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1. PREMESSA

Un impianto eolico ha un indubbio impatto sull’amitie in cui & collocato, impatto la cui entita
varia in ragione di una serie di fattori relativa salle caratteristiche dell’impianto (numero e
posizione dei generatori, altezza delle torri eatisioni delle eliche) che a quelle dellambiente
stesso (Langston e Pullan 2004).

Com’é facile comprendere, le componenti dell’'edesi® per le quali & ipotizzabile I'impatto
maggiore, almeno in termini di impatto diretto, exww di collisioni, sono gli uccelli e i chirotteri
(Osbornet al. 1998; Keeleyet al. 2001). Per questi animali infatti, oltre al potete impatto
dovuto alla riduzione di habitat ed al maggioretwiso per i lavori di costruzione prima e
manutenzione poi degli impianti (per gli uccellr.ckangston e Pullan 2004), esiste il possibile
rischio dellimpatto con gli aereogeneratori.

Riguardo agli uccelli numerosi sono gli studi saipatto di impianti eolici (cfr. Campedelli e
Tellini Florenzano 2002 per una rassegna dellaidghkdfia sullargomento), i quali dimostrano
come l'entita del danno, che in alcuni casi pu@esgaotevolissima (ad esempio Beneeal 1993;
Luke e Hosmer 1994, Everaert e Stienen 2007, dadai@l. 2008), soprattutto in termini di specie
coinvolte (Lekuona e Ursua 2007), risulta comuncpelto variabile (Erikssoret al 2001;
Thelander e Rugge 2000 e 2001) ed in alcuni cadieanulla in termini di collisioni (ad esempio
Kerlinger 2000; Jansst al 2001).

Un discorso a parte merita l'effetto determinatdladgotenziale perdita e dalle potenziali
modificazioni dell’habitat in seguito alla costrame dell'impianto. La risposta alle modificazioni
ambientali, non solo in riferimento alla costruzodi impianti eolici, € in genere specie-specifica
(Ketzenberg 2002); molti studi registrano comunbjaiebandono del sito da parte di alcune specie
0 comunque una modificazione del loro comportam@himkelman 1995; Leddgt al. 1999; Janss
et al 2001; Johnsomt al 2000a, b), sebbene, anche in questo caso, auari riportano di
nidificazioni di rapaci, anche di grosse dimensi@guila reale, Johnsoet al. 2000b), avvenute a
breve distanza da impianti (vedi anche Jastsal 2001). Risultati contrastanti emergono anche
dagli studi effettuati su alcune specie di passemf, in particolare quelle tipiche degli ambienti
aperti, e che, nel contesto dell'area di studiopragentano indubbiamente una componente di
assoluto valore: se in alcuni casi si evidenziagnificative riduzioni nelle densita degli indivigu
comunque limitate alle immediate vicinanze dell’iamgo (Meeket al 1993, Leddyet al 1999), in
altri casi non é stata registrata alcuna variaz{donbnsoret al 2000b, D H Ecological Consultancy
2000, Devereuxt al.2008).

In conclusione, dall'analisi dei vari studi emergee, pur essendo reale il potenziale rischio di

collisione tra avifauna e torri eoliche, questaretthmente in relazione con la densita degli Uicel



e quindi anche con la presenza di flussi migraitavanti (hot spotsdella migrazione), oltre che,
come recentemente dimostrato (de Luetal. 2008), con le caratteristiche specie-specifichglide
uccelli che frequentano I'area: tipo di volo, dimiemi, fenologia. Risulta altresi interessante reota
come alcuni autori pongano particolare attenzioglevalutare I'impatto derivante dalla perdita o
dalla trasformazione dell’habitat, fenomeni che,dalla della specifica tematica dello sviluppo
dell’energia eolica, sono universalmente ricondscaome una delle principali cause della

scomparsa e della rarefazione di molte specie.

2. METODI

La scarsita di informazioni pregresse in relazialfarea di studio fa si che, per I'inquadramento
faunistico, si debba tener conto della bibliografiaponibile su di un’area vasta pari a 5 km di
buffer, che riguardi anche i territori limitrofi eoh particolare i siti Natura 2000 denominati
IT8040005 “Bosco di Zampaglione-Calitri”, 1T8040008.ago di S. Pietro-Aquilaverde”,
IT9120011 “Valle Ofanto-Lago di Capacciotti”. Palitaree, potenzialmente interessate sotto il
profilo conservazionistico dalla realizzazione dglera, sono stati consultati i rispettivi formular
standard Natura 2000 (Regione Puglia e Regione @aiap E’ stato altresi necessario operare
un’accurata indagine bibliografica, al fine di imdiuare i lavori inerenti la fauna selvatica riteal
territorio in esame. Per l'elenco completo dellblibgrafia utilizzata si rimanda al paragrafo
“bibliografia” in calce al documento. E’ stata caftata la banca dati del progetto MITO2000,
rivolta alle popolazioni degli uccelli nidificanfcfr. Fornasari et al, 2001). Sono stati utilizz#iti
inediti in possesso dello scrivente, relativi adagini e monitoraggi pregressi svolti nell’areataas
Infine sono stati condotti specifici sopralluoghellfarea d’intervento nel periodo autunnale, che
hanno consentito di raccogliere dati circostanzilite che di contestualizzare al territorio inrasa

la comunita ornitica caratterizzante gli ecosisteappresentati nell’area di studio.



3. INVERTEBRATI

In relazione a questo gruppo faunistico non soatestondotte campagne di monitoragaibhog

per cui si rimanda all’elenco di specie incluso feemulari delle aree natura 2000 menzionate in
precedenza. Per le specie segnalate si ripordaalihserimento nella Direttiva Habitat 92/43/CEE
Allegato Il = All. Il (specie la cui conservazion&ehiede la designazione di zone speciali di
conservazione) e Allegato IV = All. IV (specie ditéresse comunitario che richiedono una
protezione rigorosa).

Tabella 1. Elenco specie di invertebrati segnalati nei formulari rete natura 2000 dei SIC limitrofi all’area di studio

INVERTEBRATI

Nome scientifico CEE ALL. Il CEE ALL. IV

Acatnhobrahamea europaea

Cerambyx cerdo X X

Gomphus vulgatissimus

Lucanus tetraodon

Melanargia arge X X

Onychogomphus forcipatus

All'interno dell’area di intervento si ritiene prabile la presenzdlelanargia arge mentre assai
improbabili risultano le presenze delle altre spedegnalate nei formulari, in quanto
ecologicamente legate a estese formazioni forestdfiel caso dionychogomphus forcipatus

Gomphus vulgatissimya corsi d’acqua.

4. ANFIBI - RETTILI

Per le specie di Anfibi e Rettili segnalate si ripolo stato di conservazione in Italia secondo il
Libro Rosso degli animali d’ltalia — Vertebrati. {garini et alii, 1998) e il loro inserimento nella
Direttiva Habitat 92/43/CEE Allegato 1l = All. llspecie la cui conservazione richiede la
designazione di zone speciali di conservazione)llegato IV = All. IV (specie di interesse
comunitario che richiedono una protezione rigorobajjuesto caso la check-list & stata desunta dai
formulari oltre che da osservazioni condotte smpa durante i sopralluoghi effettuati. Al fine di
contestualizzare I'elenco delle specie al sitosarnee in relazione alla presenza o meno di habitat
idonei, si é fatta una “scrematura’ dell’elenco @dessivo derivante dall’interpretazione dei
formulari, giungendo infine ad ottenere un compedsspecie potenzialmente presenti lungo nei

siti interessati dall'intervento.



Tabella 2. Anfibi potenzialmente presenti nell’area di studio

ANFIBI

Nome comune Nome scientifico CEE ALL. 1l | CEE ALL. IV | LRI
Rospo comune Bufo bufo
Ululone appenninico Bombina pachypus X X EN
Tritone italiano Lissotriton italicus
Tritone crestato italiano| Triturus carnifex X X LR
Rana verde di Uzzell Pelophylax klepton

hispanica
Rana appenninica Rana italica X LR
Raganella italiana Hyla intermedia

Durante i sopralluoghi sono state individuate adcuaccolte d’acqua temporanee frequentata da
Rane verdsensu latpin tali contesti non & possibiscludere la riproduzione anche di Bombina
pachypus (segnalato nell’area vasta) e di Lissotriitalicus. In uno dei piccoli fossi presenti al

margine del parco eolico, in contesti boschivi,setati rinvenuti girini attribuibili &Rana italica

Infine, in un abbeveratoio & stato rinventitdurus carnifex

Tabella 3. Elenco specie di rettili osservate nell’area di studio

RETTILI
Nome comune Nome scientifico CEE ALL. 1l | CEE ALL. IV | LRI
Testuggine palustreEmys orbicularis X X EN
europea
Lucertola campestre Podarcis siculus
Ramarro occidentale Lacerta bilineata X
Luscengola comune Chalcides chalcides
Biacco Hierophys X
viridiflavus
Cervone Elaphe X X EN
guatuorlineata
Saettone occhirossi Zamenis lineatus X EN
Natrice tassellata Natrix tessellata X




| rettili riportati in elenco sono il risultato delsame della bibliografia disponibile, in alcurast
implementata con i sopralluoghi condoiti loco. La check-list deve senz’altro considerarsi
parziale, in quanto altre specie possono essemsiv@imente presenti, tuttavia si ritiene I'elenco
delle specie sufficiente per una caratterizzaziole#i’area dal punto di vista strettamente
erpetologico. Tra le specie segnalate si ritiersaiagnprobabile ch&mys orbicularisfrequenti
'area di intervento, in quanto ecologicamente lagala presenza di corpi idrici stabili di acque
lentiche, situati in luoghi freschi e umidi (tiproante in aree boschive o al margine di esse). Tali
ambienti non sembra siano presenti nellarea atreghte interessata dall'interveneto proposto.
Discorso analogo vale pétatrix tessellatalegata a torrenti con debole corso e pozze dacqu
stabili. Le altre specie segnalate, invece, possaanersi tutte potenzialmente presenti nell'area

d’intervento.

5. MAMMIFERI

La check-list dei mammiferi presenti nell’area tlidio & stata ricavata utilizzando le informazioni
contenute nei formulari standard dei siti Natur@@@resenti entro un buffer di 5 km; in secondo
luogo sono state aggiunti dati raccolti durantepralluoghi condotti in loco, al fine di avere una
sintesi il piu completa possibile circa il sitoidiervento.

Relativamente ai Mammiferi si riporta lo stato @nservazione in Italia secondo il Libro Rosso
degli animali d’ltalia — Vertebrati. (Bulgariret al, 1998); e inoltre indicato il loro inserimento

nella Direttiva Habitat 92/43/CEE Allegato Il = Alll (specie la cui conservazione richiede la
designazione di zone speciali di conservazione)llegato IV = All. IV (specie di interesse

comunitario che richiedono una protezione rigorosa)

Tabella 4. Elenco specie di mammiferi presenti nell’area di studio

MAMMIFERI
Nome comune Nome scientifico CEE ALL. 1l | CEE ALL.IV | LRI
Volpe Vulpes vulpes
Gatto selvatico europeo| Felis silvestris X X VU
silvestris
Lontra Lutra lutra X X EN
Faina Martes foina
Cinghiale Sus scrofa
Ferro di cavallg Rinolophus X X VU




maggiore ferrumequinum

Ferro di cavallo minore | Rinolophus X X VU
hypposideros

Vespertilio maggiore Myotis myotis X X VU

Vespertilio di Blyth Myotis blythi X X VU

Miniottero Miniopterus X X VU
schreibersii

Pipistrello di Savi Hypsugo savii X X VU

La presenza di volpe, faina e cinghiale e statdie&ta durante i sopralluoghi condotti nell’area d
studio, attraverso il rilevamento di indici di peeza indiretti (depositi fecali e orme)
oggettivamente attribuibili a queste specie. Latrbbrviene riportata come presente nel SIC
IT9120011 “Valle Ofanto — Lago di Capacciotti” erpeSIC 1T8040005 “Bosco di Zampaglione —
Calitri”, ma si ritiene assai poco probabile chepeecie frequenti anche I'area d’intervento, viata
peculiare ecologia. Per quanto concerne i chiiptsee fatto unitamente riferimento ai formulari,
non essendo stati condotti studi specifici su gu&ston che, come noto, necessita di particolari
metodologie di indagine. E’ tuttavia plausibile deespecie indicate in tabella frequentino, almeno

come sito trofico, I'area di interevento.

6. AVIFAUNA

La classe degli uccelli viene trattata in manid@tegpprofondita data la complessita delle comunita
ornitiche che risultano estremamente variabili @azione alla fenologia delle specie. Inoltre,
essendo questaxonil piu esposto ad eventuali impatti derivanti tistihllazione di aerogeneratori,
si ritiene necessario un approfondimento finaliazatlescrivere il piu precisamente possibile I'area
di studio sotto il profilo ornitologico.

Il popolamento ornitico dell’area vasta, costitu@ache dai siti Natura 2000 menzionati in
precedenza, comprende un ampio spettro di speeigishitano piu o meno legate ad ecosistemi
agricoli dominati da pascoli e praterie secondaeigjuali risultano utilizzate nel corso delle dse
fasi fenologiche delle specie. Al fine di megliontestualizzare la descrizione della comunita
ornitica e di circostanziare I'analisi all'area idtervento, si € provveduto alla consultazione dei
lavori ornitologici che contenessero riferimentitairitorio in esame (Asoim, 1989; Kalby, 2015;
Milone, 1999), opportunamente integrati dall’analiella banca dati dello Studio Naturalistico

Milvus. In riferimento all’area di intervento, dume, emerge uneheck-list di 89 specigrisultante



in massima parte da indagini pregresse, svoltpe&ebdo 2010-2018. L’elenco delle specie viene
riportato sottoforma di tabella contenente inforroazsulla fenologia e lo status conservazionistico
secondo i criteri adottati per I'inclusione delfgesie nell’All | della Direttiva Uccelli 2009/147F

e nella Lista Rossa degli Uccelli nidificanti iralia (Peronace et al., 2012). La nomenclatura e
guella usata da Fracasso et al. (2009) con le @atefgnologiche proposte da Brichetti & Fracasso

(2015). Di sequito si riporta la legenda dei simidalelle abbreviazioni:

B = nidificante (breeding): viene sempre indicatmalgra la specie sia nidificante sedentaria o
migratrice;

S = sedentaria (sendentary): viene di norma albdemaB”

M = migratrice (migrant): in questa categoria soamcduse anche le specie dispersive e quelle che
compiono erratismi di una certa portata; le speaigratrici nidificanti (estive) sono indicate con
“M, B”;

W = svernante (wintering): in questa categoria wegascritte anche le specie la cui presenza in
periodo invernale non é assimilabile ad un veroopio svernamento, indicate con “W irr”;

irr = irregolare (irregular): indica irregolarita uha determinata fase fenologica,

? = status non certo, per la cui definitiva deteamione si rendoni necessarie ricerche piu
approfondite;

VU = Vulnerabile

EN = In pericolo

Tabella 5. Check-list delle specie di uccelli rilevate nell’area d’Intervento

: Red
ID - : Dir. :
: o Nome comune Nome scientifico Fenologia | List
Ordine — Famiglia Uccelli :
Italia
Galliformes
Phasianidae
1 Quaglia comune Coturnix coturnix M, B
2 Fagiano comune Phasianus colchicus SB? Introdotta
Ciconiiformes
Ciconiidae
3 Cicogna bianca Ciconia ciconia M X
4 Cicogna nera Ciconia nigra M X VU
Falconiformes
Accipitridae
5 Falco pecchiaiolo Pernis apivorus M X




Red

S I—DFamiina Nome comune Nome scientifico Fenologia UIch:re':IIi List
Italia
6 Nibbio bruno Milvus migrans M, B X
7 Nibbio reale Milvus milvus SB X VU
8 Biancone Circaetus gallicus M, B X VU
9 Falco di palude Circus aeruginosus M X VU
10 Albanella reale Circus cyaneus M, W X
11 Albanella minore Circus pygargus M X VU
12 Sparviere Accipiter nisus M, W, SB
13 Poiana Buteo buteo SB, W, M
Falconidae
14 Gheppio Falco tinnunculus SB, M, W
15 Grillaio Falco naumanni M, E X LR
16 Lodolaio Falco subbuteo M, B?
17 Lanario Falco biarmicus M X VU
18 Falco pellegrino Falco peregrinus M X
Gruiformes
Gruidae
19 Gru Grus grus M X
Columbiformes
Columbidae
20 Piccione domestico Columba livia domestica SB
21 Colombaccio Columba palumbus M, W, SB
22 Tortora dal collare Streptopelia decaocto SB
23 Tortora selvatica Streptopelia turtur M, B
Cuculiformes
Cuculidae
24 Cuculo Cuculus canorus M, B
Strigiformes
Tytonidae
25 Barbagianni Tyto alba SB
Strigidae
26 Assiolo Otus scops B, M
27 Civetta Athene noctua SB
28 Gufo comune Asio otus SB, M, W
29 Allocco Strix aluco SB
Caprimulgiformes
Caprimulgidae
30 Succiacapre Caprimulgus europaeus M, B X

10




Red

S I—DFamiina Nome comune Nome scientifico Fenologia UIch:re':IIi List
Italia
Apodiformes
Apodidae
31 Rondone comune Apus apus M, B
Coraciiformes
Coracidae
32 Ghiandaia marina Coracias garrulus M, B X LR
Meropidae
33 Gruccione Merops apiaster M, B
Upupidae
34 Upupa Upupa epops M, B
Piciformes
Picidae
35 Picchio verde Picus viridis SB
36 Picchio rosso maggiore | Dendrocopos major SB
Passeriformes
Alaudidae
37 Tottavilla Lullula arborea SB, M, W X
38 Allodola Alauda arvensis M, W, SB
39 Calandrella Calandrella brachydactyla M, B X
40 Calandra Melanocorypha calandra SB
Hirundinidae
41 Rondine Hirundo rustica ,
42 Balestruccio Delichon urbicum ,
Motacillidae
43 Calandro Anthus campestris M, B X
44 Prispolone Anthus trivialis M VU
45 Pispola Anthus pratensis M, W
46 Cutrettola Motacilla flava M VU
47 Ballerina bianca Motacilla alba SB, M, W
Troglodytidae
48 Scricciolo Troglodytes troglodytes M, W, SB
Prunellidae
49 Passera scopaiola Prunella modularis M, W
Turdidae
50 Pettirosso Erithacus rubecula SB, M, W,
51 Usignolo Luscinia megarhynchos M, B
52 Codirosso spazzacamino | Phoenicurus ochruros M, W

11




Red

S I—DFamiina Nome comune Nome scientifico Fenologia UIch:re':IIi List
Italia
53 Stiaccino Saxicola rubetra M
54 Saltimpalo Saxicola torquatus M, W, SB VU
55 Culbianco Oenanthe oenanthe M, B
56 Merlo Turdus merula M, W, SB
57 Tordo bottaccio Turdus philomelos M, W
58 Tordela Turdus viscivorus M, W, SB
Sylviidae
59 Capinera Sylvia atricapilla M, W, SB
60 Sterpazzola Sylvia communis M, B
61 Sterpazzolina comune Sylvia cantillans M, B
62 Lui piccolo Phylloscopus collybita SB, M, W
63 Fiorrancino Regulus ignicapilla SB, M, W
Muscicapidae
64 Pigliamosche Muscicapa striata M
Aegithalidae
65 Codibugnolo Aegithalos caudatus SB
Paridae
66 Cinciarella Cyanistes caeruleus SB, M, W
67 Cincia bigia Poecile palustris SB
68 Cinciallegra Parus major SB,M, W
Sittidae
69 Picchio muratore Sitta europaea SB
Certhiidae
70 Rampichino comune Certhia brachydactyla SB
Oriolidae
71 Rigogolo Oriolus oriolus M, B
Laniidae
72 Averla piccola Lanius collurio M, B X VU
Corvidae
73 Ghiandaia Garrulus glandarius SB
74 Gazza Pica pica SB
75 Taccola Corvus monedula SB
76 Cornacchia grigia Corvus cornix SB
77 Corvo imperiale Corvus corax SB
Sturnidae
78 Storno Sturnus vulgaris M, W, SB
Passeridae

12




ID - _ Dir. R_ed
Ordine  Famiglia Nome comune Nome scientifico Fenologia — List
Italia
79 Passera d'ltalia Passer domesticus italiae SB VU
80 Passera sarda Passer hispaniolensis M, B? VU
81 Passera mattugia Passer montanus SB VU
Fringillidae
82 Fringuello Fringilla coelebs M, W, SB
83 Verzellino Serinus serinus SB
84 Verdone Carduelis chloris SB
85 Cardellino Carduelis carduelis SB
86 Lucherino Carduelis spinus M, W
87 Fanello Carduelis cannabina M, SB
Emberizidae
88 Zigolo nero Emberiza cirlus M, W, SB
89 Strillozzo Emberiza calandra SB

Le specie di interesse conservazionistico, ovvéenocate almeno in una delle due liste di tutela
considerate (all. | dir. 2009/147/CE e Peronaad,&1012), risultano essere venti.

Di queste, 10 sono nidificanti nell’area d’intert@m nelle immediate vicinanze mentre le restanti
frequentano il sito occasionalmente durante le azigni oppure nel corso di erratismi che
tipicamente coinvolgono individui immaturi o sog@ein attivita trofica nel periodo post-

riproduttivo.

Tabella 6. Elenco specie di interesse conservazionistico

1 Cicogna bianca Ciconia ciconia M

2 Cicogna nera Ciconia nigra M

3 Falco pecchiaiolo Pernis apivorus M

4 Nibbio bruno Milvus migrams M, B
5 Nibbio reale Milvus milvus SB

6 Biancone Circaetus gallicus M, B
7 Falco di Palude Circus aeruginosus M

8 Albanella reale Circus cyaneus M, W
9 Albanella minore Circus pygargus M

13




10 Grillaio Falco naumanni M, E?
11 Lanario Falco biarmicus M
12 Pellegrino Falco peregrinus M
13 Gru Grus grus M
14 Succiacapre Caprimulgus europaeus M, B
15 Ghiandaia marina Coracias garrulus M, B
16 Tottavilla Lullula arnorea SB
17 Calandrella Calandrella brachydactyla M, B
18 Calandra Melanocorypha calandra SB?
19 Calandro Anthus campestris M, B
20 Averla piccola Lanius collurio M, B

14




6.1 Avifauna nidificante

La comunita ornitica nidificante si compone di uantaglio di specie piuttosto ampio, dovuto alla
presenza nell’area di studio di elementi arborebustivi che contribuiscono alla diversita
ecologica, con un riflesso positivo sulla ricchezigdla comunita. Nellambito delle specie di
interesse conservazionistico si segnala la nidifmma di Caprimulgus europaeusCoracias
garrulus Lullula arborea, Calandrella brachydactyla, Melamgpha calandra, Anthus
campestris, Lanius colluricche nel loro complesso costituiscono gndd ecologica di riferimento
per lindividuazione di strumenti gestionali vola tutelare i prati-pascoli cespugliati e le

coltivazioni estensive.

6.2 Popolamento rapaci diurni

| rapaci diurni sono rappresentati da un buon nontrspecie, la gran parte delle quali pero
frequenta solo occasionalmente I'area di studio, lpepiu durante le migrazioni. Tra le specie
nidificanti nellarea d’intervento o nelle immedgavicinanze si segnalarMilvus migrans, Milvus
milvus e Circaetus gallicusIn questo caso pare opportuno descrivere in meamel specifica la
frequentazione del sito da parte delle specie stelde

1. Nibbio bruno Milvus migran$ — specie migratrice trans-sahariana, nidificanee boscate
prossime al sito di intervento ma localizzate atguaferiori lungo i fondovalle. Singoli
individui, tuttavia, frequentano abitualmente l'aréi studio a scopo trofico, soprattutto in
estate, quando Il'abbondanza di invertebrati (@tpttlepidotteri, coleotteri, ecc...)
costituisce un’importante componente alimentare periodo che precede la migrazione
verso i quartieri di svernamento;

2. Nibbio reale Milvus milvu3 — specie sedentaria la cui popolazione italiarsalta
concentrata in poche aree del centro-sud, sopmttBasilicata e, secondariamente,
Abruzzo-Molise (Brichetti e Fracasso, 2003). La gapione campana ha subito un forte
decremento arrivando ad estinguersi in molte asdla degione dove piccoli nuclei sono
attualmente noti solo per I'lrpinia e alcuni sigldalernitano (Fulco et al. 2017). Nell’area
di intervento la specie e stata osservata costamiEnton singoli individui o piccoli gruppi
costituti fino a 5-6 soggetti in caccia lungo i pals sommitali. Le osservazioni di alcuni
comportamenti territoriali fanno presumere chedléadi studio sia interessata dalla presenza
di alcmneo 3-4 coppie nidificanti, sia nel settovest che in quello meridionale;

3. Biancone Circaetus gallicus — specie migratrice trans-sahariana presentéaredl di

studio con almeno 1 individuo osservato in prodsindiel settore sud. E’ ipotizzabile che
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una coppia abbia nidificato in aree boscate sitabteargine di tale ambito, tuttavia, data la
tendenza della specie a coprire lunghe distanzimeatfofico, € anche possibile che il
biancone frequenti il sito solo occasionalmentefimetrofici.

In relazione alle altre specie di rapaci si satidi come l'area vasta sia interessata dalla prasenz
del lanario Falco biarmicu$, specie riportata dai formulari natura 2000. Daétpreoccupante
declino cui la specie sta andando incontro in grame del territorio nazionale (cfr. Allavena et al
2015), tale presenza andrebbe certamente verificatgite opportuni rilievi da condurre presso i
potenziali si di nidificazione (pareti di rocciayentualmente presenti nell’area vasta. Si sottaline
come l'area di studio sia interessata dalla presehain numero considerevole di grill&alco
naumannj, soprattutto nel corso del periodo estivo, quaoid@ le colonie riproduttive vanno in
contro a fenomeni di dispersione finalizzati a @amentare le riserve energetiche prima di
intraprendere il lungo viaggio di andata versoareri di svernanemtno africani (La Gioia, 2017).
Per quanto concerne le altre specie di rapaci ptiederante le migrazioni (falco pecchiaiolo, falco
di palude, albanella minore) si segnala I'osseazidi tali specie in periodi compatibili con le
rispettive fenologie migratorie. Tuttavia, in asgemli specifici studi riguardanti la migrazioni dei
rapaci nell’area di intervento, non é attualmertdssybile valutare I'entita del fenomeno migratorio

nel sito in esame.
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7. CONCLUSIONI
In definitiva € possibile affermare che:

1. in termini di ricchezza il territorio & frequentatia un discreto numero di specie, presenti
con densita e abbondanza ignote a causa della nandastudi specifici;

2. tra le specie nidificanti occorre sottolineare lagenza dCaprimulgus europaeus, Coracias
garrulus, Lullula arborea, Calandrella brachydaciyl Melanocorypha calandra, Anthus
campestrise Lanius collurig specie caratterizzanti agro-sistemi complessi éleloro
insieme costruiscono unguild ecologica il cui eventuale monitoraggio potrebbeniire
informazioni sull’evoluzione delle comunita ornhie e, secondariamente, degli ecosistemi a
cui risultano legate;

3. irapaci diurni sono rappresentati da poche spadiécanti tra cui si sottolinea la presenza
di una popolazione non secondaridviivus milvuse Milvus migrans Particolare rilievo va
dato alla presenza dhalco biarmicusnell’area vasta, rispetto al quale si raccomanaa u
monitoraggio costante al fine di individuare le an&s gestionali piu adeguate;

4. per quanto noto l'area di studio non risulta intsega da un flusso migratorio consistente.
Le specie di rapaci che attraversano il territahimante le migrazioni sono costituite da un
numero limitato di individui che probabilmente suave su di un fronte molto ampio.
Tuttavia le limitate informazioni riguardo il fen@no migratorio non consentono di

esprimere una valutazione esaustiva su questo punto

Altamura, 18 febbraio 2019 dott. Naturalista
Egidio Fulco

e 1\ £ ~
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