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Modulo per la presentazione delle osservazioni per i piani/programmi/progetti 
sottoposti a procedimenti di valutazione ambientale di competenza statale 

 

Presentazione di osservazioni relative alla procedura di: 

 Valutazione Ambientale Strategica (VAS) – art.14 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

    Valutazione di Impatto Ambientale  (VIA) – art.24 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

 Verifica di Assoggettabilità alla VIA – art.19 co.4 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

(Barrare la casella di interesse) 

 

Il/La Sottoscritto/a _________________________________________________________________________ 
 (Nel caso di persona fisica, in forma singola o associata) 
 

Il/La Sottoscritto/a Picciani Stefania 

in qualità di legale rappresentante della Associazione ANTIGONE 2 OPPIDO LUCANO 

________________________________________________________________________________________ 
(Nel caso di persona giuridica - società, ente, associazione, altro) 

 

PRESENTA 

ai sensi del D.Lgs.152/2006, le seguenti osservazioni al  

 Piano/Programma, sotto indicato 

   Progetto, sotto indicato. 

(Barrare la casella di interesse) 

_______________________________________________________________________________________ 

Impianto per la produzione di energia elettrica da fonte eolica e relative opere connessione, costituito 

da 18 aerogeneratori con potenza complessiva di 36 MW, nei comuni di Acerenza, Banzi, Palazzo San 

Gervasio, Genzano di Lucania e Forenza (PZ) 

_______________________________________________________________________________________ 
(inserire la denominazione completa del piano/programma ( procedure di VAS) o del progetto (procedure di VIA, Verifica di 
Assoggettabilità a VIA)  

 

OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI  

(Barrare le caselle di interesse; è possibile selezionare più caselle): 

    Aspetti di carattere generale (es. struttura e contenuti della documentazione, finalità, aspetti procedurali)  
    Aspetti programmatici (coerenza tra piano/programma/progetto e gli atti di pianificazione/programmazione 

territoriale/settoriale) 
 Aspetti progettuali (proposte progettuali o proposte di azioni del Piano/Programma in funzione delle probabili ricadute 

ambientali) 
   Aspetti ambientali (relazioni/impatti tra il piano/programma/progetto e fattori/componenti ambientali) 
 Altro (specificare) ______________________________________________________________ 

 

ASPETTI AMBIENTALI OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI  

(Barrare le caselle di interesse; è possibile selezionare più caselle): 

 Atmosfera 
    Ambiente idrico 
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    Suolo e sottosuolo 
    Rumore, vibrazioni, radiazioni 
    Biodiversità (vegetazione, flora, fauna, ecosistemi) 
    Salute pubblica 
    Beni culturali e paesaggio 
 Monitoraggio ambientale 
 Altro (specificare) ______________________________________________________________________ 

 

TESTO DELL’ OSSERVAZIONE  

1. Si osserva e si comunica che nel procedimento avviato e pubblicato sul portale del Ministero 

dell’Ambiente e della tutela del territorio e del mare (https://va.minambiente.it/it-

IT/Oggetti/Documentazione/6955/9844) non è citato nell’oggetto il comune di Oppido Lucano 

interessato anch’esso dal suddetto progetto di impianto eolico. 

Correttamente inserito invece, nella richiesta di Variante non sostanziale della VRG WIND 127 del 

26 giugno 2018 sul portale delle valutazioni Ambientali della Regione Basilicata (ID_VIP 4033 - 

Proponente: VRG WIND 127 - Comuni di Banzi, Palazzo San Gervasio, Genzano di Lucania, 

Acerenza e Oppido Lucano (PZ) 

(http://valutazioneambientale.regione.basilicata.it/valutazioneambie/detail.jsp?sec=112289&otype=1

011&id=116251). VEDI ALL.1 

Si richiede la motivazione di tale mancanza. 

 

2. Si osserva e si comunica che nell’istanza per l’avvio del procedimento di VIA (vedi All.2) presentata 

dall’avv. Oreste Vigorito, egli dichiara, inopportunamente falsificando la realtà che, l’ambito in 

oggetto ha una vocazione eolica. Contrariamente: 

 Il territorio in oggetto ha una forte vocazione agricola di tipo intensivo, come facilmente 

dimostrabile dalla presenza di numerose aziende zootecniche, cooperative vinicole e altro 

ad alto rendimento economico.  

 In loco vengono prodotti di altissima qualità quali latte e derivati (fornitori Granarolo e altri), 

vini aglianico di primissima qualità (cantine Pipoli e altri), mulini per la trasformazione di 

grano duro di eccellente qualità. 

Egli dichiara ancora che, la proposta risulta una naturale continuità di altra proposta nel limitrofo 

comune di Forenza in avanzata fase di autorizzazione. In merito: 

 Gli impianti eolici citati sono quelli di “Costa delle Ripe e Cozzo delle Scimmie” nel comune 

di Forenza dove, anche a seguito delle osservazioni presentate dalla scrivente associazione 

sono state riscontrate numerose anomalie sia nelle sue autorizzazioni che in quelle di altri 

impianti prospicienti.  

Si richiede la corretta verifica di tali dichiarazioni. 
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3. Si osserva e si comunica l’effetto selva e cumulo con gli altri parchi già realizzati nei comuni di 

Oppido Lucano, Tolve, Irsina, Genzano di Lucania, Palazzo San Gervasio, Forenza, etc. 

Si richiede la corretta analisi  visiva  e fotosimulazioni  riprese  da ulteriori  punti  di ripresa  che 

mostrino,  dalle  strade provinciali limitrofe, e dai tratturi presenti (Tratturo dei Greci e Acerenza 

Canosa) oltre che dai paesi limitrofi, l'impatto dell'intero impianto. Ciò in considerazione del fatto che 

nelle fotosimulazioni presentate i punti di ripresa "cumulativi" sono sempre scelti a grande distanza, 

non consentendo la corretta valutazione degli impatti visivi. 

 

4. Si osserva e si comunica la giusta analisi acustica degli elementi sensibili presenti nell’ambito ed in 

particolare si richiede che non vengano citati nelle relazioni acustiche i fabbricati di civile abitazione, 

ma i fabbricati a destinazione zootecnica. 

Facciamo presente che esse sono numerose e che gli elementi sensibili sono rappresentati dagli 

animali. Le relative stalle nelle ore notturno non essendo chiuse, non filtrerebbero assolutamente i 

rumori causati dagli aerogeneratori e per di più ci sarebbe un effetto cumulo di notevole intensità. 

Si richiede la corretta verifica negli studi acustici di tale fenomeno. 

 

5. Si osserva e si comunica la eccessiva vicinanza degli aerogeneratori ai campi viticoli presenti in 

zona. L’uso agricolo intensivo non è compatibile con tali impianti. 

Si richiede la corretta verifica . 

 

6. Si osserva e si comunica le interferenze degli impianti eolici con le numerose architetture rurali 

presenti nell’area in oggetto risalenti al XVII-XVIII secolo, di notevole interesse storico-

etnoantropologico, quali testimonianze dell’economia rurale tradizionale locale, da vincolare ai sensi 

dell’art.10 comma 4 lett. l (elle) del D.Lgs. 42/04, ma erroneamente non vincolate dai regolamenti 

comunali. Queste testimonianze uniche (non adeguatamente indagate archeologicamente), sono da 

sempre presenti sia nella letteratura locale che in quella della competente  Soprintendenza 

Archeologica e Paesaggistica Regionale. 

Si richiede la corretta mappatura di tali architetture rurali e la loro tutela. 

 

7. Si osserva e si comunica le interferenze degli impianti eolici con le architetture monumentali di epoca 

romanica tutelate ai sensi del D. Lgs. 42/2004 e riconosciute anche a livello internazionale, quali “La 

Cattedrale romanica di Acerenza”. In particolare quest’ultima è posizionata in rilievo e con vista 

panoramica e pertanto, secondo le norme del D.M. 10/09/2010, la distanza minima da prendere 

in considerazione è pari a 50 volte l’altezza massima del più vicino aerogeneratore 
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Si richiede la corretta analisi e le interferenze anche con le architetture monumentali presenti nei 

territori di Oppido Lucano, Genzano di Lucania, Forenza. 

 

8. Si osserva e si comunica la presenza di zone umide e di calanchi (vincolati ai sensi del D.Lgs. 42/04) 

presenti lungo il fiume Bradano e la Fiumarella, con la presenza di fauna migratoria tutelata quali 

aironi o nibbi reali stanziali, parte di un fragilissimo ecosistema naturale. 

Si richiede la corretta analisi 

 

9. Si osserva e si comunica le interferenze degli impianti eolici il distretto irriguo B Consorzio di Bonifica 

Vulture-Alto Bradano e in particolare con lo schema idrico Basento-Bradano, distretti “A-T”-“G”. 

 

10. Si osserva e si comunica le interferenze degli impianti eolici con quanto prescritto dall’all. 4 del D. M. 

10/09/2010, in particolare  non vengono rispettate le distanze minime tra le macchine (5-7 diametri 

sulla direzione prevalente del vento; 3-5 diametri sulla direzione perpendicolare a quella prevalente 

del vento).  

Si richiede la corretta verifica delle aree di influenza. 

 

11. Si osserva e si comunica che nelle zone agricole “E” degli strumenti urbanistici comunali, possono 

essere autorizzati soltanto interventi relativi ad attività agricole e/o strettamente connesse (vedasi 

sentenza Cass. pen., sez. III, 9 marzo 2012, n. 9369; Corte App. CA, Sez. II, 18 giugno 2014), non 

certo attività di produzione energetica di tipo industriale, non legate ad aziende agricole presenti in 

loco.  

 Tali impianti non possono essere ubicati nelle zone classificate agricole dai vigenti piani 

urbanistici, nel qual caso l’autorizzazione unica non dispone la variante dello strumento 

urbanistico, ma occorre predisporla o quanto meno occorre una presa d’atto del Consiglio 

comunale. 

 Il D.P.R. 327/2001, che regolamenta le espropriazioni per pubblica utilità, avvalora la tesi 

della necessità di variante all’art. 18 comma 1 e all’art.19 (L), così cita: 

quando l’opera da realizzare non risulta conforme alle previsioni urbanistiche, la variante al 

piano regolatore può essere disposta con le forme di cui all’art.10 comma 1, e dei commi 

successivi. 

Si richiede inoltre la verifica delle Varianti Urbanistiche o delle eventuali prese d’atto dei relativi 

Consigli comunali, per le stazioni di trasformazione elettriche ubicate nelle zone agricole dei 

territori di Genzano di Lucania, di Banzi e di Oppido Lucano e le verifica delle autorizzazioni 

statali per le relative opere di connessione. 

 

12. Si richiede al competente Ministero, al Dipartimento Ambiente e Soprintendenza 
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Archeologica e Paesaggistica Regionale,  l’apposizione su tutto il territorio dell’Alto Bradano 

del Vincolo Paesaggistico e l’emanazione delle rispettive norme di salvaguardia. 

 

13. Si osserva e si comunica che nessun vantaggio ne è conseguito per le relative comunità locali e che 

l’energia prodotta non è stata mai messa a disposizione delle popolazioni locali, anzi, è causa di 

numerose tensioni sociali.  

 
Le opere dichiarate pubbliche hanno come fine il miglioramento delle condizioni sociali di tutti e non 

l’arricchimento di pochi e lo scempio di vasti territori agricoli naturali, selvaggiamente cementificati. 

 

Si richiede una maggiore tutela di questi territori e dei suoi cittadini. 

 

14. Le Associazioni infine denunciano il reiterato “Modus Operandi” della Regione 

Basilicata, ritenuto non efficace, non trasparente e favorevole esclusivamente per la S.r.l. 

degli impianti eolici, a cui non è stata imposta nessuna corretta tempistica e sono concesse 

sempre numerose proroghe di Varianti non Sostanziali (oltre i cinque anni dalle prime 

autorizzazioni). 

   

Il  “c.d Progetto” dell’opera si sviluppa, sempre, nell’ambito di un sistema infrastrutturale  che 

interessa più Comuni, dove, oltretutto, sono stati realizzati ben 7 altri parchi eolici consequenziali ed 

altri ne sono previsti. Ai sensi della normativa Ue e nazionale, (Direttive UE 42/2001, 52/2014 e Dlgs 

152/2006) tutto il Piano dovrebbe essere inevitabilmente soggetto a procedura di VAS e non solo di 

VIA in rispetto del principio di precauzione e per valutarne gli effetti cumulativi, così come specificato 

nel D.lgs 28/2011 e nell’art. 6 D.lgs152/2006 qui riportato:  

“ La valutazione ambientale strategica riguarda i piani e i programmi che possono avere impatti 

significativi sull'ambiente e sul patrimonio culturale. 

 Fatto salvo quanto disposto al comma 3, viene effettuata una valutazione per tutti i piani e i 

programmi che sono elaborati per la valutazione e gestione della qualità dell'aria, dell’ ambiente, per 

i settori agricolo, energetico ecc.”. 

 

La strategia e la consuetudine della Regione di spacchettare i piani di grande e irreversibile impatto 

ambientale, in piccoli progetti è diventato un inganno, ormai, inaccettabile.  

 

Le Associazioni e i cittadini, interessati dall’avvio del procedimento per l’apposizione del vincolo 

preordinato all’esproprio e la dichiarazione di pubblica utilità delle opere, rilevano la carenza della 

partecipazione attiva, già dalla prima fase progettuale, relativa alla procedura di VIA, così come 

previsto dalla Convenzione di Aarhus, ratificata dall’Italia con legge 108/2001 e dagli aggiornamenti 

periodioci effettuati dai Ministeri. 

Sulla base di tale normativa, tutti gli attori sociali e, in particolare i soggetti danneggiati dalle opere, 

devono essere messi in condizione di partecipare ad ogni fase dell’iter procedurale sin dall’idea 
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progettuale, al fine di offrire un contributo costruttivo, proporre soluzioni alternative e perfino, con 

motivazioni supportate da valide osservazioni, richiedere l’opzione zero. Proporre piccoli progetti di 

un grande puzzle, impedisce la visione generale delle conseguenze di tutto il Piano e, pertanto, le 

osservazioni rimangono viziate. La Trasversale Lucana è stata imposta come opera connessa di due 

piccoli Parchi eolici, autorizzati con due Autorizzazioni uniche regionali: 278 e 279 del 2013 e che ha 

trasformato l’Alto Bradano da zona agricola in zona industriale, a servizio esclusivo dei magnati 

dell’eolico selvaggio, protetti a tutti i livelli.   

Dalla sommaria pubblicazione all’Albo pretorio emerge che, ancora una volta, il Progetto delle opere 

di rete per la connessione alla RTN di TERNA SPA interesserà il Comune di Oppido Lucano per 

11,6 Km di cavidotto più l’elettrodotto. 

Si denuncia la violazione della Direttiva UE 42/2001. Il principio di precauzione, a cui si riferisce la 

Direttiva, esige, infatti, una valutazione preliminare dei potenziali impatti elettromagnetici sulla salute.  

L’art. 174, paragrafo 2 del Trattato Istitutivo dell’UE e l’art. 41 della Costituzione subordinano 

l’iniziativa economica al rispetto di beni primari come la salute, la sicurezza e l’ambiente, ormai, 

considerati secondari rispetto agli interessi economici speculativi. 
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