
Aps.   C.R.I.A.A.Ve.  Cittadini per la Riduzione dell'Impatto Ambientale 

dell''Aeroporto di Venezia

Venezia,16 aprile 2019

Alla Direzione generale

per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali

ROMA

  Ogg.: MP.  aeroporto di Venezia -Varianti

La scrivente Associazione con la presente vuole  inviare un ultimo 

contributo  per una conoscenza obiettiva  della realtà  attuale relativa 

all 'area alberata oggetto dell'istanza di Variante, nonchè alcune 

considerazioni critiche sul contenuto del documento “Chiarimenti alla 

fase istruttoria della verifica di assoggettabilità alla VIA” 

[190321Mibact/Mattm 3].

In effetti varie argomentazioni e controargomentazioni presentate dal 

proponente in tale documento ci risultano  strumentali a rassicurare i 

Decisori circa sia la banalità delle questione  ( la riduzione di oltre 

il 50% di una massa fogliare  da 50 anni  dimorata su  circa 2 ha) sia 

della dichiarata   volontà  del proponente di ripristinarla, pur creando 

ivi 963 stalli auto.

I Cittadini mestrini conoscono i precedenti comportamenti del proponente 

e del gestore in casi simili ed è per questo che dal mese di marzo  

periodicamente manifestano pubblicamente contro il progetto in Variante 

( allegat 1- 1a )

Dal breve filmato sul link

https://drive.google.com/file/d/1cRXas-ATf1EsnjTmeBsK_emeOJA3H9ib/view?usp=sharing.

potrete de visu constatare   l'estensione  dell'area “boscata” destinata 

al disboscamento e anche la desertificazione,  attuata  Enac e SAVE 

negli ultimi 4 anni, del vasto  “cordone verde” (15 ha),  voluto a metà 

anni '60 dal primo direttore dell'infrastruttura- il lungimirante ing. 

Guido Lui del Provvidetorato al Porto di Venezia- per proteggere le 

frazioni abitate dell'intorno aeroportuale dagli nquinameniti acustico e 

dell'aria prodotto dagli aeromobili,  allora poche migliaia/anno ( 

allegato 2). Nonostante negli ultimi trent'anni non ci risultino  

attuati interventi di periodica manutenzione, le piante si son-come si 

vede- sviluppate in altezza.

Sempre dal filmato, potrete aver contezza di ciò che intenda il 

proponente ed il gestore quando  al II cpv.del punto 2.3 di  pag.3   

affermano che (nel caso dei P6 e PW )”...  sono state adottate soluzioni 

che hanno minimizzato la perdita di copertura arborea , hanno previsto 

reimpianti....” e più oltre al cpv.5, ci allarmano perchè chiariscono 

che “...sulla base delle esperienze maturate per i suddetti interventi  

(con il P6 e PMW)  intende procedere allo stesso modo  con il P8 e P9 “

Concetto confermato nella controdeduzione al cpv.4 della pag.4 .

Dal filmato e dalle foto ( allegati 3-5) ) si può evincere cosa intenda 

il proponente quando assicura reimpianti, minimizzazione della perdita 

di copertura arborea , di ripristino verde ecc.

Come detto, sono stati desertificati oramai 13 ha.  di massa fogliare 

sempreverde, sui  15 esistenti al 2015, e sostituiti dal nulla, al di 

fuori che dal conglomerato cementizio, in certi casi inquinato da 

sostanze tossiche (P5).

Tale massa fogliare è indubbio assolvesse (365 giorni l'anno) ad una 
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