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La presente nota viene redatta in risposta al parere prot. DG ABAP 21274-P del 30/07/2019.

La DG-ABAP, nel parere citato, esprime parere negativo relativo al parco eolico denominato LESINA-
APRICENA, sito nei Comuni di Lesina e Apricena (FG) della potenza pari a 33,6 MW e infrastrutture connesse

nei Comuni di Poggio Imperiale e San Paolo di Civitate (FG).

Si riportano di seguito i passaggi del parere in cui viene motivato il diniego (incorniciati), fornendo di volta in

volta per ciascuno di essi una specifica controdeduzione.

In merito agli aspetti relativi all ARCHEOLOGIA PREVENTIVA si avanzano le seguenti controdeduzioni:

1) Stazione e sottostazione di collegamento sorgono entrambe sulla riva destra del fiume Fortore
(I’antico Frento) nel territorio appartenente all’antico insediamento di Tiati, il quale rappresentava,
un passaggio obbligato per 'ingresso alla pianura del Tavoliere.

Nell'area dell’insediamento di Tiati sono stati rinvernuti frammenti e strutture riferibili ad un villaggio
databile tra la Prima eta del Ferro (1.000-700 a.C.), I'eta Arcaica (VII-VI sec. a.C.) e quella Classica
(V-1V sec. a.C.). In eta romana fu fondato il municipium di Teanum Apulum del quale é nota un'area di
Jrammenti con strutture databili tra la media eta repubblicana (ultimo quarto 1V sec. a.C. - II sec.
a.C.), la tarda eta repubblicana (I sec. a.C.), l'eta romano imperiale (I-11I sec. d C. ) e leta tardoantica
AV-VIsec. d.C.).

Successivamente, l'abitato di Civitate si innesto parzzalmente sulla preesistente citta romana di
Teanum Apulum; é nota un’area di frammenti relativi ad un casale e strutture pertinenti una torre
databile tra I’Alto Medioevo (VII-X secolo) ed il Basso Medioevo (XI-XV secolo). Dalla fine del XIV
secolo la documentazione archeologica diminuisce evidenziando un graduale abbandono del sito e lo
spostamento della popolazione verso il casale formatosi presso il vicino monastero di San Paolo per
cui le terre abbandonate di Civitate furono trasformate in pascoli per le greggi transumanti; nella
meta del XV secolo Alfonso D’Aragona cred la Dogana della mena delle Pecore ed istitui il regio
Tratturo L’ Aquila-Foggia che lambiva il territorio di Civitate.

L’area di realizzazione della sottostazione elettrica é inoltre interessata dal passaggio dell antica Via
Litoranea e della sua diramazione, note da bibliografia, ed e, altresi, posta nelle immediate vicinanze
deil’area sottoposta a vincolo archeologico ai sensi del D.Lgs 42/2004.

Nel punto 1 della comunicazione dei motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza vengono evidenziate le
peculiarita archeologiche del territorio di San Paolo Civitate, senza tuttavia definire nello specifico le
interferenze delle opere in progetto con le evidenze storico-archeologiche conosciute. Si osserva, inoltre,
come la stazione elettrica utente ed il cavidotto interrato AT interessino aree marginali non sottoposte a
vincolo archeologico. Si precisa, inoltre, che la Stazione Elettrica di San Paolo 380/150 kV & gia autorizzata
ed in procinto di essere costruita dal soggetto titolare della autorizzazione unica emessa con determina

dirigenziale della Regione Puglia.

Solo un piccolo tratto del cavidotto interrato MT & segnalato essere su zona interessata da UCP:aree di

rispetto zone interesse archeologico. Si rappresenta che il tracciato di tale cavidotto sara coincidente con

le strade esistenti e pertanto ci si aspetta un'interferenza nulla con le preesistenze archeologiche visto che

lo scavo si attestera negli strati di fondazione della massicciata stradale.
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2) L'elettrodotto esterno di interconnessione che si diparte dalla sotlostazione attraversa numerose
localita gia note in letteratura, ed altre che invece hanno rivelato la loro presenza attraverso le
ricognizioni di superficie: Pezze della Chiesa/C. M.* 8. S. d’Altomare, Marana della Difensola,
Sorgente del Fico, C.S. Giuseppe, C.S. Lorenzo, Mass. Chiagnemamma, Coppa di Rose.

In localita Piani di Lauria sono noti 7 villaggi, tre dei quali databili al Neolitico antico (6.500-4.500
a.C.), due alla media etd del Bronzo (1.500-1.300 a.C.); uno risale al Neolitico antico (6.500-4.500
a.C.) e medio (4.500-4.000 a.C.) ed uno dei villaggi presenta una lunga fase di frequentazione che va
dal Neolitico medio (4.500-4.000 a.C.) al Bronzo Finale (1.150 a.C.).

Nei pressi di Masseria Di Lauria é nota un’area di frammenti attribuibili all‘eta del Bronzo, tra cui
ceramica di impasto bruno attribuibile al Subappenninico ed un frammento con motivo geometrico
tipico dell Appenninico. Ai margini dell’insediamento, in direzione della masseria, é stato rinvenuto
materiale relativo alla prima e seconda eta del Ferro e nei dintorni sono state localizzate tombe daunie
a fossa o a tumulo; vi sono, inoltre, reperti di epoca ellenistica e romana (eta tardo-repubblicana).

In localita Marana della Difensola/Pezze della Chiesa é nota la presenza di alcuni villaggi: uno in
localita Marana della Difensola, databile al periodo compreso tra il Neolitico antico e medio (6.500-
4.000 a.C.), in cui sono stati individuati in superficie frammenti ceramici con decorazione impressa e
strumenti litici in selce; due villaggi sono attestati invece in localita Pezze della Chiesa, il primo
databile tra il Bronzo finale (1.150-1.000 a.C.) e la Prima eta del Ferro (1.000-700 a.C.), il secondo al
Neolitico e all’eta del Bronzo generico. Sempre dalla localita Pezze della Chiesa é nota un'area di
dispersione di frammenti di eta romana e due edifici religiosi individuati attraverso resti architettonici
e monumentali e mediante il rinvenimento di oggetti votivi databili il primo alla media eta
repubblicana (ultimo quarto IV sec. - II sec. a.C) ed il secondo tra la media e la tarda eta
repubblicana (ultimo quarto IV sec.a.C. - I sec. a.C.).

In localitd Marana della Difensola/C. M.* S. S. d’Altomare, le ricognizioni di superfi icie hanno
permesso di individuare un sito lungo il tratto del cavidotto esterno di interconnessione in prossimitd
della stazione elettrica ed in corrispondenza dell’area della stazione stessa (UT 4). Tra i reperti
rinvenuti si segnala la presenza di diversi frammenti di dolia di varie dimensioni, ceramica comune
acroma, ceramica comune da fuoco, ceramica dipinta, vernice nera e ceramica dipinta a fasce, un
frammento di macina, un peso da telaio ed una considerevole quantita di frammenti di laterizi;
Uinterpretazione porta ad attribuire i materiali ad una villa di eta romana generica, per la quale
risulta difficile una seriazione cronologica piti precisa.
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In localita C. S. Giuseppe, sempre tramite survey, é stato individuato un sito lungo il iratto
dell’elettrodotto esterno di interconnessione lungo la SP 31 (UT 3). Tra i reperti rinvenuti si segnala la
presenza di ceramica comune acroma, da fuoco, a vernice nera, sigillata africana (tipo 4) ed italica,
ingobbiata, un frammento di dolio ed un frammento di vetro oltre che una considerevole quantita di
laterizi che hanno reso possibile l'attribuzione del materiale ad una villa, la cui cronologia oscilla tra
fine llla.C.elldC.

In localita Mass. Chiagnemamma, la ricognizione di Superf icie ha permesso di individuare un sito in
corrispondenza del tratto di elettrodotto esterno di interconnessione lungo la SP 31, a N del Fosso di
Chiagnemamma (UT 2). Tra i reperti rinvenuti si segnala la presenza di ceramica comune acroma, un
unico frammento di ceramica comune dipinta in rosso, un frammento di sigillata ed una considerevole
quantita di laterizi (soprattutto tegole con aletta) e lastre lapidee, che hanno permesso l'attribuzione
dell'area ad una necropoli databile tra IV — V sec. d.C.

Rispetto a quanto osservato nel punto 2, in merito all’incidenza degli aerogeneratori e delle opere connesse
con le localita note in letteratura, si fa notare come i singoli impianti e i relativi tratti di cavidotto nella
maggior parte dei casi non coincidono con le evidenze segnalate sia nella carta del rischio che nella
bibliografia scientifica di settore, trovandosi gli stessi a distanze tali da preservare i siti archeologici.

In dettaglio:

Le evidenze note in localita Piani di Lauria distano circa 2-3 chilometri dal cavidotto di collegamento.

Il sito di Masseria di Lauria € posto ad una distanza di oltre 3 chilometri dal cavidotto di collegamento.

| siti noti di localita Pezze della Chiesa distano dal cavidotto di collegamento oltre 2 chilometri.

La localita Sorgente del Fico si colloca a circa 250 m dal cavidotto.

Per le localita sopra indicate non esisterebbe, quindi, alcuna interferenza tra il cavidotto di collegamento e i
siti noti in letteratura.

Per quanto riguarda le localita di Marana della Difensola/Ma. S.S. Altomare, C.S. Giuseppe e Masseria
Chiagnemamma, caratterizzate da aree di dispersione denominate rispettivamente UT4, UT3 e UT 2, nella
comunicazione della Direzione Generale non viene presa in considerazione I'esecuzione di eventuali sondaggi
archeologici preventivi in grado di confermare o meno I'effettiva corrispondenza tra i materiali rinvenuti in
superficie e la presenza di evidenze conservate in subsidenza. A questo proposito si ricorda come in
precedenza la stessa Soprintendenza archeologica abbia prescritto per analoghi progetti indagini

archeologiche preliminari, al fine di accertare i dati acquisiti mediante la ricognizione superficiale.

3) L'aerogeneratore Al ed il relativo elettrodotto interno di collegamento ricadono in un’area da cui
proviene materiale sporadico, genericamente attribuito ad eta romana, individuato tramite survey;

Per quanto riguarda I'aerogeneratore Al si nota come il materiale raccolto in superficie sia costituito da pochi
frammenti e che I'area individuata tramite survey sia caratterizzata da densita bassa. Non & possibile
affermare, quindi, con certezza la corrispondenza tra il materiale disperso in superficie e la presenza di

eventuali strutture sepolte. L’assistenza archeologica continua in fase di scavo potrebbe accertare I'esistenza






di eventuali sedimenti archeologici che in ogni caso sarebbero conservati e non intaccati dallo scavo per la

posa del cavidotto di collegamento.

4) Gli aerogeneratori AI-A2 ed i relativi elettrodotti interni di collegamento presentano
un'interferenza con un asse viario che, in uscita da Teanum, verso nord costeggiava il Fortore
attraversando le localita Coppa di Rose e Ripalta giungendo fino al mare; -

Si tratta di un percorso viario secondario che sarebbe intersecato ortogonalmente e per un breve tratto dal
cavidotto di collegamento dell’aerogeneratore Al. Anche in questo caso I'assistenza continua in fase di scavo
consentirebbe di accertare I'effettiva esistenza del percorso che potrebbe essere in ogni caso conservato
mediante attraversamento con scavo T.0.C. L’aerogeneratore A2 e il relativo cavidotto di collegamento,

inoltre, sono ubicati a distanza sufficiente dall’asse viario.

J) L'aerogeneratore A3 ed il relativo elettrodotto interno di collegamento ricadono in un’area gia
nota in letteratura per la presenza, in localita Coppa della Sentinella, di frammenti di materiale
ascrivibile ail'Alto Medioevo (VII-LX secolo). La ricognizione di superficie ha permesso di individuare
un sito in localita Mass. Tre Titoli (UT1), lungo il tratto dell’elettrodotto interno in direzione
dell’aerogeneratore A3. Tra i reperti si segnala la presenza di frammenti di ceramica comune acroma,
ceramica comune dipinta, sigillata italica, un frammento di macina ed una discreta quantita di
Jrammenti di laterizi di piccole dimensioni che hanno permesso l'attribuzione di questo materiale alla
probabile presenza di una villa ascrivibile all'etq romano imperiale;

Si osserva come |'aerogeneratore A3 sia collocato a circa 2 chilometri dal sito di localita Coppa della
Sentinella. Inoltre, I'UT1, caratterizzata da densita media di dispersione dei frammenti, non coincide ma si

trova a al margine dell’area di installazione dell’A3.

6) L'elettrodotto di collegamento tra gli aerogeneratori A4 e A5, mostra una duplice interferenza
con due strade che si diramano dallo stesso asse viario antico: una, passando per Contrada S.
Salvatore, Contrada S. Michele e Contrada S. Antonio, collegava Teanum, proseguendo in direzione
SO-NE, al lago e all'abitato prima dauno e poi romano nei cui pressi sorge oggi l'attuale citta di
Lesina (che si ipotizza fosse emporio commerciale di Teanum); l'altra, dopo circa un km si biforcava
creando una nuova direttrice che si dirigeva verso NE fino al Gargano, superando Poggio Imperiale e
passando per la Contrada San Nazario, dove si trova l'omonima chiesa nei cui pressi si situava la
sorgente di acque curative indicata come probabile sede di un tempio dedicato al taumaturgo
Podalirio. L'elettrodotto che porta all'aerogeneratore A5 attraversa poi un'area nota per la presenza
di un villaggio dell’eta del Bronzo, nei pressi della Masseria Pozzilli Alti;

Per quanto riguarda I’elettrodotto di collegamento tra gli aerogeneratori A4 e A5, si osserva che il tracciato
in progetto interseca ortogonalmente e per un breve tratto il percorso ipotetico delle due strade sopra citate.
Anche in questo caso |’assistenza continua in fase di scavo consentirebbe di accertare |'effettiva esistenza del
percorso che potrebbe essere in ogni caso conservato mediante attraversamento con scavo T.0.C.
L’elettrodotto che porta all’aerogeneratore A5, inoltre, dista altre 300 m, nel punto piu vicino, dal sito di

Masseria Pozzilli Alti.






7) L'elettrodotto esterno di interconnessione e l'elettrodotto interno di collegamento alle turbine 1, 2,
3, 4 e rispettive aree di installazione ricadono in un'area posizionata tra le localita Il Titolone e Coppa
delle Rose (Sporadico 2), gia esaminate nei punti precedenti, la conoscenza delle quali si é arricchita
con le ricognizioni di superficie che hanno permesso la raccolta di materiale;

Il sito di Coppa delle Rose si colloca ad oltre 500 m dalle opere sopra citate. Per lo Sporadico 2, caratterizzato
da densita di dispersione dei materiali bassa, valgono le osservazioni fatte al punto 3.

Non e possibile, infatti, affermare con certezza la corrispondenza tra il materiale disperso in superficie e la
presenza di eventuali strutture sepolte. L’assistenza archeologica continua in fase di scavo potrebbe
accertare I'esistenza di eventuali sedimenti archeologici che in ogni caso sarebbero conservati e non intaccati

dallo scavo per la posa del cavidotto di collegamento.

8) L'elettrodotto esterno di interconnessione, l'elettrodotto interno di collegamento alle turbine 5,
6, 7, 8 e rispettive aree di installazione, che attraversano le localita La Cerolla e Zingari, ricadono in
un’area gia nota in letteratura per la presenza, in localita Scardazzo, di una fattoria di tarda eta
repubblicana; mentre, in localita Cerolla, l'analisi delle tracce di umidita rilevate dalle fotografie
aeree ha permesso di individuare la presenza di alcuni tratti di assi viari e alcune probabili strutture
(Anomalie 001, 002, 004, 006). Inoltre, presso Masseria Scivolaturo (Spomdzco 1), la ricognizione di
superficie ha permesso di recuperare del materiale sporadico.

Per quanto riguarda le tracce aeree sarebbe opportuno verificare la correttezza dell’interpretazione delle
anomalie mediante assistenza in fase di scavo o sondaggi preliminari alla realizzazione delle opere. Per lo

Sporadico 1 valgono le osservazioni fatte ai punti3 e 7.

Pili in generale, in merito agli aspetti archeologici, & possibile affermare che la distanza degli impianti dalle
evidenze segnalate nella Carta del Rischio consentirebbe di rispettare I'integrita dei sedimenti archeologici
e conseguentemente tutelare il patrimonio archeologico del territorio. Pur prendendo atto della
significativita archeologica del territorio, si sottolinea come la realizzazione degli aerogeneratori e delle
infrastrutture connesse non debba necessariamente compromettere il palinsesto archeologico conservato in
subsidenza. L’assistenza archeologica continua durante le attivita di scavo per la realizzazione delle opere in
progetto, infatti, consentirebbe la tutela e la conservazione delle eventuali evidenze archeologiche rinvenute
al di sotto delle quote di campagna. Inoltre, solo attraverso ulteriori indagini, come peraltro previsto dalla
normativa sull’Archeologia Preventiva, si potrebbe attestare la eventuale diretta interferenza delle opere in
progetto con le evidenze segnalate. A questo proposito si ricorda come sia prassi consolidata, in virtu dei
risultati della Carta del Rischio, I'esecuzione di saggi archeologici finalizzati all’accertamento della presenza
di stratigrafie antiche. In questo modo si potrebbero verificare in maniera piu puntuale le interferenze delle

opere in progetto con i siti piu vicini (UT1, UT2, UT3, UT4, Sporadico 1 e 2, viabilita).

Le indagini integrative consentirebbero di accertare con sicurezza se i lavori per la realizzazione

dell’intervento possano comportare interferenze con suoli al di sotto delle quote di campagna e stradali

attuali. Allo stesso tempo se la Direzione Generale ritiene che “I’esecuzione delle diverse tipologie di opere
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necessarie alla realizzazione dell'impianto eolico alteri significativamente il palinsesto archeologico, sia pur
conservato in subsidenza”, non si giustifica come nel contesto territoriale in cui ricadono le opere in progetto
siano presenti altri impianti FER realizzati o autorizzati, che si presume siano stati oggetto di valutazione
archeologica preventiva e di assistenza durante la loro realizzazione.

E’ chiaro, quindi, che la Soprintendenza abbia espresso in precedenza parere positivo per opere di analogo
impatto, ricadenti nello stesso comparto territoriale. In numerosi casi, agli atti della Soprintendenza
Archeologia e oggetto di pubblicazioni scientifiche, il rinvenimento di un’evidenza archeologica non ha
impedito la realizzazione delle opere in progetto. Al contrario i lavori di scavo per la realizzazione degli
impianti eolici o fotovoltaici, eseguiti sempre sotto sorveglianza archeologica e in base alle prescrizioni della
Soprintendenza, hanno consentito di approfondire la conoscenza del tessuto archeologico conservato in
subsidenza che nella maggior parte dei casi era noto solo attraverso ricognizioni di superficie. In molti casi,
in occasione del rinvenimento di evidenze archeologiche durante le attivita di realizzazione degli impianti, e
stato sufficiente, secondo le indicazioni della Soprintendenza Archeologia, spostare |'aerogeneratore a
distanza sufficiente per garantire il rispetto dei beni archeologici individuati. Analoga procedura é stata
prescritta anche in occasione del rinvenimento di manufatti archeologici durante lo scavo per la posa dei
cavidotti, deviando per quanto possibile il percorso di questi ultimi.

Si osserva, inoltre, come molte delle evidenze elencate nella comunicazione dei motivi ostativi

all’accoglimento dell’istanza siano rappresentate da aree di frammenti e non da strutture in posto. Nel

parere non viene chiarito se le aree di dispersione dei materiali corrispondano con certezza a siti archeologici
sepolti o piuttosto costituiscano semplicemente un elemento indicatore delle potenzialita archeologiche del
territorio. Trattandosi di aree soggette a frequenti arature, non si puo escludere che i materiali in dispersione
siano stati trasportati da una zona posta a sufficiente distanza dalla sede degli aerogeneratori.

Siamo, comunque, disponibili, ove cio venga ritenuto utile, a verificare pil approfonditamente le potenziali
interferenze delle opere in progetto e, in particolare, come, peraltro, previsto dalla normativa
sull’archeologia preventiva, ad effettuare livelli progressivi di approfondimento dell'indagine (prospezioni
geofisiche e geochimiche, saggi archeologici e, ove necessario, sondaggi e scavi) che permettano
I'acquisizione di dati integrativi del progetto di fattibilita e ne dimostrino la piena condivisibilita.
L’esecuzione di saggi di scavo preventivi da eseguirsi in corrispondenza delle aree a rischio e il controllo
archeologico su tutti i lavori che comportino movimento terra, secondo le modalita che verranno indicate
dalla Soprintendenza, potrebbero contribuire ad arricchire la conoscenza e valorizzazione del tessuto
archeologico e non come indicato nel parere “ad intaccare stratigrafie degne di tutela”.

Si ricorda, a questo proposito, come la costante attivita di archeologia preventiva, di cui costituisce parte
integrante anche |'assistenza archeologica in fase esecutiva, abbia contribuito allo sviluppo della conoscenza
del patrimonio archeologico della Daunia, consentendo il rinvenimento di siti notevole interesse. L’invasivita
delle strutture progettate per I'impatto che le fondazioni e i cavidotti in progetto avrebbero sui depositi

archeologici stratificati, come indicato nel parere, sarebbe di fatto esclusa dall’attivita di assistenza
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archeologica che garantirebbe in corso d’opera la salvaguardia delle eventuali evidenze sepolte, prevedendo,
come indicato nell’art. 5, comma iv, della Legge n. 57/2015, “qualora siano stati ritrovati elementi del
patrimonio archeologico in occasione dei lavori di riassetto del territorio, e sempre che cio sia fattibile, la

conservazione in situ di tali elementi”.

In merito agli aspetti relativi ai BENI ARCHITETTONICI E PAESAGGIO si avanzano le seguenti controdeduzioni:

Beni architettonici e paesaggio

- I’intervento proposto, collocato nei comuni di Lesina e Apricena e limitrofo al territorio dei
confinanti comuni di San Paolo Civitate, Poggio Imperiale e Serracapriola, che gia fortemente
interessato dalla presenza di impianti eolici; in particolare all’interno dell’AVI si segnalano 60
aerogeneratori gid realizzati, 28 autorizzati, nonché 35 moduli fotovoltaici; inoltre risultano
attualmente in valutazione di VIA statale ulteriori 58 aerogeneratori di proponenti diversi;

- la realizzazione di un nuovo impianto, dunque, causerebbe di per sé un ulteriore aggravamento
degli impatti cumulativi:

La valutazione espressa & una valutazione meramente quantitativa, che non definisce in alcuna maniera quale
sarebbe la reciproca interazione tra i vari impianti eolici presenti nel contesto territoriale: parte dall’assunto
(sottointeso) che la sola presenza degli impianti eolici costituisca un detrattore per il paesaggio, assunto che
non & né motivato né condivisibile. Peraltro, non sono definiti quali siano gli impatti cumulativi che sarebbero
oggetto di un ulteriore aggravamento, mentre invece negli elaborati di progetto il proponente ha dimostrato,
valutando i diversi impatti cumulativi con analisi numeriche e valutazioni quantitative, che il territorio & in

grado di "assorbire" anche gli impatti dell'installazione in progetto.

Entrando nel merito, si evidenzia che nella Area Vasta di Indagine (AVI, definita da un buffer di 12.05km
intorno agli aerogeneratori di progetto) sono stati individuati in Tabella 1 - Tabella di sintesi degli impianti
eolici nel buffer di 12km dall'impianto in progetto, contenuta nell'elaborato All. 4 - IMPATTI CUMULATI E
IMPATTO VISIVO - VISIBILITA DELL'IMPIANTO E FOTOINSERIMENTI (del 30.05.2018):

- n° 60 aerogeneratori esistenti,
- n° 28 aerogeneratori autorizzati

tra i quali sono comprese le tre WTG della societa Lucky Wind (Aut. DD VIA 1644/2012 e AU DD. 53/2017)
ubicate in agro di Apricena e riportate nelle cartografie del gia citato All. 4 con i nomi A2,A3 ed A6, ma non

ancora realizzate alla data di redazione dello SIA.
Per gli altri 58 aerogeneratori in valutazione in VIA statale, si fa presente quanto segue.

In ordine alla individuazione dei progetti da rendere oggetto di valutazione degli impatti cumulativi si & fatto
riferimento alla delibera n. 2122 del 23.10.2012 ed alla determinazione n.162 del 06.06.2014 recante, da
parte della Giunta della Regione Puglia, individuazione degli “indirizzi applicativi per la valutazione degli

impatti cumulativi di impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili nella V.L.A..






Regolamentazione degli aspetti tecnici e di dettaglio”. Tanto premesso, la delibera all’art. 2 delle allegate

direttive tecniche:

- precisa il <<“dominio” degli impianti che determinano impatti cumulativi>> ovvero il “novero di
quelli insistenti, cumulativamente, a carico dell’iniziativa oggetto di valutazione” che individua in
ragione del fatto che siano “gia dotati di titolo autorizzativo alla costruzione ed esercizio”, che siano
“prowvisti anche solo di titolo di compatibilita ambientale (esclusione da V.I.A. o parere favorevole
di V.L.A.)” o che siano gia oggetto di lavori di realizzazione in corso, con esclusione degli impianti i

cui titoli autorizzativi risultino “comunque decaduti”;

- precisa che “I'elenco degli impianti ... , a carico della singola iniziativa progettuale, é reso

accessibile ai soggetti interessati ... attraverso I'accesso all’anagrafe F.E.R. georeferenziato

disponibile sul S.1.T. Puglia”;

Orbene, in applicazione dei criteri recati dalla delibera e sulla base delle risultanze dello “anagrafe F.E.R.
georeferenziato disponibile sul S.I.T. Puglia”, sono stati individuati “a carico dell’'iniziativa oggetto di

valutazione” gli impianti il cui numero é riportato nella citata Tabella 2.

Gli ulteriori impianti “in valutazione di VIA statale” citati nel preavviso di diniego che in questa sede
si riscontra (e riepilogati nel paragrafo 3.4 della presente relazione) non sono da considerarsi in quanto non

riconducibili ai criteri citati nella delibera.

Peraltro, nella loro totalita o comunque nella loro maggioranza, tali impianti hanno data di presentazione
dell’istanza di VIA successiva alla data di presentazione dell’istanza di VIA per il progetto di che trattasi:

pertanto nessuna carenza di analisi puo essere ascritta al proponente.

Come esplicitato All. 4 al riguardo dell’occupazione territoriale, "I’analisi quantitativa dell’impatto ascrivibile

al totale degli impianti eolici ricadenti nell’area vasta di indagine é conducibile solo in maniera approssimata,
non essendo note le planimetrie di sviluppo delle piste di accesso alle torri e delle nuove superfici realizzate ai
fini dell’esercizio degli impianti (per esempio aree residue di cantiere e piazzole di esercizio). Per analogia con
le opere di pari tipologia previste per I'impianto proposto, si puo affermare che la realizzazione del totale degli
aerogeneratori situati nell’area di indagine, comportera un’occupazione territoriale (aree residue per

I’esercizio di impianto, ovvero solo piazzole) in fase di esercizio di c.ca 0.15-0.20 ha per aerogeneratore.

n° WTG in n° WTG
WTG ESISTENTI . . . P (MW) P (MW) in P (MW)
NELL' AVI costruzione nell autorizzate esistenti costruzione autorizzate
AVI nell'AVI
60 0 28 80.12 0 72.95






L'occupazione territoriale risulterebbe di circa 12 ha (relativamente agli impianti esistenti) + circa 3.8 ha

(impianto di progetto).

Per il totale degli impianti fotovoltaici ricadenti nell’AVI e stimabile, da considerazioni sulle caratteristiche
tecnologiche rilevabili dalle determinazioni di autorizzazione e dalle foto satellitari, un’occupazione
territoriale totale di circa 103ha per una potenza totale installata (esclusa quindi quella non ancora realizzata

e non presente sul territorio) di circa 34.8 MW.

L’occupazione territoriale totale de risulterebbe cosi pari a c.ca 118.8 ha, che rappresenta una percentuale
minima se considerata rispetto all’area di indagine (c.ca 68.680 ha) o anche alla sola SAU (superficie agricola
utile) in essa inclusa (c.ca 32.000 ha), risultando pertanto una frazione di territorio, utilizzata a fini diversi da

quelli agricoli, dalla estensione non rilevante."

Si aggiunge in questa sede che, considerando la sola SAU (Superficie Agricola Utile), si avrebbe una densita

di aerogeneratori (tra autorizzati ed esistenti) calcolabile come
32.000ha / (60 + 28) WTG =363 ha di SAU / 1 WTG

In altri termini & presente (in media) nell’AVI un aerogeneratore ogni 3,7 kmq di superficie agricola: se si

rimane al dato meramente quantitativo, non si vede come si possa giustificare la valutazione negativa.

Peraltro, il tema dell'impatto visivo cumulativo & stato ampiamente trattato negli elaborati progettuali (cfr.
SIAALL.4 rev0 e ALL. i1 e fotomontaggi). Non si riscontra nel parere alcuna osservazione di dettaglio in merito
agli elaborati presentati, ma solo un generico richiamo al numero di aerogeneratori esistenti ed autorizzati

nella AVI presumendo in via "assoluta e pregiudiziale" un impatto cumulativo non sostenibile.

Si evidenzia inoltre come né il legislatore nazionale, né quello regionale abbiano previsto un limite o un valore
soglia di densita di aerogeneratori (per es. n° di WTG / kmq) per stabilire |'esistenza o meno di effetti
cumulativi non sostenibili, che vanno invece valutato caso per caso, e nel caso dell'impianto di progetto, il
proponente ha ampiamente dimostrato sia la sostenibilita dell'intervento in relazione agli impatti cumulativi,

ed in particolare I'assenza di effetto selva.
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- la vicinanza degli aerogeneratori di progetto ad aree o beni tutelati provoca il rischio di forti
alterazioni della struttura paesaggistica e della percezione delle sue componenti tali da arrecare
compromissioni considerevoli che non possono essere sottovalutate, anche in considerazione della
forte verticalita degli elementi di progetto;

- la percezione degli aerogeneratori dalle aree limitrofe puo risultare di notevole impatto, non
frapponendosi ostacoli fisici e orografici;

La frase & del tutto generica, assolutamente priva di alcun fondamento relativo allo specifico progetto. Non

si capisce infatti:

se si tratti di aree o di beni tutelati e quali;

- quale sia la struttura paesaggistica in questione;

- quali siano le componenti la cui percezione sarebbe alterata;

- in che maniera, nello specifico, tale percezione sarebbe alterata;

- quale sia il grado di rischio di questa alterazione (se si parla di rischio, evidentemente, non vi &

certezza).

Questa & una affermazione generica, basta su una preconcetta ostilita alle installazioni eoliche.

Entrando nel merito: il concetto di vicinanza non & definito da alcuna norma o legge. D’altro canto, tutti gli
aerogeneratori si collocano all'esterno delle aree e dei beni vincolati, come ampiamente desumibile dagli

elaborati di progetto, e come risulta dalla specifica volonta progettuale del proponente.

La forte verticalita degli aerogeneratori di progetto consente una maggiore produzione di energia pulita e
quindi, al contrario della valutazione opposta al proponente, migliora l'indice di utilizzo del territorio ai fini

produttivi.

Nel progetto in esame, coerentemente con la normativa di riferimento di settore, si & previsto I'utilizzo di
macchine di grande taglia, aumentando la resa energetica con minore superficie di territorio occupato. E’
importante evidenziare che lo stesso D.M. 10/09/2010 “Linee guida per l'autorizzazione degli impianti
alimentati da fonti rinnovabili”, suggerisce I'utilizzo di turbine di dimensioni maggiori; I’allegato 4 “Impianti
eolici: elementi per il corretto inserimento nel paesaggio e sul territorio” del citato D.M. al punto m) del
paragrafo“3.1 Analisi dell'inserimento nel paesaggio” afferma che “sarebbe opportuno inserire le macchine
in modo da evitare I'effetto di eccessivo affollamento da significativi punti visuali; tale riduzione si puo anche
ottenere aumentando, a parita di potenza complessiva, la potenza unitaria delle macchine e quindi la loro

dimensione, riducendone contestualmente il numero.”

La realizzazione di un campo eolico della medesima potenza complessiva mediante aerogeneratori di taglia
minore rispetto a quella di progetto avrebbe comportato un rilevante incremento del numero di macchine

da installare, con conseguente
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— aumento della quantita di suolo per la realizzazione del maggior numero di piazzole e piste di accesso
agli aerogeneratori;

— potenziale interferenza con elementi tutelati non interessati dalla configurazione dell’impianto
prevista nel progetto con turbine di grande taglia;

— potenziale effetto selva legato al maggior numero di aerogeneratori pil vicini in quanto piu piccoli.

L'impatto visivo dell'impianto € inoltre mitigato dalla disposizione planimetrica degli aerogeneratori di

progetto che sono stati posti a grandi distanze reciproche proprio per evitare il generarsi di effetto selva.

- in particolare gli aerogeneratori di progetto risulterebbero ben percepibili da:
beni tutelati ex Parte II del D. Lgs n. 42/2004 quali: I’Abbazia di Ripalta, che dista circa 4 km
dagli acrogeneratori Al, A2, A3, A4; i resti del monastero di S. Giovanni in Piano nel Comune
di Apricena, complesso monumentale distante 2 km circa dagli aerogeneratori A7 e A8; il Castello
di Serracapriola, dalla cui sommita risulta piena la percezione degli aerogeneratori di progetto; il
Regio Tratturo L’Aquila Foggia;

zone di interesse archeologico presenti nel comune di San Paolo di Civitate;

elementi di interesse come il Regio Braccio Nunziatella-Stignano.
Da tutti questi beni I’impianto eolico in esame risulterebbe del tutto v1s1blle non frapponendosi
ostacoli fisici e orografici;

In riferimento_all’Abbazia di Ripalta, € ampiamente dimostrato nell'elaborato integrativo All i1 allo SIA :

Impatti su patrimonio culturale, del 29.10.2018, in particolare al paragrafo 2.8.2, che

"il borgo agricolo é caratterizzato dall’esistenza di alcuni continui filari di alberature ad alto fusto,
diffusi intorno al borgo e nelle immediate vicinanze della SP31, i quali, unitamente agli uliveti ed ai
fabbricati stessi, si trovano interposti tra il Castello e la Chiesa di S. Maria e gli aerogeneratori di

progetto, distanti 4.1-11.8km, impedendone di fatto la visuale.

Pertanto, I'impatto visivo relativo al vincolo architettonico della Chiesa Romanica, incluso quello

cumulativo, puo definirsi nullo."

Contrariamente a quanto affermato, I'impianto di progetto NON sara visibile dall'Abbazia ma solo da un

piccolo tratto di 40 metri, all' estremo confine sud del borgo laddove i fabbricati si affacciano in aperta
campagna. L'impatto visivo da questi punti & comunque limitato in ragione della distanza esistente, oltre 4

km, rispetto alle WTG di progetto.

| resti del Monastero di S. Giovanni in Piano corrispondono all'UCP del PPTR Mass S. Giovanni in Piano,

identificata dal PPTR come segnalazione architettonica e non come vincolo architettonico. Il rudere si trova
800m a nord della SP36 a c.ca 3.5 km da Apricena, su una collinetta in posizione sopraelevata ad una
altitudine di c.ca 127m slm, da cui & possibile avere ampie visuali del Tavoliere e traguardare quasi ogni

impianto nel raggio di 20 km.
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Il complesso e in completo stato di abbandono e forte degrado da secoli, e ad oggi & addirittura inaccessibile,
in quanto contornato a NORD da cave (che sicuramente rendono I'esperienza dell’ipotetico ed avventuroso
visitatore molto pil sgradevole di quanto non fara la presenza dell'impianto eolico) ed a SUD da una proprieta
privata il cui cancello di ingresso impedisce I'accesso al tratturo che porta alla masseria San Giovanni, come

evidente dall' ortofoto seguente.

-~

iex-*‘/i;'bbazia di.San Giovanni'in! piano

W

a—

Inquadramento su ortofoto dell’Abbazia di San Giovanni in Piano

Di seguito la foto dell'accesso privato al tratturo che porta alla mass. S. Giovanni, riconoscibile in alto sulla

collinetta al centro dell'immagine.






Poiché il complesso & inaccessibile e non & stato possibile neppure produrre le foto per un fotoinserimento,
si propone di seguito una simulazione visiva su modello 3D che mostra come la realizzazione dell'impianto di

progetto non generera effetto selva rispetto al punto di osservazione dell’Abbazia di San Giovanni in Piano.

Ricostruzione con modello 3D della visibilita dell’impianto dalla masseria di S. Giovanni in Piano

Si fa presente, comunque, che il DPCM 12/12/2005%, al punto 3.1. dell’allegato, individua tra gli elaborati di
analisi dello stato attuale riprese fotografiche da luoghi di normale accessibilita e da punti e percorsi
panoramici: ci si domanda come si possa considerare il Monastero di S. Giovanni in Piano tra i luoghi di

normale accessibilita.

In merito poi al Castello di Serracapriola, si specifica (cfr. analisi di visibilita gia prodotta agli atti e stralcio

riportato di seguito) che l'impianto non é visibile dai piedi del castello, ma esclusivamente dalla sua

sommita: in altre parole I'osservatore che stia ammirando il castello non & nelle condizioni di percepire

contemporaneamente anche la presenza dell’impianto.

Yrecante: Individuazione della documentazione necessaria alla verifica della compatibilita paesaggistica degli interventi
proposti, ai sensi dell'articolo 146, comma 3, del Codice dei beni culturali del paesaggio di cui al D.Lgs. 22 gennaio 2004,
n. 42
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Stralcio dello studio della visibilita di impianto (p. 38 doc.to All. i1 SIA — IMPATTI SU PATRIMONIO CULTURALE)

In ultimo, si evidenzia come l'impatto visivo, comunque di tipo indiretto, non puo avere alcuna conseguenza
diretta sulle aree tratturali e sulle aree archeologiche di San Paolo di Civitate, in quanto alla realizzazione

degli aerogeneratori non ne potra alterare le condizioni di integrita, la prospettiva o le condizioni di decoro.

- Dintero parco eolico si inserisce in un’area caratterizzata dalla presenza di numerosi beni segnalati
dal PPTR, ai sensi dell’art. 143 co.1 lett. e) del D. Lgs. n. 42 del 2004, come “Ulteriori Contesti”}
in particolare masserie € poste;

L'intervento proposto si inserisce nel territorio descritto rispettando, (i.e. evitando di interferire con) i vincoli
del PPTR (BP e UCP), per quanto riguarda il posizionamento di piste, piazzole, sottostazione elettrica e

aerogeneratori. | cavidotti interrati, proprio per la modalita di posa, avranno un impatto paesaggistico nullo.

Ogni angolo del territorio pugliese e sicuramente il frutto di complesse relazioni storiche che lo hanno diverse
volte trasformato fino alla configurazione attuale. Il layout dell'impianto eolico di progetto & stato definito,
oltreché nel rispetto dei vincoli esistenti, in ossequio alle regole tecniche di buona progettazione, prevedendo
una ampia spaziatura tra le macchine ed una disposizione in linea allo scopo di minimizzarne l'impatto

paesaggistico.

Inoltre, il progetto proposto non interferisce con la leggibilita della stratificazione storica e dei caratteri

identitari di lunga durata dal momento che non saranno demolite opere di alcun tipo, (ad es. muretti a secco,
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masserie, chiesette, villaggi, ponti, fontanili...) pertanto non ci saranno effetti sulla conservazione e

valorizzazione delle tracce che testimoniano |'origine storica dei luoghi e delle popolazioni che li hanno

vissuti.

Si specifica inoltre che l'impianto non & ubicato all'interno di paesaggi rurali o di coni visuali.

gl1 acrogeneratori Al, A2, A3, A4 sono previsti a circa 200 metri di distanza dal Iimite dell’area
vincolata ai sensi della Parte IIT del D. Lgs n. 42/2004, del Parco Naturale Regionale del Medio
Fortore e si troverebbero in prossimitd dei percorsi della SS16 ¢ SP35FQ, individuate dal PPTR
come strade panoramiche, e della SP37 FG, indicata dal PPTR come strada a valenza
paesaggistica, dalle quali strade la percezione visiva sarebbe di grande impatto, considerando sia
la prossimita sia le dimensioni degli aerogeneratori di progetto (altezza complessiva di 241 metri);

In riferimento all’area vincolata del Parco del Medio Fortore, considerando che gli aerogeneratori sono

ESTERNI alla stessa, non si vede (né peraltro e specificato nel parere) come la

'vicinanza" possa essere

interpretata come motivo ostativo: se cosi fosse si starebbe applicando la normativa secondo “vincoli a

geometria variabile” che porrebbe qualunque progettista e qualunque investitore in una oggettiva

condizione di non certezza del diritto.

In riferimento alle strade panoramiche ed a valenza paesaggistica, il tema & stato affrontato in maniera

puntuale alle pagine da 54 a 61 del documento All. 4 SIA — VISIBILITA” DELL'IMPIANTO E FOTOINSERIMENTI,

con ampie argomentazioni che non sembrano essere state nemmeno prese in considerazione da parte del

Ministero.

gli aerogeneratori AT, A2, A3, A4 sono previsti a circa 200 mefri di dislanza dal imite dell’area
vincolata ai sensi della Parte III del D. Lgs n. 42/2004, del Parco Naturale Regionale del Medio
Fortore e si troverebbero in prossimita dei percorsi della 8S16 e SP35FG, individuate dal PPTR
come strade panoramiche, ¢ della SP37 FG, indicata dal PPTR come sfrada a valenza
paesaggistica, dalle quali strade la percezione visiva sarebbe di grande impatto, considerando sia
la prossimita sia le dimensioni degli aerogeneratori di progetto (altezza complessiva di 241 metri);
la realizzazione del parco eolico della Societd Renvico s.r.l., dunque, andrebbe a conirastare con il
mantenimento degli obiettivi di qualitd pacsaggistica ¢ territoriale indicati dal PPTR e con gli elementi
contenuti negli indirizzi e direttive di tutela indicati nella normativa d’uso della Sezione C2 delle Schede
d’ambito di riferimento ovvero con lo Scenario strategico del PPTR stesso ed, in particolare, con quanto
precisato nella Sezione B 2.2.1 “Trasformazioni in atto e vulnerabilita della figura territoriale” si rileva
quantc segue: “La natura essenzialmente agricola del Tavoliere é frammentata da frequenti localizzazioni
in campo aperto di impianti fotovoltaici, menire la sua orizzontalita e apertura & minacciata sempre pii
spesso dalla realizzazione di elementi verticali impattanti, soprattutio le torri eoliche che in numero sempre
maggiore Interessano tutto l'ambito. 1 nuovi impianti fecnologici insieme al dilagare scomposto
dell’edificazione nel territorio rurale portano all’indebolirsi del sistema di tratturi e tratturelli, con il loro
complesso di edifici e pertinenze (masserie, poste, taverne rurali, chiesette, poderi};

E stato prodotto il documento All.i2 SIA — VERIFICA DELLA RIPRODUCIBILITA’ DELLE INVARIANTI STRUTTURALI

DEL PPTR — Sez. B delle schede d’ambito (che si intende qui richiamato) nel quale si e diffusamente

argomentato sul tema, con argomentazioni che non sono state oggetto di alcuna contestazione.
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Nel richiamare integralmente quanto gia scritto nel documento appena citato, preme aggiungere che proprio
per diminuire il numero delle torri da installare la societa proponente ha optato per l'installazione di
macchine di grandi dimensioni e potenza specifica, disposte sostanzialmente lungo una planimetria lineare e
separate da grandi distanze reciproche in modo da risultare meglio inserite nel paesaggio e non produrre

"effetto selva" o "effetto barriera" nei confronti delle invarianti paesaggistiche riconosciute dal PPTR.

in riferimento all’impianto eolico della Soc. Parco Eolico Lesina s.r.]l., valutato in VIA regionale
nel 2014, gli-acrogeneratori nn. A8, A7 ¢ A3 si ritroverebbero a distanza minima inferiore rispetto

In merito alla valutazione della sovrapposizione con gli impianti citati, premesso che parliamo di alcuni
elementi e non dell'intero impianto e che in sede di conferenza dei servizi durante l'iter di autorizzazione
unica possono essere valutati puntualmente e superati, si specifica comunque che nella documentazione
depositata era gia contenuto lo studio degli impatti cumulati, e tra gli impianti oggetto di considerazione vi

era anche I'impianto della Lucky Wind 4 srl, come autorizzato ma non esistente.

Per quanto riguarda invece I'impianto della societa Parco Eolico Lesina srl, si specifica quanto segue:
I'impianto di che trattasi non era tra gli impianti considerati nella analisi degli impatti cumulati in quanto, alla
data di redazione del progetto, lo stesso era stato gia tolto dall’archivio telematico della Provincia di Foggia,

né (a tutt’oggi) & presente sul Catasto delle fonti FER o ha ricevuto una Autorizzazione Unica.

Ebbene, come riportato nella nota protocollo 0000052015/2018 della Provincia di Foggia (medesimo Settore
che ha istruito e rilasciato la compatibilita ambientale), la VIA della Societa Parco Eolico Lesina Srl del 2014

ha perso la sua efficacia essendo trascorsi oltre 5 anni dalla data di pubblicazione del provvedimento.
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Si sottolinea comunque che — evidentemente — |’area scelta per la realizzazione dell’'impianto & compatibile
con la installazione di aerogeneratori, altrimenti non sarebbe mai stata emessa una VIA positiva — in cui il

parere della Soprintendenza € obbligatorio - per I'impianto della Parco Eolico Lesina.

In conclusione, si ritiene che le argomentazioni espresse nella presente nota di Controdeduzioni rispondano
in maniera esaustiva a tutte le considerazioni contenute nel parere tecnico istruttorio trasmesso con nota
prot. n. 21274-P del 30/07/2019 della Direzione generale Archeologia Belle Arti e Paesaggio (DG-ABAP) del

Ministero per i Beni e le Attivita Culturali.
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mbac-dg-abap.servizio5@mailcert.beniculturali.it

E, p.c.

Ministero dell’Ambiente e della

Tutela del Territorio e del Mare

Direzione generale per le valutazioni e le autorizzazioni
ambientali

Divisione Il - Sistemi di Valutazione Ambientale
DGSalvaguardia.Ambientale@PEC.minambiente.it

Ufficio di Gabinetto dell’On. Ministro per i beni e le attivita
culturali
mbac-udcm@mailcert.beniculturali.it

Ufficio di Gabinetto dell’On. Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare
segreteria.capogab@pec.minambiente.it

Commissione tecnica di verifica dell’impatto
ambientale VIA e VAS
ctva@pec.minambiente.it

Soprintendenza Archeologica, belle Arti e Paesaggio per le
province di Barletta-Andria-Trani e Foggia

mbac-sabap-fg@mailcert.beniculturali.it

Regione Puglia

Area Politiche per la riqualificazione, la tutela e la sicurezza
ambientale e per I'attuazione delle opere pubbliche.

Servizio Ecologia-Ufficio VIA e VINCA
servizio.ecologia@pec.rupar.puglia.it

. +390267876911/22 1958659
I5 +39 02 67876927 07438050960
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RENEWABLE ENERGY

Societa soggetta alla direzione e al
coordinamento di Renvico Holding Srl

Via San Gregorio, 34 - 20124 Milano - Italia

OGGETTO: [ID_VIP:4155 ] LESINA-APRICENA (FG) - Procedura di VIA ai sensi del D.lgs.
152/2006 e ss.mm.ii. relativa al progetto del Parco eolico onshore denominato “Lesina-Apricena”
sito nel territorio comunale di Lesina ed Apricena (FG) e infrastrutture connesse nei Comuni di
Poggio Imperiale e San Paolo di Civitate (FG) della potenza di 33,6 MW.

Proponente: Renvico Italy s.r.l..

Trasmissione parere tecnico istruttorio negativo della DG ABAP.

Comunicazione al proponente ai sensi dell’art. 10 -bis della legge 241/ 1990.

Trasmissione osservazioni del proponente.

La RENVICO ITALY S.r.l. (C.F. e P. .V.A. 07438050960), con sede in Milano, alla Via San Gregorio
n. 34, in persona del legale rappresentante p.t., Sig. Andrea PERDUCA, in relazione alla
Comunicazione prot. DG-ABAP_SERV V 21274 del 30.07.2019 di cui all’oggetto

TRASMETTE
- Osservazioni

Distinti saluti
La Societa Renvico Italy Srl
Firmato digitalmente da PERDUCA
ANDREA
Data: 2019.08.07 14:57:58 +02'00'
ANDREA PERDUCA
(documento informatico firmato digitalmente ai

sensi dell’art. 24 D.Lgs. 82/2005 e ss.mm.ii)’!

Allegato: 1 — Documento Digitale OSSERVAZIONI AL PARERE PROT. DG ABAP 21274 DEL 30/07/2019

! Applicata la firma digitale in formato PAJES (PDF Advanced Electronic Signatures) su file PDF.
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