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VISTO il D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 e ss.mm.ii., recante “Norme in materia ambientale’;

VISTO, in particolare, il D.Lgs. 104/2017 recante “Attuazione della direttiva 2014/52/UE
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014, che modifica la direttiva 2011/92/UE,
concernente la valutazione dell impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati, ai
sensi degli articoli 1 e 14 della legge 9 luglio 2015, n. 114", entrato in vigore il 21 luglio 2017, che
apporta modifiche al D.Lgs. 152/2006 in materia di Valutazione di Impatto Ambientale;

CONSIDERATO che il disposto di cui all’articolo 17 del D.Lgs. 104 del 16 giugno 2017
che modifica I’articolo 28 del D.Lgs. 152/2006, inerente alle attivita di monitoraggio delle
condizioni ambientali indicate nei provvedimenti di Valutazione di Impatto Ambientale, trova
applicazione anche per 1 provvedimenti adottati secondo la normativa previgente, in ragione di
quanto previsto dall’articolo 23, comma 3, del medesimo Decreto;

VISTO TI’articolo 9 del D.P.R. 14 maggio 2007, n. 90 e successive modifiche di cui
all’articolo 7, comma 1, del D.L. 23 maggio 2008, n. 90, convertito nella Legge 14 luglio 2008, n.
123, che ha istituito la Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale VIA e VAS;

VISTO il Decreto di compatibilita ambientale n. 168 del 6 agosto 2015, come modificato
dal D.M. 243 del 13 novembre 2015, dall’esito positivo con prescrizioni, relativo al progetto
“Elettrodotto a 380 kV dalla SE di Bisaccia alla SE di Deliceto ed opere connesse’;

VISTA, in particolare, la prescrizione n. A.10, che recita: “In fase di progettazione
esecutiva, si dovra prevedere, per quanto possibile, l'impiego di sostegni tubolari monostelo,
compatibilmente con le condizioni di sicurezza idraulica e geomorfologica del territorio e tenuto
conto delle caratteristiche paesaggistiche e percettive del territorio attraversato e delle possibili
interazioni con l'avifauna locale. A tal fine dovra essere fornito uno studio con le motivazioni di
scelta della tipologia di ogni sostegno e con le opportune fotosimulazioni. Tale prescrizione dovra
essere ottemperata anche all'esito di quanto prescritto dal MiBACT nella prescrizione B) 6”;

VISTO che, la verifica di ottemperanza alla prescrizione A.10 (proposta di sostituzione dei
tralicci con 1 sostegni monostelo per I’intero tracciato) ¢ correlata alla prescrizione B.6 (proposta di
sostituzione dei tralicci monostelo per il tratto compreso tra i sostegni nn. 60 e 81 ricadenti del
territorio pugliese);

VISTO che la documentazione relativa alla prescrizione B.6 ¢ stata trasmessa dapprima alla
SABAP per le provincie di Barletta-Andria-Trani e Foggia, territorialmente competente, la quale, in
data 30 maggio 2019 ha comunicato il proprio parere positivo ai fini della verifica di ottemperanza
e che la medesima documentazione ¢ stata successivamente trasmessa dalla Societa alla Direzione
Generale del MiBAC, in quanto ente vigilante, per ulteriore approvazione, la quale con nota
acquisita al prot. 18077/DVA del 12 luglio 2019, ha comunicato di poter condividere con quanto
espresso dalla predetta Soprintendenza, ritenendo ottemperata la prescrizione B.6;

VISTA la nota n. 19018/DVA del 22 luglio 2019 con la quale ¢ stato dato avvio
all’istruttoria tecnica presso la Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale VIA e
VAS;





ACQUISITO il parere della Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale VIA e
VAS n. 3139 del 4 ottobre 2019, costituito da n. 14 pagine, che, allegato al presente provvedimento,
ne costituisce parte integrante;

DETERMINA

I’ottemperanza alla prescrizione n. A.10 del D.M. 168 del 06/08/2015, come modificato dal
D.M. 243 del 13/11/2015 dell’“Elettrodotto a 380 kV dalla SE di Bisaccia alla SE di Deliceto ed
opere connesse”.

Avverso il presente provvedimento ¢ ammesso ricorso al TAR entro sessanta giorni, o in
alternativa, al Capo dello Stato entro centoventi giorni dalla pubblicazione sul portale delle
valutazioni ambientali.

Il Direttore Generale
Giuseppe Lo Presti

(documento informatico firmato digitalmente
ai sensi dell’art. 24 D.Lgs. 82/2005 e ss.mm.ii)
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La Commissione Tecnica di Verifica per PImpatto Ambientale - VIA e VAS
VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale” e ss.mm.ii..

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente ““Regolamento per
il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell’Ambiente della Tutela del Territorio e del Mare,
a norma dell’art. 29 del D.L. 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006, n.
248" ed in particolare I’art. 9 che prevede I’istituzione della Commissione tecnica di verifica dell’impatto
ambientale VIA e VAS.

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare I'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e
ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare I’ ax“[ 7 che modifica I'art. 9 del DPR del 14
maggio 2007, n. 90.

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale - VIA ¢ VAS e le modifiche ad esso apportate
attraverso i decreti GAB/DEC/193/2008 del 23 giugno 2008 ¢ GAB/DEC/205/2008 del 02 luglio 2008. '

VISTO il Decreto legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale” e s.m.i. ed in
particolare I’art. 8 inerente il funzionamento della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale
- VIA e VAS.

VISTO il Decreto Legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito in legge il 15 luglio 2011, L. n. 111/2011
“Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 recante disposizioni urgenti
per la stabilizzazione finanziaria” ed in particolare 1’art. 5 comma 2-bis.

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare di nomina dei
componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS prot.
GAB/DEC/112/2011 del 19/07/2011 e s.m.i..

VISTO la Legge n. 221, pubblicata sulla G.U. Serie Generale, n. 294 del 18 dicembre 2012, recante alcune
modifiche al Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e ss.mm.ii. ed in particolare dispone che la procedura
di VIA relativa agli elettrodotti facenti parte della Rete di Trasmissione Nazionale sia di competenza statale.

VISTO il Decreto Legge 24 giugno 2014 n.91 convertito in legge 11 agosto 2014, L. 116/2014
“Conversione in legge, con modificazioni, del decreto legge 24 giugno 2014, n. 91 disposizioni urgenti per il
settore agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il
rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la
definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea’ ed in particolare I’art.12, comma
2, con il quale si dispone la proroga le funzioni dei Componenti della Commissione Tecnica per la Verifica
dell'lmpatto Ambientale - VIA e VAS in carica alla data dell’entrata in vigore del detto D.L. fino al
momento della nomina della nuova Commissione.

VISTO il Decreto Ministeriale n. 308 del 24/12/2015 recante gli “Indirizzi metodologici per la
predisposizione dei quadri prescrittivi nei provvedimenti di valutazione ambientale di competenza statale”.

VISTO il D.P.R. n. 120 del 13/06/2017 recante “Regolamento recante la disciplina semplificata della
gestione delle terre e rocce da scavo, ai sensi dell'articolo 8 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164",

VISTO il Decreto Legislativo 16 giugno 2017, n. 104 “Attuazione della direttiva 2014/52/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014, che modifica la direttiva 2011/92/UE, concernente
la valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati, ai sensi degii articoli 1 e 14
della legge 9 luglio 2015, n. 114",

VISTO la nota della Direzione Generale per le Valutazioni e le Autorizzazioni Ambientali (Direzione) prot.
DVA/019018 del 22/07/2019, acquisita dalla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale
VIA e VAS (Commissione) con prot. CTVA/02807 del 22/07/2019, con la quale ¢ stata trasmessa alla
Commissione la documentazione presentata dalla societt TERNA Rete Italia S.p.A. (TERNA/Proponente)
con la nota prot. n. TERNA/P20190047033 del 01/07/2019 (acquisita dalla Direzione con prot. DVA/017567
del 08/07/2019) ai fini dell’avvio della verifica di ottemperanza della prescrizione A.10) del decreto di
compatibilita ambientale D.M. 168 del 06/08/2015, come modificato dal D.M. 243 del 13/11/2015, relativo
al progetto “Elettrodotto S.E. di Bisaccia alla S.E. di Deliceto e opera connessa”. .






VISTO il suddetto decreto di compatibilita ambientale D.M. 168 del 06/08/2015, come modificato dal D.M.
243 del 13/11/2015.

CONSIDERATO che il progetto “Elettrodotto S.E. di Bisaccia alla S.E. di Deliceto ¢ opera connessa”, il

quale ricade nelle Province di Avellino e Foggia, consiste in: '

- un nuovo elettrodotto aereo a 380 kV in semplice terna di 77 sostegni e di lunghezza complessiva 35 km;

- una variante allesistente elettrodotto aereo a 150 kV Bisaccia — Lacedonia di circa 0,560 km nel Comune
di Bisaccia (AV), finalizzata a permettere il sovrappasso del nuovo elettrodotto aereo a 380 kV Bisaccia
Deliceto. R

CONSIDERATO che la prescrizione A.10) oggetto del presente procedimento prevede:

A.10) In fase di progettazione esecutiva, si dovra prevedere, per quanto possibile, l'impiego di sostegni \\
tubolari monostelo, compatibilmente con le condizioni di sicurezza idraulica e geomorfologica del %\
territorio e tenuto conto delle caratteristiche paesaggistiche e percettive del territorio attraversato e \\‘\
delle possibili interazioni con l'avifauna locale. A tal fine dovra essere fornito uno studio con le \%&
motivazioni di scelta della tipologia di ogni sostegno e con le opportune fotosimulazion. Tale \ 3
prescrizione dovra essere ottemperata anche all'esito di quanto prescritto dal MiBACT nella I\X
prescrizione B) 6. :

CONSIDERATO che la prescrizione B.6) a cui & correlata la prescrizione A.10) prevede:

B.6) Per quanto riguarda le problematiche paesaggistiche nel territorio della Regione Puglia, considerati
gli effetti cumulativi dell'intervento proposto con i numerosi aerogeneratori ricadenti all’interno del
territorio comunale di Sant’Agata di Puglia (dal sostegno 60 al sostegno 81), in tale ambito andra
ridotto limpatto dell'intervento sulle visuali paesaggistiche mediante la sostituzione, ovunque
possibile, dei tralicci con sostegni monostelo, sottoponendo preventivamente le proposte di
sostituzione alla Soprintendenza territorialmente competente e alla Direzione Generale Belle Arti e \“9
Paesaggio del MiBACT, anche al fine di concordare le cromie dei sostegni medesini.

VISTO ed ESAMINATO la seguente documentazione, ai fini della verifica di ottemperanza della

prescrizione A.10): - &/)

- Documentazione tecnica trasmessa dal Proponente con nota n. TERNA/P20190047033 del 01/07/2019;
acquisita dalla Direzione con prot. DVA/017567 del 08/07/2019 e della Commissione con prot.
CTVA/02807 del 22/07/2019, consistente nello “Studio per la scelta tipologica dei sostegni” e relativi
allegati (cartografia e fotoinserimenti); : \

- Pareri relativi alla verifica di ottemperanza della prescrizione B.6) della SABAP per le provincie di
Barletta-Andria-Trani e Foggia (note prot. n. 3230 del 16/04/2019 e n. 4606 del 30/05/2019) e della
Direzione Generale Archeologia, Belle Arti e Paesaggio del MiBACT (nota prot. MiBAC|DG-
ABAP_SERV V[12/07/2019 [0019319), acquisiti dalla Direzione con prot. DVA/018077 del 12/07/2019 ¢ \//\
della Commissione con prot. CTVA/02807 del 22/07/2019.

PRESO ATTO che la sopraclencata documentazione & stata pubblicata sul portale delle Valutazioni
ambientali del Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM).

CONSIDERATO che al fine di ottemperare alla prescrizione B.6), Terna ha trasmesso un apposito “Studio %x
per la scelta tipologica dei sostegni — Puglia” con relativa cartografia dapprima alla SABAP per le provincie

* di Barletta-Andria-Trani e Foggia, territorialmente competente, la quale ha comunicato con note prot. n. 1&/
3230 del 16/04/2019 e n. 4606 del 30/05/2019, il proprio parere positivo ai fini della verifica di
ottemperanza. La medesima documentazione ¢ stata successivamente trasmessa dal Proponente alla
Direzione Generale del MiBACT, per ulteriore approvazione, la quale con nota prot. MiBAC|DG-
ABAP_SERV V]|12/07/2019 [0019319 ha comunicato di poter condividere quanto espresso dalla predetta Qi%\\
Soprintendenza, ritenendo ottemperata la prescrizione B.6). ‘

CONSIDERATO che dallo Studio trasmesso dal Proponente si evince quanto di seguito riportato in sintesi:

La metodologia di lavoro utilizzata nello Studio si compone dei seguenti step, considerando gome ambito di
influenza potenziale del progetto una fascia di 5 km sull’asse del tracciato di progetto:

1. Analisi paesaggistica nell’area di intervento ,
Nello Studio, prendendo come riferimento quanto contenuto nella Relazione Paesagg stica autorizzata, €
ripresa una descrizione generica dei caratteri paesaggistici dell’area di studio, ’indicazione e I'analisi dei
livelli di tutela desunti dagli strumenti di pianificazione vigenti (aggiornandoli laddove necessario), la
descrizione dello stato attuale dei luoghi mediante rappresentazione fotografica. E stata quindi pesata
I’interferenza dei sostegni con ogni singolo strumento di vincolo. Per ogni vincolo presente ¢ stato
assegnato un punto (1). [ S 7
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Valutazione degli impatti percettivi derivanti dalla realizzazione del progetto

La valutazione degli impatti percettivi svolta ai fini del presente Studio ricalca la metodologia ¢ le
tematiche gia utilizzate nella Relazione Paesaggistica. Sono stati assegnati i seguenti pesi ai diversi livelli
di impatto cosi come definiti dalla metodologia: impatto ALTO: peso 3; impatto MEDIO: peso 2; impatto
BASSO: peso 1; impatto IRRILEVANTE: peso 0.

Il processo valutativo proposto ha consistito nel misurare il grado di contrasto che I’opera stabilisce con il
contesto in cui va ad insistere con due parametri: la forma ed il colore. ‘

I parametro forma & stato introdotto in quanto si ritiene che la percezione visiva dell’elettrodotto vari al
variare della morfologia del paesaggio percorso dal tracciato ¢ delle dimensioni dei tralicci. .

In particolare, rispetto alla forma del paesaggio, cioé alla morfologia dei luoghi attraversati
dall’elettrodotto, sono stati attribuiti i seguenti impatti: impatto ALTO: Pelettrodotto si sviluppa lungo
crinali montani principali; impatto MEDIO: I’elettrodotto si sviluppa lungo crinali montani secondari, o
lungo crinali collinari, o su poggi; impatto BASSO: Ielettrodotto si sviluppa in versante; impatto
IRRILEVANTE: P’elettrodotto si sviluppa all’interno di fondovalle o di estese pianure.

Rispetto alla forma dell’elettrodotto & stato preso in considerazione unicamente il sostegno, e non i
conduttori, ed in modo particolare la tipologia e I’altezza complessiva. Gli impatti sono stati attribuiti
considerando la consistenza dei sostegni utilizzati nelle linee 380 kV, secondo i giudizi riportati di
seguito: impatto ALTO: altezza sostegno maggiore di 55 m; impatto MEDIO: altezza sostegno maggiore
di 40 m e minore o uguale a 55 m; impatto BASSO: altezza sostegno maggiore di > 25 m e minore o
uguale a 40 m; impatto IRRILEVANTE: altezza sostegno minore o uguale a 25 m.

Rispetto al colore, I’elettrodotto pud risultare pitt o meno visibile in relazione ai cromatismi delle
coperture vegetazionali e delle colture attraversate dal tracciato. Pertanto, con riferimento al colore del
paesaggio, cioé ai cromatismi dei luoghi attraversati dall’elettrodotto, sono stati attribuiti i seguenti
impatti: impatto MEDIO: Pelettrodotto attraversa boschi, rimboschimenti, vegetazione ripariale; impatto
BASSO: I’elettrodotto attraversa colture specializzate, vegetazione arborea in genere, e/o si staglia in
lontananza su uno sfondo a manto boschivo; impatto IRRILEVANTE: I’elettrodotto attraversa seminativi,
incolti, pascoli, arbusteti, praterie.

Valutazione degli effetti cumulativi con altri detrattori esistenti

Il territorio attraversato dal tracciato di progetto € caratterizzato dalla diffusa presenza di aerogeneratori
che ne influenzano il panorama e che costituiscono un importante detrattore paesaggistico. Oltre a questo,
¢ da segnalare altresi la presenza di altri elettrodotti, prevalentemente da 150kV, che attraversano I’area
del tracciato. V

Per questo motivo & stata svolta un’analisi fotointerpretativa, basata sulla disamina di ortofoto satellitari
scattate nel 2018, atta ad individuare gli aerogeneratori presenti nell’area di progetto. L’osservazione,
svolta attraverso software GIS, ha permesso di individuare tutti gli aerogeneratori presenti e di definirne
precisamente la distanza dai sostegni di progetto. Sulla base della distribuzione media delle distanze sono
stati scelti i raggi di 300 e di 500 m di passo per pesare la prossimita con gli aerogeneratori. Sono quindi
stati assegnati i seguenti pesi: aerogeneratore a distanza minore o uguale a 300m: peso 2; aerogeneratori a
distanza maggiore di 300m e minore o uguale a 500m: peso 1;

E stato quindi svolto un secondo approfondimento per verificare che gli aerogeneratori presenti fossero
effettivamente dotati di sostegno tubolare, poiché in alcune aree ¢ emersa |’uso di aerogeneratori con
sostegno a traliccio. E stato quindi assegnato peso 0 nei casi in cui questo tipo di aerogeneratori fosse il
tipo preponderante in prossimita del sostegno esaminato.

E stato inoltre assegnato un fattore di riduzione del peso pari a -1 nel caso in cui fosse presente un altro
elettrodotto in un raggio di 150 m dal sostegno. '

Valutazione delle interazioni con 'avifauna locale

Per valutare le diverse interazioni delle tipologie di sostegno con ’avifauna locale il Proponente si ¢
avvalso dei risultati preliminari e delle osservazioni svolte per le specie avifaunistiche dagli specialisti
coinvolti nelle attivita di relative al Piano di Monitoraggio Ante Operam della subcomponente Avifauna.

Le potenziali “differenze” tra le due tipologie di sostegno nelle loro interazioni con I’avifauna riguardano
due aspetti: il rischio di impatto con le funi di guardia dei volatili durante il volo e I"utilizzo dei sostegni
come appoggio dalle specie nidificanti e rapaci.






Il Proponente sostiene che la presenza di una fune di guardia addizionale nei sostegni a traliccio
considerati rispetto a quelli monostelo non costituisce un sensibile aumento del rischio di impatto in
quanto disposte alla stessa altezza e quindi ininfluente nel momento in cui I’animale eviti la prima
alzandosi in quota.

Per quanto riguarda 1’utilizzo della struttura del sostegno da parte delle specie nidificanti e dai rapaci, i
sostegni a traliccio risultano quindi pit idonei nel complesso a offrire riparo e supporto alle specie locali.

Infine il Proponente ritiene che a causa della diffusa presenza di aerogeneratori € la marcatal

antropizzazione del territorio, il beneficio atteso dall’adozione della tipologia di sostegno a traliccio
rispetto a quella monostelo non sia assolutamente determinante rispetto ai benefici ottenibili da
quest’ultima per la componente Paesaggio. Sulla base di queste considerazioni si € quindi deciso di non
considerare le interazioni con 1’avifauna nella scelta della tipologia di sostegno.

. Valutazione del peso complessivo e proposta della tipologia di sostegno in base a considerazioni di tipo

paesaggistico v
Nella tabella seguente & riportata la prima proposta tipologica dei sostegni formulata sulla base di
considerazioni di tipo paesaggistico di inserimento dei monostelo ovvero sulla base della somma dei pesi
assegnati a seconda delle interferenze gia descritte nei paragrafi precedenti e di ulteriori considerazioni
derivate da opportuni sopralluoghi e approfondimenti. La somma algebrica dei vari punteggi configura
I’impatto paesaggistico complessivo previsto per ogni specifico sostegno.

La prima colonna della sezione Proposta di Tipologia riporta le indicazioni relative alla prescrizione B6.
Nella seconda colonna viene presentata la proposta di sostegno basata unicamente sul Peso Complessivo;
nel caso il peso calcolato per il sostegno sia risultato maggiore o uguale a 5 si ¢ quindi convenuti nel
proporre i sostegni di tipo monostelo.

A partire da questa prima classificazione, che ha portato ad escludere anche alcuni sostegni del tratto 60- -

81 oggetto della prescrizione B6 (esclusione avvalorata anche dalle motivazioni tecniche di cui al

le ortofoto disponibili, le fotografie scattate nel corso dei sopralluoghi e i modelli tridimensionali de,

H

successivo paragrafo), & stato poi eseguito un secondo passaggio di analisi consultando i dati territoriali,k//l

territorio, al fine di fornire un giudizio esperto per la scelta della tipologia dei sostegni.

Alcuni sostegni sono stati scartati poiché I’inserimento di un numero ridotto di monostelo (singoli o in
coppie isolate), che in particolare avviene in porzioni del territorio distanti dagli aerogeneratori, avrebbe
avuto un effetto negativo sulla percezione paesistica dell’opera.

In merito alle coppie isolate di sostegni 17-18 ¢ 55-56, inoltre, & stata condotta anche una valutazione atta
a verificare la possibilita di estendere I’utilizzo dei monostelo ai sostegni attigui, cosi da non interrompere
la continuita percettiva dell’infrastruttura e, quindi, da limitare I’impatto negativo sul paesaggio, ma, allo
stesso tempo, da ottimizzare il pit possibile I'impiego di tale tipologia. Sono state dunque rilevate
condizioni geologiche/geomorfologiche che pregiudicano I'utilizzo dei monostelo per i sostegni in
questione, non solo per quanto riguarda la realizzazione dei sostegni stessi, ma addirittura per quanto
riguarda I’accessibilita alle aree con mezzi pesanti di cantiere. :

La tratta compresa tra i sostegni 15 e 20, infatti, presenta un andamento geomorfologico acclive. Questo,
in particolare per i sostegni 17 e 18, implica la necessita di grandi sbancamenti e movimenti terra
importanti al fine di creare un piano di imposta della fondazione idoneo all’alloggiamento delle
fondazioni dei sostegni monostelo (platea unica di fondazione). La soluzione a traliccio, invece,
prevedendo I’adattamento dei 4 piedini di fondazione all’orografia del terreno, permette un miglior
inserimento della struttura nel contesto geomorfologico con minor impatto in termini di scavi e quindi di
stabilita dei versanti. Non da ultimo, I’installazione dei monostelo per i sostegni 17 e 18, a causa della
necessita di dover utilizzare mezzi speciali, comporterebbe la realizzazione di un’adeguata ¢ importante
viabilita di accesso ai sostegni (ad oggi inesistente) con conseguente ulteriore aggravio sulldkcomponente
territorio € morfologia. \

La porzione di elettrodotto compresa tra i sostegni 53 e 56, come concordato con la SABAJ competente,
¢ stata oggetto di uno specifico sopralluogo, da cui ¢ emerso che I’area ¢ interessata geologicamente da
movimenti superficiali che impongono particolare attenzione nella realizzazione di infrastrutture. Anche
in questo caso, quindi, la maggiore movimentazione di terreno degli scavi di fondazione che
determinerebbe ’utilizzo dei monostelo e I’impiego di mezzi speciali che comporterebbero una profonda

risistemazione delle strade di accesso alle aree di lavoro, rendono inidoneo I’inserimento di monostelo in
questa tratta.
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Queste considerazioni hanno quindi ancor pili evidenziato la necessita di escludere il cambio tipologico di
sostegno, sebbene risultasse conveniente in prima battuta, per le coppie suddette.

Alcuni sostegni sono stati scartati poiché I’inserimento di un numero ridotto di monostelo (singoli o in
coppie isolate), che in particolare avviene in porzioni del territorio distanti dagli aerogeneratori, avrebbe
avuto un effetto negativo sulla percezione paesistica dell’opera. '
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In conclusione sulla base alle considerazioni di tipo paesaggistico avallate anche dalle risultanze di’
approfondimenti e sopralluoghi, la tipologia di sostegno monostelo ¢ stata proposta per i seguenti tratti:
sostegni da 3 a 11; sostegni da 34 a 38; sostegni da 64 a 76.

Per i sostegni individuati & stata quindi eseguita la verifica di compatibilita geologica.

6. Verifica di compatibilita tecnica e geologica dei sostegni proposti

E stata fatta una verifica puntuale di concerto con i progettisti al fine di verificare 1a/dlIsponibilita di
modelli di sostegno monostelo il cui diagramma di utilizzazione fosse compatibile con le condizioni
locali di utilizzo. In alcuni casi si & inoltre reso necessario verificare il rispetto delle distanze dei sostegni /V
dal tracciato stradale ai sensi del D.P.R. n. 495 del 16 dicembre 1992 visto che I'introduzione di un
sostegno monostelo avrebbe comportato una sensibile variazione delle altezze dei sostegni e la
conseguente diminuzione del franco di sicurezza. Per tutti i sostegni per cui sia risultata possibile la
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sostituzione con sostegni monostelo si € quindi proceduto con le successive verifiche di compatibilita
geologica. ‘

Per tutti i sostegni che sono nsultatx effemvamente sostituibili, da un punto di vista prestazionale, con
sostegni monostelo, sono state valutate le maggiori criticita dal punto di territoriale, che sono: la pendenza
dell’area; la litologia del substrato; la presenza di fenomeni di instabilita di versante (attivi e quiescenti);
la presenza di corsi d’acqua ed altri elementi idrografici; la dimensione del sostegno; la morfologia
dell’area. Ogm elemento ¢ stato valutato e pesato singolarmente ed ¢ stata valutata la loro potenziale
azione sinergica.

Le metodologie adottate ed i pesi considerati vengono di seguito descritti.

- Pendenza: per valutare la pendenza ¢ stato utilizzato il DTM fornito da Terna, dotato dx risoluzione
orizzontale di 20m, e gia utilizzato nel corso della Relazione Paesaggistica per la realizzazione della
Mappatura della Visibilita. Il DTM ¢ stato rielaborato tramite software GIS per calcolare il raster con i
valori di pendenza in gnadl rispetto all’orizzontale. La pendenza ¢ stata quindi pesata secondo il
seguente criterio: minore o uguale di 5°: peso 1; maggiore di 5° e minore o uguale di 10°: peso 1,5;
maggiore di 10° e minore o uguale di 15°: peso 2; maggiore di 15°: peso 2,5.

- Litologia: per individuare la litologia & stata utilizzata la Carta Geolitologica (cod. elaborato
DEFS07002BASA000003-1) predisposta in occasione della. Relazione Geologica Preliminare che
corredava il progetto autorizzato ed ¢& stata svolta una disamina della Relazione Geologica Preliminare e
una ricerca bibliografica sulle informazioni disponibili desunte dalla Carta Geologica della Provincia di
Avellino, dalla Carta Geologica d’Italia, in scala 1:100.000, (per la porzione ricadente nel territorio

. pugliese) e dai relativi allegati. Sulla base di quanto emerso sono stati assegnati i seguenti pesi alle
differenti litologie: conglomerato poligenico con intercalazione di sabbie (Pleistocene): peso 1; depositi
alluvionali antichi e terrazzati (Pleistocene): peso 1,5; calcareniti alternate a marne e argille. Presenza di
calcari, arenarie e conglomerato - Flysch della Daunia (Miocene): peso 2; argille scagliose grige e
varicolori con livelli calcarei, calcaro-marnosi e calcarenitici - argille Varicolori (Cretacico sup. -
Miocene Inf)) : peso 3; argille con livelli sabbiosi cementati (Pliocene medio): peso 3,5; deposito
eluviale con livelli piroclastici: peso 4.

Instabilita di versante: per individuare potenziali fenomeni di instabilita capaci di interessare i sostegni
oggetto delle verifiche di compatibilita geologica si sono consultati in un primo momento la Carta
Geomorfologica (cod. elaborato DEFS07002BASA000003-2) predisposta in occasione della Relazione
Geologica Preliminare, la Carta Geologica della Provincia di Avellino e dalla Carta Geologica d’Italia,
in scala 1:100.000. Sono quindi stati individuati i fenomeni segnalati dalla bibliografia sia attivi che
quiescenti, nelle immediate vicinanze (entro 50 m e sullo stesso versante) dell’area dei microcantieri
previsti in fase di realizzazione. E stata quindi eseguita un’analisi fotointerpretativa, basata su foto
satellitare scattata nel 2018, al fine di individuare fenomeni di instabilita minori o attivati
- successivamente alla pubblicazione delle fonti cartografiche consultate. Dall’analisi preliminare non
sono risultati sostegni ricadenti in aree interessati da fenomeni di instabilita, pertanto si ¢ deciso di
utilizzare i seguenti pesi: assenza di fenomeni di instabilita o nessuna prevedibile interferenza: peso 0;
presenza di fenomem di instabilita con possibile mterferenza peso 2; presenza di fenomeni di instabilita
con probabile interferenza: peso 4.

Corsi d’acqua ed altri elementi idrografici: La verifica della potenziale interferenza dei sostegni con gli
elementi idrografici si ¢ svolta in concomitanza delle analisi fotointerpretative, svolte nella fase
precedente. L’analisi ha avuto come obiettivo la verifica della presenza, nelle aree interessate dai
microcantieri, di corsi d’acqua o altri elementi idrografici appartenenti al reticolo idrografico minore. In
seguito alle verifiche condotte, non essendo stata rilevata alcuna interferenza dei sostegni con il reticolo
idrografico, né principale ne minore, non & quindi stato necessario sviluppare dei criteri di pesatura
specifici per questa voce e la stessa non ¢€ stata inserita nella matrice di valutazione.

i

Dimensioni e Morfologia: per mantenere la coerenza con i processi di valutazione che hanno portato
alla scelta dei sostegni si & deciso considerare i giudizi sulla dimensione dei sostegni e per la morfologia
dei luoghi di cui allo step 2. I pesi sono stati modificati come segue:

Dimensione: impatto ALTO: peso 2; impatto MEDIO: peso 1; impatto BASSO o IRRILEVANTE:
peso 0.

‘Morfologia: impatto ALTO: ‘peso 2; impatto MEDIO: peso 1; 1mpatto BASSO: peso 0,5; impatto
IRRILEVANTE: peso 0.






Per quantificare I’effetto delle diverse criticitd e meglio individuare ove la tipologia di sostegno monostelo
sia potenzialmente incompatibile con il contesto geologico e geomorfologico si ¢ proceduti a calcolare,
usando i pesi dei criteri qui presentati, il valore di “Incompatibilita Complessiva” secondo la presen
formula:

Pendenza x Litologia

1.5

11 valore di instabilita complessiva ¢ quindi dato due principali componenti: la prima che rappresenta !’effetto
sinergico della pendenza e della litologia, la seconda data dalle caratteristiche geomorfologiche e del
sostegno. Il prodotto della Pendenza e della Litologia ¢ utilizzato per meglio valutare Ieffetto dovuto alla
relazione tra le due componenti. 11 prodotto viene diviso per 1,5 al fine di ridurre il peso delle lltologle nel
caso delle pendenze sub pianeggianti, e di aumentarne il peso nel caso le pendenze siano superiori a 10°.

L’arco di valori possibili per I’Instabiliti complessiva & compreso tra 0,67 ¢ 14,67, con valori normalmente
attesi tra 3 ¢ 9. La valutazione di compatibilita & stata espressa secondo i seguenti intervalli: minore o uguale
a 4,5: compatibile; maggiore di 4,5 e minore o uguale a 6: potenziale instabilita superficiale; maggiore di 6 ¢
minore o uguale a 7: leggera instabilita; maggiore di 7: area soggetta ad instabilita.

Instabilita Complessiva = + (Instabilita di versante + Morfologia + Dimensioni)

I pesi assegnati ad ogni elemento considerato e il conseguente giudizio di compatibilita geologica sono

riportati nella seguente tabella. !
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66 1 1,5 0 1 0,5
67 1 1,5 0 1 0.5
68 1 1,5 0 1 0
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L’iter analitico ha portato ad evidenziare due tratti principali ideali alla sostituzione della tipologia a
traliccio con la tipologia monostelo: ‘ :

- Il primo tratto & quello tra i sostegni numero 3 e 11, per il quale in fase di verifica della compatibilita
geologica non sono state evidenziate particolari criticita. Per tale tratto pertanto si conferma la proposta
della tipologia di sostegno monostelo e si presenterd nel paragrafo successivo ’analisi dei
fotoinserimenti.

- Il secondo tratto & quello compreso tra i sostegni dal numero 64 al 76. In questo tratto sono presenti
alcuni sostegni ricadenti in un’area per cui sono stati evidenziati dei fenomeni di instabilita superficiale,
ma la cui criticita non & tale da sconsigliarne la realizzazione. Per tali sostegni si suggerisce quindi di
approfondire la caratterizzazione geotecnica e geologico tecnica per fornire i migliori dati di supporto
alla progettazione. Per questi tre sostegni mantenere la tipologia monostelo ¢ fondamentale al fine di
mantenere lungo questo tratto dell’opera la percezione di continuita paesistica e di percezione del
territorio, oltre che a garantire il completo inserimento nel contesto paesaggistico locale.

. Analisi dei fotoinserimenti

Al fine di verificare 1’efficacia delle soluzioni proposte e per valutare con maggiore oggettivita I’effetto
suli caratteri paesaggistici del territorio sono state realizzate apposite fotosimulazioni delle due tipologie di
“sostegni possibili. Sono stati definititi n. 2 Punti di Vista all’interno del territorio campano e n. 4 Punti di
Vista nel territorio pugliese per visualizzare i diversi tratti del elettrodotto dove ¢ stata scelta o scartata la
tipologia monostelo. '

1l primo Punto di Vista in territorio campano a partire dalla stazione di Bisaccia a sud ¢ il punto
denominato PV C1. Il punto di Vista ¢ situato all’interno del Comune di Bisaccia, lungo il tracciato della
SS303 in corrispondenza del bivio per Andretta. Il risultato dell’analisi conferma la proposta di inserire i
sostegni monostelo dal n® 3 al n® 11 (la vista C1 copre dal sostegno n°® 2 al sostegno n°® 9) in quanto gli
stessi paiono meglio inserirsi nel contesto caratterizzato dalla diffusa presenza di aerogeneratori.

11 secondo Punto di Vista in territorio campano & il punto PV C2. Il Punto di Vista ¢ situato all’interno del
Comune di Bisaccia, lungo la strada che dal punto PV C1 porta all’abitato di Sferracavallo con vista sui
sostegni da 8 a 16.

Il primo Punto di Vista PV Pl nel territorio pugliese ¢ situato all’interno del Comune di Rocchetta
Sant’ Antonio, lungo il tracciato dell’ Autostrada A16, e volto a nord-ovest, permettendo di osservare i
sostegni dal 53 al 56. Il risultato dell’analisi aveva proposto di sostituire i sostegni 55 € 56 con la
tipologia monostelo vista la maggior dimensione e la posizione sopraelevata rispetto agli altri sostegni,
oltre che a ricadere in un territorio soggetto a Vincolo Idrogeologico. In questo caso perd, I’introduzione
di un numero limitato di elementi monostelo crea un elemento di discontinuita nel panorama attirando
Pattenzione dell’osservatore sull’infrastruttura e distogliendola dalle morfologie del territorio.
L’estensione del cambio tipologico ai sostegni attigui, in modo da superare tale problematica, non risulta






fattibile a causa di condizioni geologiche che pregiudicano I’utilizzo dei monostelo, non solo per quanto
riguarda la realizzazione dei sostegni stessi, ma addirittura per quanto riguarda I’accessibilita alle aree con
mezzi pesanti di cantiere. La scelta di mantenere la tipologia di sostegno reticolare appare in questo casq
giustificata.

1l Punto di Vista PV P2 ¢& situato in Comune di Sant’Agata di Puglia, posto lungo una strada rurale a nord

del Torrente Calaggio e volto a nord est, da cui si osserva la presenza di un parco eolico sullo sfondo a
circa 2,5 km di distanza in linea d’aria dal punto di osservazione. Il sostegno n.64 ¢ stato sostituito con la \
tipologia monostelo poiché tra tutti risulta quello immediatamente pit prossimo agli aerogeneratori
visibili in lontananza.

Il Punto di Vista PV P3 & situato sempre in Comune di Sant’Agata di Puglia, posto lungo la Strada \
Provinciale SP119, al limitare del parco eolico esistente in Comune di Deliceto. Dal raffronto delle due

viste il Proponente osserva che I’introduzione della tipologia ‘monostelo permetta di integrare e
minimizzare I’inserimento dei sostegni dell’elettrodotto conformandosi alle forme degli aerogeneratori

gia esistenti, richiamandone le forme ed i colori. ’ '

Infine il Punto di Vista PV P4 & situato in Comune di Deliceto, lungo una strada rurale. Da questo scorcio

si osserva il tratto finale dell’elettrodotto che attraversa ancora il parco eolico in Comune di Deliceto.
Anche in questo caso I’introduzione della tipologia monostelo permette di integrare 1’elettrodotto con i
detrattori esistenti assicurando un miglior inserimento dell’opera.

8. Conclusioni

I risultati ottenuti dalle diverse fasi di analisi individuano le tratte tra i sostegni n. 3 e n. 11 e tra i sostegni
n. 64 e n. 76 quali ambiti piti idonei alla sostituzione dei tralicci con i sostegni monostelo.

VALUTATO che:

eLo studio finalizzato alla definizione della tipologia dei sostegni ha considerato le caratteristiche %’
paesaggistiche e percettive e le caratteristiche geomorfologiche del territorio interessato dal progetto.

oI risultati dello studio, ossia I’impiego di sostegni monostelo nella tratte tra i sostegni n. 3 e n. 11 e tra i
sostegni n. 64 e n. 76, si possono ritenere condivisibili in relazione alle caratteristiche del progetto e del
contesto ambientale in cui esso ricade.

e Con riferimento alla prescrizione B.6), gli esiti dello studio per il tratto che ricade nel territorio pugliese
(sostegni 46-81) sono stati valutati positivamente dalla competente soprintendenza e la Direzione Generale
del MIBACT, ritenendo ottemperata la prescrizione.

e La prescrizione A.10) possa pertanto essere ritenuta ottemperata.

Tutto cié VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO

<A

la Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS

RITIENE

ottemperéta la prescrizione A.10) del decreto di compatibilitd ambientale D.M. 168 del 06/08/2015, come
modificato dal D.M. 243 del 13/11/2015.
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Arch. Giuseppe Chiriatti

Ry

Arch. Laura Cobello

Prof. Carlo Collivignarelli

| Dott. Siro Corezzi

Dott. Federico Crescenzi

Prof.ssa Barbara Santa De Donno

Cons. Marco De Giorgi

Ing. Chiara Di Mambro
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Ing. Francesco Di Mino

Avv. Luca Di Raimondo

Ing. Graziano Falappa

Arch. Antonio Gatto

Avv. Filippo Gargallo di Castel Lentini

Prof. Antonio Grimaldi

Ing. Despoina Karniadaki

Dott. Andrea Lazzari

Arch. Sergio Lembo

Arch. Salvatore Lo Nardo

Arch. Bortolo Mainardi

Avv. Michele Mauceri

Ing. Arturo Luca Montanelli

Ing. Francesco Montemagno

Ing. Santi Muscara

Arch. Eleni Papaleludi Melis

Ing. Mauro Patti

Cons. Roberto Proietti
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Dott. Vincenzo Ruggiero

Dott. Vincenzo Sacco

Avv. Xavier Santiapichi

Dott. Paclo Saraceno

Dott. Franco Secchieri

Arch. Francesca Soro

Dott. Francesco Carmelo Vazzana

Ing. Roberto Viviani
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