
Al Ministero dell'Ambiente della Tutela del 
Territorio e del Mare 

Div II - Sistemi di Valutazione Ambientale

Via Cristoforo Colombo, 44 

00147 Roma

Email: dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it

c. p. c. 

Al Signor Ministro dell'Ambiente della Tutela del 
Territorio e del Mare

Gen. Sergio Costa

Via Cristoforo Colombo, 44 

00147 Roma

Email: segreteria.ministro@pec.minambiente.it

c.p.c

Al Ministero dello Sviluppo Economico

Direzione Generale per la Sicurezza 
dell'Approvigionamento e le Infrastrutture 
Energetiche - DIV V

Email: dgsaie.div07@pec.mise.gov.it

c.p.c

Regione Lombardia

Direzione Generale Ambiente e Clima

Unità organizzativa Valutazioni e Autorizzazioni 
Ambientali

Email: 
ambiente_clima@pec.regione.lombardia.it

c.p.c

Alla Provincia di Brescia

Email: protocollo@pec.provincia.bs.it
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c.p.c

Alla Pefettura di Brescia

Email: protocollo.prefbs@pec.interno.it

c.p.c

Alla Provincia di Cremona

Email: protocollo@provincia.cr.it

c.p.c

Alla Pefettura di Cremona

Email: protocollo.prefcr@pec.interno.it

c.p.c

Comune di Annicco

Cremona

comune.annicco@pec.regione.lombardia.it

c.p.c

Comune di Azzanello

Cremona

comune.azzanello@pec.regione.lombardia.it

c.p.c

Comune di Bordolano

Cremona

bordolano@postemailcertificata.it
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c.p.c

Comune di Borgo S. Giacomo

Brescia

comune.borgosangiacomo@pec.regione.lombar
dia.it

c.p.c

Comune di Casalbuttano

Cremona

egov.casalbuttano@cert.poliscomuneamico.net

c.p.c

Comune di Casalmorano

Cremona

comune.casalmorano@pec.regione.lombardia.it

c.p.c

Comune di Castelvisconti

Cremona

castelvisconti@pec.eleusi.at

c.p.c

Comune di Corte dei Cortesi con Cignone

Cremona

comune.cortedecortesiconcignone@pec.regione
.lombardia.it

c.p.c

Comune di Olmeneta

Cremona

comune.olmeneta.cr@pec.it
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c.p.c

Comune di Paderno Ponchielli

Cremona

comune.padernoponchielli@pec.regione.lombar
dia.it

c.p.c

Comune di Pontevico

Brescia

amministrazione@pec.pontevico.it

c.p.c

Comune di Quinzano d'Oglio

Brescia

protocollo@pec.comune.quinzanodoglio.bs.it

c.p.c

Comune di Robecco d'Oglio

Cremona

comune.robeccodoglio@pec.regione.lombardia.i
t

c.p.c

Comune di Soresina

Cremona

comune.soresina@pec.regione.lombardia.it

c.p.c

Comune di Verolanuova

Brescia

protocollo@pec.comune.verolanuova.bs.it
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c.p.c

Comune di Verolavecchia

Brescia

protocollo@pec.comune.verolavecchia.bs.it

c.p.c. 

Stogit S.p.A.

Via Libero Comune, 5 

26013  Crema – CR

operazioni@pec.stogit.it

Oggetto:  “Osservazioni”  -  Procedura  di  riapertura  del  procedimento  VIA  (ID_VIP:4864) 
Concessione “Bordolano stoccaggio” 

PREMESSA

Le  presenti  osservazioni  sono  state  elaborate  da  un  gruppo  di  cittadini  italiani  variamente 
residenti in luoghi prossimi all’impianto rispetto alle sue dimensioni ed alle aree di dichiarata 
influenza (Vedi per esempio: Provvedimento Ministero dell’Ambiente n.18804 del 08-08-2013)

Si ritiene che tali soggetti, oltre che cittadini italiani rispetto all'ambiente indivisibile, possano 
considerarsi  legittimati  ad  inoltrare  qualsiasi  utile  osservazione/informazione  riguardante  la 
sicurezza e la salubrità dei luoghi di vita, nella fattispecie, inoltrare motivate osservazioni al 
riguardo. 

Si  ritiene  utile  ricordare  preliminarmente  che  l’invalidazione  del  Decreto  di  compatibilità 
ambientale DM 1633 del 12 novembre 2009 è cagionato proprio dalla violazione degli articoli 3-
bis e 23, comma 3 del Decreto legislativo 152/2006 (mancato deposito dello Studio di Impatto 
Ambientale presso i Comuni interessati) riguardante la partecipazione di alcuni soggetti tra i 
quali diverse amministrazioni inspiegabilmente escluse anche nella attuale procedura (vedi mail 
pec Ezio Corradi del 13-12-2019 a Ministero dell’Ambiente e della tutela del Territorio e del 
Mare,  Ministro  dell’Ambiente  e  della  tutela  del  Territorio  e  del  Mare  ,  Ministero  Sviluppo 
Economico, Comuni interessati, Prefetture e Province interessate, Stogit  Allegato1 ).

 

CONTROLLO SPECIFICHE DI PROGETTO RETE MONITORAGGIO E CONTROLLO RUN-
TIME DATI RILEVATI - ARPA vs. CTVV 

Per  quanto  attiene  al  controllo/monitoraggio  della  sismicità  dell’impianto  in  questione,  si 
vogliono,  per  estrema  chiarezza,  definire  necessariamente  due  ambiti,  rispetto  anche 
all’ottemperanza delle prescrizioni ministeriali. 
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Punto  A)  Il  primo  ambito  riguarda  la  verifica  delle  specifiche  di  progetto  del  sistema  di 
monitoraggio. 

Tale verifica venne svolta con esito positivo dall’Agenzia Arpa Lombardia fin dal 2010 come da 
lettera CTVA 2739 del 29-7-2013 vista la comunicazione di ARPA - Dipartimento della Provincia 
di Cremona del 03-06-2010 prot. N. 78730 nella quale essa concorda sui contenuti.

OSSERVAZIONE

Con lettera prot.139500 del 23-09-2016 la stessa ARPA Lombardia “ha rappresentato di non 
possedere le strutture tecniche necessarie per attendere ai compiti ad essa assegnati.” (Vedi: 
Ministero Ambiente m_amte.DVA.REGISTRO DECRETI.R.0000054.22.02.2019).

A tal proposito non si comprende come sia potuto accadere che per 6 (sei) anni ARPA non 
abbia constatato all’interno della propria struttura l’assenza “delle strutture tecniche necessarie 
per  attendere  ai  compiti  ad  essa  assegnati.”  (Vedi:  m_amte.DVA.REGISTRO 
DECRETI.R.0000054.22.02.2019).

Come  si  evince  dal  m_amte.DVA.REGISTRO  DECRETI.R.0000054.22.02.2019  pare 
impossibile  da  ciò  dedurre  che  dal  2010  al  2016,  periodo  di  realizzazione  e  avviamento 
dell’impianto, il controllo sulla validità del sistema sia effettivamente stato realizzato. 

In presumibile assenza di tale controllo sarebbe anche mancata di conseguenza la validazione 
dei dati sismici ottenuti e riferiti da Stogit nelle successive comunicazioni di ottemperanza.

OSSERVAZIONE

Si  ritiene  pertanto  che  tutta  la  raccolta  dei  dati  relativi  al  periodo  citato  non  goda  delle 
necessarie garanzie richieste nelle prescrizioni.

Punto B) Il secondo ambito riguarda la validazione dei dati sismici raccolti run-time (durante il 
funzionamento quotidiano) in forma grezza e la loro analisi puntuale rispetto alle prescrizioni 
sismiche cui ottemperare (ovvero la valutazione dell’andamento dell’impianto).

Pare ovvio che solo dall’analisi di ciò che il sistema ha prodotto nello storico e produce oggi, sia 
possibile valutare l’efficienza del sistema stesso.  

Per  questa  ragione  l’ente  incaricato  di  verificare  tale  effettiva  efficienza  deve  avere  le 
competenze e soprattutto le strutture in termini di hardware e di software capaci di analizzare i 
dati  raccolti  sul  campo  e  valutare  la  completezza rispetto  agli  eventi  e  micro-eventi 
effettivamente accaduti nelle aree di misura. 

Oltretutto tali rilevamenti devono essere eseguiti necessariamente in correlazione con i dati di 
funzionamento dell’impianto.

OSSERVAZIONE

Pare necessario quindi il coinvolgimento di un ente sismico specializzato in grado di valutare 
non solo il progetto  (Vedi punto A), ma in correlazione con esso, i dati forniti in un certo periodo 
dagli strumenti e quelli di funzionamento  dell’impianto.
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GESTIONE DELA SICUREZZA SISMICA

La validazione complessiva del progetto del sistema di monitoraggio e dei dati da esso dedotti, 
costituisce la premessa per un suo utilizzo affidabile in termini di sicurezza.

Si  apre  quindi  l’ambito  relativo  all’utilizzo  delle  strutture  precedentemente,  eventualmente 
validate, ambito orientato alla sicurezza delle popolazioni.

La gestione quotidiana e continuativa h24 del sistema di monitoraggio viene suggerita dalle 
Linee Guida del 24 novembre 2014 del Ministero dello Sviluppo ed è da affidarsi in regime di 
terzietà.

OSSERVAZIONE

Non risulta che tale monitoraggio sia condotto secondo i criteri di terzietà suggeriti.

COMPLETEZZA DELLA RETE MICROSISMICA

Da una semplice analisi dei dati sismici rilevati dalla rete sismica di INOGS pubblicata 
all’indirizzo http://rts.crs.inogs.it/it/project/1_mappa.html  nel periodo dicembre 2013/dicembre 
2018 per Magnitudo Locale compresa tra M0.0 e M3.3 in un ambito di circa 30 km dallo 
stoccaggio di Bordolano, risultano più di 35 eventi pubblicati qui 
http://rts.crs.inogs.it/it/search/advancedsearch.html 

 

Nel documento per ottemperanza https://va.minambiente.it/it-
IT/Oggetti/Documentazione/254/10271 di Stogit “Monitoraggio Microsismico (Aggiornamento 
dati al 31 dicembre 2018)” a pagina 15/24 figura 8 si evidenziano i sismi monitorati dalla rete 
sismica Stogit. Risultano presenti circa 4 eventi.

OSSERVAZIONE

Dalla comparazione dei  due documenti  risultano NON rilevati  dalla rete Stogit,  nella stessa 
area, circa 30 eventi. Per tale motivo si ritiene che il livello di completezza del sistema Stogit di 
rilevamento NON sia sufficientemente performante, per ragioni che avrebbero dovuto essere 
indagate dall’Ente preposto a suo tempo alla verifica del progetto (ARPA?).

FLOWLINES vs. PIPELINES  - LIVELLI DELLE FONTI NORMATIVE

Lo Stoccaggio gas Bordolano è classificato "stabilimento a rischio rilevante". Per questa 
ragione, la sicurezza impiantistica dello stabilimento (interna e per gli effetti sull'esterno - PEE) 
è regolata dalla legge c. d. Seveso ovvero le disposizioni di cui al d. lgs. 105/2015 (recante 
“Attuazione della  direttiva  2012/18/UE  relativa  al  controllo  del pericolo di incidenti rilevanti 
connessi  con  sostanze  pericolose”).

È previsto che, per ogni parte dell'impianto fonte di pericolo, venga eseguita una analisi di 
rischio ad hoc secondo le consuete, consolidate pratiche ingegneristiche, argomento di 
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qualsiasi corso di ingegneria chimica presso le università italiane.

Lo Stoccaggio elabora gas metano "consegnato" (in conto stoccaggio) da una grande tubazione 
Snam (da Snam realizzata e gestita) fino al "punto di consegna" fisico ove Stogit lo prende in 
carico dal punto di vista materiale, amministrativo e della sicurezza.

Tale punto di consegna determina anche il luogo in cui il metano stoccato viene consegnato 
quando estratto dal sottosuolo. 
Qualsiasi elemento impiantistico e minerario situato oltre il punto di consegna fa parte dello 
stoccaggio, e quindi è regolato dalla Normativa "Seveso". 

Ciò che è situato, dal punto di vista topografico impiantistico e ammistrativo, dalla parte opposta 
del punto di consegna non riguarda lo stoccaggio ed è, nella fattispecie gestito da Snam Rete 
Gas. 
Nella sostanza si tratta della "tubazione di trasporto" nazionale (pipeline) Cremona-Sergnano 
del diametro di 1200 mm.e di altra pipeline proveniente dal nord di Quinzano d’Oglio. 

Lo Stoccaggio, tra i suoi numerosi componenti fluidici, è costituito da numerose tubazioni di tipo 
minerario (per materiali, e processo di produzione, installate a breve profondità nel terreno)
,utilizzate per collegare bidirezionalmente la centrale di elaborazione del gas con i pozzi che 
raggiungono il giacimento sotterraneo, pozzi che si trovano ad alcune centinaia di metri dalla 
centrale, in recinzioni separate.
Queste tubazioni prendono di consueto il nome di flowlines. 

Ai fini del nostro discorso e per estrema chiarezza, si può affermare che le flowlines (dello 
stoccaggio Stogit) e le pipelines (di Snam Rete Gas) si trovano chiaramente da parti opposte 
rispetto al "punto/i di consegna" definito/i prima.

Occorre chiarire che la pipeline Cremona-Sergnano (SnamReteGas) è posata in ossequio al 
DM 17-04-2008 "Regola tecnica per la progettazione, costruzione, collaudo, esercizio e 
sorveglianza delle opere e degli impianti di trasporto di gas naturale con densità non superiore 
a 0.8.” (Ministero dello Sviluppo Economico - MISE).

Il DM 17-04-2008 a pag5 dell'allegato A recita:
" 1.Disposizioni Generali 
  1.1Scopo ed ambito di applicazione. 
Le presenti norme hanno lo scopo di regolamentare la progettazione la costruzione e l'esercizio 
degli impianti di trasporto del gas naturale ed i relativi aspetti di sicurezza allo scopo di  
garantire la sicurezza e l'affidabilità del sistema di trasporto stesso. 
Esse si applicano a tutti gli impianti di trasporto alle reti di trasporto locale del gas con 
pressione massima di esercizio (MOP) superiore a 5 bar compresi nei seguenti limiti: 
- confine di stato 
- punto di consegna degli impianti di rigassificazione del gnl 
- punto di consegna agli impianti di stoccaggio 
- punto di consegna da impianti di stoccaggio e campi di produzione a valle degli impianti di  
trattamento gas 
- punto di riconsegna alle utenze industriali
- punto di riconsegna ai sistemi di distribuzione impianto (Remi escluso). "
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Se non fosse sufficientemente chiaro: la norma è rivolta agli impianti di trasporto del metano 
(pipelines), e reciprocamente da non applicarsi alle strutture dalla parte dello stoccaggio rispetto 
ai "punti di consegna". 
Questo Decreto Ministeriale (norma di terzo livello) autolimita quindi il suo campo di 
applicazione alle sole tubazioni di trasporto (pipelines).
Ciò è logico per diversi motivi tra i quali, il fatto che gli impianti/componenti (e quindi le 
flowlines) che si trovano dalla parte dello stoccaggio rispetto ai "punti di consegna" sono 
regolati dalla normativa Seveso.

Le flowlines, essendo strutturalmente e funzionalmente poste dalla parte dello stoccaggio, 
rispetto ai punti di consegna, fanno parte dello stoccaggio e quindi devono ottemperare alla 
normativa Seveso che prevede per ogni componente di evidente pericolosità, come qualsiasi 
recipiente in pressione contenente fluidi fortemente infiammabili, una specifica analisi di rischio.

Si tenga anche conto che, analisi di rischio, vengono realizzate per le aree pozzi in cui si 
trovano le medesime tubazioni che, un istante prima, si trovavano sul suolo liberamente 
deambulabile dalla cittadinanza.
Tale deroga nell'applicazione della normativa Seveso alle flowlines, non può trarre origine da 
alcuna fonte normativa di livello gerarchico inferiore a quello del Decreto Ministeriale (secondo 
livello) DM 17-04-2008 (mancato rispetto "dell'ambito di applicazione"), né tantomeno a quello 
della fonte di primo livello quale la legge Seveso (mancata analisi di rischio per componenti 
pericolosi dello stoccaggio).

OSSERVAZIONE

Si osserva quindi che la posa delle flowlines su particelle private e/o pubbliche a diretto contatto 
della popolazione dovrebbe essere rivista in funzione della normativa Seveso (e non invece del 
DM 17-04-2008) al fine di considerare opportunamente l'oggettivo livello di rischio presente in 
corrispondenza delle flowlines e le estensioni delle aree a forte rischio, anche in funzione della 
logistica dei mezzi di soccorso nei Piani di Emergenza Esterna. 

Documento di osservazioni  redatto da Prof. MARCO MUCCIARELLI  Direttore Tecnico 
INOGS - Trieste

Il Prof. Marco Mucciarelli docente di sismologia presso l’Università della Basilicata e Direttore 
Tecnico dello INOGS (Istituto Nazionale di Oceanografia, Geofisica e Sismologia di Trieste), è 
stato richiesto, a suo tempo, di formulare un giudizio indipendente sulla possibile interrelazione 
tra le attività di stoccaggio e la vicina Sorgente Sismogenica Composita ITCS002, diventata ora 
ITCS116, (dai confini convenzionali grafici leggermente più discosta verso Nord di una quantità 
non significativa ai fini delle considerazioni qui svolte).La nota conferma le carenze relative a:

- Analisi sismica deterministica;

- Vicinanza di faglie attive; 

- Liquefazione del suolo; 

-Trasparenza dei monitoraggi.
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(Vedi Allegato2)

Documento di osservazioni  redatto da Prof. ENZO BOSCHI già Presidente dell’INGV

Il Prof. Enzo Boschi, già Presidente dell’INGV (Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia di 
Roma)  e  autore  di  numerosi  studi  sismologici  attinenti  le  entità  geologiche  della  zona 
circostante lo stoccaggio del gas (studi sulla sismicità della Valle dell’Oglio, terremoto del 12 
maggio 1802), richiesto da cittadini dell’area interessata dallo stoccaggio di gas di Bordolano di 
fornire un parere indipendente sul rischio sismico della zona in relazione anche all’impianto in 
questione, ha redatto nel maggio 2017 la nota che alleghiamo.

(Vedi Allegato3)

Articolo del Prof. NICOLA ARMAROLI – CNR - Bologna

Il  Prof.  Nicola  Armaroli,  è  chimico,  Dirigente  di  ricerca  presso  il  Consiglio  Nazionale  delle 
Ricerche, Direttore della rivista “Sapere” e membro della Accademia Nazionale delle Scienze.

E’ autore, tra l’altro, di un articolo sulla rivista RICHMAC MAGAZINE – novembre 2013 che, pur 
incentrato sulle emissioni delle centrali turbogas, evidenzia le criticità e gli effetti sulla salute 
della combustione del metano in generale connessa alla produzione di NOX e particolati. 

(Vedi Allegato4)

OSSERVAZIONE

Effetti  sulla  salute  non  sufficientemente   evidenziati  nella  documentazione  del  “Progetto 
Bordolano – Stogit 2008”, uniti alla grave lacuna causata dalla assenza di una Valutazione di 
Incidenza Sanitaria (V.I.S.). Si rileva che, secondo i dati Stogit (AIA), dagli impianti di Centrale 
vengono emessi fumi per 4.190.000.000 m3/anno alla temperatura di 530 ˚C e di 190ton/anno di 
NOX e 160ton/anno di CO. Tali emissioni pare vengano disperse da camini di altezza 12m, 
poco  adatti  a  disperdere  su  una  più  ampia  superficie,  rispetto  all’abitato  di  Bordolano,  le 
sostanze prodotte.

OSSERVAZIONE

Si segnala anche una fortissima emissione di gas metano (309.000 m3/anno incombusti) per 
effetto delle c.d. “emissioni fuggitive”, che, è ormai noto rappresentano alcune delle principali 
cause dell’aumento del CH4 nell’atmosfera. Tali perdite risultano di alcune decine di volte piu’ 
dannose (effetto serra) delle già allarmanti quantità di CO2 prodotte.
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LIQUEFACIBILITA’ DEI SUOLI

Si premette che tale aspetto cosismico è stato generalmente trascurato nella storia recente tra i 
rischi legati ai terremoti.

Nel sisma emiliano del maggio 2012 si è invece constatato quanto tale effetto costituisca motivo 
di preoccupazione (vedi Blog di Marco Mucciarelli: tersiscio.blogspot.com/2012/05/il-terremoto-
in-emilia-il-fracking-lo-html?m=1 ) sia per la posa delle tubazioni (flowlines, pipelines), che per 
gli stoccaggi medesimi specialmente se siti in Lombardia.

Nella documentazione di progetto dello stoccaggio di Bordolano si cita il fenomeno proprio per 
escluderne categoricamente, non tanto la pericolosità rispetto agli impianti di superficie ed alle 
tubazioni interrate a piccola profondità, quanto la sua possibile insorgenza.

Tale rassicurazione però non è suffragata (nel progetto) da valori oggettivi delle caratteristiche 
dei luoghi che concorrerebbero invece alla formazione degli strati fangosi che caratterizzano il 
fenomeno della liquefazione cosismica.

Infatti la trasformazione del terreno in fango rende il suolo incapace di sopportare i carichi sulle 
fondazioni  e  crea  il  pericoloso  effetto  di  galleggiamento  delle  tubazioni  interrate  a  piccola 
profondità.

Poiché  molte  sono  le  tubazioni  che,  facenti  parte  dello  stabilimento,  si  troverebbero 
potenzialmente nelle condizioni suddette, ci si aspetterebbe un maggiore livello di oggettività 
nell’esclusione del fenomeno della liquefazione cosismica.

A tal proposito alleghiamo uno studio corredato di tutti i rilevamenti necessari atti a stabilire che 
l’insorgenza del fenomeno della liquefazione non è da escludere nella posizione di coordinate 
45.284605, 9.969733 a 250m. dalla centrale di compressione e relative flowline Stogit e pipeline 
Snam.

(Vedi Allegato5 )

STATO TENSIONALE DEL GIACIMENTO  vs. DEFORMAZIONI DEL SUOLO

Nell’ambito degli studi geomeccanici del giacimento ed esplicitamente riferito alla breve analisi 
di essi rispetto alla sorgente sismogenica composita ITCS116, si afferma: “…la variazione dello 
stato tensionale rimanga confinato (“a”) nel livello di stoccaggio, non interessando quindi faglie  
sismogeniche profonde.” 

Poiché l’affermazione è categorica, si evince che non prenda in considerazione le incertezze 
insite nella modellazione delle strutture, infatti qualsiasi oggetto elastico o plastico sollecitato da 
forze, riuscirebbe a “confinare lo stato tensionale” solo nell’ipotesi che fosse infinitamente rigido, 
assunto improponibile per qualsiasi materiale reale.

Quindi sarebbe opportuno comunicare l’entità di tali approssimazioni.

In verità non vengono mai accostati tra loro due fenomeni analizzati  nel progetto e tra loro 
evidentemente correlati.

Si vuole evidenziare una ragionevole correlazione tra l’affermazione precedente riguardante la 
presunta rigidezza infinita delle strutture sotterranee e l’ampiamente documentato fenomeno 
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della deformazione superficiale ciclica del suolo.

Poichè tali deformazioni superficiali sono ovviamene il risultato di una catena di deformazioni 
provenienti dal serbatoio sotterraneo (1.800 metri di profondità) e mediate dalle deformazioni 
degli  strati  intermedi,  affermare  che  “lo  stato  tensionale  rimane  confinato  nel  livello  di 
stoccaggio”, pare incongruente.

L’evidenza  del  fenomeno  verticale  qui  descritto,  suggerisce  che  negli  starti  adiacenti  il 
serbatoio, le deformazioni effettive debbano essere notevolmente superiori a quelle di 8mm di 
ampiezza rilevate in superficie.

Se la totalità degli strati (di 1800m) compresi  tra il serbatoio e la superfice di campagna sono 
interessati  dalle  evidenti  tensioni/deformazioni   verticali,  ci  si  domanda  logicamente  se  tali 
deformazioni non possano essere trasmesse lateralmente e/o verticalmente per distanze simili 
(1.800/2.500  metri)  verso  le  strutture  sismicamente  instabili  che  costituiscono  la  Sorgente 
Sismogenica Composita ITCS116. Tale area sismica  è descritta con linee ben determinate 
sulle mappe, ma sicuramente con tolleranze dimensionali e di posizione non altrettanto certe 
(vedasi  il  recente spostamento chilometrico verso Nord di  ITCS116 rispetto alla precedente 
ITCS002, che conferma la variabilità interpretativa di questi simboli topografici).

OSSERVAZIONE

Alla luce di queste considerazioni non pare realistico affermare, in più circostanze, la assoluta 
mancanza  di  interazione  fra  stoccaggio  (considerato  infinitamente  rigido)  e  sorgenti 
sismogeniche (dichiarate insospettabilmente lontane).

SPIAZZAMENTO DELL’ACQUIFERO PROFONDO, PRESSIONE DI PORO E VARIAZIONI 
DELL’ATTRITO

Come è noto il gas è confinato nel sottosuolo da una cupola costituita da uno strato di sedimenti 
di  argilla  (materiale  plasto-elastico)  e  inferiormente  dall’acquifero  profondo  variamente 
distribuito nella pianura.

Come si  rileva  dai  documenti  relativi  a  diversi  giacimenti  della  zona (vedi  per  es.  Bagnolo 
Mella), l’estrazione di gas ha comportato la variazione verticale dell’acquifero, negli strati a gas, 
di  una  misura  superiore  ai  10  metri  che  moltiplicati  per  la  superficie  su  cui  agisce  il  gas 
comporta volumi assai grandi.

Da ciò si  evince che,  nel  caso in un giacimento di  quel  tipo si  reiniettasse il  gas,  il  livello 
dell’acquifero dovrebbe ragionevolmente abbassarsi nuovamente ai livelli originari.

In conclusione si  ritiene ragionevole supporre che l’iniezione e l’estrazione periodica di  gas 
creino un correlato spiazzamento e ripiazzamento delle acque profonde anche a distanze non 
trascurabili dal serbatoio.

OSSERVAZIONE

Non risultano parti  del  “Progetto  Bordolano Stoccaggio  –  Stogit  2008”  o  altri  studi,  ovvero 
documenti che considerino analiticamente questo aspetto.
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Allegato1 Lettera di Ezio Corradi al Ministero dell’Ambiente

Al Ministero dell'Ambiente della Tutela del 
Territorio e del Mare 

Div II - Sistemi di Valutazione Ambientale

Via Cristoforo Colombo, 44 

00147 Roma

Email: dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it

c. p. c. 

Al Signor Ministro dell'Ambiente della Tutela del 
Territorio e del Mare

Gen. Sergio Costa

Via Cristoforo Colombo, 44 

00147 Roma

Email: segreteria.ministro@pec.minambiente.it

c.p.c

Al Ministero dello Sviluppo Economico

Direzione Generale per la Sicurezza 
dell'Approvigionamento e le Infrastrutture 
Energetiche - DIV V

Email: dgsaie.div07@pec.mise.gov.it

c.p.c

Regione Lombardia

Direzione Generale Ambiente e Clima

Unità organizzativa Valutazioni e Autorizzazioni 
Ambientali

Email: ambiente_clima@pec.regione.lombardia.it

c.p.c

Alla Provincia di Brescia

Email: protocollo@pec.provincia.bs.it
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c.p.c

Alla Pefettura di Brescia

Email: protocollo.prefbs@pec.interno.it

c.p.c

Alla Provincia di Cremona

Email: protocollo@provincia.cr.it

c.p.c

Alla Pefettura di Cremona

Email: protocollo.prefcr@pec.interno.it

c.p.c

Comune di Annicco

Cremona

comune.annicco@pec.regione.lombardia.it

c.p.c

Comune di Azzanello

Cremona

comune.azzanello@pec.regione.lombardia.it

c.p.c

Comune di Bordolano

Cremona

bordolano@postemailcertificata.it

c.p.c

Comune di Borgo S. Giacomo

Brescia
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comune.borgosangiacomo@pec.regione.lombardia.it

c.p.c

Comune di Casalbuttano

Cremona

egov.casalbuttano@cert.poliscomuneamico.net

c.p.c

Comune di Casalmorano

Cremona

comune.casalmorano@pec.regione.lombardia.it

c.p.c

Comune di Castelvisconti

Cremona

castelvisconti@pec.eleusi.at

c.p.c

Comune di Corte dei Cortesi con Cignone

Cremona

comune.cortedecortesiconcignone@pec.regione.lombardia.it

c.p.c

Comune di Olmeneta

Cremona

comune.olmeneta.cr@pec.it

c.p.c

Comune di Paderno Ponchielli

Cremona

comune.padernoponchielli@pec.regione.lombardia.it

c.p.c
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Comune di Pontevico

Brescia

amministrazione@pec.pontevico.it

c.p.c

Comune di Quinzano d'Oglio

Brescia

protocollo@pec.comune.quinzanodoglio.bs.it

c.p.c

Comune di Robecco d'Oglio

Cremona

comune.robeccodoglio@pec.regione.lombardia.it

c.p.c

Comune di Soresina

Cremona

comune.soresina@pec.regione.lombardia.it

c.p.c

Comune di Verolanuova

Brescia

protocollo@pec.comune.verolanuova.bs.it

c.p.c

Comune di Verolavecchia

Brescia

protocollo@pec.comune.verolavecchia.bs.it
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c.p.c. 

Stogit S.p.A.

Via Libero Comune, 5 

26013  Crema – CR

operazioni@pec.stogit.it

Oggetto: [ID_VIP:4864] - Risposta a lettera "a_amte.DVA.REGISTRO UFFICIALE.U.0029936.15-11-2019 
con oggetto:"[ID_VIP:4864] Concessione “Bordolano Stoccaggio” - Riapertura del procedimento di VIA a seguito del seguito 
del decreto del Presidente della Repubblica del 16.09.2019 e relativo parere espresso Consiglio di Stato – Sezione Prima – n. 
01901/2019, con cui sono stati decisi i ricorsi straordinari al Capo dello Stato proposti dal Coordinamento dei Comitati 
Ambientalisti Lombardia più altri per l’annullamento decreto DVA-DEC-2009-000163 del 12.11.2019, con conseguente 
annullamento in parte qua del decreto con riguardo alla mancata partecipazione al procedimento dei Comuni di Verolavecchia e 
Azzanello. Richiesta di accesso agli atti del 05.11.2019." 

Premesso che

- il sottoscritto Ezio Corradi ha inoltrato istanza di accesso (allegato A) a codesta  Div II - Sistemi di 
Valutazione Ambientale del Ministero dell'Ambiente della Tutela del  Territorio e del Mare in data 5-11-
2019 nella quale chiedeva documentazione a supporto di assunti contenuti nella lettera di codesta 
medesima Direzione (ID Documento: DVA-D2-II-3426_2019-0287 Ufficio: DVA-D2-II ; Data stesura: 
25/10/2019 inviata il 28/10/2019) con nome file: "DVA.REGISTRO UFFICIALE.2019.0028389.pdf", nella 
quale si dava comunicazione della riapertura della procedura di VIA (allegato1 all'allegato A) per 
l'impianto denominato "Bordolano Stoccaggio" - Stogit

- al punto 5) delle richieste di ostensione si chiedeva: "ogni norma, documento, parere tecnico, pronuncia  
amministrativa che induce codesto Ministero a  mantenere con imcomprensibile determinazione, al  
dì fuori della procedura di VIA riaperta (proprio per il medesimo vizio procedurale sanzionato dal 
Consiglio di Stato), le altre 13 (tredici) amministrazioni (Allegato2) coinvolte territorialmente al pari dei  
Comuni di Verolavecchia e Azzanello, con la non remota prospettiva, assai gravosa anche in termini di  
economia ammistrativa e conseguente possibile danno erariale, che cittadini o amministrazioni impugnino  
le conclusioni della nuova procedura di VIA ((ID_VIP:4864)  dalla quale sarebbero  rimaste scientemente  
escluse  per  precisa  scelta  di  codesto  Ministero,  per  quanto  "Amministrazioni  interessate"  (cfr.  Parere 
Consiglio di Stato)."

considerato che

-  codesta  Direzione  non  ha  fornito  nessun  documento,  norma,  testo  che  riscontrasse  la  richiesta  5) 
dell'istanza inoltrata

- la richiesta 5) è invece, stata riscontrata con l'assunto di carattere interpretativo: "si rappresenta che il  
procedimento di cui trattasi è stato riavviato da questa Direzione in piena ottemperanza al disposto del  
decreto del presidente della Repubblica del 16 settembre 2019 e del parere del Consiglio di Stato Sezione  
Prima n. 01901/2019."

Si osserva che

- il Consiglio di Stato, quale organo giudiziario/amministrativo è stato richiesto dal Capo dello Stato di 
derimere  un  contenzioso  di  natura  specificamente  amministrativa  che  verteva  essenzialmente  sulla 
controversa valenza da attribuire al termine "interessato" rispetto alla relazione ambientale che si poteva 
20



instaurare tra l'impianto e i soli Comuni ricorrenti

- nel suo parere, il Condiglio di Stato ha ritenuto di evidenziare con chiarezza cristallina che tale "interesse" 
sussisteva per ammissione proprio di codesto Ministero che, invece, aveva inizialmente escluso i Comuni 
ricorrenti insieme a molti altri solo menzionati nel parere stesso. 

-  Il  Consiglio  di  Stato  si  riferisce  ai  documenti  ben  noti,  perché  rigorosamente  citati  nel  parere,  che 
riguardano, tra l'altro, possibili  correlazioni sismiche con i territori limitrofi al serbatoio di stoccaggio fin 
anche per  un raggio di  10km da esso (fondo pozzi),  rappresentante l'area che la stessa Commissione 
Tecnica di Valutazione di Impatto Ambientale ha ritenuto a suo tempo congrua.

- per le ragioni di cui sopra il Consiglio di Stato ha stabilito la condizione necessaria a concludere che i due 
comuni ricorrenti fossero da considerare "interessati", con le note conseguenze amministrative attuali

Si deduce ragionevolmente per tanto che

-  il  compito  di  "verificare  impatti  ambientali"  gravanti  su  ulteriori  territori  comunali  non  spettasse 
evidentemente al Consiglio di  Stato che si  è limitato a verificare lo stato di "interesse" dei soli  Comuni 
ricorrenti

-  sia  compito  invece  di  codesto  Ministero  riesaminare  l'esclusione  originaria  degli  altri  13/16  comuni 
potenzialmente  "interessati"  al  pari  dei  comuni  ricorrenti,  per  stabilire  la  condizione  sufficiente a 
determinare la corretta strategia territoriale e rispettare, per tutti i Comuni "impattati" a detta dello stesso 
Ministero dell'Ambiente, le norme infrante nel 2009

- gli altri 13/16 comuni relegati al di fuori della procedura di VIA originaria, debbano essere coinvolti in 
questa nuova procedura trovandosi nelle identiche condizioni rispetto all'impianto, dei 2/16 comuni ora 
riammesso.

Si conclude quindi che

- pare opportuno richiamare come la questione verta sull'aggettivo "interessato" (oggetto del parere del 
CdS.).Tale vocabolo, che in contesto amministrativo assume il significato di "coinvolto nella procedura", dal 
punto  di  vista  ambientale  dovrebbe  essere  tradotto  più  coerentemente  con  il  termine  "impattato"  (da 
Valutazione di Impatto Ambientale), ma più elegantemente "colpito". D'altra parte se non si prefigurasse 
nessun impatto perché dovrebbe essere "coinvolto". Poiché la parola "interesse" nel linguaggio comune ha 
un significato prevalentemente positivo/attivo, nei casi in cui l'interesse è quello di valutare, e possibilmente 
scongiurare  un  danno  (impatto  ambientale),  sarebbe  più  chiaro  usare  un  termine  a  valenza  passiva 
("impattato",  più  chiaro:  "colpito")  che  non  attiva  ("interessato")  o  neutra  ("coinvolto").  Tale  proposta 
lessicale porta ad una più facile percezione di chi è colpito rispetto a chi non lo è. Detto più prosaicamente: 
perché un Comune sarebbe "interessato" alla realizzazione di un stoccaggio di gas se si parla di "impatto 
ambientale" (Valutazione di Impatto Ambientale)? È pur vero che si può essere "interessati" all'analisi di un 
potenziale danno, ma ciò che sintetizza più chiaramente il concetto è "analizzare se si è colpiti". A questo 
punto è ragionevole che spetti al Ministero dell'Ambiente stabilire chi è potenzialmente colpito e chi no, non 
al Consiglio di Stato. Sarà poi l'amministrazione che riceve notizia di essere colpita dal possibile impatto 
che valuterà in piena autonomia se mostrarsi "interessata". A meno che l'interesse sia a prescindere dagli 
impatti, e per altri motivi tra i più vari.

- per quanto attiene alla responsabilità civica del sottiscritto tali precisazioni erano ritenute d'obbligo e in 
pieno spirito di responsabile collaborazione

- il Ministero auspicabilmente consideri tali riflessioni nell'interesse comune (quindi genuinamente strategico) 
e le faccia proprie se ragionevolmente condivise, riammettendo i 13 comuni esclusi dalla procedura.

Nell'attesa di un vostro cortese riscontro porgiamo distinti saluti. 
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Soresina 11-dicembre-2019                                           Ezio Corradi
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allegato A

Al Ministero dell'Ambiente della Tutela del 
Territorio e del Mare 

Div II - Sistemi di Valutazione Ambientale

Via Cristoforo Colombo, 44 

00147 Roma

Email: dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it

Al Signor Ministro dell'Ambiente della Tutela del 
Territorio e del Mare

Gen. Sergio Costa

Via Cristoforo Colombo, 44 

00147 Roma

Raccomandata R/R

Email: segreteria.ministro@pec.minambiente.it

c.p.c

Al Ministero dello Sviluppo Economico

Direzione Generale per la Sicurezza 
dell'Approvigionamento e le Infrastrutture 
Energetiche - DIV V

Email: dgsaie.div07@pec.mise.gov.it

c.p.c

Al Ministero per Beni e le Attività Culturali e per 
il turismo

Direzione Generale Archeologia, Belle Arti e 
Paesaggio - Servizio V

Email: mbac-dg-abap.servizio5@mailcert.beniculturali.it

c.p.c

Regione Lombardia
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Direzione Generale Ambiente e Clima

Unità organizzativa Valutazioni e Autorizzazioni 
Ambientali

Email: ambiente_clima@pec.regione.lombardia.it

c.p.c

Alla Provincia di Lodi

Email: provincia.lodi@pec.regione.lombardia.it

c.p.c

Alla Pefettura di Lodi

Email: protocollo.preflo@pec.interno.it

c.p.c

Alla Provincia di Brescia

Email: protocollo@pec.provincia.bs.it

c.p.c

Alla Pefettura di Brescia

Email: protocollo.prefbs@pec.interno.it

c.p.c

Alla Provincia di Cremona

Email: protocollo@provincia.cr.it

c.p.c

Alla Pefettura di Cremona

Email: protocollo.prefcr@pec.interno.it

c.p.c
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Comune di Azzanello

Email: comune.azzanello@pec.regione.lombardia.it

c.p.c

Comune di Verolavecchia

Email: protocollo@pec.comune.verolavecchia.bs.it

c.p.c. 

Stogit S.p.A.

Via Libero Comune, 5 

26013  Crema – CR

Email: operazioni@pec.stogit.it

25







28



Allegato2

(Immagine tratta da documentazione di progetto) 
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Legenda:

Impianti minerari "fuori terra" (centrale, cluster e flowlines) : linea arancione 

STOC-B : Amministrazione coinvolta in "Stoccaggio Bordolano", linea verde chiaro

CONC-C : Amministrazione coinvolta in "Concessione Cignone", linea blu

CdS : Amministrazione citata nel parere del Consiglio di Stato come "amministrazione interessata" ( CdS:  
"violazione dell’art. 23, comma 3, del decreto legislativo n. 152/2006, nella versione applicabile ratione temporis, ove si prevedeva che: “La documentazione è depositata in 
un congruo numero di copie, a seconda dei casi, presso gli uffici dell'autorità competente, delle regioni, delle province e dei comuni il cui territorio sia anche solo parzialmente  
interessato dal progetto o dagli impatti della sua attuazione.”. " ) 

Bordolano - CREMONA: STOC-B, CONC-C, "fuori terra", CdS

Ordine alfabetico 

1) Annicco - CREMONA: STOC-B, CONC-C, (no CdS?)

2) Borgo San Giacomo - BRESCIA: CONC-C, CdS

3) Casalbuttano - CREMONA: STOC-B, CONC-C, CdS

4) Casalmorano - CREMONA: STOC-B, CONC-C, CdS

5) Castelvisconti - CREMONA: STOC-B, CONC-C, CdS

6) Corte de' Cortesi con Cignone - CREMONA: STOC-B, CONC-C, CdS

7) Olmeneta :  CONC-C

8) Paderno Ponchielli - CREMONA: STOC-B, CONC-C, CdS

9) Pontevico - BRESCIA: CONC-C

10) Quinzano d'Oglio - BRESCIA: STOC-B, CONC-C, CdS

11) Robecco d'Oglio - CREMONA: STOC-B, CONC-C, CdS

12) Soresina: CONC-C

13) Verolanuova - BRESCIA: CONC-C

Azzanello e  Verolavecchia: Comuni ricorrenti, unici inspiegabilmente ritenuti dal Ministero dell'Ambiente 
legittimati alla ricezione della documentazione dell'impianto e partecipazione alla nuova procedura di VIA.

14) Parco Regionale Oglio Nord - CREMONA: STOC-B, CONC-C

15) Parco di Interesse Locale del fiume Strone - BRESCIA: CONC-C
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Allegato3:  Informazioni geografiche utili
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"Impianto del futuro" in provincia di BRESCIA E CREMONA

"Comuni interessati" (?)
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Allegato2     Nota Prof.Mucciarelli 2012
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Allegato4
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Allegato5 Rapporto tecnico liquefacibilità del suolo
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