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In riferimento al procedimento in argomento, visto quanto disposto dall’art. 10-bis della legge 7 agosto 1990,
n. 241; considerato I’orientamento assunto dal Ministero dell’ambiente ¢ della tutela del territorio e del mare,
con la nota prot. n. 27652 del 28/11/2017 (riferita ad altro progetto, identificato con il codice ID_VIP: 3131),
in merito all’attivazione di quanto previsto dall’art. 10-bis della legge n. 241 del 1990, da parte di questo
Ministero concertante in sede di VIA di competenza statale; si comunica alla Societa ERG Wind Sardegna
s.r.l. che per il progetto di cui trattasi questa Direzione generale Archeologia, belle arti e paesaggio ritiene di
dover esprimere una valutazione negativa alla relativa dichiarazione di compatibilita amblentale per 1 motivi
di seguito esposti nel parere tecnico istruttorio della scrivente.

Si deve, altresi, evidenziare che il suddetto parere tecnico istruttorio negativo & stato assunto ai sensi del
DPCM n. 76 del 19/06/2019 (art. 14, co. 2, leti. r) e, pertanto, la determinazione finale relativa alla
dichiarazione di compatibilith ambientale del progetto di cui trattasi si definisce nell’ambito del
procedimento attivato su istanza di parte solo a seguito dell’emanazione del relativo decreto ministeriale di
concerto tra il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare ed il Ministro per i beni e le
attivita culturali e per il turismo.

Si comunica a codesta Societa ERG Wind Sardegna s.r.1. che la stessa puo avvalersi della facolta prevista
dalle disposizioni di cui all’art. 10-bis della legge n. 241 del 1990, il quale stabilisce, per i procedlmentl ad
istanza di parte, che prima della formale adozione del provvedimento finale negativo, si debba dare
comunicazione al medesimo istante circa i motivi che ostano al positivo accoglimento della relativa
domanda, e che il proponente pud quindi presentare per iscritto le proprie osservazioni, eventualmente
corredate da documentazione esplicativa, a questa Direzione generale Archeologia, belle arti e paesaggio.

Si precisa che, nel caso codesta Societa ERG Wind Sardegna s.r.l. intenda produrre tali osservazioni, le
stesse dovranno essere inoltrate alla scrivente entro 10 giorni dalla data di ricevimento della presente, inviata
tramlte e-mail PEC.

Si chiede la collaborazione di codesta Societh ERG Wind Sardegna s.r.l. affinché le proprie eventuali
osservazioni siano trasmesse oltre che a questa Direzione generale Archeologia, belle arti e passaggio, anche
contestualmente alla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di
Sassari ¢ Nuoro, oltre che al Ministero dell’ambiente ¢ della tutela del territorio ¢ del mare e alla Regione
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Autonoma della Sardegna, al fine della necessaria reciproca conoscenza di tutti gli atti prodotti per il
presente procedimento.

Si rimane a disposizione per ogni ulteriore informazione in merito, in attesa della eventuale
presentazione per iscritto delle osservazioni della Societh ERG Wind Sardegna s.rl. ai sensi
dell’articolo 10-bis della legge n. 241 del 1990, nei termini in quest’ultimo indicati, ferma restando la
facolta di codesta Societad di produrre alla valutazione una soluzione progettuale che consenta di
superare le criticitd rappresentate con it parere tecnico istruttorio di seguito esposto.

PARERE TECNICO ISTRUTTORIO
DELLA DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO

VISTO il decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368, recante “Istituzione del Ministero per i Beni ¢ le
Attivita Culturali a norma dell’articolo 11 della legge 15 marzo 1997, n. 597, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 250 del 26 ottobre 1993,
VISTA la legge 24 giugno 2013, n. 71, art. 1, commi 2 ¢ 3, recante, tra 1’altro, il trasferimento di funzioni in
materia di turismo al Ministero per i beni ¢ le attivitd culturali, il quale di conseguenza ha assunto la
denominazione di “Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo”,
VISTO 1l decreto legge 12 luglic 2018, n. 86, recante “Disposizioni urgenti in materia di riordino delle
attribuzioni dei Ministeri dei beni e delle attivita culturali e del turismo, delle politiche agricole alimentari e
Jorestali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, nonché in materia di famiglia e disabilitd”,
convertito con modificazioni con legge 9 agosto 2018, n. 97, per il quale Pallora Ministero dei beni e delle
attivitd culturali e del turismo ha assunto la nuova denominazione di “Ministero per i beni e le attivita
culturali™.
VISTO il decreto legge 21 settembre 2019, n. 104, recante “Disposizioni urgenti per il trasferimento di
Junzioni e per la riorganizzazione dei Ministeri per i beni e le attivitd culturali, delle politiche agricole
alimentari, forestali e del turismo, dello sviluppo economico, degli affari esteri e della cooperazione
internazionale, delle infrastrutture e dei trasporti e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare,
nonché per la rimodulazione degli stanziamenti per la revisione dei ruoli e delle carriere e per i compensi
per lavoro straordinario delle Forze di polizia e delle Forze armate e per la continuitd delle funzioni
dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni” (pubblicato in G.U.R.L, Serie Generale, n. 222 del
21/09/2019), per il quale I’allora Ministero per i beni ¢ le attivitd culturali ha assunto la nuova denominazione
di “Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo”,
VISTO il decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante “Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai
sensi dell’art. 10 della legge 6 luglio 2002, n.137”, pubblicato nel $.0. n. 28 alla Gazzetta Ufficiale n. 45 del
24 febbraio 2004,
VISTO il DPCM 19 giugno 2019, n. 76, recante “Regolamento di orgamzzaz:one del Ministero per i -beni e
le attivita culturali, degli uffici di diretta collaborazione del Ministro e dell'Organismo indipendente di
valutazione della performance” (pubblicato sulla G.U.R.L, Serie Generale, n. 184 del 07/08/2019), il quale
ha abrogato il DPCM 29 agosto 2014, n. 171.
VISTO quanto gia disciplinato con il DM del MiBACT 23 gennaio 2016, n. 44, recante “Riorganizzazione
del Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo ai sensi dell articolo 1, comma 327, della Legge
28 dicembre 2015, n. 208”, registrato alla Corte dei Conti il 29/02/2016 al n. 583 (pubblicato in G.U.R.L n.
59 dell’11/02/2016).
VISTO il DPCM 5 agosto 2019, con il quale & stato conferito, ai sensi dell’art. 19, co. 4, del D.Lgs. n. 165
del 2001, 'incarico di direzione di livello generale della Direzione generale Archeologla, belle arti e
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paesaggio al Direttore Generale arch. Federica Galloni, registrato dalla Corte dei Conti al numero 1-2971 del

30/08/2019; :

VISTO il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante “Norme in materia ambientale”,

VISTO il Decreto interministeriale 24 dicembre 2015 (n. 308 di Registrazione del MATTM) sottoscritto dal

Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con ’allora Ministro dei beni e

delle attivita culturali e del turismo, recante “Indirizzi metodologici per la predisposizione dei quadri

prescrittivi nei provvedimenti di Valutazione Ambientale di competenza statale”.

CONSIDERATO che la Secieta ERG Wind Sardegna s.r.).,, con nota priva di protocollo e data (pervenuta
il 09/08/2018), ha presentato istanza per I’avvio del procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale ai
sensi dell’articolo 23 del D. Lgs. 152/2006 relativa al progetto di Potenziamento del Parco eolico Nulvi
Ploaghe, con potenza complessiva pari a 121,5 MW, localizzato nei Comuni di Nulvi, Ploaghe e Osilo
(SS).

CONSIDERATO che il progetto di Potenziamento del Parco eolico Nulvi Ploaghe, con potenza complessiva
pari a 121,5 MW prevede lo smantellamento degli esistenti 51 aerogeneratori di potenza nominale pari a 0,85
mW (con tipologia Vestas V52, aventi altezza al mozzo di rotazione pari a 50 m e raggio del rotore pati a 26
m - quindi con una altezza massima pari 2 76 m, costruiti con sostegno a traliccio), con la successiva loro
sostituzione nel medesimo sito con un nuovo impianto eolico costituito da 27 nuovi acrogeneratori di potenza
nominale fino a 4,5 MW (con altezza massima pari a 130 m e altezza al mozzo variabile tra 107,50 me 114
m ¢ di diametro massimo del rotore fino a 145 m, con sostegno costruito con tipologia a monopalo — posti
mediamente ad una distanza di 440 m 1'uno dall’aliro, rispetto alla distanza media degli aerogeneratori
dell’impianto esistente oscillante tra i 140 ¢ 1 300 m). In particolare, nel Comune di Nulvi saranno installati
nove nuovi aerogeneratori (sigle: R-NUO01, R-NUQ2, R-NUOQ3, R-NU0G4 R-NURO5, R-NU0Q6, R-NUO7,
RNUO8 ¢ R-NU09), nel Comune di Ploaghe saranno installati diciotto nuovi aerogeneratoti (sigle: R-PLGOI,
R-PLGO02, R-PLGO3, R-PLG04, R-PLGO5, R-PLG06, RPLGO7, R-PLGO08, R-PLG09, R-PLG10, R-PLG11,
R-PLG12, R-PLG13, RPLG!4, R-PLG15, R-PLG16, R-PLG17 e R-PLG18). Con esclusione
dell'aerogeneratore R-NUOI, che si trova su una direttrice diversa (poco a Nord del WTG R-NUO2), la linea
ideale che congiunge gli assi dei nuovi aerogeneratori corre lungo 4 crinali che si sviluppano
prevalentemente in direzione Nord-Sud, come di seguito descritto: Crinale 1, lungo cui saranno localizzati i
seguenti aerogeneratori: R-NUO2, R-NUO3, R-NU04, R-NUO06; Crinale 2, lungo cui saranno localizzati i
seguenti aerogeneratori: R-NUOS5, R-NUO07, R-NU0QS8, R-NU09; Crinale 3, lungo cui saranno localizzati i
seguenti aerogeneratori: R-PLG01, RPLG02, R-PLGO03, R-PLG04, R-PLG05, R-PLG06, R-PLG07, R-
PLGO8, RPLGO09, R-PLG10, R-PLG11, R-PLG12, R-PLG13, R-PLG14, R-PLG15, RPLG16; Crinale 4,
lungo cui saranno localizzati i seguenti aerogeneratori: R-PLG17, RPLGI18. Il progeito consiste delle
seguenti attivitd principali: - smantellamento degli aerogeneratori esistenti e delle opere civili ed elettriche ad
essi connesse, secondo quanto indicato dal piano di smantellamento predisposto (cid comportera la
realizzazione di piazzole a supporto dei mezzi meccanici necessari per la dismissione di ciascun
aerogeneratore; una volta completate le attivitd, anche la piazzola sard dismessa); - realizzazione di
adeguamenti alla viabilita esistente per l'allontanamento dei prodotti dello smantellamento (ove necessari) e
per il trasporto dei componenti i nuovi aerogeneratori (gli adeguamenti saranno realizzati prediligendo opere
di ingegneria naturalistica, quali gabbionate, terre rinforzate, palizzate in legname, ecc.), - realizzazione di
piazzole di montaggio. dei nuovi aerogeneratori (tali piazzole saranno ridotte in fase di esercizio del parco al
minimo indispensabile, quale necessario per la manutenzione degli acrogeneratori, per, eventualmente, essere
ricostituite nel caso di sostituzione del rotore dell'aerogeneratore); - nelle attivita di trasporto, stoccaggio e
movimentazione dei main components degli aerogeneratori (ove per main components si intendono le
strutture troncoconiche in acciaio di sostegno dell'aerogeneratore, la navicella, I'hub, ossia il mozzo di
rotazione, ¢ le pale o blade); - nella posa in opera di nuove linee di cavi di potenza MT; - nello smontaggio
delle opere -elettromeccaniche presenti in area SSE (Sottostazione elettrica esistente) con la.
modifica/ampliamento del treno MT/AT. Per lo smantellamento degli aerogeneratori esistenti si procedera
nell'ordine con: - smontaggio del rotore che verra collocato a terra per poi essere smontato nei componenti e
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cioe pale e mozzo di rotazione; - smontaggio della navicella; - smontaggio di porzioni di traliccio in acciaio
pre-assemblate (il traliccio € composto da 4 tronchi); - demolizione dell’opera di fondazione superficiale in
conglomerato cementizio armato; - demolizione del primo metro dei pali di fondazione in conglomerato
cementizio armato; - smontaggio delle cabine prefabbricate (e di quanto in esse contenuto) poste ai piedi
degli aerogeneratori; - demolizione della piastra di fondazione su cui ¢ collocata la cabina prefabbricato; -
Rimozione dei cavi di potenza in MT. La costruzione del nuovo impianto comportera: - la realizzazione di n.
27 piazzole di montaggio aventi forma trapezoidale e superficie pari a circa 1.700 mq; per ciascuna piazzola
si prevede la realizzazione di n. 2 piccole piazzole di dimensioni pari a circa 100 mq, per lo stazionamento
delle gru ausiliare utili all'assemblaggio del braccio tralicciato della main crane (gru principale); - la
sistemazione/adeguamento di viabilita esistenti per il raggiungimento dei siti di montaggio degli
aerogeneratore da parte dei mezzi di cantiere; - la realizzazione di nuove piste per il raggiungimento delle
postazioni degli aerogeneratori da parte dei mezzi di cui al punto precedente (si tratta di circa 9.470 m di
nuova viabilita); - il getto di n. 16 pali x 27 aerogeneratori per un totale di 432 pali aventi diametro pari a | m
e profondita non inferiore a 26 m (trattasi di una stima preliminare del proponente); - la posa di n. 7 linee di
cavi di potenza in MT di allacciamento dei nuovi aerogeneratori alla nuova sottostazione elettrica prevista (il
parco eolico in progetto convogliera l'energia prodotto verso la Sottostazione Elettrica di Utente esistente,
sita nel Comune di Ploaghe, connessa alla rete di trasmissione nazionale; nella sua nuova configurazione, la
sottostazione elettrica di utente manterra il collegamento alla limitrofa stazione Terna attraverso il sistema di
sbarre aeree esistente). Un breve tratto del cavidotto elettrico interrato di collegamento del parco eolico
ricade nel Comune di Osilo.

CONSIDERATO che il parco eolico da dismettere ¢ costituito da 51 aerogeneratori di altezza massima pari

a 76 m, come illustrati dal proponente nelle seguenti immagini (cfr. Relazione paesaggistica, ver.
03/08/2018, pp. 21 e 22):
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VISTI E CONSIDERATI i documenti prodotti dalla Societa ERG Wind Sardegna s.r.l. a riguardo degli atti
autorizzativi dell’esistente impianto eolico (cfr. il documento “16. Allegati” — *“16.1. Allegato 1 —
Concessioni edilizie dei Comuni di Nulvi e Ploaghe™ e “16.2. Allegato 2 — Autorizzazioni ad eseguire i lavori
del Direttore del Servizio Tutela del paesaggio di Sassari giusta Determinazione 290/2003 e 291/2003").
Tra tali atti risultano presenti le autorizzazioni paesaggistiche ai sensi dell’allora vigente art. 151 del D.Lgs.
490 del 1999 rilasciate dall’allora Servizio Tutela del paesaggio di Sassari della Regione Autonoma della
Sardegna con Determinazioni n. 290 e n. 291 del 14/02/2003, sulla base dell’ivi citato solo vincolo
paesaggistico allora gravante di cui all’articolo 146, co. 1, lett. g), del D.Lgs. 490 del 1999, relativo ai
“territori coperti da foreste e da boschi, ancorché percorsi o danneggiati dal fuoco, e quelli sottoposti a
vincolo di rimboschimento™ (oggi art. 142, co. 1, lett. g, del D.Lgs. 42/2004). Ancora, tra gli atti presenti vi ¢
la Determinazione n. 24/12 del 29/07/2003 della Giunta Regionale della Regione Autonoma della Sardegna,
recante delibera in conformita al giudizio positivo di compatibilita ambientale espresso dall’Organo Tecnico
[struttore regionale.

CONSIDERATO che i profili e i livelli di tutela del patrimonio culturale e del paesaggio considerati
nell’ambito dei procedimenti autorizzativi per 1’esistente impianto risultano notevolmente mutati a seguito
dell’entrata in vigore del D.Lgs. 42/2004 e, quindi, della conseguente entrata in vigore il 09/09/2006
dell’approvato Piano paesaggistico regionale — Primo ambito omogeneo, il quale articolo 4 delle relative
Norme Tecniche di Attuazione, recante “Efficacia del P.P.R. e ambito di applicazione”, al comma 5
stabilisce che “I beni paesaggistici ed i beni identitari individuati e tipizzati ai sensi degli articoli successivi
sono comungue soggeltti alla disciplina del P.P.R., indipendentemente dalla loro localizzazione negli ambiti
di paesaggio di cui all'art. 147, quest’ultimi relativi al solo ambito di paesaggio costiero, come anche per il
quale articolo 18, recante “Misure di tutela e valorizzazione dei beni paesaggistici con valenza ambientale”,
il relativo comma 4 stabilisce che “I beni paesaggistici sono soggetti alle prescrizioni e agli indirizzi delle
componenti paesaggistico-ambientali in quanto ad essi applicabili”.

VISTO il decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387, recante “Attuazione della direttiva 2001/77/CE
relativa alla promozione dell'energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno
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dell'elettricita”,

CONSIDERATO che larticolo 12 del D.Lgs. 387 del 2003, al comma 7, stabilisce che “Gli impianti di
produzione di energia elettrica, di ¢ui all'articolo 2, comma 1, lettere b) e c), possono essere ubicati anche

in zone classificate agricole dai vigenti piani wrbanistici. Nell'ubicazione si dovrd tenere conto delle

disposizioni in materia di sostegno nel settore agricolo, con particolare riferimento alla valorizzazione delle

fradizioni agroalimentari locali, alla tutela della biodiversita, cosi come del patrimonio culturale e del
paesaggio rurale di cui alla legge 5 marzo 2001, n. 57, articoli 7 e 8, nonché del decreto legislativo 18
maggio 2001, n. 228, articolo 147, con cid stabilendo che la imprescindibile esigenza di tutela del

patrimonio culturale ¢ del paesaggio rurale, come definita dalle relative disposizioni di cui al D.Lgs. 42/2004
e, quindi, dal vigente Piano paesaggistico regionale, non possa essere disattesa dalle ulteriori previsioni che
prevedono comunque un cosiddetto favor legislativo all’installazione delle richiamate tipologie di impianti
FER, tra 1 quali ricade anche il progetto di cui trattasi.

CONSIDERATO che a seguito dell’entrata in vigore della disciplina di cui all’art. 12, comma 10, del
D.Lgs. 387/2003, ¢ stato emanato il decreto ministeriale 10 settembre 2010, recante “Linee guida per
l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabil?”, ai sensi del quale punto 17 dell’ Allegato —
Parte IV - INSERIMENTO DEGLI IMPIANTI NEL PAESAGGIO E SUL TERRITORIO, sono state
individuate dalla Regione Autonoma della Sardegna, con Deliberazione della Giunta Regionale n. 40/11 del
07/08/2015, le aree non idonee all’installazione degli impianti alimentati da fonti di energia eolica (cfy.

punto “17.1 Al fine di accelerare l'iter di autorizzazione alla costruzione e all'esercizio degli impianti
alimentati da fonti rinnovabili, in attuazione delle disposizioni delle presenti linee guida, le Regioni e le
Province autonome possono procedere alla indicazione di aree e siti non idonei alla insiallazione di
specifiche tipologie di impianti secondo le modalita di cui al presente punto e sulla base dei criteri di cui
all'allegato 3. L'individuazione della non idoneita dell'area é operata dalle Regioni attraverso un'apposita
istruttoria avente ad oggetio la ricognizione delle disposizioni volte alla tutela dell'ambiente, del paesaggio,

del patrimonio storico e artistico, delle tradizioni agroalimentari locali, della biodiversita e del paesaggio
rurale che identificano obiettivi di protezione non compatibili con l'insediamento, in determinate aree, di
specifiche tipologie e/o dimensioni di impianti, i quali determinerebbero, pertanto, una elevata probability
di esito negativo delle valutazioni, in sede di autorizzazione™).

CONSIDERATO che il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n.

DVA.RU.U.20403 dell’11/09/2018 e vista la nuova procedura di VIA di competenza statale come stabilita
dall’articolo 23 del D.Lgs. 152/2006, ha provveduto a comunicare contemporaneamente la procedibilita
dell’istanza e, quindi, I’avvenuta pubblicazione (ai sensi dell’art. 24, co. 1, del D.Lgs. 152/2006) nel proptio
sito web della documentazione gia trasmessa con la suddetta istanza. -

CONSIDERATO che la Direzione generale Archeologia, belle arti e paesaggio (di seguito “Direzione
generale ABAP”), con nota prot. n. 24758 del 18/09/2018, ha comunicato quanto segue:

< In riferimento al progetto in argomento, si evidenzia a codesta Soprintendenza Archeologia, belle
arti e paesaggio di Sassari che la Societd ERG Wind Sardegna s.r.l.- con nota priva di protocollo e data
(pervenuta il 09/08/2018) ha trasmesso anche a questa Direzione gemerale Archeologia, belle arti e
paesaggio (ABAP) istanza di verifica di compatibilitd ambientale (VIA) secondo il muovo modello
procedurale di cui all’articolo 23 del D.Lgs. 152/2006 (Norme in materia ambientale), come riformato dal
D.Lgs. n. 104/2017 ed entrato in vigore il 21/07/2017. :

Il Ministero dell ambiente e della tutela del territorio e del mare con nota prot. n. DVA.RU.U. 20403
dell’11/09/2018 ha comunicato, ai sensi dell'art. 23 — co. 4 — del D.Lgs. 152/2006, I’avvenuia pubblicazione
nel proprio sito web del relativo avviso ed il decorrere dei termini procedurali di cui all’art. 24, commi I e
3, del D.Lgs. 152/2006 a far data dalla medesima nota 8fatte salve le previsioni di cui all’ultimo periodo
dell’art. 23, comma 5, del D.Lgs. 104/2017), avendo verificato la procedibilita della relativa istanza.

Si deve evidenziare a codesta Soprintendenza ABAP che, stante il nuove modello procedurale
stabilito per il procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale a seguito dell’entrata in vigore, il
21/07/2017, della riforma operata dal D.Lgs. 104/2017 alle disposizioni del D.Lgs. 152/2006, la Societd
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proponente non provvedera alla consegna anche a codesto Ufficio del MiBAC di una copia digitale e/o
cartacea della suddetta documentazione integrativa, ma lo stesso Ufficio dovrd provvedere alla sua
consultazione esclusivamente per il tramite del sito web del MATTM, al seguente indirizzo:
www.va.minambiente.it => sezione “Procedure” => paragrafo “Valutazione Impatto Ambientale”
=> “Potenziamento del Parco eolico Nulvi Plaghe con potenza complessiva pari a 121,5 MW",

Per quanto sopra, si chiede alla Soprintendenza ABAP di Sassari di voler far pervenire a questa
compente Direzione generale ABAP (Servizio II, Servizio I e Servizio V), entro 30 giorni dal ricevimento
della presente, il proprio parere endoprocedimentale sul progetto di cui trattasi.

Nel merito delle modalita di inoltro del suddetto parere endoprocedimentale, si evidenzia alla
Soprintendenza ABAP di Sassari che lo stesso parere endoprocedimentale dovra essere inoltrato a questa
Direzione generale ABAP secondo quanto stabilito con Circolare n. 32 del 20/07/2018 e, pertanto, pur
riportando il parere tra gli indirizzi tutti e tre i Servizi interessati, il medesimo dovrd essere trasmesso al
solo indirizzo PEC di questo Servizio V: mbac-dg-abap.servizioS@mailcert. beniculturali.it,

Ai Servizi Il e IIl di questa Direzione generale ABAP il suddetro parere endoprocedimentale sara
trasmesso a cura dello scrivente Servizio V per il tramite del sistema interno denominato GIADA.

Nel merito, invece, delle modalita di redozione del parere di codesta Soprintendenza si chiede che lo
stesso sia conforme, per le specifiche aree funzionali e per distinti eventuali quadri prescrittivi, ai modelli
trasmessi con la Circolare della DG PBAAC n. 5/2010 del 19/03/2010, “Procedure di competenza della
Direzione Generale PBAAC in materia di tutela del paesaggio — Indicazioni operative per il coordinamento
degli Uffici centrali e periferici”, pubblicata sul proprio sito istituzionale dell’ex Direzione generale BeAP
all’indirizzo www.beap. beniculturall.if, sezione “Paesaggio”, paragrafo “Circolari e pareri”.

Relativamente a quanto prodotto, tra l'altro, dal proponente con la documentazione allegata
all’istanza, si chiede a codesta Soprintendenza ABAP di voler condurre una particolare istruttoria in merito
alla verifica degli atti conservati nel proprio Archivio in merito alle procedura di VIA di competenza
regionale gia esperita dalla Regione Autonoma della Sardegna per I'esistente impianto oggi oggetto di
potenziamento, in particolare per quanto riferito e determinato nella relativa Deliberazione n. 24/12 del
29/07/2003 (cfi. pp. 4-5) per la tutela del patrimonio culturale archeologico, come richiesto dall’allora
Soprintendenza per i beni archeologici delle province di Sassari e Nuoro con “... note prot. n. 14309 e prot.
15820 del 14/02/2003 ...” (non conosciute da questa Direzione generale ABAP, di cui si chiede comunque la
rasmissione alla scrivente in allegato ol parere endoprocedimentale qui richiesto) per I'eliminazione
dell’aerogeneratore n. 24 e lo spostamento di 50 metri del n. 22. Per quanto attiene ai suddetti
aerogeneratori, si deve evidenziare a codesta Soprintendenza ABAP come dalla lettura dei documenti
prodotti oggi dal proponente, si determini che I'aerogeneratore n. 22 non sia indicato come gia presente,
mentre lo sia al contrario il n. 24.

Ugualmente codesta Soprintendenza ABAP vorrd condurre una particolare istrutioria in merito alla
verifica degli ati conservati nel proprio Archivio in merito alle autorizzazioni paesaggistiche rilasciate dalla
medesima Regione — benché allora riferite alla sola incidenza di parti dell esistente progetto su aree boscate
di cui al previgente articolo 146, co. 1, lett. g), del D.Lg. 490/1999 — per Desistente impianto eolico,
verificando se le predette autorizzazioni le siano state quindi trasmesse ai sensi dell allora vigente articolo
151, co. 4, del D.Lgs. 490/1999.

Con la trasmissione del proprio parere endoprocedimentale, codesta Soprintendenza ABAP vorrd
inoltrare a questa Direzione generale ABAP anche copia di tutte le ulteriori note gia prodotte in merito.

Per facilita di lettura, si rappresenta che copia della suddetta documentazione (come prodotta dai
Comuni interessati e dalla Regione Autonoma della Sardegna) & stata inoltrata dal proponente in allegato al
documento denominaio Relazione generale del progetio esecutivo — PLO_ENG REL 0001 00, p. 72 e seg.
Ancora, in merito alla valutazione che codesta Soprintendenza vorra condurre sul progetto di cui trattasi, si
rileva importanza di verificare anche quanto prescritto dall’articolo 152 del D.Lgs. 42/2004 (sia in
presenza delle aree tutelate dal DM 13/02/1968, ma anche di quelle tutelate per legge ai sensi dell’art. 142
del D.Lgs. 42/2004), come anche la necessaria tutela delle aree tutelate per legge ai sensi dell’articolo 142,
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co. 1, lett. h) — usi civici — alla luce delle novita normative introdotte dalla legge 20 novembre 2017, n. 168
(cfr. art. 3, co. 6), stante anche il fatto che il proponente non ne rileva Vesistenza, ancora rimandata ad una
pitt puntuale verifica presso le competenti Amministrazioni comunali (cfv. SI4, p. 29).

Si vichiama D'attenzione di codesta Soprintendenza ABAP al vispetto vigoroso dei termini di cui
sopra, per consentire alla scrivente la comunicazione - nei termini stabiliti dall articolo 24 (co. 3) del D.Lgs.
152/2006 - al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare della necessita di modificare
ed/od integrare lo Studio di Impatto Ambientale gid presentato.

Al Servizio Il — Scavi e tutela del patrimonio archeologico, di questa Direzione generale ABAP si
chiede di voler trasmettere allo scrivente Servizio V il proprio contributo istruttorio in merito a quanto
previsto dal progetto di cui trattasi entro 5 giorni dall’acquisizione del parere endoprocedimentale definitivo
della competente Soprintendenza ABAP.

Al Servizio Il - Tutela del patrimonio storico, artistico e architettonico, di questa Direzione generale
ABAP si chiede di voler trasmettere allo scrivente Servizio V il proprio contributo istruttorio in merito a
quanto previsto dal progetto di cui trattasi entro 5 giorni dall’acquisizione del parere endoprocedimentale
definitivo della competente Soprintendenza ABAP.

Tutte le comunicazioni e le eventuali richieste di chiarimento in merito all'iter della procedura in atto
dovranno essere fatte a questa Direzione generale (in via prioritaria a mezzo e-mail:
Dpiero.aebischer@beniculturali.it).

Si rimane in attesa di un cortese ed urgente riscontro a quanto sopra richiesto >.

CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 27960 del 22/10/2018, ha comunicato
quanto segue alla Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Sassari € Nuoro:

< In riferimento al progetto in argomento, si deve giocoforza evidenziare come alla data della
presente non visulti pervenmuto da codesta Soprintendenza ABAP di Sassari il relativo parere
endoprocedimentale come richiesto da questa Direzione generale ABAP con nota prot. n. 24758 del
18/09/2018 (allegata alla presente per facilite di lettura),

Per quanto sopra, si deve chiede nuovamente a codesta Soprintendenza ABAP di voler trasmettere il
proprio parere endoprocedimentale, entro 15 giorni dalla ricezione della presente.

Nel richiamare attenzione di codesta Soprintendenza al rispetto rigoroso dei termini di cui sopra, si
evidenzia l'esigenza di acquisire gli elementi di valutazione richiesti per consentire ’espressione motivata
del parere di competenza di questo Ministero.

Tutte le comunicazioni e le eventuali richieste di chiarimento in merito all iter della procedura in arto
dovranno essere fatte a questa Direzione generale (in via priorvitaria a mezzo e-mail:
piero.aebischer@beniculturali.it).

Si rimane in attesa di un cortese ed urgente riscontro >.
CONSIDERATO che la Societh ERG Wind Sardegna s.r.l. ha chiesto, per le vie brevi il 18/10/2018, un
incontro con il Responsabile del Procedimento del Servizio-V, Tutela del paesaggio, della Direzione generale
ABAP al fine di effettuare un confronto sul progetto di cui trattasi, quindi svoltosi il 24/10/2018 presso gli
uffici delle medesima Direzione generale ABAP.
CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.l., a seguito dell’incontro del 24/10/2018, ha
trasmesso al Responsabile del Procedimento del Servizio V, Tutela del paesaggio, della Direzione generale
ABAP il 25/10/2018 (a mezzo di email assunta al n. 28796 del 31/10/2018 del protocollo della Direzione
generale ABAP) alcune precisazioni in merito alle informazioni ritenute gia contenute nella documentazione
trasmessa con l’istanza pervenuta il 09/08/2018, in particolare sulla situazione vincolistica delle aree
interessate dal progetto di cui trattasi, alla compatibilitd del relativo progetto con quanto deliberato dalla
Regione Autonoma della Sardegna con DGR n. 40/11 del 07/08/2015, come anche precisazioni suila ritenuta
natura delle autorizzazioni paesaggistiche a suo tempo rilasciate per I’impianto eolico esistente.
CONSIDERATO che la Soprintendenza Archeologia, belle arti ¢ paesaggio per le province di Sassari e
Nuoro, con nota prot. n. 13577 del 05/11/2018, ha trasmesso il seguente parere endoprocedimentale:

< Con nota prot. 24758 del 18/09/2018 é pervenuta dal Servizio V della DG ABAP la richiesta di
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parere per il procedimento in oggetto. '

Il progetto prevede la realizzazione di un nuovo parco eolico, che dovra sostituire — mediante un
cosiddetto repowering — quello esistente autorizzato dai Comuni di Ploaghe e Nulvi nel 2003 a seguito di
Determinazione VI4 della Regione Autonoma della Sardegna dello stesso anno.

In particolare, si prevede la riduzione del numero di aerogeneratori attualmente presenti, dai 51 del
parco entrato in esercizio nel 2004, ai 27 oggi previsti, ciascuno dei quali svilupperd un'energia quadrupla
rispetto agli aerogeneratori ora in esercizio.

Si tratta pero di impianti sensibilmente pii alti, con aerogeneratori aventi altezza al mozzo tra 107 e
114 m, diametro pala di 145 m e altezza totale di 180 m — rispetto alle attuali macchine alte
complessivamente solo 76 metri e posizionate su tralicci e non monopali come quelli qui proposti. La
Jondazione dei nuovi aerogeneratori é prevista con platea in cls armato di 21 metri di diametro, poggiata su
pali di fondazione profondi 26 m.

1l nuovo impianto, come quello che verra dismesso, sard sempre nei tervitori di Nulvi ¢ Ploaghe, su quattro
crinali principali, e, limitatamente a un tratto di cavidotto interrato, a Osilo. I cavi saranno interrati lungo
strade sterrate comunali, la SP 76 e la SS 127.

A Nulvi sono previsti 9 aerogeneratori (RNUOOI-09), a Ploaghe ne sono previsti 18 (RPLG0I-18).
AREA FUNZIONALE PATRIMONIO ARCHEOLOGICO '

Secondo quanto verificato dal proponente nel SIA e nei relativi elaborati allegati, non risulterebbero
presenti aree tutelate ex lege ai sensi dell'art. 142, comma 1, lettera m, del D.Lgs. 42/2004 in corrispondenza
delle strutture del parco eolico o nelle sue vicinanze.

Nell'elaborato sulle segnalazioni e i vincoli archeologici si precisa che é stata consultata la
cartografia del PPR e che l'area non ¢ interessata da vincoli archeologici, semmai da beni puntuali e che
alcuni aerogeneratori si frovano nei pressi di nuraghi, cosa che avviene anche per il parco in esercizio, che
pero & stato autorizzato nell'ambito di un quadro normativo completamente diverso da quello attuale, in
quanto non erano ancora in vigore il Codice Urbani (2004) e il Piano Paesaggistico Regionale (PPR -
2006), come anche il disposto dell’art. 12 del D.1gs. 387/2003 e, quindi, del DM 10/09/2010.

Nello specifico sono segnalate dal proponente nel SIA, per quanto attiene le distanze esistenti tra i
ruovi aerogeneratori e i beni archeologici di cui sopra, ésclusivamente e in forma di mero elenco le seguenti
situazioni:

RNUOS, distanza 110 m;
RNUQSY, distanza 60 m;
RPLG11, distanza 185 m;
PPLG 14, distanza 135 m.

La relazione si conclude con la dichiarazione, peraltro inesatta come di seguito descritto, che
“dall'analisi del PPR si evince che nessun aerogeneratore ricade in aree tutelate a livello archeologico”.

Si rileva come risulti consultato il solo PPR, mancando al contrario una relazione archeologica
complessiva, redatta da un professionista in possesso dei requisiti di legge, comprensiva di esiti di verifiche
d'archivio ¢ bibliografiche, ricognizioni sul campo e redazione di relativa cartografia del rischio
archeologico, per le aree interessate dagli aerogeneraiori e il buffer indicato dalla DGR 40/11 del 2015,
recante “Individuazione delle aree e dei siti non idonei all'installazione degli impianti alimentati da fonti di
energia eolica™ (cfr. Allegato alla DGR impianti eolici di Grande taglia = 1600 m dal perimetro dell’area o
bene di interesse culturale di cui sopra), nonché per i tratti di cavidotio interrato di nuova realizzazione, tale
da poter completare la descrizione del SIA degli impatti significativi e negativi sul patrimonio culturale
archeologico.

Pertanto, tale elaborato dovrd essere necessariamente prodotio ad integrazione della
documentazione presentatq.

Allo stesso modo, nella carta dei vincoli sono riportati in maniera puntuale i beni paesaggistici
individuati e tipizzati presenti nel Repertorio del Mosaico del PPR, ma non sono riportati i relativi buffer
previsti dalla citata DGR 40/11 del 2015 (cfr. Allegato).
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In particolare nella normativa regionale citata, oltre al riferimento al D.M. 10.09.2010 (Linee guida
per lautorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili), vengono specificate le distanze dai Beni
Culturali, da ritenersi non idonee per Uinstallazione dei “mulini a vento”. Tali d;stcmze variano in relazione
alla tipologia di impianto, classificato sulla base delle dimensioni.

I Beni Culturali in questione sono da intendere:

1. Beni dichiarati di interesse culturale, secondo la parte seconda del D.Lgs. 42/2004;

2. Beni Paesaggistici ex artt. 136 e 142 del D.Lgs. 42/2004;

3. Beni Paesaggistici individuati e tipizzati ai sensi dell'allora vigente art. 143 del D.Lgs.
42/2004, presenti nel Repertorio del Mosaico — Assetto Storico Culturale del PPR.

I limiti da cui calcolare il perimetro di salvaguardia sono da intendersi quelli pit esterni del bene
tutelato.

Le distanze variano in proporzione all'altezza degli aerogeneratori e, per i 27 aerogeneratori in
progetto (di altezza pari a 180 m), gli stessi rientrano negli impianti considerati dalla DGR n. 40/11 del
10.09.2015 “di grande taglia”, che, per non ricadere all’interno delle aree non idonee identificate,
dovrebbero essere posizionati olrre una fascia di vispetto dai Beni Culturali di almeno 1600 m.

SITUAZIONE VINCOLISTICA DELL’AREA OGGETTO D'INTERVENTO

Di seguito si riportano i beni culturali tutelati ai sensi della parte seconda del codice in quanto
oggetto di dichiarazione di particolare interesse culturale, o inseriti nel Repertorio del Mosaico del PPR e
tutelati ai sensi della parte ferza del codice il cui buffer di 1600 m ricomprende gli-aerogeneratori in
progetto.

L'elenco non é da considerarsi esaustivo, in quanto la mancata predisposizione nel SIA di uno studio
dei possibili imparti significativi e negativi sul patrimonio culturale archeologico non permette di escludere
la presenza di ulteriori beni ad oggi non ancora identificati.

Nel seguente elenco tali beni vengono riportati con un codice indicante la relativa tipologia di
provvedimento di tutela (DM o DCR = decreto ministeriale o decreto commissione regionale ai sensi della
Parte Il del D.Lgs. 42/2004) ¢ un numero identificativo progressivo; i codici vengono quindi usati per
illustrare la situazione in forma sintetica nella tabella riepilogativa dove si indicano le interferenze finora
riscontrate con I beni archeologici per ciascun aerogeneratore.

Beni vincolati ai sensi della parte seconda del codice dei beni culturali e inseriti nel repertorio del
PPR quali beni paesaggistici individuati e tipizzati

DCR-PPR 1: Nuraghe Fiorosu, DCR 31.05.2018; ID PPR 4129

Beni vincolati ai sensi della parte seconda del codice dei beni culturali

DM I: Tomba di giganti Fiorosu, D.M. 22.04.1969
DM 2: Nuraghe Iscala Reales, DM 12.06.1969
DM 3: Nuraghe Badde Pedrosa, DM 08.06.1970
DM 4: Nuraghe Tetti, DM 07.02.1970
DM 5: Nuraghe S'Idighinzu, DM 02.03.1970
DM 6: Nuraghe Cugurra, DM 20.02.1969
DM 7: Nuraghe Mariarmicu, DM 17.03.1969
DM 8: Nuraghe Malettori, DM 20.02.1969
DM 9: Nuraghe Tau, DM 07.10.1969
DM 10: Nuraghe Baiolu, DM 29.10. 1962
DM 11: Nuraghe Pabale, DM 18.08.1970
Beni inseriti nel repertorio del PPR quali beni paesaggistici individuati e tipizzati
PPR I: Nuraghe Conca Sa Rena, ID 4145
PPR 2: Nuraghe Cannedu, ID 4143
PPR 3: Nuraghe Boré, ID 4130
PPR 4: Nuraghe Pedras Nieddas, 1D 4126
PPR 5: Nuraghe Cannarzu, ID 4128
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PPR 6: Nuraghe M. Frusciu, ID 4124
PPR 7: Nuraghe Cantarzu da Laros, ID 4125
PPR 8: Nuraghe Funtana Sa Rena, ID 4122
PPR 9: Nuraghe Mandra Comida, ID 4119
PPR 10: Nuraghe Chirispada, ID 3843
PPR 11: Nuraghe Preideru Matteu, ID 3890
PPR 12:ID 3544
PPR 13:ID 4120
PPR 14:ID 3862
PPR I5:ID 3483
PPR 16: Nuraghe Pala Martine, ID 3946
PPR 17: Nostra Signora di Bonaria, ID 677
PPR 18: Nuraghe Pedras Ladas, ID 4123
PPR 19: Nuraghe Pireddu, ID 4121
PPR 20: ID 3864
PPR 21: Nuraghe Irru, ID 3897
PPR 22: Nuraghe in loc. Baldosa, ID 3855
PPR 23: Nuraghe Ara, ID 3831
PPR 24: Nuraghe Baldosa, ID 3836

- PPR25: 1D 3827
PPR 26: Nuraghe Chirispada, ID 3843
PPR 27: Nuraghe Furcadittos, ID 3862
PPR 28: 1D 3837
PPR 29: N.ghe Monte Pertusu, ID 413
PPR 30: ID 3483

Ulteriori elementi archeologici individuati dall istruttoria condotta dalla S4BAP-SS

SG 1: Circolo megalitico di Monte Iscoba (di proprieta privata); sono stati avviati gli
accertamenti catastali per 'avvio del procedimento di dichiarazione di interesse culturale
particolarmente importante.

Si ribadisce che il presente elenco non é da considerarsi esaustivo, in quanto, a parte il Circolo
megalitico di Monte Iscoba, che si trova in corrispondenza di un’area indicata per l'installazione di uno
degli aerogeneratori ed & stato oggetto di recente sopralluogo di questo Ulfficio, non vengono condotte dal
SIA adeguate verifiche in merito in tutte le aree interessate dal progetio e dalle sue opere connesse — non
escluse le aree di cantiere — al fine di escludere impatti significativi e negativi sul patrimonio culturale
archeologico.

Si rappresenta, con l'occasione, che per consolidata giurisprudenza amministrativa, formatasi a
partive dal 2011, le aree tutelate e vincolate ai sensi della Parte II del D.Lgs. 42/2004 in quanto beni
culturali di interesse o interesse particolarmente importante di natura archeologica — compresi i relativi
contesti di giacenza rutelati indirettamente - risultano ex lege rutelate anche quali zone di interesse
archeologico ai sensi dell’art. 142, comma 1, lett. m), del D.Lgs. 42/2004. Di conseguenza, gli stessi beni
devono essere considerati contemporaneamente nel senso previsto dalle disposizioni sia della Parte Il che I
del medesimo decreto legislativo.

TABELLA RIEPILOGATIVA

La tabella riepilogativa indica per ogni aerogeneratove i beni le cui aree o buffer Ii ricomprendono
dentro 'area archeologica, dichiarata di particolare interesse o per la quale si sta predisponendo la
documentazione per 'avvio del procedimento; a distanza inferiore a 100 m (area per la quale vigono le
prescrizioni dell’art. 49 delle NTA del PPR); a distanza inferiore a 400 m (area non idonea a impianti di
Dpiccola, media e grande faglia secondo la DGR 40/11 del 2015), a distanza inferiore a 750 m (area non
idonea a impianti di media e grande taglia secondo la DGR 40/11 del 2015), a distanza inferiore a 1600 m
' ' 12
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(area non idonea a impianti di grande taglia secondo la DGR 40/11 del 2015).

Codice
aerogeneratore

dentro 'area
archeologica

entro 100 m
{art. 49 NTA
PPR)

entro 400 m
{area non
idonea impianti
piccola, media
e grande
taglia)

entro 750 m
(area non
idonea impianti
media e grande
taglia)

entro 1600 m
(areq non
idonea impianti
grande taglia)

RPLGOI

DM 8

DM 7

PPR 14

DM6, DM 9,
PPR 10, PPR
11, PPR 15

RPLGO2

DM 7

DM 8

DM6, DM,
PPR 12, PPR
14

RPLGO3

DM 7

DM 8

DM 6, DM 9,
PPRY, PPR 12,
PPR 14

RPLGO4

DM7

DM 6, DM,
DM9, PPR Y,
PPR 12, PPR
13

RPLGOS

DM 3, DM 6,
DM 7, PPRY,
PPR 12, PPR
13

RPLGO6

DM 3, DM 6,

PPRY

RPLGO7

DM 3

DM 4, DM 6,
PPR 4, PPR O

RPLGOS

DM 3

DA 4

DM 1, DM 5,
PPR 4, PPR 6,
PPRY

RPLGO9

DM 3

DCRPPR 1,
DM I, DM 2,
PPR 3, PPR 4,
PPR3, PPR &

RPLGLO

DM 1

DCR PPR 1,
DA 2, DM 3,
PPR 3, PPR 4,
PPRS5 PPRS

RPLGII

DM 3, PPR 4

DCR PPR 1,
DM I, DM 4,
DM 5, PPR 3,
PPR &

| RPLGI2

DCRPPR I,
DM I, PPR 3,
PPR 5,

DM 2, DM 3,
PPR 2, PPR 4,
PPR7, PPRS,

RPLGI3

DCRPPR I,
DM 1, DM 3,
PPR 4

DM 4, PPR 3,
PPRS5, PPROG

RPLG 14

DCRPPR 1

DM 1, PPR 3,

DM 2, PPR 1,
PPR2, PPRS

RPLGIS

DCRPPR ]

DM 1

PPR 1, PPR 2,
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PPR 3, PPR 4,
PPRS5
RPLGI6 DCR PPR 1,
DM 1, PPR I,
PPR 2, PPR 3,
PPR 4
RPLGI17 DM 10 DM 11, PPR
16, PPR 17,
PPR 18
RPLGIS DM 10 DM 1, PPR
16, PPR 19
RNUOO1 PPR 20, PPR
21, PPR 22,
PPR23,5G 1
RNUOO2 SG 1 PPR 22, PPR
23, PPR 24,
PPR 25,
RNUOO3 SG 1 PPR 22, PPR
23, PPR 24,
PPR26
RNUOO4 ' SG1 PPR 23 PPR 22, PPR
26, PPR 27
RNUOOS ' PPR 22, PPR PPR 24, PPR
23 25, PPR 26,
PPR 27, PPR
28

RNUOO6 C SG 1 PPR 23, PPR
26, PPR27
RNUOG7 ' PPR 23 DM 8, PPR 22,
PPR27,8G 1
RNUOOS PPR 25 PPR27 DM 7, DM 8,
PPR 11, PPR
23, PPR 28,
PPR 29, PPR
30

RNUOQ9 PPR 27 DM 8 . | DM7, PPRI0 | DM9 PPR1],
' PPR 15, PPR
23

RICHIESTE DOCUMENTAZIONE INTEGRATIVA

Visti il SIA e la documentazione progettuale pervenuta e la situazione vincolistica dell area oggetto
d’intervento, si rappresenta la necessitd per quesio Ufficio di richiedere la seguente documentazione
integrativa’ ai fini dell’espressione del parere endoprocedimentale definitivo per [’drea funzionale
Patrimonio Archeologico: relazione archeologica complessiva, redatta da un professionista in possesso dei
requisiti di legge, comprensiva degli esiti delle verifiche d'archivio e bibliografiche, vicognizioni sul campo e
redazione di relativa cartografia del rischio archeologico, per le aree interessate dagli aerogeneratori e
dalle relative aree di cantiere e il buffer indicato dalla DGR 40/11 del 2013, recante “Individuazione delle
aree e dei siti non idonei all'installazione degli impianti alimentati da fonti di energia eolica” (ovvero
almeno 1600 m dal perimetro dell’area o bene di interesse culturale e/o paesaggistico di cui sopra), nonché
per i tratti di cavidotto interrato di nuova realizzazione, tale da poter completare la descrizione del SI4 degli
impatti significativi e negativi sul patrimonio culturale archeologico.
Tale elaborato dovra essere necessariamente prodotto ad integrazione della documentazione presentata.

Questo Ufficio, vista la richiesta di cui sopra per I’Area funzionale Patrimonio Archeologico, e al
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fine di poter esprimere il proprio parere, rimane in attesa di conoscere le determinazioni che vorrd assumere
in merito codesta Direzione Generale.

ESPLICITAZIONE DEGLI IMPATTI VERIFICATI O POTENZIALI E VALUTAZIONI CIRCA LA QUALITA’
DELL’INTERVENTO

Pur in assenza di relazione archeologica dettagliata allegata ol SIA, si anticipa come la dislocazione
proposta per tutti i 27 aerogeneratori in progetto appaia, fin dall’attuale fase preliminare di verifica, critica
anche per ulteriori aspetti di tutela connessi con la tutela archeologica, nello specifico:

o Almeno 3 aerogeneratori (RPLGOI, RPLG08, RNUOO03) ricadono in aree dichiarate di

particolare interesse culturale o per le quali ¢ in predisposizione I’avvio del procedimento di
dichiarazione di interesse;

s Almeno 4 aerogeneratori (RPLGO2, RPLG 14, RNUOOS, RNUO9) ricadono nella fascia di

larghezza pari a m 100 a partire dagli elementi di carattere storico culturale pii esterni all’area
medesima, cosi come definita dall’art. 49 delle NTA del PPR;

o Almeno 8 aerogeneratori (RPLG03, RPLGO7, RPLGI0, RPLG1!, RPLG1S5, RPLG 17, RPLGIS,
RNUQO04)} ricadono a distanza inferiore a 400 m da beni archeologici (area non idonea a
impianti di piccola, media e grande taglia secondo la DGR 40/11 del 20135),

o Almeno 8 aerogeneratori (RPLGO4, RPLGO9, RPLG12, RPLG13, RNUOGO2, RNUOGS, RNUOOS,
RNUOO7) ricadono a distanza inferiore a 750 m da beni archeologici (area non idonea a
impianti di media e grande taglia secondo la DGR 40/11 del 20135);

o Tutti i restanti aerogeneratori, per un totale di 4 (RPLGO5, RPLG06, RPLG16, RNUOO!)
ricadono a distanza inferiore a 1600 m da beni archeologici (area non idonea a impianti di
grande taglia secondo la DGR 40/11 del 2015).
AREA FUNZIONALE ARCHITETTURA E PAESAGGIO

In riferimento al progetto in argomento, visti i relativi elaborati progettuali e il SIA della Societd
ERG Wind consultati da questo Ufficio tramite il sito web del MATTM, facendo seguito alla richiesta di
codesta Direzione generale ABAP, Servizio V, (pervenuta il 19/9/2018 ed assunta al protocollo con il n.
11469 del 21/9/2018), si comunicano le valutazioni di competenza.

Il progetio si colloca lungo quattro crinali nei territori comunali di Nulvi, Ploaghe e Osilo
(quest'ultimo interessato solo in minima parte dall'ativaversamento di un cavidotto interrrato), su un'area
con altimetrie variabili tra i 400 m slm. e i 700 m s.L.m. (per il comune di Nulvi da 400 m s.lm. a 630 m

s..m. e per quello di Ploaghe da 570 m s.l.m. a 700 m s..m.} e prevede il potenziamento del parco eolico
Nulvi-Ploaghe attraverso:

o dismissione dei 51 aerogeneratori esistenti, posizionati su struttura a traliccio, con altezza max
di 76 m e potenza di 0.85 MW (autorizzati tramite procedura di VIA di competenza regionale
dalla Regione Autonoma della Sardegna con Deliberazione 24/12 del 29.7.2003 e Autorizzazioni

paesaggistiche, relative al vincolo paesaggistico di cui al vigente art. 142, co. 1, lett. g) di cui
alle Determinazioni RAS nn. 290-291 del 2003);

e inserimento di 27 nuovi gerogeneratori, posizionati su monopalo in cemento armato, con altezza
max di 180 m e potenza di 4.5 MW.

Il nuovo impianto, previsto nello stesso ambito territoriale di quello attuale (di circa 600 Ha),
comporterebbe le seguenti opere:

o viabilita: le strade, della dimensione di 5 m di larghezza, comprenderebbero 17.813 m di
viabilita esistente + 9.470 m di viabilita nuova, per un totale di 27.283 m;

o piazzole a servizio della costruzione e della manutenzione degli aerogeneratori, per un totale di
51.327 i di superficie in cemento, di cui una parte (circa la metd) da dismettere dopo la fase di
costruzione dell'impianto, e cosi cost:tmra

- pzazzola trapezoidale di 1700 m’ x n°27 aerogeneratori = 43. 927 m’;
- n° 2 ulteriori piazzole di c:rca 100 w’ ciascuna x n°27 aerogeneratori = 5.400 nt’;
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o opere di fondaztone degli aerogenemtom interamente interrate, costituite complessivamente da
28.878 m’ di cls e 3.465 t di acciaio e cosi composte.

- 27 plinti di fondazione, di forma troncoconica, con diametro maggtore di 214 m e
diametro minore di 5.6 m e altezza di 2.40 m, composti da circa 20.061 m’ di cls e 2.407 ¢
di acciaio;

- 432 pali di fondazione (16 per ciascun aerogenera:‘ore) aventi diametro di 1 m e
profonditd non inferiore ai 26 m, composti da circa 8.817 m’ di cls e 1.058 t di acciaio;

s cavidotti interrati, suddivisi in 7 linee e passanti lungo le strade esistenti e nuove del parco, e
lungo le strade comunali e provinciali, per una lunghezza complessiva di circa 70.000 m, posti
ad una profondita di scavo di almeno 1.20 rispetio al piano di calpestio e all'interno di una
sezione variabile tra 0.50 — 1.95m.

o ampliamento della sottostazione di servizio (SSE) esistente, attualmente di superficie di 1.170 m’,
fino ad una superficie complessiva di 1.855 m’, con lincremento di circa 520 m’ della
superficie impermeabilizzante.

Relativamente alla produttivita di energia, il SIA riporta che “la produzione di energia sard
incrementata pin di quattro volte quella attuale” (pag. 6 PLO-ENG-REL-0003 00), menire dalla
documentazione prodotta risulta che con il passaggio da una potenza complessiva dell'impianto esistente di
43.35 MW (0 85MW x n°31 aerogeneratori) ad una potenza compless:va di quello in progetto di 121,50 MW
(4.5 MW x n° 27 aerogeneratori} la produzione di energia sara pari a quasi il triplo di quella an‘uale
SITUAZIONE VINCOLISTICA DELL'AREA OGGETTO D’INTERVENTO
Beni architettonici

Nelle immediate vicinanze degli aerogeneratori e delle opere ad essi annesse, non sono presenti beni
architettonici di interesse culturale, o per cui sia stato avviato il procedimento di vemf ica o di dichiarazione
di interesse, ai sensi della Parte II del Codice.

- Tuttavia, all'interno del bacino visivo dei 9 km (risultante dall'applicazione della Deliberazione
regionale n. 40/11 del 7.8.2013), sono individuabili numerosi beni. 4 titolo di esempio si citano: in territorio
di Ploaghe, la chiesa di S. Antimo (DM 19/6/1995) ¢ quella di S. Michele di Salvenero; in territorio di
Codrongianos, la chiesa del Rosario (DM 4/03/1991) e la SS. Trinita di Saccargia; in territorio di Osilo, la
chiesa di S. Maria Iscalas (DM 30/10/1999), la chiesa del Rosario (DM 2/04/1990), il Monte Granatico (DM
22/12/2005) e soprattutto, il castello dei Malaspina (DM 6/12//1997) in posizione dominante su tutto il
terriforio comunale.

Beni paesaggistici

Sebbene nessuno degli aerogeneratori in progetto ricada direttamente su aree tutelate ai sensi della
Parte Ill del Codice (fatta salva ogni ulteriore e puntuale verifica da parte del proponente per quanto attiene
agli usi civici di cui all’articolo 142, co. 1, lett. h, del D.Lgs. 42/2004), alcuni di essi sono in strefta
prossimita di aree boscate. Inolire, alcuni tratti dei cavidotti delle linee MT ricadono in aree tutelate ai sensi
dell'art. 142 c.1 lett. ¢, mentre altri ricadono nell'area tutelata paesaggisticamente ai sensi del DM
13/2/1968, riguardante l'intero territorio del comune di Osilo.

All'interno del bacino visivo dei 9 km, ¢ inoltre compresa l'area turelata paesaggisticamente in cui & situata
la SS. Trinita di Saccargia (DM 29/5/1994), nonché i centri matrice di Nulvi, Martis, Chiaramonti, Ploaghe,
Codrongianos, Florinas, Muros, Cargeghe e parte dei centri matrice di Ossi e Ardara, come anche lo stesso
DM 13/2/1968 sopra citato.

RICHIESTE DI DOCUMENTAZIONE INTEGRATIVA

Dal momento che l'impatto visivo é considerato tra quelli piu rilevanti nella realizzazione di un
campo eolico, si ritiene particolarmente importante che le fotosimulazioni siano eseguite secondo le
modalita indicate nelle linee guida del DM 10.9.2010, allegato 4. Nello specifico, ¢ opportuno evidenziare le
interferenze delle nuove strutture con il paesaggio e i beni culturali presenti nel bacino visivo dei 9 km,
mettendo in risalto l'ingombro degli aerogeneratori e le inferferenze visive rispetto ai punti di vista prioritari
e panoramici. I rendering, fatti su immagini ad alta definizione e in condizioni di piena visibilita, dovrebbero
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prendere in considerazione tutti i beni immobili tutelati ai sensi del D.Lgs. 42/2004 e far emergere il nuovo
assetto dello skyline del territorio interessato, al fine di mettere in evidenza il rapporto tra l'ingombro
dell'impianto e le preesistenze.

Ritenuta di estrema importanza l'accuratezza nella scelta e l'esaustivitd nel numero dei punti di
ripresa per le fotosimulazioni necessarie ad una corretta valutazione dell'impianto in questione, vista la
documentazione progettuale, le fotosimulazioni e la situazione vincolistica dell area oggetto d’infervento, si
rappresenta la necessita per questo Ufficio di richiedere la seguente documentazione integrativa:

* simulazione fotografica relativa alla sottostazione di servizio (SSE), ripresa da pitt angolazioni;

e viste verso l'impianto dai pit rilevanti beni monumentali presenti nell'aerale visivo dei 9 km;

* viste verso l'impianto dai piti rilevanti punti di vista panoramici presenti nell'gerale visivo dei 9
km, con particolare riguardo per le vedute dal castello dei Malaspina (Osilo) e dal castello dei
Doria (Chiaramonti), nonché dalla chiesa di S. Maria del Regno (Ardara) e dai punti lungo la SS
729 nel tratto tra Ardara e Ploaghe in cui l'impianto ¢ attualmente visibile.

* viste che documentino linferferenza visiva tra l'impianto e le aree dichiarate di notevole
interesse pubblico (DM 13/2/1968), con particolare viguardo per I'area tutelata della SS, Trinit
di Saccargia. A tale riguardo si ritiene necessaria almeno una fotosimulazione con punti di
ripresa dell'immagine lungo la SS597 e dal belvedere del ristorante Saccargia, nei traiti da cui
sia visibile la chiesa con l'intero contesto paesaggistico circostante,

ESPLICITAZIONE DEGLI IMPATTI VERIFICATI O POTENZIALI E VALUTAZIONI CIRCA LA QUALITA’
DELL'INTERVENTO
Beni architettonici

Analisi sulla compatibilita dell’intervento con il contesto architettonico e in particolare con i beni
architettonici tutelati o vincolati presenti nell’area o nelle immediate vicinanze: sebbene, in base alla
documentazione presentata, l'impianto non sembri presentare interferenze dirette con i beni architettonici
tutelati, parrebbe determinare, a causa della considerevole altezza degli aerogeneratori, wn alto grado di
visibilita dai beni dell’areale di 9 km considerato (cfi. quanto sopra esposto in merito) e quindi incidere in
modo considerevole sul contesto paesaggistico di riferimento dei beni stessi.
Beni paesaggistici _
' In base alla documentazione presentata, il nuovo impianto non sembra incidere divettamente su beni
paesaggistici (ad esclusione di quanto sopra in merito esposto), tuttavia, per I'altezza degli aerogeneratori,
rispetto all'impianto esistente, potrebbe comporiare un alto grado di visibilita dalle aree tutelate situate a
breve distanza (si confronti in merito quanto prescritto dall’articolo 152 del D.Lgs. 42/2004). Inoltre, _
lelevata altezza degli aerogeneratori (180 m), se paragonata alle altitudini su cui gli stessi insisterebbero
(400-700 m sim), potrebbe generare un'alterazione percettiva delle dimensioni dell'intero contesto
paesaggistico, riducendo il contrasto visivo tra le alture e le piane (collocate tra i 200 e i 300 m slm) dei
comuni interessati dal progetto e di quelli limitrofi ad essi. o

Si resta in attesa dell’integrazione richiesta al fine di poter completare !istruttoria >.
CONSIDERATO che il Servizio 11, Scavi e tutela del patrimonio archeologico, della Direzione generale
ABAP, con nota prot. interno n. 29386 dell’8/11/2018, ha trasmesso il seguente contributo istruttorio:

< 81 fa seguito alla nota prot. 24758 del 18.09.2018 di codesto Servizio V ed alla nota prot. n.13577
del 5.11.2018 con cui la SABAP per le province di Sassari e Nuoro comunica le proprie valutazioni,
Sulla base di quanio relazionato dalla citata Soprintendenza, si prende atto di quanto segue:

- benché il parco eolico preveda una sostanziale diminuzione del numero degli aerogeneratori, gli
impianti previsti raggiungono un’altezza superiore al doppio degli attuali (h totale di m 180.00),
con platea di fondazione in cls armato di 21 metri di diameiro, poggiata su pali profondi 26 m;

- nella documentazione del SI4 non é presente una relazione archeologica esaustiva, in grado di
evidenziare tutte le possibili interferenze delle opere in progeiio con elementi archeologicamente
rilevanti,

Tutto cio considerato e visto quanto prescritto dal D.Lgs. 152/2006 a carico del SIA redatto dal
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proponente, si concorda con la richiesta della citata Soprintendenza di una “relazione archeologica
complessiva, redatta da un professionista in possesso dei requisiti di legge, comprensiva degli esiti delle
verifiche d'archivio e bibliogkafiche, ricognizioni sul campo e redazione di relativa cartografia del rischio
archeologico, per le aree interessate dagli aerogeneratori e dalle relative aree di cantiere e il buffer
indicato dalla DGR 40/11 del 2015, recante “Individuazione delle aree e dei siti non idonei all’installazione
degli impianti alimentati da fonti di energia eolica” (ovvero almeno 1600 m dal perimetro dell’area o bene
di interesse culturale e/o paesaggistico di cui sopra), nonché per i tratti di cavidotto interrato di nuova
realizzazione, tale da poter completare la descrizione del SIA degli impatti significativi e negativi sul
patrimonio culturale archeologico.”

Resta fermo che sulla base di quanto evidenziato nella suddetta relazione, la Soprintendenza potra
valutare la necessita di avviare la procedura di cui all’'art. 25, comma 8 del dlgs. 50/2016 ovvero potra
emettere il proprio definitivo parere endoprocedimentale >.

CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 29543 del 12/11/2018, ha comunicato,
di conseguenza, quanto segue all’ Autorita competente e, per conoscenza, anche al proponente:

< In riferimento al progetto in argomento e facendo seguito alla nota di questa Direzione generale
ABAP prot. n. 23869 dell’11/09/2018 - con la quale tra laltro la scrivente ha git evidenziato alcune
carenze nella documentazione prodotta dal proponente con listanza e, quindi, nel SIA - si comunica quanto
segue.

Alla luce di quanto previsto dall’art. 24 del D.Lgs. 152/2006; considerato che la competente
Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio con la nota prot. n. 13577 del 05/11/2018 (allegata alla
presente) ha riscontrato la presenza di carenze documentali e richiesto chiarimenti sulla proposta
progettuale presentata, di fatto non potendo di conseguenza esprimere in merito il proprio parere
endoprocedimentale definitivo; considerato che il Servizio II di questa Direzione generale con nota prot. n.
29386 dell’8/11/2018 ha concordato sulla necessita di chiedere documentazione integrativa al proponente;
consideraio che per quanto attiene alla tutela del patrimonio architettonico, la competente Soprintendenza
Archeologia, belle arti e paesaggio non ha evidenziato nella predetta nota un possibile inferessamento da
parte della proposta progettuale di cui trattasi e, pertanto, non si & ritenuto di dover acquisire allo stato
attuale il contributo istruttorio del Servizio III di questa Direzione generale; considerato quanto comunicato
dalla Societd ERG Wind Sardegna s.r.l. con e-mail del 25/10/2018 al Responsabile del procedimento, a
seguito di quanto illustrato nella riunione svoltasi il 24/10/2018 presso gli uffici della Direzione generale
ABAP; si chiede al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, in qualita di Autorita
compefente, di acquisire dal proponente le seguenti integrazioni alla documentazione progettuale, al SIA,
alla Relazione paesaggistica, gia presentati con l'istanza: '

1. 1l SIA deve essere integrato con una Relazione archeologica complessiva, redatta da un professionista.
in possesso dei requisiti di legge, comprensiva degli esiti delle verifiche d'archivio e bibliografiche,
delle ricognizioni sul campo e della redazione di una relativa cartografia del rischio archeologico, per
tutte le aree interessate dagli aerogeneratori e dalle relative aree di cantiere e dal buffer indicato
dalla DGR della Regione Autonoma della Sardegna n. 40/11 del 07/08/20135, recante “Individuazione
delle aree e dei siti non idonei all’installazione degli impianti alimentati da fonti di energia eolica”
(ovvero almeno 1600 m dal perimetro delle aree o beni di interesse culturale e/o paesaggistico gid
individuati dalla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio nel parere
endoprocedimentale allegato alla presente richiesta, ma anche di quelli che la stessa relazione
archeologica di cui sopra individuera nel corso delle relative verifiche e ricognizioni richieste),
nonché per i trasfi di cavidotto interrato di nuova realizzazione, tale da poter completare la
descrizione del SIA degli impatti significativi e negativi sul patrimonio culturale archeologico;

2. 1l progetio e, conseguentemente, il SIA e la Relazione paesaggistica, devono essere integrati con una
unica rappresentazione su CIR (scala 1:10.000} dei livelli di tutela di cui alle Parti Il e Ill del D.Lgs.
42/2004 (compresi quindi i beni paesaggistici tipizzati ed individuati dal Piano paesaggistico
regionale ai sensi dell Assetto Storico culturale ed Ambientale), gravante sull’area oggetto di
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infervento (come anche nel perimefro delle “aree contermini” del parco eolico come identificato ai
sensi del DM 10/09/2010, Allegato 4, punto 3.1.4.b), di cui a tutte le aree tutelate per legge ai sensi
dell’articolo 142 del D.Lgs. 42/2004 - comprensive anche di quelle ex lege definite ai sensi
dell’articolo 142, co. 1, lett. m) come specificato nel parere della competente Soprintendenza
Archeologia, belle arti e paesaggio allegato alla presente richiesta. In particolare, per quanto attiene
alle aree gravate da usi civici (art. 142, comma 1, lett. h), si chiede di verificare e certificare (tramite
dichiarazione della competente Amministrazione pubblica, non prodotta con il SIA e non citata nella
relativa indicata pagine 26 e seguenti, ove si afferma — p. 29: “Come & possibile osservare i territori
dei Comuni di Nulvi e Ploaghe non sono gravati do usi civici, Tuttavia, considerate che
Vaccertamento degli usi civici & in fase di completamento, & stato effettuato un ulteriore
approfondimento con i Funzionari dei Comuni di Ploaghe e Nulvi, i quali hanno comunicato che per
definire se un immobile é gravato da uso civico é necessario inviare lelenco degli identificativi degli
immobili (ovvero foglio e particella) all’attenzione dell’Ufficio tecnico di ciascun Comune”,
trasmissione e certificazione tutiavia non prodotta, insieme a quella dell’ Amministrazione pubblica
regionale a cio preposta) se nelle aree interessate dall’impianto eolico proposto (comprese le relative
opere connesse e, quindi, nel relativo buffer di cui alla DGR della Regione Autonoma della Sardegna
n 40/11 del 07/08/2015), gli stessi usi siano presenti, rappresentandoli nella cartografia prodotto in
merito per il presente punto - di conseguenza, si dovranno eventualmente Jornire specifiche verifiche
di compatibilita delle opere ivi previste con le disposizioni introdotte dall’art. 74 della legge 28
dicembre 2015, n. 221 (recante “Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green
economy e per il contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali”), e dall’art. 3, co. 6, della legge
20 novembre 2017, n. 168 (recante “Norme in materia di domini collettivi”). In particolare, per
quanto aifiene i “territori come coperti da foreste e da boschi, ancorché percorsi o danneggiati dal
Juoco, e quelli sottoposti a vincolo di rimboschimento”, di cui all’art. 142, co. 1, lett g), la relativa
ricognizione dovra avvenire anche ai sensi del disposto del D.Lgs. 34/2018;

- 3. Si chiede di specificare quanto riportato nell’elaborato cartografico denominato “Aree percorse dal
Suoco” (codice PLO-ENG-TAV-0056_00) con la definizione delle relative “Tipologie soprassuolo”
per quanto aftiene alla definizione di “Bosco”, riportando di conseguenza le medesime aree
complessive nella rappresentazione di tutti i livelli di tutela di cui alla Parte Il del D.Lgs. 42/2004 di
cui al punto n. 2 del presente elenco,

4. Si chiede di fornire una adeguata ed esaustiva rappresentazione cartografica (non essendola quella di
cui all’elaborato codice PLO-ENG-TAV-0052_00, d’altronde priva degli areali non idonei di cui ai
“beni  paesaggistici puntuali” individuati nell’elaborato codice PLO-ENG-REL_0014 00,
“Segnalazione e vincoli archeologici e architeftonici”), in scala adeguata ed in riferimento alla
localizzazione del parco eolico, delle aree ed immobili non idonei - compresi i relativi buffer relativi
alla tipologia di impianto di “Grande taglia” - identificate dalla Regione Autonoma della Sardegna

- con la Deliberazione della Giunta Regionale n. 40/11 del 07/08/2013, recante Individuazione delle
aree e dei siti non idonei all’installazione degli impianti alimentati da fonti di energia eolica (la cui
rappresentazione cartografica & reperibile sul sito regionale “sardegnageoportale”, come
rammentato dalla stessa Regione nella Circolare relativa alla vigente regolamentazione regionale in
materia di impianti eolici del 14/04/2016), comprendendo sia le aree che gli immobili relativi ai valori
del paesaggio, del patrimonio storico-artistico (cfr. anche, ma non in forma esauriente, quanto
riportato nel parere endoprocedimentale della competente Soprintendenza ABAP allegato alla
presente) e dell ambiente; '

3. Si chiede di consegnare agli atti del presente procedimento I'elaborato cartografico identificato con il
codice PLO-ENG-TAV-0014_00 (citato nell’'email del 25/10/2015 citata in premessa) e non
rintracciato tra quelli citati nell’Elenco elaborati (codice PLO-ENG-REL-0000 00);

6. Si chiede di integrare l'elaborato denominate “Segnalazioni e vincoli archeologici e architettonici”
(codice PLO-ENG-REL-0014_00) con una rappresentazione su CTR (scala 1:10.000 — dichiarata
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come omessa volutamente) dei “beni paesaggistici puntuali” come riportati nelle relative tavole
allegate alla scala di 1:100.000, riportando per ciascun bene il relativo codice identificativo del PPR.
Nella legenda della tavola si dovra dichiarare quale categoria di “bene paesaggistico puntuale” si &
ritenuto di dover rappresentare rispetto a quelli previsti dall articolo 134 del D.Lgs. 42/2004, nel testo
vigente ed in quello previgente alle modifiche introdotte con il D.Lgs. n. 63/2008;

7. Per quanto attiene ai valori paesaggistici riconosciuti di notevole interesse pubblico con il DM
13/02/1968 (relativi all’intero territorio comunale di Osilo) ed il DM 29/05/1974 (relativo alla ZONA
SITA NEL COMUNE DI CODRONGIANOS SITUATA IN UN COMPLESSO AVENTE VALORE
ESTETICO E TRADIZIONALE PER LA BELLEZZA PANORAMICA E PER L4 PRESENZA DELLA
ABBAZIA DI SACCARGIA) — entrambi ricadenti nell’areale di cui al DM 10/09/2010 -, si chiede di
verificare, anche con fotoinserimenti, la particolare incidenza del parco eolico rispetto all ‘esigenza di
tutela specificata all’articolo 152, comma 1, del D.Lgs. 42/2004 (cfr. “... prescrivere le distanze, le
misure e le varianti ai progetti in corso d'esecuzione, idonee comunque ad assicurare la conservazione
dei valori espressi dai beni protetti ai sensi delle disposizioni del presente Titolo ...");

8. A4 seguito delle verifiche e rappresentazioni di cui ai punti 1, 2, 3, 4, 5, 6 é 7, si deve provvedere ad
aggiornare quanto riportato nel documento denominato “Analisi elementi tutelati dal PPR” (codice
PLO-ENG-REL 016_00), provvedendo a verificare di conseguenza ['effettiva incidenza di quanto
prescritio dal Piano paesaggistico regionale con le relative prescrizioni e previsioni;

9. Si chiede di produrre i necessari chiarimenti a quanto in effetti concretizzatosi nella realizzazione
dell’esistente parco eolico in merito a quanto gia evidenziato dalla Direzione generale ABAP, nella
nota prot. n. 24758 del 18/09/2018, * ... Relativamente a quanto prodotto, tra l'altro, dal proponente
con la documentazione allegata all’istanza, ... in merito alle procedura di VIA di competenza
regionale gia esperita dalla Regione Autonoma della Sardegna per Uesistente impianto oggi oggetto
di potenziamento, in particolare per quanto riferito e determinato nella relativa Deliberazione n.
24/12 del 29/07/2003 (cfr. pp. 4-5) per la tutela del patrimonio culturale archeologico, come richiesto
dall’allora Soprintendenza per i beni archeologici delle province di Sassari e Nuoro con “... note
prot. n. 14309 e prot. 15820 del 14/02/2003 ..." ... per Deliminazione dell aerogeneratore n. 24 ¢ lo
spostamento di 50 metri del n. 22. Per quanto attiene ai suddetti aerogeneratori, si deve evidenziare a
codesta Soprintendenza ABAP come dalla lettura dei documenti prodotti oggi dal proponente, si
determini che l’aerogeneratore n. 22 non sia indicato come gi presente, mentre lo sia al contrario il
n24..7; C

10. Si chiede di rappresentare su adeguata cartografia i ““territori come coperti da foreste ¢ da boschi,
ancorché percorsi o danneggiati dal fuoco, e quelli sottoposti a vincolo di rimboschimento” di cui
all’articolo 142, co. 1, lett. g), del D.Lgs. 42/2004, entro i quali ricadeva 'esistente parco eolico
entrato in esercizio nel 2004 e per il quale sono stati rilasciati dalla Regione Autonoma della
Sardegna i relativi provvedimenti di autorizzazione paesaggistica n. 290/03 e n, 291/03. La predetta
rappresentazione comprendera, oltre allo stesso parco eolico esistente, anche la sovrapposizione del
parco eolico in valutazione; '

11. Si chiede la presentazione dell'attestazione della Societd TERNA Sp.A. di approvazione della
proposta di connessione del “Potenziamento Parco Eolico Nulvi e Ploaghe” alla rete elettrica di
trasporto nazionale (non citata nel documento denominato: RELAZIONE SISTEMA DI POTENZA
PER LA CONNESSIONE DEGLI AEREOGENERATORI ALLA RTN), come anche [eventuale
documentazione prevista dalla lettera k) del punto 13.1 dell’Allegato al DM 10/09/2010;

12. Sichiede di integrare il SIA (ed i relativi allegati documenti) con la verifica degli impatti cumulativi
del progetto presentato come derivanti “da altri progetti esistenti e/o approvati” quale previsto dal
punto 5, lett. e), dell’Allegato VII alla Parte II del D.Lgs. 152/2006, nell’intorno di cui alle “aree
contermini” del parco eolico come identificato ai sensi del DM 10/09/2010, Allegato 4, punto 3.1.4.b),

13. Si chiede di integrare il SIA con la concreta descrizione delle “alternative ragionevoli del progetto”,
oltre quella dell’alternativa zero, che siano effettivamente “adeguate al progetio proposto e alle sue
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caratteristiche specifiche” (cfi. punto 2 dell ’Allegato VII della Parte Il del D.Lgs. 152/2006), che non

puo risolversi nella dichiarazione riportate per la quale “... pertanto, trattandosi di un progetto di
repowering, ovvero di potenziamento di un impianto eolico esistente, non sono state condotte analisi
in merito ad una ubicazione diversa del nuovo impianto ...” (cfr., tra U'altro, Sintesi Non Tecnica, p.

40), avendo constatato come 1'ubicazione degli stessi aerogeneratori & comunque diversa rispetto a
quelli esistenti e che la relativa normativa di riferimento (tra la quale Uavvenuta approvazione del
DM 10/09/2010 e della RAS-DGR n. 40/11 del 07/08/20135) impongono oggi un aggiornamento di tutte
le valutazioni gia a suo tempo svolte rispetto alla disciplina attualmente in vigore;

14, Si chiede di integrare il SIA con la concreta valutazione della “Alternativa zero” gia indicata (cfr.,
tra laltro, Sintesi Non Tecnica, pp. 41-42) anche rispetto alle ragioni che renderebbero impossibile il
mantenimento dell ‘attuale parco eolico esistente e la sola sostituzione dei relativi rotori con macchine
a maggiore efficienza produttiva;

15. Si chiede di integrare il SIA con la concreta valutazione della “Alternativa zero” gia indicata (cfr.
<sia, pp. 128-132; Sintesi Non Tecnica, pp. 42) rispetto: 1. alla dimostrazione — con adeguati
Jotoinserimenti - della effettiva riduzione apportata all’'ivi citato “effetto selva” come determinato
dalla costruzione dei nuovi aerogeneratori alti complessivamente 180 m, rispetio a quelli esistenti alti
76 m; 2. alla “analisi vincolistica effettuata™, per la quale non si citano i fattori concretamente
verificati ai fini del dichiarato minor impatto ambientale della soluzione progettuale in esame,
considerato che ['esistente parco eolico risulta autorizzato paesaggisticamente solo in riferimento
all’accertamento della sua incidenza su aree boscate, mentre il parco eolico qui proposto appare
incidere su un ben piit articolato quadro di tutele e vincolistico come determinato dall’attuale vigente
normativa di riferimento; 3. quali siti alternativi siano stati valutati in alternativa per determinare
'esigenza di dover costruire comunque una nuova e diversa sottostazione elettrica, ovvero una nuova
cabina primaria a gestione della Societd TERNA S.p.A.; 4. quali siti alternativi siano stati valutati per
determinare che si sarebbe dovuta creare nuova viabilita per una lunghezza di almeno 30 km; 5. la
realizzazione di opere di fondazione e sostegno di nuovi aerogeneratori all’interno di nuovi siti,
considerato che comunque i nuovi aerogeneratori qui in valutazione sono ubicati in aree vergini
rispetto alle pregresse piazzole esistenti;

16. Si chiede di integrare le verifiche del SIA, della Relazione paesaggistica e, quindi la Relaz:one
archeologica di cui al punto n. 1 della presente vichiesta, con gli impatti significativi e negativi
determinati dalla localizzazione ancora imprecisata delle aree di cantiere di tutti gli interventi previsti
per la rimessa in pristino delle aree occupate doll’esistente impianto e la costruzione del nuovo qui in
valutazione,

17. Si chiede di integrare la documentazione relativa ai “Punti di vipresa fotosimulazioni” (viportati nel
documento “Considerazioni sullo skyline”) producendo le relative riprese fotografiche e
“fotosimulazioni ante ed ex post” per tutti i punti ancora non utilizzati e costituiti dai beni
paesaggistici tipizzati ed individuati dal Piano paesaggistico regionale e ricadenti all’interno
dell'ambito distanziale di studio individuato dal proponentie ai sensi del DM 10/09/2010;

18. Si chiede di integrare la documentazione relativa ai “‘Punti di ripresa fotosimulazioni” producendo
le relative riprese fotografiche e “fotosimulazioni ante ed ex post” relativamente alle opere previste
per la costruzione delle piazzole di tutti i nuovi aerogeneratori previsti;

- 19. St chiede di integrare la documentazione relativa ai “Punti di ripresa forosimulazioni” producendo
(oltre al rispettivo studio di farnibilitd tecnica ed economica) le relative riprese fotografiche e
“forosimulazioni ex post” relativamente alle opere previste per il ripristino delle piazzole occupate
dagli aerogeneratori dell 'impianto eolico esistente

20. Si chiede di produrre una descrizione fotografica e i relativi fofomontaggi delle opere previste
(anche in fase di cantiere) delle trasformazioni paesaggistiche previste per 1'adeguamento/costruzione
della viabilita di cantiere e di gestione in fase di esercizio;

21, Si chiede di specificare per ogni singolo aerogeneratore del parco eolico la relativa prevista
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‘segnalazione cromatica e luminosa’ per la sicurezza del volo aereo, provvedendo di conseguenza ad
aggiornare tutti gli elaborati di fotosimulazione contenti nel SIA e nella Relazione paesaggistica, come
anche considerando quanto in merito esposte nell’Allegato 4 del DM 10/09/2010 (paragrafo 1;
paragrafo 2, punti 3.2.fe 3.2.g);

22. “Relazione sulla dismissione dell'impianto esistente e di quello di nuova costruzione e ripristino dei
luoghi” — codice PLO-ENG-REL 0033 00 - si chiede: a} di motivare dal punto di vista ambientale la
mancata integrale rimozione delle fondazioni degli aerogeneratori esistenti; b) di definire gli impatti e
le opere necessarie per la demolizione totale delle opere di fondazione degli aerogeneratori esistenti
con il conseguente ripristino integrale dei luoghi interessati; ¢} di illustrare con elaborati grafici,
planimetrie e fotoinserimenti le opere di “ripristino ambientale” delle aree dell ‘esistente impianto
eolico e “non interessate dal nuovo impianto ripotenziato” (oltre quelle di cui al punto n. 18); d) di
motivare le ragioni tecniche per le quali le fondazioni dei nuovi aerogeneratori saranno demolite solo
“al primo metro (in profonditd) del plinto di fondazione” e non integralmente; e) di predisporre il
progetto di demolizione integrale delle nuove piazzole e di ripristino integrale delle relative aree al
termine del periodo di esercizio dell 'impianto esistente;

23. “3 torri anemometriche” (cfr. “Progetto Definitivo — Valutazione risorsa eolica ¢ analisi di
producibilita™, p. 14): si chiede di localizzare su tutti gli elaborati del progetio le tre citate torri
anemometrzche, di illustrarne le dimensioni e di raffigurarle con adeguate immagini. Per le stesse fre
torri anemomelriche si forniranno notizie in merito alla loro data di installazione ed, eventuale,
provvedimento di autorizzazione, nonché specificazione dei tempi per la loro prevista dismissione.
Qualora le stesse torri debbano essere mantenute in opera per tutta la durata di esercizio del nuovo
impianto se ne chiede la conseguente verifica nel SIA e nella Relazione paesaggistica per fum gl
aspetti di impatto previsti nello stesso SIA;

24. SIA: si chiede di descrivere gli impatti significativi e negativi derivanti dalla realizzazione degli
scavi per la fondazione diretta a plinto degli aerogeneratori o ['apertura delle strade interne del parco
eolico, specificandone per ognuno di essi leffettiva modalita di realizzazione (benna meccanica,
martellone o cariche esplosive);

25. Sichiede di integrare le verifiche del SI4, della Relazione paesaggistica con gli impatti significativi e
negativi determinati dall allestimento delle aree di cantiere per la realizzazione e dismissione degli
impianti eolici esistente e in valutazione;

26. Il SIA deve essere integrato con la descrizione completa delle misure previste ai sensi del punto 7
dell’Allegato VII della Parte Seconda del D.Lgs. 152/20006, per le fasi ante-operam, in corso d’opera e
post-operam, con riferimento ai fattori del patrimonio culturale e del paesaggio;

27. La Relazione paesaggistica - oltre alle integrazioni e modifiche determinate dagli ulteriori punti
della presente richiesta — e, conseguentemente, lo Studio di Impatto Ambientale devono essere
aggiornati con la rappresentazione in fotomontaggio della situazione post-operam di tutte le piazzole

- degli aerogeneratori e delle torri di misura del vento e della sottostazione elettrica;

28. Si chiede di presentare un documento sistematico e di sintesi delle verifiche e valutazioni effeftuate
dal proponente ai sensi della Parte IV - punti 16.1, 16.3 e 16.4 - dell’Allegato al DM 10/09/2010;

29. Si chiede di integrare e completare lo Studio di Impatto Ambientale e la Relazione paesaggistica con
quanto chiesto dalla competente Soprintendenza ABAP con il parere endoprocedimentale del
05/11/2018 (prot. n. 13577, allegato alla presente nota) relativamente alle Aree funzionali Paesaggio
e Patrimonio architettonico (se non gid ricompresa in quanto chiesto az predetti punti dal n. I al n.
28):

a) simulazione fotografica relativa alla Sofrose‘azzone elettrica di servizio (SSE), ripresa da pii
angolazioni (cfr. anche punto n. 27 del presente elenco);

b} viste verso l'impianto dai pit rilevanti beni monumentali presenti nell'aerale visivo dei 9 km;

c) viste verso l'impianto dai pii rilevanti punti di vista panoramici presenti nell'aerale visivo dei 9 km,
con particolare riguardo per le vedute dal castello dei Malaspina (Osilo) e dal castello dei Doria
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(Chiaramonti), nonché dalla chiesa di S. Maria del Regno (Ardara) e dai punti lungo la SS729 nel
tratto tra Ardara e Ploaghe in cui l'impianto é attualmente visibile;

d) viste che documentino l'interferenza visiva tra 'impianto e le aree dichiarate di notevole interesse
pubblico (DM 13/2/1968) (cfr. anche punto n. 7 del presente elenco), con particolare riguardo per
l'area tutelata della SS. Trinita di Saccargia. A tale rviguardo si ritiene necessaria almeno una
Jotosimulazione con punti di ripresa dell'immagine lungo la SS597 e dal belvedere del ristorante
Saccargia, nei tratti da cui sia visibile la chiesa con Uintero contesto paesaggistico circostante.

30. Lo Studio di Impatto Ambientale, la Sintesi Non Tecnica, la Relazione paesaggistica, e la Relazione
archeologica richiesta al punto n, 1 della presente richiesta ed il Progetto devono essere modificati ed
integrati con le risultanze delle verifiche condotte per i punti sopra elencati daln. 1 al n. 29.

Si resta in attesa di conoscere le determinazioni di codesto Ministero dell ambiente e della tutela del
territorio e del mare, in qualita di Autorita competente, in merito alla suddetta richiesta di integrazioni al
proponente >. '

CONSIDERATO che il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n.
DVA.RU.U.26721 del 27/11/2018, ha rappresentato alla Commissione tecnica di verifica dell’impatto
ambientale — VIA ¢ VAS D’esigenza di dover chiedere al proponente in unica soluzione le integrazioni al
progetto in valutazione e, pertanto, la necessita che la richiesta gid formulata dail’allora Ministero per i beni
e le culturali sia inserita nella eventuali propria richiesta, ovvero di comunicare alla Direzione generale per le
valutazioni e le autorizzazioni ambientali se la stessa Commissione valuti per quanto di competenza
esaustiva la documentazione gia acquisita.

CONSIDERATO che la Regione Autonoma della Sardegna, con nota prot. n. 25179 del 27/11/2018, ha
trasmesso le proprie osservazioni e richiesta di integrazione documentale per il progetto di cui trattasi.
CONSIDERATO che alla suddetta nota del 27/11/2018 & allegato il parere del Servizio tutela del
paesaggio ¢ vigilanza province Sassari — Olbia Tempio della Direzione generale della pianificazione
urbanistica territoriale e della vigilanza edilizia della Regione Autonoma della Sardegna, prot. n. 44280 del
21/11/2018, con il quale si esprime quanto segue, in particolare, a riguardo dei vincoli e delle tutele
paesaggistiche di cm al D.Lgs. 42/2004 gravanti nelle aree interessate dal progetto di cut trattasi:

< Con riferimento alla procedura di cui all'oggetto, vista la richiesta di osservazioni in merito della
Direzione generale della Difesa dell'Ambiente prot. n. 21870 del 17/10/2018, assunta agli atti di questo
Servizio in data 22/10/2018 con prot. n. 39996, vista la relazione tecnica relativa al progetto in esame
allegata alla stessa, inerente, appunto, il potenziamento di un impianto eolico, si rileva che le aree
interessate dagli interventi medesimi non risultano attualmente assoggettate alla disciplina di cui alla
PARTE TERZA - Beni paesaggistici TITOLO I - Tutela e valorizzazione - del Codice dei Beni Culturali e del
Paesaggio (D.Lgs. n. 42 del 22.01 .2004 e ss.mm.ii.), in quanto non ¢ stata identificata alcuna tipologia di
beni paesaggistici.

Fanno eccezione quelle relative agli aerogenerarom denominati: _

- R-NUOS8 che risulta essere ubicata all'interno dei 100 m dal Nuraghe "Chirispada”, bene
quest'ultimo vincolato ai sensi dell'art. 143, comma 1, lett. d), del D. Lgs. n. 42/2004 e dell'art.
49, comma 1, lett. a), delle N.T.A del Piano Paesaggistico Regionale,

- R-PLGO7 e R-PLGO0S, in quanto l'ubicazione delle stesse ricadvebbe all'interno di un‘area
caratterizzata dalla presenza della fattispecie di bosco, ai sensi dell'art. 4 della L.R. 8/2016,
fatta salva la verifica da effettuare in collaborazione con il Servizio Territoriale dell'ispettorato
Ripartimentale del Corpo Forestale di Sassari;

- R-PLGIO, in quanto la stessa é ubicata entro la fascia dei 150 m da: tratto dei corso dei Rio de
Montes vincolato ai sensi dell'art. 143, comma 1, lett. d), del D.Lgs. n. 42/2004 e s.m.i. e dell'art.
17, comma 3, lett. h), delle NT.A. del P.P.R.

Pertanto, le torri suddette, ubicate in aree vincolate, con particolare riferimento a quelle classificate
bosco e a quella di cui all'art. 49, comma 1, lett. a), delle NT.A del Piano Paesaggistico Regionale,
dovranno essere riposizionate al di fuori di queste ultime ai sensi dell'art. 23 e 26, comma 2, delle N.T.A. del
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P.PR edello stesso art. 49 predetto.

Posto, inoltre, che in data 07/08/2015 con DGR n. 40/11, pubblicata nel S.S. n. 51 del BURAS n. 41
del 10.09.2015, la Giunta Regionale individua, in base ai criteri indicati nel relativo Allegato, le aree e i siti
non idonei all'installazione degli impianti alimentati da fonti di energia eolica, si comunica quanto segue.
Le previsioni di detto documento sono entrate in vigore dalla data di pubblicazione nel BURAS e si
applicano a tutti i procedimenti anche in corso di istruttoria, cosi come recita la stessa DGR.

- In conformita ai criteri indicati nell'Allegato alla citata DGR, l'impianto in oggetto & costituito da
aerogeneratori ascrivibili, secondo le caratteristiche dimensionali delle singole macchine, alla tipologia
della "Grande taglia” (altezza al mozzo delle torri compresa tra 107,5 e 114 metri e diametro massimo del
rotore pari a 145 metri) e, in base alle caratteristiche di potenza (4,5 MW ciascuna per un totale di 121,50
MW), a quella denominata ES.

A tale tipologia di impianti, in riferimento alle "Aree e siti non idonei in ragione dei valori del
paesaggio e dei patrimonio storico-artistico” indicate nell'Allegato alla DGR 40/11, é associato un "buffer"”
di 1600 m, da applicarsi a particolari categorie di beni paesaggistici.

All'interno ditale "buffer”, misurato a partire dai siti prescelti per l'impianto dei 27 aerogeneratori in
progetio, nella cartografia del Piano Paesaggistico Regionale e negli elenchi dei beni archeologici vincolati
con DM, sono stati individuati i seguenti beni paesaggistici ambientali e di interesse storico-culturale e
componenti di paesaggio ai sensi degli artt. 142, comma 1, lett. g} ed m), e 143 del D, Lgs n. 42/2004 e ss.
mm. ed ii.. '

- n 33 aree caratterizzate da edifici e manufatti di valenza stovico-culturale, individuati a termini
degli artt. 142, comma 1, lett. m), e 143 del D.Lgs. 42/2004 e artt. 47, comma 2, lett. b, ¢ 48,
comma 1, lett. a), della NT A. del P.P.R., di cui alla seguente tabella:

Demcaninagions Distanza minima dalia torre | Tex=opia di wincsln & sensi def D.
-eokea in progatio (in metri) | Lgs. 42/2004 ¢ NTA del PPR &
e ' . B

acll, 143, ¢, 1, leit. d), D.bgs.
422004} 2 47, C. 2, lat. ), 0. 1,
D Mo : ; R-MUOT 1248 MTA del PPR (clr. n. grogz, 47

_5: Nuraghe Su Nodu Biancu cod. 3864 del Pepartono del

| Mosaict Beni Passsggistici —

. Camune di Nulyi

A-NU 1400 - o at. 143, ¢. 1, lat. d), D.Lgs
_ © I B-NugR 850 ~ 42/2004) © 47, ¢ 2, lett. ], p. 1, |
Nuraghe Ara A-NUD3 BA0 - NTA del PPR (cir. p. progr. 15
R-NUG4 550~ | ced. 3831 del Repedtorio del
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RAUDS

B7D- | Mosaico Beri Passaggistici -
R-NLI06 G670 ~ § Comung di Mul)
R-MUGY 50 ~ '
RB-NUDB 1077 ~
R-NUSD 1480 - o
ant. §43, £. 1, len. o}, 2.Lgs.
A0 e 47, ©. 2, et o), p. 1,
AN . | AP g gt
' Mosaice Beni Pacsagoistic —
I Comurne di Mubvi)
. : ant 143, e, ¢, st d}, Dlgs,
g-;ggé ;fég - FAZIP00A) & 47, ¢, 2, e, ¢, i 1,
S - - NTA el PPA (cir, n. .19
Nuraghe Baldasa R-NLOS 780 - cod, 3336 gl Fﬂerpgﬂgﬁ)g;el
F-NUg7 13605 - Maossice Benl Pacsaggistict -
fo i} Comuyne gi Nulvi}
arit. 143, c. 1. ten. d), T.Lgs.
- B-NLOE 980 ~ 4202002) @ 47, 6. 2, Istl. o), p. 1,
R-NLUGS 1110 - NTA del PP, NTA det PPR {cfr.
Muraghe Baitoga U B-NUES 520 ~ wisteolo diratio agposto sun DM
BMGT 65 ~ 16.10.90, &, progr. 36 cod. 3855
i det Repenodio det Mosaico Beni
i Presaggistici — Comune di Mulvi)
apt. 143, o 1, el 6, Lgs .
R-NLI02 153 - %ﬁﬁfq’ I’-?Pg;j :‘1 2. 0eft. o). p. 1,
s atdoss H-NUDS 840 - a . 0. pragr. 11
uraghe Haldosa I ! BINLO? 1370 - vod. 3627 dat Repenorio dal
Mogaies Bani Passaggistiol —
L Comwrne di Mulvi)
+ H-NUG4 1436 -
A-NUGS 1100 - arit. 143, ¢ 1, leit. d), D.L
; Lard. 143, . 1, lett. &), Digs.
gﬁﬁgﬁ 1;;2 - | 42{2004) & 47, ©. 2, Iott. ¢}, p, 1,
. o - - NTA del PP . 01, pEOgT. :
Muraghe Chirspada F-NU0E 90 - |::1:11£'L :(3;43 d?l g;;gﬂg%gfz E?E
H-EUGQ "'?ﬂ - Maosaicn Beni Fagsaggistict —
H-PLG 01 925 ~ Comune di Muviy
LRFLG02 1350 ~
R-MLGT? 1180 - arit, 143, c. 1, lete. d}, D.Lgs.
Q‘ﬁﬂgg ?gg - S212004) @ 47, 5. 2, et o], p. 1,
L i - - - NTA del PPA (ofr, n. r_ 45
i duragheo do Furcaditios A-PLG O 370 - aor. gglﬁg Zg| E:f;rﬁgrtﬁ;;g:;e?&
R-PLG 02 £05 -~ Mossico Beni Paesaggistict —
_ - PLG g3 1892 - Camﬁngdi '_‘JUE'JF'}
artt. 143, c. 1, 4ett. ¢}, DLgs.
A-4e08 30 ~ AXGA e 47, 0, B, 1sth o) 1,
Nusagha Domo Barrsghe | F-NUDS 1380 ~ EGEA gg}i? ':;; ﬁgﬁ:&gﬁ:ﬁéﬁﬂ
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Bl Ministero
por | bent e le
(fs attivita culturali

18/11/2019

eper il turtsmao

SERVIZIQV “TUTELA DEL PAESAGGIO”
Via di San Michele 22, 00153 Roma - TEL. 06-6723,4554
PEC: mbac-dg-abap.serviziod@g mailcert benicultiurali.it
PEQ; dg-abapservizio5@beniculunaliic

25



o

£8/11/2019

arti. 143, ¢. 1, lett. oy, Dlgs.

e per il turismo
SERVIZIO V “TUTELA DEL PAESAGGIO”
Via di San Michele 22, 00153 Roma - TEL. 06-6723.4554
PEC: mbac-dg-abap.servizioS5@ mailcert, beniculturali.ic
PEQ: dg-abap.servizioS@beniculeuraliit

g-ﬂgﬁg 1gég - P ARIOOAY & 47, 0. 2, et C), L,
. . _ - s i NTA dal PPR (cfr. n. proge. 73
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{afigonzpregettay | & onti
' “arth. 143, ¢ 1, lett. 8], D.Lgs.
479004} e 47, €. 2, %t ), 1, 1,
e o R-NUOB 1450 - NTA del PPR {cfe. n. progr. 18
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Mosaica Beni Paesaggistici —
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{ A-NU0g 1280 ~ at. 142, ¢ 1, lelt. m}, Digs,
R-4U09 £45 - 42iz0D4  jofr.  vinco'p  diretio
: R-FLG O3 395 - appostas con OM 170351968 -
. Nuraghg Manarmicu R-PLG Oz 200 - . Cmfd-: 40') 44" CB" W - &° 45" 157
R-PLG 05 E6g - Eled?, .2 ol ¢, p. 1, NTA dei
P-PLG D4 G930 - PR
R-PLG 06 1355 ~  {Gomune o Nl
R-NUg8 1130 ~ et 142, ¢ 1, st ), DLgs,
- NLIOS B2 - 422004 (ehr. winooln  diretio
i A-PLG 01 135 ~ apposte con DM 20021969 -
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B-PLG G2 300 ~ | 42/2004) e 47, €. 2, feft. ¢}, p, 1,
Nuraghe Pedra Lilving o A-PLEG 63 1210 -~ NTA del PPA (i, ». progr. B0
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artt, 143, . 1, lett. o), D Lgs.
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artt, 143, ¢, 1, &t d), Dlgs.
420041 8 A7, &, 2, %, €1, b 1,
NTA del PPR (cir. n. proge. 7 cod.
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am. {42, ¢ 1, st m), DLlgs.
A48004 &b vineolo  dimtto
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Eyad? ¢ 2, loit ¢k o1, NTA del
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{Comune 4i Plnaghe)

s 143, ¢ 1, feft. dj, D.igs.

PARIECDA) 2 47,6, 2, et cbp.

NTA d2i PPR (cir. n. progr. 12
cot. 4124 dat Baperians del
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R-PLG ¢ 1140 -
; R-PLG 05 870 -
Nuraghe Mande Comida R-PLG 38 950
? H-PLG 07 1600 ~
R-PLG 08 el -
R-PLG 05 1560 -
R-FLEG OF 1055 -
R-#.G 08 820 ~
R-PLG 09 1000 ~
| Muraghe Badde Padiosa B-PLG 10 1460 -
B-PLG 1 430 -~
R-PLG 13 950 -
F-PLG 14 1570 ~
A-PLG 04 1830 -
Muraghe Mo Frusciu A-PLG 11 1630 -
R-PLG13 1460 -
R-PLG OB 1050 ~
R-PLG 0D 1140 ~
RPLG D 1330 ~
. R-PLG 11 250 -~
Nuraghe Pedras Niededas PG i 1546 —
R-PLG 13 SE0 ~
R-PLG 14 16780 ~
R-PLG 15 1180 ~ :
Nuraghe Sadoe Tetl R-PLG 0B Qo0 ~
A-PLG 04 1880 ~
i-PLG 0g 106D ~
H-PLEG 10 WG~
e | B-PLG 27 1
Tamba del Gigardi Fiorosy | R.pLa 12 H60 ~
RB-PLG 13 515 ~
R-PLG 14 280 -
R-PLG 15 540 ~

Conune di Ploagie)

il 143, ¢, 1, lett. d), D.Lgs,
42/2004) & 47, c. 2, lest, €}, p. 1,
NTA del PPR (cfr. n, progr. 14
cod, 4126 del Repartorio dal
Mesialoo Beni Paesaggistici —
Lumune di Ploaghe]

ant 143, ¢ 1 et 4}, Digs,

422004} ¢ 47, 0. 2, lstt. ©), [ 1,
NTA del PPR {ofr. n. progr. 33
cod, 4146 tel Rapertoric det
Mosaico Deni Pacsaggisticl -

| Comune di Floaghe}

artt. 142, ¢ 1, la my, Diegs.
AZEODA (ofr,  wincolo  dimetio

japposto con DM 2X04Mu89 -
Coord,: 40% 41 57" N - 8° 44' 41" 1

Ejedl, c 2 ot o), po 1, NTA dal
PPR

{Comune di Ploaghs)
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B-PLG DY 1442 ~
APLG10 1000 - Lerl. 143, ¢ 1, len. dl, Dlgs.
A-PLG 11 19 - | 4Z/Z004) B 47, ©. 2, fett. £, . 1,
, T T T NYA del PPA fofr. n. progr. 16
Muraghe Fioros ARG - cod. 4120 del Raeperoris dal
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g-;"ﬁg zg EES - Comune di Floaghe)
: R-PLE (19 1660 -~
RPLG10 1050 - arlt. 143, ©, 1, feit, ), D.Lgs.
g-s&g]é 1-3;2* 42)2004) & 47, c. 2, low. ¢, g. 1,
5 i - ek o NTA del PPR {of. n. pogr. 17
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ggtg ;‘ 2 ' 11’2115] - | Comune di Ploaghe)
A-PLG 09 1590 ~
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RS BT | NTA qo PRR o a1
Nursar AT - R-PLG S 1443 e g nprogr. 1
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BPLG 16 1575 - Comune o Ploaghe)
_ {ary, 143, o, 1, let d). Digs.
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D ope e - N¥A dei PPR [¢fr, 0. progr. 10
1 Nuraghe Funtana Sa Rena | pplg 1z 1180 ~ cot. A1Z2 el Regerotn  del
Mosaico Bemt  Paesaggietici —
) Conwne i Ploagle)
aril. 143, ¢ 1. lett. d), Digs.
_ 4272004) 8 47, 0. 2, leit. &), p. ¥,
s . B-PLG1E 1485 - NTA del PPR (cir. n. progr. 32
| Muraghe Corea Sa Meng b3 cod. 4145 dat Beperiodo del
Mosaico Beni Pacsaggistici -~
1 Comune di Ploagha)
ant. 142, ¢ 1, lett. m), OlLgs. |
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__ : art. 142, ¢ 1, Y. m), D.igs.
4212004 {cir. wincolo  dirglle

* apgasty con OM  28/10/1062 -
Nurag.he Batﬂ]u R'PLG 17 15?0 - Cﬂﬂl‘d 40“ 42' 53’ N B:‘ 41 3‘1“
. E} e 47, 2. 2, lelt. o), p. 1, NTA det |
FPR

{Comune di Qsia)

At 143, o 1, el o), Dlps
A212004) 8 47, ¢, 2, lett. ¢), p. 1.,
' A-PLEIT 1040 - | NTA dol PPR (k. n progr. 13
Hutaghe Pat Marting RPLGHE 476 - cud 3016 el Reperiars del
' Mcsaico Beni  Pacsapgisticl —
1 Carmns di Osily)

aitl. 43 ¢ 1, ki d, Digs. i
222004} & 47, ©. 2, joft. ), p. 1,
NTA del PER (cfr, n. progr. 11
cod. 4123 del Repericrio et
Moszicn  Bas Pagsaggistol -
1 Comenc di Osilo}

partt, 143 c. 1, et d), D.lys

Muraghe Pedras Ladas RPG1E 1070 -

AZIA0A) 8 47, 0. 2, ket ol p. ).
. AP 18 1360 - - NTA del PPR (cfr. n. grogr. & oo,
Nuraghe Piceddy 4121 del Reperlorio def Mosaion
Beni Pzesaggistici = Comune ds
S 1 Cisilo)
MNuraghe Pabale (Fante
£.7.R.) ron indiceto nalla R
cartografia PP.R. & nan A-PLG7 1390 - gﬂ "ﬁ:ﬁ;ﬁfﬁ?}ﬁm a0, 1]
vincolsie ex ar, 142, ¢. £, | BPLG 1B 780 - oprin: _ pag. 1)
tett, m), D. Lgs. 42/2004 & {Comune di Ploagh)
L&l
are. 143, o 1, o 4y, D.igs,
: AZ2004) & 47, ¢ 2, et ¢}, p 1,
| S i asi I RBLG T 1020 -~ NTA del PPH {cir. a. progr. 2 ced,
Ghiesa N.5. di Gonaria 678 dal Reperiano ! Mosaico
Beni Paesaqqmﬂm - Comuna o
i Clsitey

Per quanto rviguarda i beni di cui alla lett dj de!l art. 1 43 e della lett. m) comma 1, art. 142 del
D.Lgs. n. 42/2004 e ss. mm. ed ii., nell'allegato alla DGR n. 40/11 suddetta, la non idoneita degli interventi
in oggetto viene espressa, rispettivamente, con le seguenti motivazioni:

"La collocazione di impianti eolici, nel contesto di appartenenza del bene paesaggistico,

comporterebbe una forte alterazione della percezione spaziale e visiva del bene che per

caratteristiche architettoniche e tipologiche, materiali utilizzati e valore simbolico, costituisce
testimonianza del paesaggio storico culturale sardo, oggetto di particolare tutela”,

- "La realizzazione di impianti eolici comporterebbe la compromissione delle relaz:om [figurative ra
patrimonio archeologico e contesto di giacenza, andando ad incidere irrimediabilmente - sulle
esigenze di conservazione e valorizzazione nonché sugh aspetti relativi alla leggibilita e fruibilita
delle permanenze archeologiche. In queste aree infatti é da evitare ogni alterazione della integrita
visuale e ogni destinazione d'uso non compatibile con le finalita di salvaguardia e di riqualificazione
del contesto; le caratteristiche intrinseche, le lavorazioni e le modifiche strutturali associate alla
realizzazione degli impianti eolici, comporterebbero un forte rischio aniropico di intrusione,
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dominanza, destrufturazione e deconnotazione non compensabile a causa della limitaiissima

capacita di tali luoghi accogliere i cambiamenti, per la forte significativita del rapporto esistente tra

il bene archeologico e 11 suo intorno espresso sia in termini ambientali nonché di contiguitd e di

Sfruizione visiva".

Per quanto riguarda i corsi d'acqua vincolati ai sensi degli art. 142, comma 1, left. ¢}, 143, comma 1,
lett. d), del D.Lgs. 42/2004 e s.m.i. e 17, comma 3, lett. h), delle NT.A. del P.P.R., nelle aree interessate
dalla ubicazione delle torri in progetto, tra le aste idriche comprese nell'elenco approvato con DGR n. 27/31
del 27/07/1993, é presente solo il Fiume Silis, ma oltre il prescritto buffer di 650 m dalle relative sponde o
piede degli argini.

Per quanto concerne le aree boscate ex art. 142, ¢. 1, lett. g), D.Lgs. 42/2004 ¢ s.m.i. e art. 17, ¢. 4,
lett. a), NT.A. del P.P.R si riportano di seguito, a mero titolo indicativo e previa conferma a cura del
C.F.V A, le distanze minime e la relative direzioni rispetto a ciascuna torre in progetto, a tal proposito si fa
presente che i tematismi sono stati rilevati dalla cartografia PPR tramite GIS della R.A.S.:
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R-NUOI: a sud-est (620 m), a sud-ovest (809 m), ad ovest (650 m) - copertura a macchia
mediterranea, ad ovest/sud-ovest (1380 m), a sud-est (1160 m) - bosco di latifoglie.
R-NUQ2: a est/sud-est (50 m), a ovest (900 m) - copertura a macchia mediterranea; ad est/sud-
est (400 m) - bosco di latifoglie.
R-NUO03: ad est/nord-est (410 m), ad ovest/nord-ovest (1330 m) - copertura a macchia
mediterranea; ad est (680 m) - bosco di latifoglie.
R-NUO4: nord-ovest (1000 m), ad est/nord-est (745 m) - copertura a macchia mediterranea; a
nord-est (1020 m) - bosco di latifoglie.

R-NU05: a nord-ovest (400 m) - copertura a macchia mediterranea; a nord (400 m), a nord-est
(300 m) - bosco di latifoglie.

R-NUO06: a nord-ovest (1045 m), a nord-est (1145 m), a sud (930)— copertura a macchia
mediterranea; a nord-est (I 420 m} - bosco di latifoglie.
R-NUO7: oltre a quanto citato in precedenza sul vincolo ex art. 142, comma 1, lett. g), del D.
Lgs. n 42/2004 e s.m.i. ed ex art. 17, comma 3, lett. h), delle NTA del P.P.R. gravante sull'area
di ubicazione prevista per la torre suddetta, si rileva, a nord (740 m), a sud-ovest (1270 m) ) -
coperturg a macchia mediterranea; a nord-est (950 m) - bosco di latifoglie.
R-NUUS: oltre a quanto citato in precedenza sul vincolo ex art. 142, comma 1, leit. g), del D.
Lgs. n. 42/2004 e s.m.i. ed ex art. 17, comma 3, lett. h), delle NTA del P.P.R. gravante sull'area
di ubicazione prevista per la torre suddetta, si rileva, a nord (1370 m), a sud-ovest (1140 m), a
sud-est (1180) —copertura a macchia mediterranea;
R-NU09: a ovest/sud-ovest (690 m), a sud-ovest (390 m), a sud-est (1150 m) - copertura a
macchia mediterranea. _
R-PLG 01: ad ovest (200 m), a nord-ovest (980 m), a sud (930 m), a sud-est (795 m)} - copertura
a macchia mediterranea; a sud (930 m) - bosco di latifoglie.,

R-PLG 02: ad est/sud-est (730 m), ovest (51r 5 m), ovest/nord-ovest (920) - copertura a macchia
mediterranea.

R-PLG 03: a ovest (255 m), a sud (50 m), a nord—esr (960 m), a nord~0vest (1300) - copertura a
macchia mediterranea; a sud (1440 m) - bosco di latifoglie.
R-PLG 04: a nord-ovest (1130 m), ad est/sud-est (1120 m), a sud-est (800 m), ad ovest (95 m), a
sud-ovest (640 m) - copertura a macchia mediterranea; ad est/sud-est (885 m) - bosco di
latifoglie.
R-PLG 03: a nord/nord-ovest (1470 m), a nord/nord-est (1540 m), a nord (390 m), a sud (215
m), a sud-ovest (763 m)} - copertura a macchia mediterranea; a sud-est (830 m), a sud (1390 m),
ad est (910 m) - bosco di latifoglie.
R-PLG 06: a nord/nord-ovest (640 m), a nord (80 m), ad est (1010 m), ad ovest (425 m), a sud-
est (1175 m), a sud (400 m) - copertura a macchia mediterranea; a sud (250 m), a sud-est (800
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my), ad est (1195 m) - bosco di latifoglie;

- R-PLG 07: a nord-ovest (650 m), a nord (1170 m), ad est (143 m), a sud (380 m) - copertura a
macchia mediterranea; ad est/sud-est (146 m), a nord (190 m) - bosco di latifoglie.

- R-PLG 08: a nord (640 m), a nord-ovest (1090 m), a nord-est (920 m), a sud (515 m) - copertura
a macchia mediterranea; a sud (180 m), a sud-ovest (980 m), ad est (190 m), a nord (170 m) -
bosco di latifoglie.

- R-PLG 09: ad est (120 m), a nord/nord-ovest (330 m), a nord-ovest (1025 m) - copertura a
macchia mediterranea, a nord (780 m), ad ovest (260 m), a sud/sud-est (460 m), ad est (320 m),
a sud-est (885 m) - bosco di latifoglie.

- R-PLG 10: a nord (1500 mj - copertura a macchia mediterranea; ad ovest (200 m), a nord (290
m), a sud-ovest (640 m), ad est (510 m), a nord-est (855 m), a sud (915 m), a sud-est (1050 m} -
bosco di latifoglie.

- R-PLG 11: a sud-ovest (920 m) - copertura a macchia mediterranea; ad ovest (210 m), a nord
(55 m), a sud (160 m), ad est (595 m), a nord-est (640 m), a sud-est (1240 m) - bosco di
latifoglie.

- R-PLG 12: ad est (180 m), a nord-ovest (330 m), a nord-est (1100 m) - copertura a macchia
mediterranedq; a sud (435 m), ad ovest (250 m), a nord-ovest (500 m), a nord-est (835 m), a nord
(335 m), ad est (1150 m) - bosco di latifoglie.

- R-PLG 13: ad ovest (490 m}, a nord (715 m),. a nord-ovest (1320 m) - copertura a macchia
mediterranea; a nord (480 m), a nord-est (140 m), a nord-ovest (1220 m), ad est (150 m) - bosco
di latifoglie. _

- R-PLG 14: a nord-ovest (980 m), a nord-est (1130 m) - copertura a macchia mediterranea; a
nord-est (800 m), a nord (850 m), a nord-ovest (1020 m), a sud-ovest (1020 m), a sud (1470 m) -
bosco di latifoglie.

- R-PLG 15: a nord-ovest (380 m) - copertura a macchia mediterranea; a nord-est (665 m), a
nord-ovest (1450 m), a nord (1090 m), a sud-ovest (1105 m), a sud (1200 m), ad est (11 60 m) -
bosco di latifoglie.

- R-PLG 16: a nord-ovest (1190 m)} - copertura a macchia mediterranea; a nord/nord-est (1070
m), a nord-ovest (1205 m), a sud-ovest (800 m), ad ovest (1140 m) - bosco di latifoglie.

- R-PLG 17: superficie boscata in prossimita dell’area di ubicazione della torre e a nord della
stessa, localita Beddusi- M. Rosu, da verificare in collaborazione col Corpo Forestale; a nord-
ovest (465 m), a sud-ovest (1030 m} - bosco di latifoglie.

- R-PLG 18: aree poste a nord della torre, in localita Beddusi-M. Rosu, e a sud della medesima,
tra i 280 e i 520 m, da verificare in collaborazione col Corpo Forestale.

In riferimento alle aree classificate, come componenti di paesaggio con valenza ambientale da carta

di uso del suolo 1:25000, naturali e subnaturali”, poste in varie direzioni rispetto alla ubicazione delle torri
in progetto, nonché "seminaturali” (praterie), poste in varie direzioni intorno alle stesse torri, ed
"agroforestali”, nei siti di installazione delle medesime e nell'intorno, di cui agli artt. 22, 23, 24, le prime,
25, 26, 27, le seconde, e 28, 29, 30, le ultime, delle NT A del P.P.R., nelle quali sono presenti, come sopra
illustrato, aree con soprassuolo arboreo (bosco di latifoglie) e coperte da arbusti della macchia
mediterranea, praterie, colture erbacee specializzate, seminativi in aree non irrvigue, all'interno delle quali
dovra essere accertata, in collaborazione con il Servizio territoriale dell'ispettorato ripartimentale di
Sassari, appunto, la presenza di bosco, cosi come definito ai sensi dell’art. 4 della L.R. 8/2016; infatti, per la
categoria dei hoschi la Delibera Regionale anzidetta, con riferimento agli artt. 18, comma 1, 23, comma 1,
26, commi 1 e 2 delle NT.A. del P.P.R., individua le motivazioni di non idoneita in relazione ai fatto che "la
struttura ed il funzionamento del bosco quale ecosistema ammettono unicamente interventi capaci di
produrre limitatissime interferenze sugli equilibri ambientali e sui correlati aspetti di percezione storico
identitaria del luogo "bosco”. La realizzazione di impianti eolici, con la conseguente artificializzazione delle
aree e delle formazioni boschive, comporterebbe significative criticita generali e specifiche incidenti sulla
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struttura e sul funzionamento dell'ecosistema boschivo, con sensibile interferenza sulla percezione storico-
identitaria, e sulla fruibilita paesaggistica dei luoghi, provocando riduzione del livello di qualita e
naturalita dei boschi nonché alterando i rapporti figurativi consolidati dei paesaggi forestali, oltreché ad
incidere anche sugli aspetti legati a finalita di protezione idrogeologica e di riequilibrio climatico”.

Inolire, sempre nell'assetto ambientale, si rileva la componente di paesaggio "Aree di interesse
paesaggistico istituzionalmente tutelate - Altre clzree tutelate - Qasi permanente di protezione faunistica
denominata M. Anzu (Ploaghe)”, artt. 33 ¢ 37 delle NTA del PP.R.

A proposito delle oasi permanenti di protezzone Jaunistica, nella descrizione delle incompatibilita
riscontrate con gli obiettivi di protezione individuati, l'allegato alla D.G.R. . 40711 del 07/08/2015, rileva
che [.1 listituzione delle le oasi é finalizzata al mantenimento ed alla sistemazione deg!i habitat ricompresi
anche nelle zone di migrazione dell'avifauna, la realizzazione di impianti eolici puo compromettere gli
obiettivi di conservazione ditali siti, nello specifico connessi alla presenza di specie ornitiche, in quanto
comporta possibili collisioni, disturbo, sottrazione di territorio e di habitat utile all'avifouna ed aumento
della pressione antropica conseguente alla realizzazione di infrastrutture annesse all'impianto (piste di
accesso e opere di connessione elettrica).

Il perimetro della Riserva suddetta é intersecato dal buffer dei 1600 relativi alle torri
PLGO7/08/09/1 1/13/14/15/16, rispettivamente am 1515/1075/1400/545/715/1160/710/200 circa.

Per quanto riguarda l'assetto insediativo si rilevano le seguenti componenti di paesaggio rispetto
alle quali si riscontra la visibilita da "campo corto” (eniro i 1.500 m).

Edificato urbano.
- espansioni sino agli anni '50 (artt. 63/63/65/67/68/69 NTA P.P.R.) - torre NUOI;
- espansioni recenti (artt. 63/64/65/70/71/72 NTA P.P.R.) - torri NUOI ed NUD2,
Sistema delle infrastrutture:
Rete della viabilita:
- Strada Statale 127 (artt. 1 02/103/1 04 NTA P.P.R) - torri NUO1/02/03/04/05/06/07/08/09 e
_ PLGO01/02/03/04/05/06.
- Strada Provinciale 76 (artt. 102/103/104 NTA P.P.R.} —torri PLG10/12/13/14/15/16.
- Ferrovia Sassari-Palau (artt. 102/103/104 NTA P.P.R.) - torri NU01/02/03/04/05/06/07/08/09 ¢
PLGO01/02/03/04/05/06/07/10/12/17/18.

Si rileva, inoltre, la presenza un nuraghe, denominato Pabale (cfv. tabella pag. 8), non indicato nella
cartografia del PPR e/o vincolato ai sensi dell'art. 142, comma 1, lett. m), del D.Lgs. n. 42/2004 e smi, del
quale si e rilevata la presenza nella cartografia C.T.R. Per detta emergenza archeologica si chiede, alla
competente Soprintendenza in indirizzo, anche ai sensi del punto 13.3., parte III, dell’allegato al D.M.
10.09.2010 (Linee guida per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili), la sussistenza di
procedimenti di tutela ovvero di procedure di accertamento della sussistenza di beni archeologici, in itinere
alla data di presentazione dell'istanza in oggetto. _

Fatte salve le competenze afferenti alle attivita istituzionali del MiBAC e degli altri Enti coinvolti,
sulla base delle analisi effettuate tendenti all'identificazione degli elementi caratterizzanti e qualificanti il
paesaggio, quali: le caratteristiche morfologiche dei luoghi, la tessitura storica del contesto, il rapporto con
le infrastrutture, le reti esistenti naturali e artificiali, é emerso un quadro generale dell'intervento ubicato
all'interno di un paesaggio contrassegnato da alcuni elementi invarianti: il sistema collinare complesso,
costituito da numerosi rilievi e relativi compluvi nonché altipiani, coltivati in gran parte a seminativi, ma
con la presenza di consistenti aree coperte da soprassuolo arbustivo e arboreo, soprattutio nelle porzioni di
Jondovalle e in alcuni versanti; il reticolo stradale che attraversa e serve lareale agrario interessato
dall'intervento in esame, punteggiato da numerose aziende ad indirizzo agro-pastorale; | numerosi nuraghi
esistenti nell'agro dei Comuni di Nulvi e Ploaghe interessato dalle torvi in progetto; la S.S. 127 ¢ la
Ferrovia Sassari- Palau nonché la S.P. 76 Ploaghe-Martis, dalle quali sono visibili le torri in progetto; il
parco eolico esistente, costituito da n. 51 aerogeneratori, ciascyno di potenza nominale di 0,85 MW, per una
potenza complessiva di 43,35 MW, che, indubbiamente, costituisce un elemento artificiale di notevole
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impatto all'interno del compendio interessato ed apporta nel contesto, dato l'alto numero di torri installate,
il cosiddetto effetto selva.

La torre R-NUOI dell'impianto in esame & posta in pross:mttq delle propaggini meridionali del
centro urbano di Nulvi (a 1300 m circa). Lo stesso impianto corre, poi, in direzione sud, a cavallo della S.S.
127 e della Ferrovia Sassari—Palau sino alla torre PLGO3, per poi staccarsi da queste ultime infrastrutture
sino ad approssimarsi alla S.P. 76 con le torri PLG15 e PLGIS.

Nella porzione meridionale dell'impianto, la torre piit vicina dista 1930 m circa dall'estremitd nord
del centro abitato di Ploaghe,

Le torri PLG17 e PLGI8 sono, rispetto alle altre, decentrate verso ovest, in prossimita del confine
comunale tra i Comuni di Osilo e Ploaghe.

St rammentano, in ogni caso, le prescrizioni previste dall'art. 132 del citato Codice, in relazione alla
realizzazione degli impianti come quello oggetto della presente procedura ovvero che detta installazione
deve essere assoggettata a specifico parere della competente Soprintendenza, ai sensi di quanto previsto dai
punti b), paragrafo 3.1, ed e), paragrafo 3.2. dell’ Allegato 4 al D.M. 10 settembre 2010. Infatti, la distanza
dal sito d'impianto (9 Km), calcolata secondo la modalita contenuta nel D.M. suddetto, va ad inglobare
totalmente la porzione del territorio comunale di Codrongianos, vincolata ex art. 136, comma 1, lett. ¢) e d),
del D.Lgs. n. 42/2004 e ss.mm. ed ii, con D.M. 29/05/1974, emesso ai sensi della L. 1497/39 (Zona del
territorio comunale di Codrongianos situata in un complesso avente valore estetico ¢ tradizionale per la
bellezza panoramica e per la presenza della abbazia di Saccargia), parzialmente quella dell'area
periurbana di Sassari vincolata ai sensi della normativa anzidetta, con D.M. 09/01/1976 — Ampliamento
vincolo di San Pietro - (Area di verde, pressoché unica nel comune di Sassari, per le eccezionali qualitd
della flora e forma un quadro naturale di eccezionale bellezza, ricco di punti di vista e belvedere accessibili
al pubblico, dai quali si godono suggestivi scorci paesaggistici ...), quella di Osilo, sempre assoggettata al
vincolo predetto, con D.M. 13/02/1968 (La zona predetta ha notevole interesse pubblico perché i suoi centri
abitati - formati dal capoluogo e dai nuclei sparsi nella campagna - S. Vittoria, S. Lorenzo - costituiscono
notevoli esempi di complessi di cose immobili aventi un caratteristico aspetto di valore estetico e
tradizionale ...; mentre l'agro comunale, di sviluppo orograficamente morbido e vario, é tutto un susseguirsi
di ariose vedute panoramiche, sia verso l'interno che verso il mare non lontano e costituisce un ambiente
ecologico unitario per l'armonico variare delle zone a coltura agricola, di quelle rimaste allo stato di intatta
natura e di quelle pastorali), e, parzialmente, quella di Tergu, sottoposta al vincolo di cui sopra con lo
stesso D.M. adottato per il territorio di Osilo, in quanto detto Comune & stato formaito anche per cessione di
parte del territorio, oviginariamente, osilese.

Le torri eoliche in progetto presentano un'alta intervisibilita dai luoghi vincolati, anche da campo
medio e lungo, con particolare riferimento alle aree di Osilo e Codrongianos predette >.
CONSIDERATO che alla suddetta nota del 27/11/2018 ¢ allegato il parere del Servizio ispettorato
ripartimentale di Sassari del Corpo Forestale ¢ di Vlgllanza Ambientale della Regione Autonoma della
Sardegna, prot. n. 72752 del 19/11/2018, con il quale si esprime quanto segue, in particolare, a riguardo del
vincolo paesaggistico di cui all’art. 142, co. 1, lett. g), del D.Lgs. 42/2004, nelle aree interessate dal progetto
di cui trattasi;

< Con riferimento alla nota 21870 del 17 10. 20] 8 di codesta Direzione Generale, in merito alle
competenze amministrative di questo Servizio, nella tabella a fine documento viene riportato il quadro
vincolistico relativo a ciascuna torre eolica.

Al riguardo si comunica che non occorrono provvedimenti di questo Servizio in riferimento al R D.L.
3267/23 in quanto le opere non interessano zone sottoposte a vincolo idrogeologico.

Per quanto riguarda la LR 4/94, si ritiene verosimile la necessitd di abbattere piante di sughera
lungo parte dei tracciati esistenti, in corrispondenza nella nuova viabilite e nelle posizioni delle nuove torri
eoliche; non & tuttavia possibile formulare un parere in assenza di una quantificazione del numero di piante.

Separatamente dalle competenze amministrative dirette si osserva quanto segue:

- parte delle rorri ricadono in area boscata mentre tutte, per effetto della loro dimensione, ricadono
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nelle aree buffer bosco previste dalla D.G.R. 40111 del 7/08/2015;
- a causa dell'altezza delle torri eoliche, la lotta agli incendi boschivi con mezzi aerei verra inibita;
pertanto si ritiene necessario prevedere opere di difesa passiva, quali fasce parafuoce di
proporzionate dimensioni da realizzare in corrispondenza della viabilita e in prossimitd delle torvi eoliche,

per tali opere si ritiene opportuna la stesura di elaborati integrativi.
Territorio del Comune di NULVI:

Torre eofics Comngelerza Competenza
girpita indinatin
Vieealy i LR dﬁgm A bzt Bufler bosco
wrsgentgize | Sisher (IGH 4611 ol
ROl 326723 TOBZ015
-3 |
. n ; : T
R-NUDT No No Mo
R-NUO2 Mo ' No No S
ST SR N -
R-NUD2 INo No Mo
RNUDS | Ma Fo e Si
R-NUGS No. No No S
R-NUg6 No o No St
R-NUGY No No Ma Si.
R-NUDS ) ‘ND Mo St
R-NLI0D No Mo Mo sl
Territorio del Comune di Ploaghe:
R-PLEO No Possibile Mo 5
R-PLGO2 ho No Mo |
R-PLGO3 Na o Mo po i
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R-PLGOS No Passible | No 7 e
' o 51 {distanzz
Res N |Postie (Mo <80 m)
R-PLGOS Mo Possibife 34| gl
S . o |
R-PLGOT Pogeibiie N 5 {distanza
' <100 m)
SRR i
R-PLGOE : Pussibile &i 3
R-PLGO2 No Mo Si
:_ o
. RPLGID s ko Mo i
F No
¢ R-PLGEY Poasibile No _ 241
f 1
i P No '
| R-PLG1E - : No No Gi
e T .
- R-PLGTS ; _ FPoesibile No ]
E TR R
- R-PLG4 : N No 5
| W . :
- R-PLGIE Mo Mo Si
- hNo :
- R-PLG16 - No No S
: No '
f o [ ; e Sthosco e
1 R-PLGYT | Possibile No chirattero
5 fauna
: . : Sipbosco e
R-PLGTE : M ] . chiretere
: fauna

>,

CONSIDERATO che alla suddetta nota del 27/11/2018 & allegato il parere della Direzione generale
dell’ Assessorato dell’Agricoltura e riforma agro-pastorale della Regione Autonoma della Sardegna,
prot. n. 16616 del 23/10/2018, con il quale si esprime quanto segue, in particolare, a riguardo del vincolo
paesaggistico derivante dall’esistenza di usi civici nelle aree interessate dal progetto di cui trattasi:

< Si trasmette in allegato la nota in oggetto, rivolta ai soggetti istituzionali con competenze
ambientali, per i profili di competenza in materia di rapporio tra agricoltura e ambiente, sviluppo rurale
sostenibile, compatibiliic ambientale delle attivita agricole e gestione degli usi civici,

Alla Direzione generale dell'ambiente si segnala sin d'ora che il proponente dovrd individuare
specificamente le aree gravate da uso civico e che eventuali interventi in tale aree, sia di carattere
permanente che di carattere temporaneo, saranno ammissibili esclusivamente laddove consentiti dalle
disposizioni vigenti in materia di individuazione delle aree e dei siti non idonei all'installazione degli
impianti alimentati da fonti di energia eolica e dovranno essere autorizzati ed attuati nel rigoroso rispetto
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della normativa vigente in materia di gestione degli usi civici.

In particolare si segnala che, contrariamente a quanto rzportato a pagina 29 dello "Studio di impatto
ambientale”, per tutti i Comuni interessati dal progetto ¢ gia stato adottato il provvedimento formale di
accertamento degli usi civici.

- Comune di Osilo: Decreto del Commissario regionale degli usi civici n. 326 del 1947;
- Comune di Nulvi : Determinazione n. 225 del 23.0.2005 pubblicata sul Buras n. 17 del 2007,
- Comune di Ploaghe: Determinazione n. 212 del 23.05.2005 pubblicata sul Buras n. 17 del 2007,

Dovra essere pertanto cura dei proponenti verificare presso i Comuni ed i Servizi territoriali di
Argea Sardegna la presenza di vincoli di uso civico sulla aree specificamente interessate dall'intervento >.
CONSIDERATO che la Regione Autonoma della Sardegna, con successiva nota prot. n. 502 del
10/01/2019, ha trasmesso gli ulteriori pareri regionali ricevuti, tra i quali quello del Servizio per le
infrastrutture, la pianificazione strategica ¢ gli investimenti nei trasporti dell’ Assessorato regionale dei
trasporti e del Comune di Nulvi,

VISTA la nota prot. n. 8980 del 29/11/2018 del Comune di Nulvi, nella quale, tra 1’altro, si afferma che il
relativo “... territorio, ospita altri impianti di grossa potenza e, nel loro insieme, questi impianti producono
un notevole impatto”.

CONSIDERATO che il Ministeroe dell’ambiente e della tutela del texritorio e del mare, con nota prot. n.
DVARU.U.8751 del 05/04/2019, ha trasmesso alla Societa ERG Wind Sardegna s.rl. la richiesta di
documentazione integrativa formulate dalla Direzione generale ABAP il 12/11/2018, con nota prot. n. 29543
sopra integralmente riportata, informando la stessa Societd che la Commissione tecnica di verifica
dell’impatto ambientale — VIA ¢ VAS “... con nota del 28.03. 201 9 ha comunicato di ritenere esaustiva per
la propria attivita istruttoria la a’ocumentaztone gia agli atti .

CONSIDERATO che il Ministero dell’ambiente e della tutela del terrltorlo e del mare, con nota prot. n.
DVA.RU.U.10156 del 19/04/2019, ha chiesto alla Societda ERG Wind Sardegna s.r.l. di provvedere a
riscontrare la richiesta di documentazione integrativa formulata dalla Regione Autonoma della Sardegna con
I’allegata nota prot. n. 25179 del 27/11/2018,

CONSIDERATO che la Societh ERG Wind Sardegna s.r.l, con nota prot. n. SAR/2019/U/11 del
19/04/2019, ha chiesto la concessione di una proroga di 30 giorni per la consegna della documentazione
integrativa chiesta il 19/04/2019, anticipando che la stessa documentazione potra essere consegnata entro il
05/06/2019.

CONSIDERATO che il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio ¢ del mare, con nota prot. n.
DVA RU.U.12653 del 20/05/2019, ha concesso la suddetta proroga, stabilendo il nuovo termine per Ia
consegna della documentazione integrativa chiesta al 05/06/2019, specificando che la predetta
documentazione dovra comprendere anche quella chiesta dalla Regione Autonoma della Sardegna con nota
prot. n. 25179 del 27/11/2018.

CONSIDERATO che la Societh ERG Wind Sardegna s.r.l., con nota priva di data e protocollo e
pervenuta il 31/05/2019, ha trasmesso la documentazione integrativa ritenuta necessaria a corrispondere a
quanto richiesto dal Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare con le suddette note del
05/04/2019 ¢ del 19/04/2019, come anche a quanto comunicato dalla Provincia di Sassari — Servizio V
Valutazioni ambientali e Opere idrauliche del Settore 5 con nota assunta al protocollo del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare al n. DVA.RU.1.26639 del 26/11/2018 ¢ consultabile sul
sito web della medesima Autorita competente.

CONSIDERATO che la Societd ERG Wind Sardegna s.r.L, con successiva e-mail PEC del 10/06/2019,
ha trasmesso due ulteriori elaborati della documentazione integrativa trasmessa il 31/05/2019 ed
erroneamente non inseriti nel medesimo invio e riguardanti la “Documentazione fotografica” e la “Carta di
sintesi di livelli di tutela” allegati alla Relazione paesaggistica integrativa, al contrario pervenuta.

VISTA la nota della Provincia di Sassari — Servizio V Valutazioni ambientali e Opere idrauliche del Settore
5, assunta al protocollo del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare al n.
DVA.RU.L26639 del 26/11/2018, con la quale si comunica che:
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< Con riguardo alla procedura di Valutazione d'impatto ambientale nazionale del progetto di cui in
oggetto, ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 24 del D.Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii., si rappresenta quanto
segue.

In riferimento al quadro programmatico dello SIA, si ritiene opportuno:

- rivalutare e motivare la coerenza del progetto di potenziamento del parco eolico con le linee di
azioni strategiche del PEARS, a fronte del fatto che la Sardegna ha gi¢ raggiunto ed anche
superato gli obiettivi previsti dal D.M. 15.03.2012 (c.d. burden sharing) per i consumi finali
lordi da FER (Monitforaggio statistico degli obiettivi nazionali e regionali sulle fonti rinnovabili
di energia - Anni 2012 - 2014 del Gestore Servizi Energetici).

- rivalutare la coerenza con il PAI alla luce della probabile necessitd di uno studio di
compatibilita da parte dall'Ente competente, ovvero l'Agenzia del Distretto Idrografico della
Sardegna.

- sulla compatibilita del progetto con la Deliberazione G.R. n. 40/11 del 7.8.2015 si rileva che
non ¢ rispettato il buffer di 5 km per la chirotterofauna in cui ricadono gli aerogeneratori R-
PLG17e R-PLGI8 (al confine col territorio di Osilo) e che vi & probabile interferenza degli
aerogeneraiori da R-PLGI0 a R-PLGI6 con I'Oasi di prorezzone Faunistica Monte Anzu,
peraltro non contemplata nello studio.

In merito agli aspetti ambientali, occorre implementare lo studio sulla caratterizzazione ambientale
dell'area interessata dal progetto, essendo improntato su vasta scala e basato quasi esclusivamente su
ricerca bibliografica, tenendo nel dovuto conto che in un range di 10 km in lineqa d'area dai settori
d'installazione dei nuovi aerogeneratori, sono presenti I'Oasi di protezione Faunistica (Monte Anzu) e la
ZPS ITB (013048 Piana di Ozieri, Mores, Ardara, Tula e Oschiri; si ritiene importante riportare su apposita
cartografia la distanza degli aerogeneratori da queste aree sensibili.

Si ritiene che lo SIA debba essere implementato con una attenta valutazione degli impatti cumulativi
del nuove impianto con quelli gia realizzati o approvati nell'area vasta del territorio e valutare anche
eventuali interferenze con pale eoliche di piccola e media taglia, comprese le torri anemomeiriche.

Manca un Piano di Monitoraggio, strumento fondamentale al fine di accertare lefficacia delle
misure progettuali, valutare eventuali fattori di disturbo alle componenti indagate nella opzione zero e nella

“opzione di progetto, determinare eventuali variazioni quali-quantitative riguardanti gli equilibri ambientali.

Lo SI4 non contempla inolire eventuali misure di compensazione a favore dei Comuni, di carattere
ambientale e territoriale e non meramente patrimoniali o economiche, in conformitd ai criteri di cui
all'dllegato 2 delle "Linee guida per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili” di cui al
DM 10.09.2010. _

Fermo restando che si ritiene necessario integrare lo studio con quanto sopra evidenziato, non si
pué far a meno di rilevare che, a fronte del fatto che i dati TERNA per la Sardegna mostrano un surplus
energetico del 32,6% nel 2016 e del 40,8% nel 2017 (destinato probabilmente ad aumentare a causa della
diminuzione dei consumi energetici complessivi, dovuti alla difficilissima situazione economica), non sono
state definite le ricadute economiche ed i vantaggi per il territorio derivanti dalla realizzazione del progetto.
A questo proposito, richiamando l'art. 3-quater del T.U.A. (Principio dello sviluppo sostenibile), si ritiene
necessario che il progetto debba essere integrato con una analisi comparativa piii approfondita, tesa a
valutare l'impatto ambientale imposto, compreso quello derivante dalla dismissione del parco esistente,
rispetto alla reale utilita socio-economica conseguita con il potenziamento del parco eolico >.
CONSIDERATO che il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio ¢ del mare, con nota prot. n.
DVA.RU.U.15842 del 20/06/2019, ha trasmesso la documentazione integrativa prodotta dalla Societa ERG
Wind Sardegna s.r.l. (comprensiva dei due elaborati non gid trasmessi il 31/05/2019, quindi inoltrati .
all’ Autorita competente con nota prot. n SAR/2019/22 del 12/06/2019) alla Commissione tecnica di verifica
dell’impatto ambientale — VIA e VAS, come anche ha comunicato che la stessa documentazione ¢ stata
pubblicata sul proprio sito web. Con la medesima nota € stato chiesto alla Commissione tecnica di verifica
dell’impatto ambientale — VIA e VAS di valutare la necessitd di produrre in merito un nuovo avviso al
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pubblico per la relativa consultazione.
CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 17989 del 01/07/2019, ha comunicato
quanto segue:

< In riferimento al progetto in argomento e facendo seguito alla nota di questa Direzione generale
ABAP prot. n. 29543 del 12/11/2018, si evidenzia a codesta Soprintendenza Archeologia, belle arti e
paesaggio di Sassari che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.1. con nota priva di protocollo e data (pervenuta
il 31/05/2019) ha comunicato la trasmissione anche a questa Direzione generale Archeologia, belle arti e
paesaggio (ABAP) della documentazione integrativa ritenuta necessaria a corrispondere alla richiesta
Jormulata dal Ministero dell’ambiente ¢ della tutela del rterritorio e del mare con note prot n.
DVA.RUUS8751 del 05/04/2019 (relativa alla richiesta di questa Direzione generale ABAP prot. n. 29543
del 12/11/2018) e n. DVA.RU.U.10156 del 19/04/2019 (relativa alla richiesta della Regione Autonoma della
Sardegna prot. n. 25179 del 27/11/2018), come anche dalla Provincia di Sassari con nota acquisita dal
MATTM-DVA con il prot. n. 26639 del 26/11/2018 (che si allega).

Il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n. DVA.RU.U.15842
del 20/06/2019, ha comunicato 'avvenuta pubblicazione della suddetta documentazione integrativa sul
proprio sifo web.

Si deve evidenziare a codesta Soprintendenza ABAP che, stante il nuove modello procedurale
stabilito per il procedimenio di Valutazione di Impatto Ambieniale a seguito dell’entrata in vigore, il
21/07/2017, della riforma operata dal D.Lgs. 104/2017 alle disposizioni del D.Lgs. 152/2006, la Societd
proponente non provvedera alla consegna anche a codesto Ufficio del MiBAC di una copia digitale e/o
carfacea della suddetta documentazione integrativa, ma lo stesso Ufficio dovra provvedere alla sua
consultazione esclusivamente per il tramite del sito web del MATTM, al seguente indirizzo:

www.va.minambiente.it => sezione “Procedure” => paragrafo “Valutazione Impatto Ambientale” =>
“Potenziamento del Parco eolico Nulvi Plaghe con potenza complessiva pari a 121,5 MW”

Con loccasione, si trasmette a codesta Soprintendenza ABAP copia delle osservazioni e della
richiesta di documentazione integrativa formulata dalla Regione Autonoma della Sardegna con nota prot. n.
25179 del 27/11/2018, completa dei relativi allegati non pubblicati sul sito web del MATTM (tra i quali si
segnalano, per gli aspetti pitt direttamente riferiti alle competenze di questo Ministero, quelli della Direzione
generale dell’Assessorato dell’agricoltura e riforma agro-pastorale, prot. n. 16616 del 23/10/2018; del
Servizio ispettorato ripartimentale di Sassari del Corpo Forestale e di Vigilanza Ambientale della RAS, prot.
n. 72752 del 19/11/2018; dell’allora Servizio tutela del paesaggio e vigilanza province di Sassari — Olbia
Tempio, prot. n. 44280 del 21/11/2018).

Alla Societa ERG Wind Sardegna s.rl. si rappresenta che non & stato possibile acquisire la
documentazione integrativa di cui trattasi per il tramite del link indicato nelle e-mail PEC del 31/05/2019 ¢
del 10/06/2019, per motivi di sicurezza informatica della propria rete intranet.

Per quanto sopra, si chiede alla Soprintendenza ABAP-di Sassari di voler far pervenire a questa
compente Direzione generale ABAP (Servizio II, Servizio IIl e Servizio V), entro 30 giorni dal ricevimento
della presente, il proprio parere endoprocedimentale definitivo sul progetto di cui trattasi.

Nel merito delle modalita di inoltro del suddetto parere endoprocedimentale, si evidenzia alla
Soprintendenza ABAP di Sassari che lo stesso parere endoprocedimentale dovra essere inoltrato a questa
Direzione generale ABAP secondo quanto stabilito con Circolare n. 32 del 20/07/2018 e, pertanto, pur
riportando il parere tra gli indirizzi tutti e tre i Servizi interessati, il medesimo dovrd essere trasmesso al
solo indirizzo PEC di questo Servizio V: mbac-dg-abap.servizio5@mailcert. beniculturali.it.

Al Servizi II e lI di questa Direzione generale ABAP il suddetto parere endoprocedimentale sard
frasmesso a cura dello scrivente Servizio V per il tramite del sistema interno denominato GIADA.

Nel merito, invece, delle modalitd di redazione del parere di codesta Soprintendenza si chiede che lo stesso
sia conforme, per le specifiche aree funzionali e per distinti eventuali quadyi prescrittivi, ai modelli trasmessi
con la Circolare della DG PBAAC n. 5/2010 del 19/03/2010, “Procedure di competenza della Direzione
Generale PBAAC in materia di tutela del paesaggio — Indicazioni operative per il coordinamento degli Uffici
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centrali e periferici”.

Si richiama Dattenzione di codesta Soprintendenza ABAP al rispetto rigoroso dei termini di cui
sopra, per consentire la trasmissione del parere tecnico istruttorio di questa Direzione generale ABAP al
Minisiro per i beni e le attivita culturali per le relative successive determinazioni.

Al Servizio II - Scavi e tutela del patrimonio archeologico, di questa Direzione generale ABAP si
chiede di voler frasmettere allo scrivente Servizio V il proprio coniributo istruttorio in merito a quanto
previsto dal progetto di cui trattasi entro 5 giorni dall’acquisizione del parere endoprocedimentale definitivo
della competente Soprintendenza ABAP.

Al Servizio Il - Tutela del patrimonio storico, artistico e architettonico, di questa Direzione generale
ABAP si chiede di voler trasmettere allo scrivente Servizio V il proprio contributo istruttorio in merito a
quanto previsto dal progetto di cui trattasi entro 5 giorni dall’acquisizione del parere endoprocedimentale
definitivo della competente Soprintendenza ABAP, _

Tutte le comunicazioni e le eventuali richieste di chiarimento in merito all iter della procedura in atto
dovranno essere fatte a questa Direzione generale (in via prioritavia a mezzo e-mail:
piero.qebischer@beniculturali.if).

Si vimane in attesa di un cortese ed urgente viscontro a quanto sopra richiesto >.

CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.l. ha prodotto documentazione integrativa
volontaria al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio ¢ del mare a riguardo dei Risultati
monitoraggio chirotterofauna (datata 18/07/2019 e resa pubblica sul sito web del MATTM-DVA il
30/07/2019), Aggiornamento Piano preliminare terre e rocce (datata 10/07/2019 e resa pubblica sul sito web
del MATTM-DVA il 30/07/2019) ¢ Integrazione a previsione di impatto acustico (datata 15/05/2019 e resa
pubblica sul sito web del MATTM-DVA il 21/06/2019), senza che la predetta Autoritd competente in sede
statale provvedesse a darne comunicazione anche a questa Direzione generale ABAP, quale Amministrazione
pubblica concertante in sede di VIA di competenza statale.

CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 23867 del 03/09/2019, ha comunicato
quanto segue alla Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Sassari e Nuoro:

< In riferimento al progetto in argomento, si deve giocoforza evidenziare come alla data della
presente non risulti pervenuto da codesta Soprintendenza ABAP il relativo parere endoprocedimentale come
richiesto da questa Direzione generale ABAP con la nota prot. n. 17989 del 01/07/2019 (allegata alla
presente per facilita di lettura).

Con I'occasione, si evidenzia a codesta Soprintendenza ABAP che la Societd ERG Wind Sardegna
s.r.l. ha inoltrato, il 23/07/2019, documentazione integrativa volontaria al Ministero dell’ambiente ¢ della
tutela del territorio e del mare (come si é potuto verificare sul sito web del medesimo Dicastero, il quale non
ha prodotto un conseguente nuovo avviso alle Amministrazioni coinvolte nel presente procedimento).

La documentazione integrativa volontaria prodotta attiene ad un aggiornamento del “Piano
preliminare di utilizzo in sito delle terre e rocce da scavo escluse dalla disciplina dei vifiuti (Art. 24 co. 3
DPR 120/2017)” e una integrazione riguardante “18. Integrazione a previsione di impatto acustico per
istruttoria VIA” .

Nel merito del suddetto primo documento il proponente ha motivato 'esigenza di un aggiornamento
del relativo “Piano” adducendo che “... 1.1. MOTIVAZIONI RELATIVE ALL'AGGIORNAMENTO DEIL
DOCUMENTQO. I presente documento viene aggiornato per le motivazioni appresso riportate. A seguito
delle richieste di integrazione espresse dal Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.
MATTM, con propria nota DVA. Registro Ufficiale U.0008751.05-042019, ¢é stata redatto e consegnato lo
studio specialistico avente titolo Verifica preventiva dell'interesse archeologico (VIArch). Dalle analisi
condotte nell'ambito della Vidrch é emersa la necessita di spostare n. 6 aerogeneratori rispetto al layout

trasmesso con il progetto depositato ai fini della procedura di VIA. Gli aerogeneratori che hanno subito
spostamento sono appresso indicati.

- R-NUO_2,
- R-NUO3,
39
Nl Ministero
7 Y per i beni e e
s altivita culturali
_ e per il turismo
SERVIZIO V “TUTELA DEL PAESAGGIO”
Via di San Michele 22, 00153 Roma - TEL. 06-6723.4554

PEC; mbac-dg-abap.servizio5@ mailcert. beniculturafiic
PEQ: dg-abap.serviziod@benicultarali.ic
18/11/2019 :



- R-NUOS,

- R-PLGO1,
- R-PLG0?2,
- R-PLGOS.

Gli spostamenti sono dovuti alla vicinanza degli aerogeneratori a beni archeologici puntuali. Gli altri
aerogeneratori non hanno subito spostamento alcuno. La planimetria che segue mostra il raffronto tra le
posizioni di cui al progetto depositato per la procedura di VIA e le posizioni degli aerogeneratori che hanno
subito spostamento per effetto degli approfondimenti richiesti dal MATTM” (cfr. pp. 5-6). producendo di
conseguenza la seguente planimetria di confronto tra il layout presentato con listanza di VIA e la
documentazione integrativa del maggio 2019 (cfr. p. 7):
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Per quanto sopra, si deve chiedere nuovamente a codesta Soprintendenza ABAP di voler trasmettere
il proprio parere endoprocedimentale, entro 10 giorni dalla ricezione della presente, considerando nello
stesso anche la valutazione dei documenti integrativi volontari sopra citati e consultabili sul sito web del
MATTM-DVA al seguente indirizzo:

htips://va.minambiente.it/it-1T/Oggetti/Documentazione/6879/9622? Testo=& RaggruppamentolD=148.

Si rimane in attesa di un cortese ed urgente riscontro >.
CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 27694 del 07/10/2019, ha comunicato
quanto segue alla Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Sassari e Nuoro:

< In riferimento al progetto in argomento, si deve giocoforza evidenziare come alla data della
presente non risulti pervenuto da codesta Soprintendenza ABAP il relativo parere endoprocedimentale come
richiesto da questa Direzione generale ABAP con la nota prot. n. 17989 del 01/07/2019 e, quindi, con nota
prot. n. 23867 del 03/09/2019.

Per quanto sopra, si deve chiedere nuovamente a codesta Soprintendenza ABAP di voler trasmettere
il proprio parere endoprocedimentale, entro 10 giorni dalla ricezione della presente, considerando nello
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stesso anche la valutazione dei documenti integrativi volontari del “luglio 2019” consultabili sul sito web
del MATTM-DVA al seguente indirizzo: _

https://va.minambiente. it/it-IT/Oggetti/Documentazione/6879/9622? Testo=&RaggruppamentolD=148 >.
CONSIDERATO che il Ministero dell’ambiente ¢ della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n.
DVA.RU.U.27544 del 21/10/2019, ha chiesto alla Direzione generale ABAP di esprimere il proprio parere
tecnico istruttorio sul progetto di cui trattasi, evidenziando che la Commissione tecnica di verifica
dell’impatto ambientale — VIA e VAS ha espresso il proprio parere favorevole, con condizioni ambientali,
con il n. 3136 del 04/10/2019.
CONSIDERATO il parere n. 3136 del 04/102019 della Commissione tecnica di verifica dell’impatto
ambientale — VIA ¢ VAS del Ministero dell’ambiente ¢ della tutela del territorio e del mare, con il
quale, tra I’altro, si afferma che “gli aerogeneratori [del progetto di cui trattasi] ricadono in aree idonee per
Uinstallazione di impianti FER”, tuttavia, dovendosi evidenziare come le stesse aree idonee non sono
identificabili ai sensi della vigente normativa, ma al contrario che I'impianto di cui trattasi ricade invece in
aree non idonee come identificate della competente Regione Autonoma della Sardegna con DGR n. 40/11
del 07/08/2015 e risultante dalle osservazioni di quest’ultima trasmesse anche al Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare il 27/11/2018, con i relativi allegati pareri regionali sopra citati nel
presente parere tecnico istruttorio, _
CONSIDERATO che il parere n. 3136 del 04/102019 della Commissione tecnica di verifica dell’impatto
ambientale — VIA e VAS del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, riferisce
“... che ai sensi dell’art. 26, comma 4 del D.Lgs. n. 152/2006 ¢ ss.mm. e ii. il provvedimento di valutazione
dell’impatio ambientale sostituisce o coordina tutte le awtorizzazioni, infese, concessioni, licenze, pareri,
nulla osta e assensi comunque denominati in materia ambientale, necessari per la realizzazione e I'esercizio
dell’opera o dell’impianto”, tuttavia con ¢id tiportando il non vigente testo dell’art. 26 del D.Lgs. 152/2006,
come sostituito integralmente dal D.Lgs. n. 104/2017, art. 15, che tanto non prevede neanche pilt se non
nell’ambito del procedimento unico ambientale di competenza statale di cui all’art. 27 del D.Lgs. 152/2006,
in ogni caso non attivato con I’istanza del proponente pervenuta il 09/08/2018.
CONSIDERATO che il Ministero dell’ambiente ¢ della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n.
DVA RU.U.27772 del 22/10/2019, successivamente all’emissione del parere n, 3136 del 04/102019 della
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS, ha trasmesso alla stessa
Commissione e, per conoscenza alla Direzione generale ABAP e alla Regione Autonoma della Sardegna,
Iosservazione formulata dall’ Azienda Agricola Posadinu Maria Giovanna del 17/10/2019, con la quale si fa
osservare che parte dell’impianto di cui trattasi risulta non compatibile con ’ubicazione del proprio unico
aerogeneratore da 200 kW ubicato nel Comune di Nulvi, per il quale ¢ stato espresso gia giudizio favorevole
di compatibilita ambientale dalla Regione Autonoma della Sardegna con DGR n. 43/21 del 19/07/2016.
VISTA la DGR n. 43/21 del 19/07/2016, nell’ambito del quale procedimento ha prodotti i propri pareri
I’allora Soprintendenza Archeologia della Sardegna.
CONSIDERATO che la Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Sassari ¢
Nuoroe, con nota prot. n. 12008 del 04/11/2019, ha trasmesso il proprio parere endoprocedimentale definitivo
come di seguito si trascrive integralmente:

< In riferimento al progetto in argomenio, visti i relativi elaborati progettuali e il SIA della Societd

ERG Wind consultati da questo Ulfficio tramite il sito web del MATTM, facendo seguito alla richiesta di
codesta Direzione generale ABAP, Servizio V, (pervenuia il 2.7.2019 ed assunta al protocollo con il n.7643

del 2.7.2019), si comunicano le valutazioni di competenza in ottemperanza alla Circolare n. 5/2010 del
19.3.2010 del Direttore Generale PBAAC.

Area funzionale beni archeologici

Con nota prot. 17989 del 01.07.2019, acquisita al nostro protocollo con nota 7643 del 02.07.2019, il
Servizio V della DG ABAP ha richiesto alla Soprintendenza il parere endoprocedimentale in oggetto.

Con nota prot. 23867 del 03.09.2019, acquisita al nostro protocollo con nota 9833 del 03.09.2019, é
pervenuto dalla stessa DG il sollecito (velativo anche ad ulteriore documentazione integrativa volontaria
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presentata dal proponente nel luglio 2019), nel quale viene evidenziata la documentazione relativa alla
VIARCH inserita, su richiesta di questa Soprintendenza, nella documentazione integrativa. Con nota prot.
27694 del 07.10.2019, acquisita ol nosiro protocollo con nota 11087 del 07.10.2019, ¢é pervenuto il secondo
sollecito. Per le vie brevi, la DG ABAP ha trasmesso il parere della MATTM,.-CTVA n. 3136 del 04/10/2019
(trasmessole dalla DVA con nota prot. n. 27544 del 21/10/2019).

Per quanto riguarda 'analisi generale del progetto, si rimanda a quanto gia esposto da questa
Soprintendenza nella nota prot. 13577 del 05.11.2018, trasmessa dalla DG ABAP con nota prot. 24758 del
18.09.2018 di richiesta di documentazione integrativa al proponente per il tramite del MATTM-DVA.

Nella nota prot. 13577 del 05.11.2018, si rilevava come risultasse consultato il solo PPR, mancando
al contrario una relazione archeologica complessiva, redatta da un professionista in possesso dei requisiti
di legge, comprensiva di esiti di verifiche d'archivio e bibliografiche, ricognizioni sul campo e redazione di
relativa cartografia del rischio archeologico, per le aree interessate dagli aerogeneratori e il buffer indicato
dalla DGR 40/11 del 2015, recante “Individuazione delle aree e dei siti non idonei all’installazione degli
impianti alimentati da fonti di energia eolica” (cfy. Allegato alla DGR: impianti eolici di Grande taglia =
1600 m dal perimetro dell'area o bene di interesse culturale di cui sopra), nonché per i rratti di cavidotto
intervato di nuova reqlizzazione, tale da poter completare la descrizione del SIA dei possibili impatti
significativi e negativi sul patrimonio culturale archeologico.

Pertanio, tale elaborato é stato richiesto ad integrazione della documentazione presentata ed é stato
realizzato a cura degli archeologi incaricati dal proponente, dott. Luca Sanna e dott.ssa Barbara Panico,
provvisti dei titoli in merito richiesti dal Codice, -

L SITUAZIONE VINCOLISTICA DELL’AREA OGGETTO D’INTERVENTO

Di seguito si riportano i beni culturali tutelati ai sensi della parte seconda del codice in quanto
oggetto di dichiarazione di particolare interesse culturale, o inseriti nel Repertorio del Mosaico del PPR e
tutelati ai sensi della parte terza del codice il cui buffer di 1600 m ricomprende gli aerogeneratori in
progetto. _

Nel seguente elenco tali beni vengono riportati con un codice indicante la relativa tipologia di
provvedimento di tutela culturale o paesaggistica (DM o DCR = decrefo ministeriale o decreto commissione
regionale ai sensi della Parte II del D.Lgs. 42/2004; PPR = bene individuato nel repertorio del PPR) e un
numero identificativo progressivo; i codici vengono quindi usati per illustrare la situazione in forma
sintetica nella tabella riepilogativa dove si indicano le interferenze riscontrate con i beni archeologici per
ciascun aerogeneratore., '

Una serie di altri beni, che nella tabella riassuntiva saranno indicati nominalmente, sono stati
individuati e posizionati dai professionisti incaricati dal proponente e risultano nella relazione archeologica
presentaia tra le integrazioni richieste.

L'elenco complessivo non & comunque da considerarsi esaustivo, in quanto la scarsa o nulla
visibilita in numerose aree oggetto di ricognizione non permette di escludere la presenza di ulteriori beni ad
0ggi non ancora identificati e, pertanto, non é stato verificato allo stato attuale dal proponente l'inesistenza
di alirettanti ulteriori impatti significativi e negativi sul relativo fattore ambientale.

- 1.2, Beni archeologici _

1.2.a. beni vincolati ai sensi della Parte Il del Codice (art. 10 e 45) e inseriti nel repertorio del PPR quali
beni paesaggistici individuati e tipizzati gravanti sia nelle aree direttamente interessate dal
progetto in esame, ovvero nelle sue immediate vicinanze:

DCR-PPR 1: Nuraghe Fiorosu, DCR 31.05.2018; ID PPR 4129

1.2.b. Beni vincolati ai sensi della parte seconda del codice dei beni culturali
DM 1: Tomba di giganti Fiorosu, D.M. 22.04.1969
DM 2: Nuraghe Iscala Reales, DM 12.06.1969
DM 3: Nuraghe Badde Pedrosa, DM 08.06.1970
DM 4: Nuraghe Tetti, DM 07.02.1970
DM 5: Nuraghe S'Idighinzu, DM 02.03.1970
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- DM 6: Nuraghe Cugurra, DM 20.02.1969
DM 7: Nuraghe Mariarmicu, DM 17.03.1969
DM 8: Nuraghe Malettori, DM 20.02.1969
DM 9: Nuraghe Tau, DM 07.10.1969
DM 10: Nuraghe Baiolu, DM 29.10, 1962
DM 11: Nuraghe Pabale, DM 18.08.1970
1.2.c. Beni inseriti nel repertorio del PPR quali beni paesaggistici individuati e tipizzati
PPR I: Nuraghe Conca Sa Rena, ID 4145
PPR 2: Nuraghe Cannedu, ID 4143
PPR 3: Nuraghe Boré, ID 4130
PPR 4: Nuraghe Pedras Nieddas, ID 4126
PPR 5: Nuraghe Cannarzu, ID 4128
PPR 6: Nuraghe M. Frusciu, ID 4124
PPR 7: Nuraghe Cantarzu da Laros, ID 4125
PPR 8 Nuraghe Funtana Sa Rena, ID 4122
PPR 9: Nuraghe Mandra Comida, ID 4119
PPR 10: Nuraghe Chirispada, ID 3843
PPR 11: Nuraghe Preideru Matteu, ID 3890
PPR 12: Nuraghe Pedra Ulvine, ID 3544
PPR 13: Nuraghe Caprianu, ID 4120
PPR 135: Nuraghe Bau de Muzzere, ID 3483
PPR 16: Nuraghe Pala Martine, ID 3946
PPR 17: Nostra Signora di Bonaria, ID 677
PPR 18: Nuraghe Pedras Ladas, ID 4123
PPR 19: Nuraghe Pireddu, ID 4121
PPR 20: NUraghe Nodu Biancu, ID 3864
PPR 21: Nuraghe Irru, ID 3897
PPR 22: Nuraghe Baldosa II, ID 3855
PPR 23: Nuraghe Ara, ID 3831
PPR 24: Nuraghe Baldosa, ID 3836
PPR 25: Nuraghe Baldosa III, ID 3827
PPR 27 Punia Furcadittos, ID 3862
PPR 28: Nuraghe Barraghe, ID 3837
PPR 29: N.ghe Monte Pertusu, ID 413
PPR 30: ID 3483
1.2.d. Ulteriori elementi archeologici individuati dall istruttoria condotta dalla SABAP-SS
SG 1: Circolo megalitico di Monte Iscoba (di proprietd privata); sono stati avviati gli accertamenti
catastali per Davvio del procedimento di dichiarazione di interesse culturale particolarmente
importante.
1.2.e. Ulteriori elementi archeologici individuati nella relazione archeologica prodotta dal proponente
Nella relazione archeologica a cura del dott. Luca Sanna e della dott.ssa Barbara Panico sono stafi
inoltre indicati i seguenti beni:
Nuraghe Furcadittos;
Recinto megalitico di Mandra Comida;
Nuraghe Zavaianos;
Complesso di Monte Ledda
Nuraghe Cantaru;
Nuraghe Cantaru II;
Domus de janas di Monte Pedrosu;
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8. Nuraghe don Giolzi,

9. Nuraghe Pedru Ischintu;

10. Nuraghe Saltu de Fenosa;
11. Nuraghe Saltu de Fenosa II;
12. Nuraghe Monte Pertosu.

Nell’originario progetto presentato con listanza di VIA, nel corso dell’istruttoria condotta per
l'area archeologia, risultavano una serie di criticita:

o Almeno 3 aerogeneratori (RPLGOI, RPLGO8, RN UO03) ricadevano in aree dichiarate di
particolare interesse culturale o per le quali é in predisposizione I’avvio del procedimento di
dichiarazione di interesse;

»  Almeno 4 aerogeneratori (RPLG02, RPLG 14, RNUOOS, RNUQ9) ricadevano nella Sfascia di
larghezza pari a m 100 a partire dagli elementi di carattere storico culturale pitt esterni
all’area medesima, cosi come definita dall’art. 49 delle NTA del PPR;

* Almeno 8 aerogeneratori (RPLG03, RPLG07, RPLGIO, RPLGII, RPLGIS, RPLG | 7
RPLGI8, RNUOO4) ricadevano a distanza inferiore a 400 m da beni archeologici (area non
idonea a impianti di piccola, media e grande taglia secondo la DGR 40/11 del 2015),

o Almeno 8 aerogeneratori (RPLGO4, RPLG09, RPLGI2, RPLGI3, RNUO02, RNUOOS,
RNUOQ6, RNUOQO7) ricadevano a distanza inferiore a 750 m da beni archeologici (area non
idonea a impianti di media e grande taglia secondo la DGR 40/11 del 2015);

o Twtti i restanti aerogeneratori, per un totale di 4 (RPLGOS, RPLG06, RPLG16, RNUOOI)
ricadevano a distanza inferiore a 1600 m da beni archeologici (area non idonea a impianti di
grande taglia secondo la DGR 40/11 del 2015).

A seguito dell’analisi effettuata nell ambito della VIARCH e degli approfondimenti del proponente in
merito a quanto comunicato dal MATTM sono state effeftuate alcune modifiche al layout del progetto
originario che nello specifico hanno riguardato le seguenti sei pale:

R-NU 02; R-NU 03; R-NU 08; R-PLG 01; R-PLG 02; R-PLG 08.

Si rileva che gli spostamenti sono stati in linea di massima di minima entitd, finalizzati
esclusivamente a portare all ‘esterno dell area vincolata con DM o del buffer di 100 m le relative pale, nello
specifico.

R-NU 02 e stato spostato di circa 140 m;
R-NU 03 é stato spostato di circa 90 m;
R-NU 08 ¢ stato spostato di circa 190 m;
R-PLG .01 é stato spostato di circa 95 m;
R-PLG 02 é stato spostato di circa 40 m;
R-PLG 08 e stato spostato di circa 190 m,

Tra le pale oggetio di spostamento R-NU(O2 non aveva particolare incidenza sul patrimonio
archeologico.

Vi é inoltre da aggiungere che il posizionamento delle ulteriori aree di interesse archeologico
indicate nella VIARCH ha fatto emergere alcune criticita prima non prese in considerazione, per esempio la
vicinanza della pala RNUO7 con il Nuraghe Furcadittos, da distinguersi dal sito di Punta Furcadittos (PPR
27), che non hanno poi determinato alcuno spostamento delle pale interessate.

Nella VIARCH sono riportate per ogni pala le distanze dalle aree archeologiche piit prossime, entro
il raggio di 1600 m circa. '

Riguardo al rischio archeologico riporiato, si ritiene di dover aumentare sulla base delle brevi
distanze e dei contesti le gradazioni dei seguenti casi:

* RNUO3 innalzare rischio da medio ad alto (distanza da Monte Iscoba 118 m);
* RNUUO7 innalzare rischio da medio ad alto (distanza da Nuraghe Furcadittos 115 m);
¢ RNUO08 innalzare rischio da medio ad alto (distanza minima da nuraghe Chirispada);
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* RPLGOI innalzare rischio da medio ad alto (pala entro 100 m dal vincolo Malettori)

* RPLGO2 innalzare rischio da basso a medio (per distanza da Nuraghe Malettori e
Nuraghe Mariarmicu)

* RPLG 08 innalzare rischio da basso a medio (per segnalazioni di materiali a Monte
Ledda)

¢ RPLGI4 innalzare rischio da medio ad alto (perché la pala si troverebbe tra la tomba di
giganti e il Nuraghe Fiorosu).

Considerata inoltre I'altissima densita archeologica dell'area in esame, si rileva che tutti i lavori che
comprendano scavi e movimento di terra non possano essere considerati di gradazione di rischio bassa, ma
in generale media, anche in considerazione della scarsa visibilita nel corso delle ricognizioni

Anche per quanto riguarda 'esecuzione delle opere comnesse all’eletirodotto, si rileva, come da
tavola inserita nella relazione archeologica prodotta dal proponente, che la visibilita delle aree interessate
da ricognizione & per la massima parte scarsa e pertanto non si possono escludere ulteviori interferenze con
il pairimonio culturale archeologico, come anche con il relativo contesto di giacenza.

Si riporta di seguito la tabella riepilogativa con le modifiche determinate dagli spostamenti suddetti
(gli uiteriori beni archeologici individuati nel corso della ricerca per la VIARCH sono indicati con il nome
invece che con il codice).

TABELLA RIEPILOGATIVA PROGETTO DEFINITIVO
Codice Entro 100 m (art. | Entro 400 m
aerogeneratore 49 NTA PPR)

Entro 750 m | Entro 1600 m.

{area non idonea
impianti piccola,
media e grande

(area non idonea
impianti media e
grande taglia)

(area non idonea
impianti grande
taglia)

taglia)
DM7 (a135m)

RPLGO! DM 8 DM 9, PPR 10
PPR 11 PPR15
PPRI2, PPR 27,
Nuraghe
Furcadittos

DM 6 DM 9
PPR 12, PPR 27,
Recinto Mandra
Comida,

PPR 10, PPR 11
DM 6, Recinto
megalitico di
Mandra Comida,
DM 9 PPR 9
PPR 12 PPR 27
Recinto
megalitico di
Mandra Comida,
DM 6, DM 8§
Nuraghe
Zavaianos, DM
9, PPR 9 PPR
12, PPR 13

DM 3, DM 6,
DM 7, PPR 9,

RPLGO2 DM7 (@123 m)

DM 8 (a 185 m)

RPLGO3 DM7 DM 8

RPLGO4 DM7

RPLGOS
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Recinto
megalitico di
Mandra Comida,
PPR 12, DM 9,
Nuraghe
Zavaianos  PPR
13

RPLGO6

DM 3 DM 6,
PPR 9, Recinto
Mandra Comida,
DM 4

RPLGO7

DM 3

DM 4, DM 6,
PPR 4, PPR 9
Recinto

megalitico di
Mandra Comida

RPLGOS

DM3(al77im

Recinto Mandra
Comida, DM 3,
PPR 4, PPR 6,
PPR 9, Monte
Ledda, DM 4

RPLGO9

DM 3

DCR PPR 1, DM
1, DM 4, DM 2,
PPR 3, PPR 4,
PPRS, PPR 8

RPLGIO

DM 1

DCR PPR I, DM
2, DM 3, PPR 3,
PPR 4, PPR 5,
PPR S

RPLGII

DM 3, PPR 4 (a
171 m)

DCR PPR I, DM
I, DM 4, DM 5,
PPR 3, PPR 6

RPLGI2

DM 1

DCR PPR I PPR
3, PPR S5, DM 2

DM 3, PPR 4,
PPR 7, PPR 8,
Nuraghe
Cantaru,

Nuraghe Cantaru
2

RPLGI3

DM 1

DCR PPR 1, DM
3, PPR 4

DM 4, PPR 3,
PPR 3, PPR 6

RPLG14

DCR PPR 1

DM I (a 200 m)

PPR 3

DM 2, PPR 1,

PPR 2, PPR 3,

PPR 4, DM 3

RPLGIS

DCR PPR 1 (a
180 m)

DM I,
PPR3

PPR I, PPR 2,
PPR 4, PPR 5,
DM 3

RPLGI6

DCR PPR I, DM
1, PPR 1, PPR 2,
PPR 3

”{”;/ |
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RPLGI7

DM 10

DM 11, PPR 16,
PPR 17 Domus
Monte Pedrosu

RPLGIS

' DM 10 DM 11

PPR 16, PPR 18,
PPR 19, Nuraghe
Pedru  Ischintu,
Domus  Monte
Pedrosu

RNUOQOO!

PPR 20, PPR 23,
SG 1, Nuraghe
Don Giolzi

RNUOO2

SG 1,
PPR 23

PR 21, PPR 22,
PPR 24, PPR 25,
Nuraghe
Furcadittos

RNUOO3

SG1(118m) PPR 23

PPR 22, PPR 24,
Nuraghe
Furcadittos

RNUOG4

SG 1 PPR 23

PPR 22, PPR 27,
PPR 10, PPR 28,
Nuraghe
Furcadittos

RNUOOS

PPR 22 PPR 23,
PPR 28, Nuraghe
Furcaditios

PPR 24, PPR 25,
Nuraghe Saltu de
Fenosa, Nuraghe
Saltu de Fenosa

Il PPR 10, SG1,

Nuraghe M
Rosas, PPR 11
PPR 27 .

RNUOO6

SG 1

PPR 23, PPR 27,
PPR 10, Nuraghe
Don Giolzi,
Nuraghe
Furcadittos

RNUOO7

Nuraghe PPR 23, PPR 10,
Furcaditios PPR 28,
(distanza di 115)

DM 8 PPR 22,
PPR 24, Nuraghe
Saltu de Fenosa,
PPR 11, PPR 25,
27, 8G 1

RNUOOS

PPR 10 (117 m | PPR 27, Nuraghe
di distanza) Furcadittos

DM 7, DM 8
PPR 11, PPR 23,
PPR 28 PPR 29
PPR 30, Nur,
Saltu de Fenosa,
Nur. Badu de
Muzeres, Nig
Monte Petrosu
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RNUOO9 PPR 27 , DM 8 PPR 10 DM 9, PPR 11,
' PPR 28, PPR 15,
| PPR 23, DM 7,
Nur. Saltu de
Fenosa, Nuraghe
Furcaditios

2, ESPLICITAZIONE DEGLI IMPATTI VERIFICATI O POTENZIALI E VALUTAZIONI CIRCA LA
QUALITA’ DELL’INTERVENTO _

Nonostante gli spostamenti proposti siano stati migliorativi per le situazioni piu critiche, in
barticolare laddove le pale in progetto ricadevano proprio all'interno di aree dichiarate di particolare
inferesse culturale, anche in relazione all’individuazione di ulteriori aree di intferesse archeologico
considerate nella relazione archeologica, la dislocazione proposta per tutti i 27 aerogeneratori in progetto
resta comungue critica per gli aspetti connessi con la tutela archeologica (sia a caratiere culturale che,
conseguentemente, paesaggistica per la tutela del relativo contesto di giacenza), nello specifico:

* Almeno 3 aerogeneratori (RPLGOI, RPLG 14, RNUQ9) ricadono nella fascia di larghezza
pari a m 100 a partire dagli elementi di caratiere storico culturale pitr esterni all area
medesima, cosi come definita dall 'art. 49 delle NTA del PPR;

» Almeno 14 aerogeneratori (RPLG02; RPLG03, RPLG07, RPLGO8, RPLGI1I, RPLGI2,
RPLGI3; RPLGI5, RPLG 17, RPLGIS, RNUOO03; RNUOQO4; RNUQO7; RNUO0S)
ricadono a distanza inferiore a 400 m da beni archeologici (area non idonea a impianti di
Diccola, media e grande taglia secondo la DGR 40/11 del 2015),

* Almeno 6 aerogeneratori (RPLG04, RPLG09, RPLG10, RNUQO02, RNUOOS5, RNUO06)
ricadono a distanza inferiore a 750 m da beni archeologici (area non idonea a impianti di
media e grande taglia secondo la DGR 40/11 del 2015);

o Tutti i restanti aerogeneratori, per un totale di 4 (RPLGOS, RPLG06, RPLGI6, RNUOOI )
ricadono a distanza inferiore a 1600 m da beni archeologici (avea non idonea a impianti di
grande taglia secondo la DGR 40/11 del 2015). .

Si osserva, quindi, che il progetto — anche come in ultimo riformulato - va ad inserirsi in un’avea
caratterizzata da un’'altissima densita di beni culturali/paesaggistici di natura archeologica e che la
realizzazione del nuovo impianto andrebbe a-incidere negativamente sulla stratificazione insediativa storica
del territorio, con particolare riferimento all’etd nuragica, spezzando la comtinuite anche visiva tra i
suddetti diversi beni. Cio & particolarmente evidente nel caso del complesso archeologico di Fiorosu,
composto da un Nuraghe e una Tomba di giganti posti a breve distanza, per i quali la pala RPLG14 sarebbe
proprio nell’area intermedia. Proprio per questo sito viene proposta I'unica opera compensativa avente
impatto sul patrimonio culturale archeologico, inerente scavo, restauro e valorizzazione della Tomba di
giganti. Considerato il fortissimo impatto dell’opera in progetto sul tessuto insediativo antico, si reputa la
proposta insufficiente, come anche negativamente l'intera proposta progettuale, stante la sua capacitd di
coniribuire ad alterare in modo negativo la percezione dell area interessata, caratterizzata da un altissima
densita di beni culturali/paesaggistici di natura archeologica tra loro in un rapporto di reciproca relazione
storica, la cui consapevolezza si & rafforzata pii recentemente — anche dal punto di vista paesaggistico per
la rilevanza del relativo contesto di giacenza - a seguito dell’approvazione del Piano paesaggistico
regionale, tanto in ossequio ai dettati del D.Lgs. 42/2004. '

Area funzionale beni architettonici e paesaggio
3 SITUAZIONE VINCOLISTICA DELL’AREA OGGETTO D’INTERVENTO
1.1. Beni paesaggistici :
1.1.a indicazione degli estremi dei decreti di dichiarazione di notevole interesse pubblico:
la collocazione dell’impianto eolico e delle strutture ad esso annesse, fatta eccezione per una
porzione di cavidotto interrato prevista nel territorio di Osilo, interamente vincolato ai sensi del
DM 13.2.1968, now ricade direttamente su aree tutelate ai sensi dei decreti di dichiarazione di
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notevole interesse pubblico, sebbene sia da segnalare che, all’interno del bacino visivo dei 9 km
(ottenuto con un raggio pari a 50 volte Ialtezza massima dell’aerogeneratore in progetto, come
dettato nel paragrafo 3.1 dell’Allegato 4 alle Linee Guida del MISE 2010), oltre alla quasi totalitt
del territorio di Osilo interamente vincolato ai sensi del gia citato DM, sono collocate 1'area
tutelata paesaggisticamente ai sensi del DM 29.5.1974, su cui é situata la SS. Trinitd di Saccargia,
considerata uno degli episodi piit significativi della storia del Romanico in Sardegna, Varea di
scala di Giocca, tutelata ai sensi del DM 5.11.1951 ¢ parte delle aree tutelate paesaggisticamente
ai sensi del DM 9.1.1976 e riguardanti I'ampliamento del vincolo della terrazza di S. Pietro di
Silki.

indicazione dell esistenza di aree vincolate ope legis ai sensi dell articolo 142 del Codice:

le aree interessate dagli interventi non risultano attualmente assoggettate alla disciplina di cui alla
Parte Terza del D.Lgs. 42/2004 (fatta salva ogni ulteriore e puntuale verifica da parte del
proponente per quanto attiene agli usi civici di cui all’art. 142, ¢.1, lett. h), sebbene sia da
evidenziare la presenza di aree boscate, art. 142, c.1, lett. g), in prossimita degli aerogeneratori in
progetto (particolarmente per quanto riguarda R-NU 02, 03; R-PLG 03, 07, 08, 11); di corsi
d'acqua, art. 142, c.1, lett. c), tra i quali il fiume Silis é compreso nell elenco approvato con DGR
n.27/31 del 27/7/1993; di una struttura geologica indicata come vulcano, art. 142, ¢.1, lett 1), nella
cartografia PPR consultabile tramite GIS della R.A.S. (in prossimitd degli aerogeneratori R-PLG
06, 07, 09); di aree di interesse storico-culturale individuate ai sensi dell’art. 142 ¢.1, lett m),
(nuraghi Mariarmicu, Malettori, Badde Pedrosa, Idighinzu, Baiolu, tomba dei giganti Fiorosu),
collocate a distanze inferiori al buffer di 1600 m indicato nell’allegato della DGR 40/11 del
7.8.2015 (individuazione delle aree e dei siti non idonei all’installazione degli impionti alimentati
da fonti di energia eolica). '
indicazione degli strumenti di pianificazione paesaggistica vigenti (con individuazione dei relativi
riferimenti legislativi di adozione o approvazione):

il Piano Paesaggistico Regionale relativo agli ambiti costieri & stato approvato con DGR n.36/7
del 5.9.2006. All’interno del buffer visivo dei 9 km ricade parte dell’ambito di paesaggio costiero n.
14 del PPR (golfo dell’Asinara), sebbene la fascia dei 300 m dalla linea di costa sia collocata
all’esterno del suddetto buffer. Nessuno dei comuni su cui si inserisce lintervento in progetto ha
provveduto all’adeguamento dei rispettivi strumenti urbanistici alla normativa regionale vigente in
materia di pianificazione paesaggistica.

1.1.d norme di Attuazione del piano paesaggistico gravanti nell’area d’intervento:

per quanto attiene ['assetto ambientale l'area é caratterizzata da colture erbacee specializzate,
agroforestali, incolte; praterie; vegetazione a macchia e in aree umide; colture specializzate
arboree; e risulta pertanto sottoposta agli artt. 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 delle NTA del PPR,
riguardanti rispettivamente le aree “naturali e subnaturali” (artt. 22-24), le aree “seminaturali”
(arit. 25-27), le aree “agroforestali” (artt. 28-30). Nell'area di intervento & inoltre collocata 1’Oasi
permanente di protezione faunistica M. Anzu, sotfoposta agli artt. 33 e 37 delle NTA del PPR, olire
che due aree a gestione speciale dell’Ente Foreste, site in prossimita dell’abitato di Nulvi e di
Osilo, anch’esse sottoposte alla disciplina degli artt. 33 e 37 delle NTA del PPR. All'interno del
buffer visivo dei 9 km ricade parte della ZPS della piana di Ozieri, Mores, Ardara, Tula e Oschiri,
di interesse faunistico per la riproduzione della gallina prataiola e sottoposta alla disciplina degli
artl. 34 e 38 delle NTA del PPR.
Per quanto attiene l'assetto storico culturale nell’area, e particolarmente all’interno del buffer
visivo dei 9 km, sono presenti edifici e manufatti di valenza storico culturale (nuraghi, chiese,
domus de Janas, beni culturali architettonici) sottoposti alla disciplina degli artt. 48-50 delle NTA
del PPR, oltre che i ceniri di antica formazione dei comuni di Nulvi, Ploaghe, Osilo, Codrongianos,
Florinas, Muros, Cargeghe, Chiaramonti e Ardara, sotioposti alla disciplina degli artt. 51-53 delle
NTA del PPR Inoltre é presente la rete infrastrutturale ferroviaria storica, sottoposta alla
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disciplina degli artt. 54-56 delle NTA del PPR.
Per quanto attiene 'assetto insediativo, nell'area di buffer dei 9 km rientrano, oltre agli edificati
urbani dei comuni sopra menzionati, anche una parte di quelli di Ossi e Sassari, per i quali vige la
disciplina degli artt. 63-65 delle NTA del PPR. Inoltre, sempre in merito a tale assetto, sono
presenti, anche in prossimita di alcuni aerogeneratori, sia case sparse nell’agro sia insediamenti
specializzati, rispettivamente sottoposti agli artt. 82-84 (le prime) e 85-87 (i secondi) delle NTA del
PPR. Infine, sia la rete della viabilita, sia la centrale elettrica (collocata all'interno del buffer dei 9
km), sia I'attuale impianto eolico oggetto di potenziamento, sono sottoposti alla disciplina degli
artt. 102-104 delle NTA del PPR. .
1.1.e. indicazione della presenza nell'area di intervento e/o nell’area vasta oggetio del SIA di altri beni
tutelati dai piani paesaggistici:
nell’area di intervento e nell'area vasta sono presenti, inoltre, beni paesaggistici inseriti nel
repertorio del PPR, riferito all’anno 2017 e consultabile tramite il geoportale della R A.S. Tra essi,
nell'area oggetto di intervento o in prossimitd di essa, sono presenti in particolare numerosi
nuraghi, alcune chiese (4 nord-est e sud-est dell ‘abitato di Osilo, 2 a sud-est dell’abitato di Nulvi e
I sud-ovest dell abitaro di Ploaghe), alcuni insediamenti storici (1 a sud-est dell’abitato di Nulvi, 1
a nord dell 'abitato di Osilo e 1 a sud-ovest dell abitato di Ploaghe).
Nell'area vasta del buffer dei 9 km sono presenti, oltre che numerosi altri nuraghi, chiese,
insediamenti storici, anche tombe dei giganti, necropoli, rinvenimenti, castelli, villaggi.
1.2. Beni architettonici
1.2.a. dichiarazioni di interesse culturale ai sensi della Parte II del Codice (art. 10 ¢ 45) gravanti sia
nelle aree direttamente interessate dal progetto in esame, ovvero nelle sue immediate vicinanze:
Nelle immediate vicinanze degli aerogeneratori e delle opere ad essi annesse, non sono presenti
beni architettonici di inferesse culturale, o per cui sia stato avviato il procedimento di verifica o di
dichiarazione di interesse, ai sensi della Parte II del Codice.
Tuttavia, all'interno del bacino visivo dei 9 km (risultante dall’applicazione della Deliberazione
regionale n. 40/11 del 7.8.2013), sono individuabili numerosi beni. A titolo di esempio si citano: in
territorio di Ploaghe, la chiesa di Sant’dntimo (DM 19/6/1995) e quella di S. Michele di Salvenero;
in territorio di Codrongianos, la chiesa del Rosario (DM 4/03/1991) e la SS. Trinita di Saccargia;
in territorio di Osilo, la chiesa di S. Maria Iscalas (DM 30/10/1999), la chiesa del Rosario (DM
2/04/1990), il Monte Granatico (DM 22/12/2005) e soprattutto, i resti del castello dei Malaspina
(DM 6/12//1997) in posizione dominante su tutto il territorio comunale. :
1.2.b.beni tutelati ope legis ai sensi dell’articolo 10, comma 1 (con indicazione dello stato delle
procedure di cui all articolo 12): '
all’interno del buffer visivo dei 9 km, fra i numerosi beni presenti si segnalano, in particolare:
comune di Nulvi: Chiesa di S. Bonaventura, Chiesa del Rosario, Casa Parrocchiale della Vergine
Assunta, Convento dei minori osservanti, Oratorio S. Filippo, torre campanaria, stazione ferroviaria,
municipio, scuola elementare, Funtana Rosa, ex convento Santa Bonaventura;
comune di Ploaghe: chiesa di S. Michele di Salvenero, chiesa di S. Antonio di Salvenero, Campanile
di S. Pietro, Campanile di S, Michele (resti), abbazia Vallombrosani, Parrocchiale di S. Croce,
Parrocchiale di S. Pietro, Oratorio, Camposanto, Canonica; _
comune di Osilo: Chiesa di Santa Vittoria, Nucleo antico, Parrocchiale Immacolata Concezione,
Santuario di Nostra Signora di Bonaria, ex Asilo infantile Regina Elena, municipio, Palazzo Satta.
1.2.¢ vincoli o previsioni vincolanti derivanti da norme di piano paesaggistico, piano regolatore ovvero
di altri strumenti di pianificazione relativi alla individuazione e tutela di beni architettonici:
la RA.S, con l'art. 112 delle NTA del PPR relativo agli impianti energetici, si impegnava ad
elaborare uno studio specifico per individuare le aree di basso valore paesaggistico dove ubicare gli
eventuali impianti eolici. In seguito, con la deliberazione n.40/11 del 7.8.2015, conformemente alla
previsioni del D.Lgs. n. 387/2003 e nel recepire la disciplina impartita dallo Stato con il D.M
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10.9.2010, discendente dal principio, di emanazione comunitaria, della massima diffusione delle
Jonti rinnovabili, individua le aree e i siti non idonei all’installazione degli impianti da energia
eolica. Con tale deliberazione la R.A.S. ha valutato la non idoneitd attraversolun 'apposita istruttoria
in merito ai valori oggetto di protezione e in ragione dei caratteri intrinséci del sito, legati agli
aspetti della tutela dell ambiente, del paesaggio e del patrimonio storico-artistico e culturale. La
tipologia dell’impianto in esame rientra tra quelle di grande taglia, aventi altezza ol mozzo e
diametro del rotore entrambi oltre i 51 metri.
L'inidoneita é stata definita tenendo contro degli specifici valori del paesaggio, del patrimonio
storico-artistico e dell'ambiente ritenuti meritevoli di tutela. Relativamente ai valori del paesaggio ¢
del patrimonio storico-artistico si tratia, nello specifico, delle aree e degli immobili oggetto di
dichiarazione di notevole interesse pubblico, ai sensi dell’art. 136; di tutela ai sensi dell’art. 142 del
D.Lgs. 42/2004; dei vincoli apposti ai sensi dell’art, 143, lett. d) del D.Lgs. 42/2004; dei vincoli
apposti ai sensi delle vigenti disposizioni contenute nella parte Il del D.Lgs. 42/2004.
Di seguito si riporta quanto recita la DGR 40/11 del 7.8.2015 relativamente a:
* aree di notevole interesse pubblico tutelate ai sensi dell’art. 136 del D.Lgs. 42/2004, ricadenti
all’interno dell’area del bacino visivo dei 9 kom:

— DM 9.1.1976, riguardante I'ampliamento del vincolo della terrazza di S. Pietro di Silki, “la
realizzazione degli impianti pué compromettere lintegritd dei valori paesaggistici posti a
base dell’imposizione del vincolo, producendo interferenze visive attraverso I'inserimento di
elementi estranei ed incongrui ai caratteri peculiari compositivi, perceltivi del bene
caratterizzato dall'integrazione di scenari storico-culturali, rurali e naturali unici nel loro
genere”’;

— DM 2951974, riguardante la zona attorno all’abbazia di Saccargia, “la ricchezza, la
varietd, la commistione di valori unici caratterizzati dalla compresenza di qualificanti e
peculiari componenti aventi valore naturalistico, storico-culturale ed identitario per i luoghi
e per le popolazioni che vi abitano, conferiscono a dette aree qualita paesaggistiche di alto
rilievo, per le quali la necessita di conservazione contrasta con !'installazione di impianti
eolici che, per le loro caratteristiche intrinseche, le lavorazioni e le modifiche strutturali ad
essi associate comporterebbero un forte rischio antropico di intrusione e deconnotazione,
difficilmente compensabili”,

—~ DM 13.2.1968 riguardante Iintero territorio comunale di Osilo, “la ricchezza, la varietd, la
commistione di valori unici caratterizzati dalla compresenza di qualificanti e peculiari
componenti aventi valore geologico, vedutistico, naturalistico, architeftonico, storico-
culturale ed identitario per i luoghi e per le popolazioni che vi abitano, conferiscono a dette
aree qualita paesaggistiche di alto rilieve, per le quali la necessita di contrastare con
Vinstallazione di impianti eolici che, per le loro caratteristiche intrinseche, le lavorazioni e le
modifiche strutturali ad essi associate comporterebbero un forte rischio antropico di
intrusione e deconnotazione, difficilmente compensabili”. :

s aree tutelate per legge ai sensi dell’art. 142 del D.Lgs. 42/2004, ricadenti sia nell’area di
intervento sia all’interno del bacino visivo dei 9 km:

— per i flumi, torrenti e corsi d’acqua iscritti negli appositi elenchi, art. 142, ¢.1, lett. ¢ (art. 10
bis L.R. 45/1989; artt. 17, 18, 23, 26 NTA del PPR), “i requisiti di qualité ambientale della
risorsa richiedono un’interferenza minima sugli equilibri portanti del sistema ambientale in
relazione ad interventi e attivita che comportino Ialterazione delle dinamiche fluviali di
scorrimento delle acque, di elaborazione ed evoluzione delle sponde ¢ degli argini, e di
alluvionamento in rapporto ai fenomeni di piena. La realizzazione di impianti eolici
comporterebbe significative e profonde alterazioni alla struttura, alla stabilit, alla
Junzionalita ecosistemica dei territori contermini ai fiumi, compromettendo le dinamiche e gli

equilibri evolutivi dell’intero sistema fluviale e interferendo negativamente sugli aspetti
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percettivi e simbolici in ragione della totale modifica dell 'immagine naturale connaturata con
['essenza dei luoghi”; '

per i territfori coperti da foreste e da boschi, ancorché percorsi o danneggiati dol fuoco, art.
142, ¢. 1, lett. g (artt. 18 c.1, 23 ¢.1, 26 c.1, .2 del PPR) “La struttura e il funzionamento del
bosco quale ecosistema ammettono unicamente interventi capaci di produrre limitatissime
interferenze sugli equilibri ambientali e sui correlati aspetti di percezione storico identitaria
del luogo “bosco”. La realizzazione di impianti eolici, con la conseguente artificializzazione
delle aree e delle formazioni boschive, comporterebbe significative criticita generali e
specifiche incidenti sulla struttura e sul funzionamento boschivo, con sensibile interferenza
sulla percezione storico-identitaria, e sulla fruibilitd paesaggistica dei hoghi, provocando
riduzione del livello di qualita e naturalitd dei boschi nonché alterando i rapporii figurativi
consolidati dei paesaggi forestali, oltreché ad incidere anche sugli aspetti legati a finalita di
protezione idrogeologica e di riequilibrio climatico”;

per i vuleani, art. 142, c 1, lett. 1 (art. 18 NTA del PPR), “si tratta di tipiche unita
fisiografiche che esprimono una particolare rilevanza e una caratieristica specificita in
relazione al valore testimoniale attinente alla genesi e alla evoluzione della componente
fisica e geologica del territorio e dell’ambiente distinguendosi, per il loro valore estetico-
culturale, come elementi fondamentali del patrimonio paesaggistico della Sardegna, dotati di
capacita attrattive ed evocative che impongono forti esigenze di conservazione di questo
patrimonio geologico, unico e non rinnovabile. La realizzazione di impianti eolici che, per le
loro caratteristiche intrinseche, le lavorazioni e le modifiche strutturali ad essi associate,
comporterebbero un forte rischio antropico di intrusione e deconnotazione, difficilmente
compensabile per la capacita di eliminare relazioni visive indifferenti alle specificita dei
luoghi, caratterizzati da limitatissima capacita di accogliere i cambiamenti senza effetti di
alterazione dei caratteri connotativi con conseguente degrado della qualita paesaggistica
complessiva”;

zone di interesse archeologico, art. 142, c.1, lett. m (art. 10 bis della L.R. 45/1989), “Ia
realizzazione di impianti eolici comporterebbe la compromissione delle relazioni figurative
tra patrimonio archeologico e contesto di giacenza, andando ad incidere irrimediabilmente
sulle esigenze di conservazione e valorizzazione nonché sugli aspetti relativi alla leggibilita e
Sruibilita delle permanenze archeologiche, in queste aree infatti & da evitare ogni alterazione
della integrita visuale e ogni destinazione d'uso non compatibile con le finalita di
salvaguardia e di riqualificazione del contesto; le caratteristiche intrinseche, le lavorazioni e
le modifiche associate alla realizzazione degli impianti eolici, comporterebbero un forte
rischio antropico di intrusione, dominanza, destrutturazione e deconnotazione non
compensabile a causa della limitatissima capacita di tali luoghi di accogliere i cambiamenti,
per la forte significativita del rapporto esistente tra il bene archeologico e il suo intorno
espresso sia in fermini ambientali nonché di contiguitd e di fruizione visiva”.

o Vincoli apposti ai sensi dell’art. 143 lett. d, ricadenti all’interno dell ‘area del bacine visivo dei 9

— Aree caratterizzate da edifici e manufatti di valenza storico culturale cosi come elencati
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all’art. 48, c.1, lett. a delle NTA del PPR (artt. 48, 49 delle NTA del PPR), “la collocazione di
impianti eolici, nel contesto di appartenenza del bene paesaggistico, comporterebbe una forte
alterazione della percezione spaziale e visiva del bene che per caratteristiche architettoniche
e tipologiche, materiali utilizzati e valore simbolico, costituisce testimonianza del paesaggio
storico culturale sardo, oggetto di particolare tutela”; -

Centri di antica e prima formazione, aree caratterizzate da insediamenti storici definiti
dall’ariicolo 51, c.1, lett. a delle NTA del PPR (art. 52 delle NTA del PPR), “la collocazione

di impianti eolici non compatibili comporterebbe una. forte alterazione della percezione
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spaziale e visiva dell’insediamento storico valorizzato da manufotti ed edifici che, per
caratteristiche architettoniche e tipologiche, materiali utilizzati e valore simbolico,
costituiscono nel loro insieme testimonianza del paesaggio storico culturale sardo, oggetto di
particolare tutela da parte del PPR",

Beni identitari, aree caratterizzate da edifici e manufatti di valenza storico culturale cost
come elencati all’'art. 48, c.1, lett. b delle NTA del PPR (art. 49 delle NTA del PPR), “la
collocazione di impianti eolici, nei contesti caratterizzati dalla presenza dei beni identitari,
comporterebbe una forte alterazione della percezione spaziale e visiva del bene che per
caratteristiche architettoniche e tipologiche, materiali utilizzati e valore simbolico,
costituisce festimonianza del paesaggio storico culturale sardo, oggetto di particolare tutela
da parte del PPR”;

Rete infrastrutturale storica, aree caratterizzate da edifici e manufatti di valenza storico-
culturale cosi come elencari all’art. 48, ¢.1, lett. b delle NTA del PPR (artt. 34, 53 delle NTA
del PPR), “la collocazione di impianti eolici, nei contesti caratterizzati dalla presenza dei
beni identitari, comporterebbe una forte alterazione della percezione spaziale e visiva dei
beni, che unitamente ai valori immateriali, consentono il viconoscimento del senso di

appartenenza delle comunita locali alla specificita della cultura sarda, del suo paesaggio e
della sua identita”;

* Aree e beni di notevole interesse culturale di cui alla Parte II del D. Lgs. 42/2004, ricadenti
all’interno dell’area del bacino visivo dei 9 km:

Aree e beni di notevole interesse culturale artt. 10, 12, 13 del D. Lgs. 42/2004 (art. 20 del D.
Lgs. 42/2004), “la realizzazione di impianti eolici comporterebbe la compromissione delle
relazioni figurative tra patrimonio culturale e contesto di giacenza, andando ad incidere
irrimediabilmente sulle esigenze di conservazione e valorizzazione nonché sugli aspetti
relativi alla leggibilita e fruibilita dell’area o del bene. A questo fine é da evitare ogni
alterazione della integrita visuale e ogni destinazione d’uso non compatibile con le finalités di
salvaguardia e di riqualificazione; le caratteristiche intrinseche, le lavorazioni e le modifiche
strutturali associate alla realizzazione degli impianti eolici, comporterebbero un forte rischio
antropico di intrusione, dominanza, destrutturazione e deconnotazione non compensabile a
causa della limitatissima capacita di tali luoghi ad accogliere i cambiamenti, per la forte
significativita del rapporto esistente tra il bene culturale e il suo intorno espresso sia in
termini ambientali nonché di contiguita e di fruizione visiva”; '

Aree e beni di notevole interesse archeologico artt. 10-12 cc. 1, 7 del D. Lgs. 42/2004 (art. 20
del D. Lgs. 42/2004), “la realizzazione di impianti eolici comporterebbe la compromissione
delle relazioni figurative tra patrimonio archeologico e contesto di giacenza, andando ad
incidere irvimediabilmente sulle esigenze di conservazione e valorizzazione nonché sugli
aspetti relativi alla leggibilita e fruibilita delle permanenze archeologiche. In queste aree
infatti é da evitare ogni alterazione della integrita visuale e ogni destinazione d’uso non
compatibile con le finalitd di salvaguardia e di riqualificazione del contesto; le
caratieristiche intrinseche, le lavorazioni e le modifiche strutturali associate alla
realizzazione degli impianti eolici, comporterebbero un forte rischio antropico di infrusione,
dominanza, destrutturazione e deconnotazione non compensabile a causa della limitatissima
capacita di tali luoghi ad accogliere i cambiamenti, per la forte significativita del rapporto
esistente tra il bene archeologico e il suo intorno espresso sia in termini ambientali nonché di
contiguita e di fruizione visiva”.

2. ESPLICITAZIONE DEGLI IMPATTI VERIFICATI O POTENZIALI E VALUTAZIONI CIRCA LA
QUALITA’ DELL’INTERVENTO
2.1. Beni paesaggistici

2.1la

r

18/11/2019

Relativamente al contesto paesaggistico di riferimento, dall’analisi della documentazione
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resa disponibile e in particolar modo del S.IA. e delle foto-simulazioni Iintervento in progetto
presenta le seguenti criticitd:

— la nuova tipologia di aerogeneratore, di architettura e dimensioni visibilmente differenti da

‘/Sa:‘/_.

18/11/2019

quelle attuali (aerogeneratori su pali in cls, di colore bianco, con altezze fino a 180 m VS
aerogeneratori su tralicci in acciaio, con altezze fino a 76 m) avrebbe un impatio visivo
sensibilmente maggiore, sia dalle brevi che dalle lunghe distanze, andando ad interferire con
i valori tutelati dai DM di notevole interesso pubblico (art. 136 del D. Lgs. 42/2004) insistenti
sull areale visivo dei 9 k. il DM 13.2.1968 relativo al comune di Osilo, recita “(...} 'agro
comunale, di sviluppo orograficamente morbido e vario, & tutto un susseguirsi di ariose
vedute panoramiche, sia verso Dinterno che verso il mare non lontano e costituisce un
ambiente ecologico unitario per I'armonico variare delle zone a coltura agricola, di quelle
rimaste allo stato di intatta natwra e di quelle pastorali”; il DM 9.1.1976, relativo
all ampliamento del vincolo della zona di S. Pietro di Silki, tutela i tervitori interessanti oltre
che per le particolariti paesaggistiche dei lnoghi anche in considerazione dei “(...) valori
ambientali, paesistici e panoramici di indiscutibile importanza (...)”; il DM 5.11.1951,
relativo all'area di Scala di Giocca, tutela “(...} un belvedere di notevole interesse per
l’incomparabile veduta del panorama che si gode sia verso il paese di Osilo che verso la
campagna e i paesi del Logudoro”; il DM 29.5.1974 relativo all’area su cui & situata la SS
Trinita di Saccargia, decreta che “la zona predetta, attorniante la Basilica di Saccargia, ha
notevole interesse pubblico perché oltre a costituire un complesso avente valore estetico e
tradizionale, per il legame tra la stessa Abbazia e il circostante paesaggio, forma un quadro
naturale di notevole bellezza panoramica ben visibile da punti di vista accessibili al
pubblico”; :

l'altezza elevata dei nuovi aerogeneratori (180 m), collocati lungo i crinali dei promontori
compresi fra i centri di Nulvi e Ploaghe (a quote tra i 400 e i 650 m s.lm.), altererebbe in
modo determinante la percezione delle alture dai punti di vista pubblici delle piane
circostanti (a quote comprese tra i 300 e i 350 m slm.), conferendo un aspetto di
appiattimento al paesaggio orografico nel suo insieme. A titolo di esempio infutti, se si
prende come riferimento la visuale dalla SS 729 nel tratto tra Ardara e Ploaghe, il dislivello
altimetrico tra le parti piti basse e quelle piit alte del territorio oggetto di intervento oscilla
tra i 100 ei 300 m. Appare evidente che, con linserimento di elementi puntuali alti quasi 200
m, tale rapporto sarebbe alterato in modo determinante, dal momento che i nuovi
aerogeneratori risulterebbero di dimensioni sproporzionate rispetio alle alture del contesto in
cui st collocano (pagg. 32, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 58 “2-
PLO-ENG-REL-0120 00-rel. paes. integr.”);

sebbene il numero di pale venga ridotto rispetto a quello dell’impianto esistente, limitando di
Jaito leffetto “selva”, il cumulo visivo con gli altri parchi eolici presenti nella zona non
sarebbe comunque minore ma, essendo i nuovi aerogeneratori pit grandi e visibili da
distanze maggiori, tale effetto poirebbe anche essere amplificato, creando ulteriore
alterazione e compromissione delle visuali panoramiche godibili all’interno dell'areale visivo
dei 9 km. A titolo di esempio, dalla chiesa di N.S. di Bonaria, collocata sulla piit elevata
altura nel comune di Osilo e dalla quale é possibile godere di una visuale panoramica su
tutto il contesto circostante, compresa la costa da Alghero a Castelsardo, sono gia
ampiamente visibili i parchi eolici di Tergu-Nulvi, Tula, Nulvi-Ploaghe, che nel loro insieme
conferiscono al paesaggio, cha ha finora conservaio per la maggior parte della sua
estensione i caratteri di naturalita e ruralitd, un aspetto fortemente antropizzato;

sempre per effetto delle dimensioni visibilmente maggiori rispetto all'impianto attuale, il
nuovo parco eolico-avrebbe un impatto visivo elevato dai punti di vista godibili presso beni
culturali di notevole importanza, quali il Castello dei Malaspina (pag. 27 “2-PLO-ENG-REL-
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0120 _00-rel. paes. integr.”) e la gia citata chiesa di NS di Bonaria (pagg. 53, 54, 56, 57, 58
“2-PLO-ENG-REL-0120_00-rel. paes. integr.”), entrambi nel comune di Osilo; il castello dei
Doria, nel comune di Chiaramonti (pagg. 28, 36 “2-PLO-ENG-REL-0120 00-rel paes.
integr.”); la Basilica della SS. Trinita di Saccargia, nel comune di Codrongianos (pagg. 25,
30, 31 “2-PLO-ENG-REL-0120 00-rel. paes. integr.”); la chiesta di NS del Regno, nel
comune di Ardara (pag. 29 “2-PLO-ENG-REL-0120_(0-rel. paes. integr.”).

2.1.b Non sono presenti interventi collaterali a quello in esame gia programmati ed autorizzati

per la stessa area, ovvero in itinere

2.1.¢ La Relazione paesaggistica allegara al progetto ¢ conforme al DPCM 12/12/2005, sebbene
sia da sottolineare che le foto-simulazioni, per le loro caratteristiche intrinseche, non sono in
grado di rappresentare in modo esaustivo quanto percepibile a occhio nudo attraverso
l'esperienza diretta che gli stessi funzionari scriventi, responsabili di zona, hanno avuto in
occasione dei sopralluoghi effettuati in corso di valutazione.
2.2. Beni architetionici

2.2.a I beni architettonici presenti nell areale visivo dei 9 km sono numerosi e, sebbene non siano
collocati nelle immediate vicinanze dell’impianto eolico, integritd della loro immagine
sarebbe alterata dalle muove relazioni che si instaurerebbero con i nuovi aerogeneratori. In
barticolare il castello dei Malaspina, in comune di Osilo, tutelato ai sensi del DM 6.12.1997
in quanto “il manufatto difensivo per il legame inscindibile che instaura con la morfologia
del tervitorio risulta profondamente correlato e dipendente dalla struttura rocciosa sul quale
si erge”, perderebbe parte del suo valore di dominio sul contesto.

Questo Ufficio, esaminati gli elaborati progettuali, lo Studio di Impatto Ambientale, verificata la
situazione vincolistica delle aree interessate dall’intervento in argomento, -a conclusione dell’istruttoria
inerente la procedura in oggetto, esprime parere contrario alla realizzazione del progetto per tutte le
criticita gia evidenziate, dovute alla forte alterazione dei rapporti sia tra gli elementi naturali stessi sia tra
questi e quelli opera dell 'uomo.

Per quanto riguarda in particolare 'area in cui sono concentrati, a poca distanza, numerosi beni
culturali (zona di Salvenero-Saccargia), si evidenzia che la realizzazione del nuovo impianto comporterebbe
il rischio di ulteriore aggiunta di disvalore in quanto, oltre all’impianto eolico esistente (autorizzato con un
quadro normativo differente da quello attuale e al cui rermine dell’attivita sono previste la rimozione e la
riqualificazione dell'area) é presente la centrale elettrica di Sant’dntonio, sita in comune di Codrongianos e
collocata all’interno dell’aerale visivo dei 9 km. _

Considerate comunque la presenza di un impianto eolico gid esistente sull'area di progetto e il suo
smantellamento in vista del nuovo intervento, con conseguente riqualificazione dell’area, si sarebbe potuta
valutare, al contrario, una proposta (previa la redazione di un nuovo SIA e di un nuovo studio di Jattibilita
tecnico-economico allegato) che avesse ricollocato - gli  aerogeneratori, di dimensione comungue
sensibilmente ridotia rispetto a quella in progetto (e, pertanto, assimilabile a quella dell ‘esistente impianto)
e in numero tale da minimizzare Ueffetto selva, nell'area interessata dallo stesso esistente impianto
(tenendo, in ogni caso, in debito conto I'aggiornato quadro vincolistico e di tutela oggi vigente, anche
relativamente al patrimonio culturale archeologico sopra valutato), al fine di non compromettere ulteriori
porzioni di suolo >.

CONSIDERATO che il Servizio I1, Scavi e tutela del patrimonio archeologico e il Servizio I, Tutela
del patrimonio storico, artistico e architettonico, della Direzione generale ABAP, sono stati avvisati, per le
vie brevi il 05/11/2019 dal Responsabile del Procedimento del Servizio V, Tufela del paesaggio, della
medesima Direzione generale di quanto espresso dalla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e
paesaggio nel suddetto parere per le Aree funzionali del Patrimonio archeologico e del Patrimonio
architettonico, al fine di esprimere i rispettivi contributi istruttori come chiesti con la nota del 01/07/2019,
prot. n. 17989, sopra citata. .
CONSIDERATO che il Servizio 11, Scavi e tutela del patrimonio archeologico, della Direzione generale
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ABAP, con nota prot. interno n. 32820 del 12/11/2019, ha trasmesso il seguente contributo istruttorio:

< Si fa seguito alla nota prot. 12008 del 04.11.2019 della Soprintendenza Archeologia, belle arti e
paesaggio per le province di Sassari e Nuoro (acquisito con nota prot. 32516 dell’11.11.2019 di questa
Direzione) che, in risposta alle note prot. 17989 del 01.07.2019 e ai successivi solleciti con note prot, 23867
del 03.09.2019 ¢ 27694 del 07.10.2019 del Servizio V di questa Direzione, ha espresso il proprio parere
endoprocedimentale di competenza in merito al progetto di potenziamento del Parco eolico Nulvi, Ploaghe e
alle integrazioni allo stesso, relative a quanto rilevato con nota prot. 13577 del 05.11.2018 dalla sopracitata
Soprintendenza e necessarie ad adeguare le esigenze legate alla tutela del patrimonio culturale e
paesaggistico al progetto. Tali rilievi sono stati recepiti nella nota prot. 29543 del 12.11.2018 di questa
Direzione e trasmessi al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.
Specificamente, nella documentazione presentata dalla Proponente risultava consultato solo il Piano
Paesaggistico Regionale ed era pertanto necessaria una relazione archeologica comprensiva di esiti di
verifiche d'archivio e bibliografiche e delle ricognizioni di superficie, cui fosse allegata una carta di
dettaglio del rischio archeologico recante “Individuazione delle aree e dei siti non idonei all’installazione
degli impianti alimentati da fonti di energia eolica”.
4 fronte delle integrazioni inviate dalla Proponente ¢ trasmesse dal MAATM-Divisione Il con sua nota del
20.06.2019, per quanto attiene alla tutela archeologica:

- viste le risultanze della relazione archeologica complessiva e della allegata cartografia, che
hanno consentito di individuare 11 contesti sottoposti a tutela ai sensi degli artt. 10 e 45 del
D.Lgs. 42/2004; 30 contesti inseriti nel repertorio del PPR quali beni paesaggistici individuati e
tipizzati; un contesto individuato nel corso dell’istruttoria condotta dalla Soprintendenza e
ulteriori 12 contesti individuati nella relazione archeologica elaborata a cura della Proponente,
come da elenco nella sopracitata nota 12008 della stessa Soprintendenza;

- viste le modifiche al progetto effettuate dalla Proponente tramite spostamenti di minima entita di
un numero ridotto di aereogencratori (nello specifico, le pale identificate come R-NU 02, R-NU
03, R-NU-08; R-PLG 01; R-PLG 02; R-PLG 08), finalizzati esclusivamente a portare al di fuori
dei perimetri delle aree vincolate le relative pale;

- visto che il posizionamenio di nuove aree di interesse archeologico indicate nella sopracitata
relazione ha fatto emergere criticita non prima rilevate (si veda ad esempio, la vicinanza della
pala R-NU 07 con il Nuraghe Furcadittos), che non hanno determinato il conseguente
spostamento delle pale ricadenti nelle stesse aree;

- vista altresi la necessita di innalzare di conseguenza il livello di rischio da medio ad alto per la
localizzazione delle pale R-NUO3; R-NUO7, R-NU0S; R-PLGOI; R-PLG14 e da basso a medio
per i siti R-PLG02; R-PLG 08;

- considerata Ialtissima densita archeologica nell ‘area interessata dal progetio, per la quale tutti
i lavori che prevedano scavi e movimento di terra devono necessariamente essere considerati
almeno di media gradazione di rischio;

- considerata la scarsa visibilita in superficie registrata per 'intero percorso del progetto, che
suggerisce di non escludere ulteriori interferenze per il patrimonio culturale archeologico;

- considerato che, anche a fronte degli spostamenti migliorativi proposti (di cui & fornito dettaglio
nella tabella inserita nella sopracitata nota 12008 della Soprintendenza), la dislocazione dei 27
aerogeneratori resta comunque critica;

- considerato, inoltre, che la realizzazione del nuovo impianto eolico andrebbe a insistere nella
zona di Salvenero-Saccargia in un contesto in cui preesistono un altro impianto eolico e la
centrale elettrica di Sant 'Antonio, collocata all’interno dell ‘areale visivo di 9 km;

- considerato anche che, data la necessitd di smantellare il preesistente impianto eolico in vista del
nuovo infervento, si sarebbe potuta valutare una ricollocazione degli aerogeneratori con
dimensioni ridotte e in un numero inferiore rispetto a quelli previsti nell’area interessata dol
preesistente impianto, '
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si concorda con la Soprintendenza nel ritenere che il progetto, anche nella sua ultima formulazione,
inciderebbe negativamente sulla stratificazione insediativa storica del territorio, spezzando la
continuita visiva tra i beni che la compongono. Considerato pertanto ['elevatissimo impatto
dell 'opera sul tessuto insediativo antico, si reputano la proposta di integrazioni e modifiche al
progetto e l'intera proposta progettuale insufficienti, oltre che potenzialmente capaci di alterare
in modo negativo la percezione dell 'area interessaia.
Si conferma pertanto il parere contrario alla realizzazione dell 'opera >.
CONSIDERATO che il Servizio III, Tutela del patrimonio storico, artistico e architettonico, della
Direzione generale ABAP, con nota prot. interno n. 33016 del 13/11/2019, ha trasmesso il seguente

contributo istruttorio:
< Con riferimento a quanto relazionato con la nota prot. n. 12008 del 04/11/19, dalla competente

Soprintendenza in merito all'intervento indicato in oggetto, questo Ulfficio, per quanto di propria
competenza, concordalre] con il parere espresso al punto 2.2 a della suddetta nota, e al riguardo non ha
ulteriori elementi da aggiungere >.

CONSIDERATO che una parte del quadro vincolistico gravante nell’area vasta del progetto di cui trattasi ¢
descritto dalla Societa ERG Wind Sardegna s.r.l. nei seguenti elaborati cartografici:

LEGENDA
@ EHNI=] Posizions & nomenciatura dell'asrogeneratore
ubicato nel termorio dal Comuna di Nulvi
S FRPLG FPosizions & narneni:iarur‘:i dell garogensratore
ublcato nel termtorio del Comune & Pioaghe

& I Posizione Sottostazions slettrica
Layout cawi in MT

[ Assestradaie

an 138 - (immobil & aree di notavole Intargsse
l:] pubblico)

— art. 142 co. 1 left ¢ (fiumi, torrenti @ corsi Tacqua
|__] & relative sponde opiedi degli argini per una fascia
di 150 m ciascuna)

art 142 co. 1 latt. | (vulcani)

Le aree 50n0 3tate penmetrate a parmre dai servizi WMS, Web
Map Sarvice, disponibill sul Geaportale delia Regione Sardegna

(“Carta dei vincoli nel bacino visivo (Vincoli paesaggistici)” — ver. 03/08/2018)
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(“Risposte alle richieste di integrazione del MATTM ... 2 — MiBAC — Relazione paesaggistica integrativa ...”", ver. 15/05/2019, p.
81 — in marrone il “vulcano™; in areale verde con puntinato interno i “boschi”; in quadrato rosso gli aerogeneratori di progetto: in
quadrato giallo gli aecrogeneratori esistenti)

VISTO il decreto ministeriale 13 febbraio 1968 (il cui ambito territoriale € definito nella suddetta cartografia
con retino “arancione”), recante Dichiarazione di notevole interesse pubblico dell ’intero territorio comuna di
Osilo (Sassari)”, pubblicato in GURI n. 55 del 29/02/1968, con il quale si & riconosciuto che ... L4 ZONA
PREDETTA HA NOTEVOLE INTERESSE PUBBLICO PERCHE I SUOI CENTRI AB[TATI FORMATI
DAL CAPOLUOGO E DAI NUCLEI SPARSI NELLA CAMPAGNA (S. VITTORIA, S. LORENZO) —
COSTITUISCONO NOTEVOLI ESEMPI DI COMPLESSI DI COSE IMMOBILI AVENTI UN
CARATTERISTICO ASPETTO DI VALORE ESTETICO E TRADIZIONALE E SOPRATTUTTO L'ABITATO
URBANO DI OSILO, ACCENTRATO ATTORNO AL CASTELLO MALASPINA RAPPRESENTA UN
BELL'ESEMPIO DI ARCHITETTURA SVILUPPATASI MAN MANO, DALL'ETA' MEDIOEVALE A
QUELLA D'OGGI, CON L'INNATA ARMONIA E PROPORZIONE DI UNA ARCHITETTURA
ARTIGIANALE E SPONTANEA; MENTRE L'AGRO COMUNALE, DI SVILUPPO OROGRAFICAMENTE
MORBIDO E VARIO, E' TUTTO UN SUSSEGUIRSI DI ARIOSE VEDUTE PANORAMICHE, SIA VERSO
L'INTERNO CHE VERSO IL MARE NON LONTANO E COSTITUISCE UN AMBIENTE ECOLOGICO
UNITARIO PER L'ARMONICO VARIARE DELLE ZONE A COLTURA AGRICOLA, DI QUELLE RIMASTE
ALLO STATO DI INTATTA NATURA E DI QUELLE PASTORALT.

CONSIDERATO che parte del progetto di cui trattasi ricadente nel Comune di Ploaghe si colloca, ancora, a
corona e a ridosso dell’area tutelata per legge ai sensi dell’articolo 142, co. 1, lett. i), recante “i vulcani”,
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del D.Lgs. 42/2004 (il cui ambito territoriale ¢ definito nella suddetta prima cartografia con retino “verde” e
nella seconda cartografia con retino continuo “marrone™), costituito dal cono di scorie denominato “Monte
Massa”, ricadente nel medesimo Comune di Ploaghe.
CONSIDERATO che I’ambito pacsaggistico dichiarato di notevole interesse pubblico con il predetto
decreto ministeriale 13 febbraio 1968 si pone, nel limitrofo Comune di Osilo, a corona ¢ a ridosso di gran
parte degli aerogeneratori del nuovo impiantq (tutto il settore in Comune di Nulvi e parte di quello in
Comune di Ploaghe), per la qual cosa il presente procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale deve
verificare la compatibilita ambientale del progetto proposto rispetto al relativo quadro di riconoscimento
— —-—eome-sopra-descritto, in-attuazione di quanto previsto dalla relativa pit volte confermata giurisprudenza per
la quale nell’ambito del presente particolare procedimento, la valutazione consentita a questa
Amministrazione per i beni ¢ le attivitd culturali e per il turismo pud estendere la propria considerazione
degli impatti potenziali del progetto in esame ben oltre il pil ristretto ambito territoriale di diretta incidenza
delle relative strutture.
CONSIDERATO che il posizionamento .a corona e a ridosso dell’ambito paesaggistico dichiarato di
notevole interesse pubblico con il predetto decreto ministeriale 13 febbraio 1968 si dimostra effettivo dalla
consultazione della “Vista degli aerogeneratori R-NUOI, R-NU02, R-NU03, R-NUO4, R-NU05, R-N 006, R-
NUO7, R-NU0S, R-NUG9” (cfi. elaborato denominato “Documentazione fotografica”, ver.- 03/08/2018, p. 5,
ma anche quanto non sostanzialmente variato per tale aspetto di tutela con la rilocalizzazione
dell’aerogeneratore R-NUOS8) e tale incombente presenza risulta alterare ’agro comunale, oggetto di
riconoscimento con il relativo decreto del 13/02/1968 (cosi descritto “... di sviluppo orograficamente
morbido e vario, & tutto un susseguirsi di ariose vedute panoramiche, sia verso ['interno che verso il mare
non lontano e costituisce un ambiente ecologico unitario per !'armonico variare delle zone a coltura
agricola, di quelle rimaste allo stato di intatta natura e di quelle pastorali”), impedendo quelle ariose vedute
panoramiche verso I'interno, stante la forte ed incombente verticalita delle torri eoliche proposte (alte 180 m)
e 1l lay-out del nuovo impianto posto sui crinali descritti dal proponente, che assumono il carattere di
immediato e forte attrattore visivo, totalmente estraneo al contesto ¢ costiftuendo quindi, oltre un ostacolo
visivo del predetto panorama come storicamente consolidatosi, un’alterazione dell’integritd visiva di quel
naturale panorama circostante i beni culturali e paesaggistici descritti dalla competente Soprintendenza
Archeologia, belle arti e paesaggio nel definito parere endoprocedimentale del 04/11/2019, inficiando con cid
ogni possibile valorizzazione futura del territorio, da attuarsi attraverso la tutela e la valorizzazione
dell’attuale paesaggio come storicamente stratificatosi attraverso il suo originario utilizzo agrario e pastorale.
CONSIDERATO che la suddetta equale incombente presenza risulta documentata anche per gli
aerogeneratori P-PLG17 ¢ R-PLG18, come documentata nella “Vista degli aerogeneratori R-PLGI7, R-
PLGI8” (cfr. elaborato denominato “Documentazione fofografica”, ver. 03/08/2018, p. 5, ma anche in
Relazione paesaggistica, ver. 03/08/2018, p. 64).
CONSIDERATO che quanto sopra valutato per 1’ambito paesaggistico dichiarato di notevole interesse
pubblico con il decreto ministeriale 13/02/1968, si realizza anche per il bene paesaggistico del “vulcano”
Monte Massa, nel cui ambito d’intorno si pone il progetto in esame con parte degli aerogeneratori posti nel
Comune di Ploaghe (in particolare quelli denominati R-PLG06, R-PLG07, R-PLG09). 1l riposizionamento
dei suddetti nuovi aerogeneratori rispetto a quelli esistenti (la cui differenza dimensionale ¢ d’altronde pari ad
un rapporto di 2,4 a 1) aggrava ancor pili I'incombente presenza delle nuove strutture proposte rispetto alta
predetta area tutelata per legge (si veda la soprastante cartografia da “Risposte alle richieste di integrazione
del MATTM ... 2 — MiBAC — Relazione paesaggistica integrativa ...”, ver. 15/05/2019, p. 81), sia per le
relative maggiori dimensioni, ma anche per la loro pili prossima vicinanza alla medesima area tutelata per
legge. A dimostrazione di tale incombente presenza, si veda anche quanto gia documentato dalla Societa
ERG Wind Sardegna s.r.1. con gli “Inserimenti del modello di aerogeneratore in ambiente GE” contenuti nel
paragrafo 4 — Stato dei luoghi post operam (Documentazione tecnica di valutazione) della Relazione
paesaggistica (ver. 03/08/2018, p. 64). Si consideri, al fine di valutare la predetta incombente presenza, che
la vetta del “vulcano” si pone a 677 m slmm (come da CTR), mentre i tre sopra citati acrogeneratori sono
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innalzati a quote tali per le quali il vertice raggiunto dalle relative pale si pone a quote che superano la
predetta quota del “vulcano” di un valore compreso trai 125 m e i 207 m (R-PLG06 posto a quota 703,3 m +
180 m = 883,3 m ca.; R-PLGO07 posto a quota 659,6 m + 180 m = 839,6 m ca.; R-PLG09 posto a quota 622,6
m + 180 m = 802,6 m ca.). '
CONSIDERATO, infatti, che il Consiglio di Stato, Sezione VI, con Sentenza n. 1674 del 29/01/2013 ha
definito inequivocabilmente I’ambito delle valutazioni che il Ministero per 1 beni e le attivita culturali e per il
turismo ¢ chiamato ad esprimere all’interno della procedura di Valutazione di Impatto Ambientale e come
tale valutazione si debba estendere ben oltre lo stretto perimetro di tutela o vincolo paesaggistico: «... Infatti,
sotto il profilo generale, nel corso del procedimento di valutazione dell 'impatto ambientale il Ministero peri
beni culturali ed ambientali pud e deve valutare ogni conseguenza, diretta o indiretta, che dalla
realizzazione dell’opera deriva alla integrita del paesaggio, nella sua fruibilita collettiva e nella percezione
visiva dei valori che esso esprime quali manifestazioni identitarie percepibili. In tale ambito valutativo,
infatti, il paesaggio, quale bene potenzialmente pregiudicato dalla realizzazione di opere di rilevante impatto
ambientale, si manifesta in una proiezione spaziale pil ampia di quella riveniente dalla sua semplice
perimetrazione fisica consentita dalle indicazioni contenute nel decreto di vincolo; ai fini della valutazione
dell'impatto ambientale il paesaggio si manifesta quale componente qualificata ed essenziale dell’ ambiente,
nella lata accezione che di tale bene giuridico ha fornito l'evoluzione giurisprudenziale, anche costituzionale
(tra le tante, Corte Cost. 14 novembre 2007, n. 378). L'esigenza di valutare ‘ogni conseguenza diretta o
indiretta che dalla realizzazione dell’opera deriva alla integritd del paesaggio’ ¢ stata specificamente tenuta
in considerazione dal legislatore, non solo con I'art. 6 della legge n. 349 del 1986 (applicabile ratione
temporis alla controversia in esame), ma anche con la legislazione successiva sul procedimento di
valutazione di impatto ambientale (cfr. 'art. 22 del d.fgs. n. 152 del 2006). La stessa scelta normativa di
attribuire, insieme al Ministero dell’Ambiente, al Ministero dei beni culturali il potere di codecisione nelle
determinazioni da assumere sul rilascio della valutazione di impatto ambientale, a prescindere dalle
competenze del MIBAC espressamente fatte salve nelle “materie di sua competenza” evidenzia che la
valutazione paesaggistica demandata al MIBAC nell’amibito di una procedura di VIA risulta collocata sullo
stesso piano di importanza di quella piit spiccatamente ambientale (tanto & vero che in caso di dissenso tra i
due Ministeri il meccanismo di superamento del conflitto & quello della devoluzione della decisione al
Consiglio dei Ministri, nell ‘esercizio dei suoi poteri di coordinamento), anche quando — in ipotesi - non sia
specificamente coinvolta la gestione di vincoli paesaggistici ...”.
CONSIDERATO che il Consiglio di Stato, Sezione VI, con Sentenza n. 1144 del 04/02/2014, ha confermato
il suddetto principio, ulteriormente argomentando: ... Va premesso che questa sezione ha gia avuto modo di
osservare che quando vengono in rilievo opere infrastrutturali di grande impatto visivo (cfr., sia pure in
relazione alla procedura di v.i.a. la sentenza di questa sezione 26 marzo n. 1647) il paesaggio quale bene
potenzialmente pregiudicato alla realizzazione delle opere di rilevante impatto ambientale, si manifesta in
unq proiezione spaziale pii ampia di quella rinveniente dalla sua semplice perimetrazione fisica consentita
dalle indicazioni contenute nel decreto di vincolo. In altri termini il paesaggio si manifesta in tali casi quale
componente essenziale dell’ambiente, nella lata accezione che di tale bene giuridico ha fornito I'evoluzione
giurisprudenziale, anche di matrice costituzionale (tra le tante, Corte Cost. 14 novembre 2007, n. 378). Gia
nell'ordinanza n. 416 del 2013, resa nell'ambito di questo giudizio in sede di appello cautelare, questo
Consiglio aveva sinteticamente richiamato il particolare effetto di “irradiamento” del regime vincolistico
che assiste i beni paesaggistici allorquando, come nella specie, vengono in rilievo opere infrastrutturali di
rilevante impatto sul paesaggio ...”.
RITENUTO utile, per quanto qui valutato, richiamare la Sentenza TAR Molise n.399/2013 laddove
specifica che “(...) Per giurisprudenza consolidata e condivisibile, le autorizzazioni di compatibilita
paesaggistica sono provvedimenti basati su un giudizio che attiene alla discrezionalitd tecnica
dell’amministrazione; di conseguenza sono sindacabili in sede di legittimita solo per difetto di motivazione,
illogicita manifesta ed errore di fatto (Consiglio Stato, sez VI, 7 ottobre 2008, n. 4823). Nel caso di specie,
non sussiste alcuno dei suddetti vizi, essendosi al cospetto di motivazione congrua, logicamente coerente e
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non affetta da riconoscibili errori di futto, considerato che la contestata valutazione secondo cui il
paesaggio agrario interessato si sarebbe mantenuto infatto nel tempo, laddove, secondo il vicorrente, si
sarebbe in presenza di un paesaggio alterato da precedenti interventi consiste, appunto, in un giudizio e non
in un fatto, essendo opinabile che le trasformazioni effettivamente realizzate abbiano compromesso
Uintegrita del paesaggio; su tale questione deve ritenersi che il giudice amminisirativo non possa spingere il
sindacato sulla valutazione tecnico amministrativa sino a sostituire il giudizio dell’organo statale con quello
di segno contrapposto, espresso dalla parte ricorrente. Neppure la presenza, allegata dalla ricorrente, di un
altro impianto della stessa natura, ma di potenza superiorve a quello proposto dalla societdr ricorrente,
dimostra lerroneiti del parere. Deve rilevarsi, al riguardo, che I amministrazione preposta alla tutela del
paesaggio non ha affatto trascurato esistenza dell’altro impianto, ma, al contrario, ne ha espressamente
tenuto conto, giustificando il parere negativo anche con la presenza di tale opera; sul punto, la valutazione
non pud essere ritenuta irragionevole, considerato che I'esigenza di tutela del paesaggio non é determinata
dal suo grado di inquinamento, quasi che in tutti i casi di degrado ambientale sarebbe preclusa ogni
ulteriore protezione del paesaggio riconosciuto meritevole di tutela, in quanto I'imposizione del vincolo
serve anche a prevenire laggravamento della situazione ed a perseguirne il possibile recupero
(giurisprudenza consolidata, cfr. Consiglio di Stato, sez. VI, 11 giugno 2012, n. 3401; Consiglio di Stato,
sez. VI 27 aprile, n. 2377} ...".

CONSIDERATO inoltre che, al fine di valurare il rapporto tra impianto [eolico] e la preesistenza dei
luoghi, le Linee Guida di cui al DM 10/09/2010 stabiliscono in particolare, tra I’altro, che si deve
quantomeno prevedere un’analisi delle caratteristiche del paesaggio nelle sue componenti, naturali ed
antropiche, cosi come anche wn'analisi dell‘evoluzione storica del territorio, nonché effettuare un’analisi
dell’interferenza visiva anche attraverso la ricognizione dei centri abitati e dei beni culturali e paesaggistici
presenti nell’area vasta, determinata dall’ambito distanziale pari a non meno di 50 volte I’altezza totale degli
aerogeneratori proposti €, pertanto, per un areale ricompreso nel raggio di 9 ki da ciascun aerogeneratore
previsto.

CONSIDERATO, quindi, che in base a quanto definito da tempo in modo continuativo dalla giurisprudenza
in merito al fatto che la valutazione tecnico istruttoria di competenza della Direzione generale ABAP si deve
estendere fino a considerare I'intero territorio che si contraddistingue quale paesaggio nell’accezione data
dalla Convenzione Europea del Paesaggio recepite nel D.Lgs. 42/2004. Detta valutazione scaturisce pertanto
dall’analisi delle caratteristiche proprie di quel paesaggio, a prescindere dalla presenza o meno di beni
culturali e/o paesaggistici. Tale é, d’altronde, una delle novitd principali introdotte per la VIA dal D.
Lgs.152/2006 rispetto alla previgente normativa definita dalla L. 349/86, come anche ribadita dal D.Lgs.
104/2017, laddove, nel nuovo allegato VII vengone indicati sia il patrimonio culturale (beni culturali e
paesaggistici) che il paesaggio, quali elementi da considerare ai fini della verifica dei potenziali impatti
ambientali significativi e negativi del progetto proposto. :
RITENUTO, per quanto sopra considerato, che I'affermazione della Societa ERG Wind Sardegna s.r.l.
relativamente alla constatazione che “gli assi degli aerogeneratori non ricadono in aree vincolate ai sensi del
D.Lgs. 42/2004 e ss.mm.ii.”, come anche che “gli assi degli aerogeneratori ricadono al di fuori di aree
vincolate a livello paesaggistico” (cfr. elaborato denominato “Aralisi elementi tutelati dal PPR”, ver,
03/08/2018, p. 23) non possa risultare nel presente procedimento di VIA una elemento di per sé dirimente in
merito alla possibilith di dichiarare di conseguenza compatibile il progetto di cui trattasi con le
imprescindibili esigenze di tutela del patrimonio culturale e del paesaggio, che la predetta fase di VIA deve
pertanto valutare a prescindere alla pil diretta tangenza delle opere qui previste con le predette aree vincolate
e tutelate, :

RITENUTO che, con riferimento a quanto affermato dalla Societd proponente riguardo alla non interferenza
diretta dell’intervento proposto con i vincoli -archeologici presenti nell’area vasta, si deve ricordare che
Pinterferenza paesaggisticamente rilevante e qui, pertanto, rilevata dalla Direzione generale ABAP nel
presente parere tecnico istruttorio, deriva dalla forte ed incombente verticalita delle torri eoliche proposte
(alte 180 m), che assumono il carattere di immediato e forte attrattore visivo, totalmente estraneo al contesto

61

Ministero
per i beni ele
< alfivita culturali
e per il turismo
SERVIZIO V “TUTELA DEL PAESAGGIO”
Via di San Michele 22, 00153 Roma - TEL, (6-6723.4554
PEC: mbac-dg-abap.servizio5@ mailcert. beniculeurali.it
PEO: dg-abap.servizio5@ beniculturaliit

18/11/2019



e costituendo quindi un’alterazione sull’integritd visiva di quel naturale panorama circostante tali beni
culturali (archeologici e architettonici come di seguito esposto per quest’ultimi), inficiando con cid la
possibile valorizzazione futura del territorio, da attuarsi attraverso la tutela e la valorizzazione dell’attuale
paesaggio come storicamente stratificatosi attraverso il suo originario utilizzo agrario.
RITENUTO che una eventuale sorveglianza archeologica prevedibile in alternativa, sia da ritenersi non
pertinente ai fini dell’esclusione dell’interferenza visiva degli aerogeneratori proposti sui beni archeologici
presenti nell’area, come sopra descritti, né, per le ragioni sopra esposte, con la sempre possibile
valorizzazione ¢ tutela del patrimonio archeologico eventualmente ancora conservato nel sottosuolo,
considerato che la realizzazione dei plinti di fondazione (e dei relativi pali di fondazione), non consentirebbe
di tutelare 1 resti archeologici che potrebbero essere interferiti, cosi come non & possibile prescrivere
variazioni localizzative al progetto in corso d’opera, se non riconducendo tutte le analoghe verifiche e
valutazioni della presente procedura di VIA, sulla base di un nuovo SIA.
RITENUTO di condividere e fare proprie tutte le puntuali analisi ¢ valutazioni espresse dalla competente
Soprintendenza Archeologia, belle arti ¢ paesaggio con il suddetto parere endoprocedimentale del
04/11/2019, dove il territorio interessato dall’impianto di cui trattasi & stato analizzato con riferimento al
paesaggio nella sua unitarietid come definito nell’art. 131 del Codice dei beni culturali e del paesaggio e nella
Convenzione Europea del Paesaggio. '
CONSIDERATO che il paesaggio interessato dal progetto di potenziamento in esame si caratterizza
fortemente per la sua geomorfologia collinare e montuosa, caratterizzata da pendii e ampie spianate, da cui si
possono godere vasti orizzonti paesaggisticamente rilevanti, come anche vincolati con il DM 13/02/1968
{sopra citato), con utilizzo agricolo delle relative aree (pascolo, pascolo alberato e seminativo), ma anche
quale incolto e boschivo.
CONSIDERATO che a riguardo della cotretta ed esaustiva individuazione di tutti i profili di tutela
paesaggistica gravanti nell’area interessata dal progetto di potenziamento in esame, la Societa ERG Wind
Sardegna sr.l. con la documentazione integrativa del “maggio 2019” ha riscontrato la richiesta della
Direzione generale ABAP prot. n. 29543 del 12/11/2018 di cui al punto n. “2 7 progetto e,
conseguentemente, il SIA e la Relazione paesaggistica, devono essere integrati com una unica
rappresentazione su CTR (scala 1:10.000) dei livelli di tutela di cui alle Parti Il e Il del D.Lgs. 42/2004 ...,
gravante sull ‘area oggetto di intervento (come anche nel perimetro delle “aree contermini” del parco eolico
come identificato ai sensi del DM 10/09/2010, Allegato 4, punto 3.1.4.b), di cui a tutte le aree tutelate per
legge ai sensi dell’articolo 142 del D.Lgs. 42/2004 ... In particolare, per quanto attiene alle aree gravate da
usi civici (art. 142, comma 1, lett. h), si chiede di verificare e certificare (tramite dichiarazione della
competente Amministrazione pubblica, non prodotta con il SIA e non citata nella relativa indicata pagine 26
e seguenti, ove si gfferma — p. 29: “Come & possibile osservare i territori dei Comuni di Nulvi e Ploaghe non
sono gravati da usi civici. Tuttavia, considerato che 1'accertamento degli usi civici é in fase di
completamento, & stato effettuato un ulteriore approfondimento con i Funzionari dei Comuni di Ploaghe e
Nulvi, i quali hanno comunicato che per definire se un immobile é gravato da uso civico é necessario inviare
I'elenco degli identificativi degli immobili (ovvero foglio e particella) all’attenzione dell’Ufficio tecnico di
ciascun Comune”, irasmissione e certificazione tuttavia non prodotta, insieme a quella dell’ Amministrazione
pubblica regionale a cié preposta) se nelle aree interessate dall’impianto eolico proposto (comprese le
relative opere connesse e, quindi, nel relativo buffer di cui alla DGR della Regione Autonoma della
Sardegna n. 40/11 del 07/08/2015), gli stessi usi siano presenti, rappresentandoli nella cartografia prodotto
in merito per il presente punto - di conseguenza, si dovranno eventualmente fornire specifiche verifiche di
compatibilita delle opere ivi previste con le disposizioni introdotte dall’art. 74 della legge 28 dicembre 2015,
n. 221 (recante “Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green economy e per il
contenimento dell’uso eccessivo di risorse naturali), e dall’art. 3, co. 6, della legge 20 novembre 2017, n.
168 (recante “Norme in materia di domini collettivi”) ... ' ' .
CONSIDERATO che nel suddetto riscontro prodotto con 1elaborato “Risposte alle richieste di integrazione
del MATTM ... Relazione tecnico descrittiva” (ver. 15/05/2019, pp. 11-12), 1a Societa ERG Wind Sardegna
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s.r.l. afferma che i Comuni di Nulvi e di Ploaghe {con rispettive email PEC del 08/04/2019 e del 18/04/2019)
hanno risposte che nelle “particelle catastali indicate” non, risulta la presenza di usi civici, tuttavia senza
indicare quali particelle siano state indicate ai medesimi Conjuni, tanto non consentendo di comprendere se la
predetta presenza d’uso sia stata esclusa in tutto il buffer considerato dalla DGR della Regione Autonoma
della Sardegna n. 40/11 del 07/08/2015, al fine di considerare le conséguenti aree non idonee per la
medesima tipologia di bene paesaggistico, cosi non consentendo di verificare la mancata presenta di
potenziali impatti significativi e negativi sul relativo fattore ambientale.

CONSIDERATO quanto gia comunicato in merito alle terre gravate da uso civico dalla Direzione generale
dell’ Assessorato dell’ Agricoltura e riforma agro-pastorale della Regione Autonoma della Sardegna, con il
parere prot. n. 16616 del 23/10/2018 sopra integralmente riportato, con il quale si ricorda, tra I’altro che “. ..
il proponente dovra individuare specificamente le aree gravate da uso civico e che eventuali interventi in
tale aree, sia di carattere permanente che di caratiere temporaneo, saranno ammissibili esclusivamente
laddove consentiti dalle disposizioni vigenti in materia di individuazione delle aree e dei siti non idonei
all'installazione degli impianti alimentati da fonti di energia eolica ...”, come anche di seguito ricordando
che “... contrariamente a quanto riportato a pagina 29 dello "Studio di impatto ambientale”, per tutti i
Comuni interessati dal progetto & gia stato adottato il provvedimento formale di accertamento degli usi
civici: Comune di Osilo: Decreto del Commissario regionale degli usi civici n. 326 del 1947; Comune di
Nulvi : Determinazione n. 225 del 23.0.2005 pubblicata sul Buras n. 17 del 2007: Comune di Ploaghe:
Determinazione n. 212 del 23.05.2005 pubblicata sul Buras n. 17 del 2007 ...”, potendo di conseguenza il
proponente gia verificare quanto gravante nel buffer di 9 km le aree gravate dal suddetto uso civico.
CONSIDERATO che la particolare natura delle strutture del presente parco eolico di potenziamento (aventi
altezza di 180m) pué incidere, anche a lunga distanza, sul libero godimento dei valori paesaggistici espressi
dalle terre gravate da usi civici e, pertanto, si sarebbe reso necessario a carico del SIA la certezza che nel
buffer considerato non ne fossero presenti. _
CONSIDERATO che la legge 30 novembre 2017, n. 168, all’articolo 3, Beni collettivi, comma 6, stabilisce
con valore innovativo che: “Con ['imposizione del vincolo paesaggistico sulle zone gravate da usi civici di
cui all'articolo 142, comma 1, lettera k), del codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, l'ordinamento giuridico garantisce linteresse della collettivitis generale
alla conservazione degli usi civici per contribuire alla salvaguardia dell'ambiente e del paesaggio. Tale
vincolo & mantenuto sulle terre anche in caso di liquidazione degli usi civici”, con c¢id determinandone un
valore paesaggistico da preservarsi anche nel caso di atti, comunque denominati e, quindi, oltre quello di sola
liquidazione — come chiarito dall’Ufficio Legislativo del Ministero per i beni e le attivita culturali con il
parere prot. n. 11255 del 03/05/2018. Ma ancora la stessa legge (cfr. art. 2, Competenza dello Stato),
stabilisce che “la Repubblica tutela e valorizza i beni di collettivo godimento, in guanto: ... b) strumenti
primari per assicurare la conservazione e la valorizzazione del patrimonio naturale nazionale; ... d) basi
territoriali di istituzioni storviche di salvaguardia del patrimonio culturale e naturale; e) strufture eco-
paesistiche del paesaggio agro-silvo-pastorale nazionale; ...”, con questo dovendosi nella valutazione di
impatto ambientale porre in essere ogni verifica — anche oltre il perimetro piti specifico della stessa area
tutelata per legge - necessaria affinché i valori espressi dai beni protetti quali quello della presente area non
siano in alcun modo pregiudicate con elementi che per I’evidente abnorme altezza e loro configurazione
strutturale, ma anche con 1’eventuale localizzazione a corona lungo il relativo perimetro, siano in grado di
alterarne la libera visuale panoramica da e verso l'intorno, con questo introducendo elementi di palese
estraneita con quelli per i quali lo stesso uso civico si & configurato.

CONSIDERATO, inoltre, che dal Rapporto Statistico — Energia da fonti rinnovabili in Italia — Anno 2016,
la fonte rinnovabile che registra la crescita pid significativa tra il 2015 e 2016 & quella eolica (che compensa
la contrazione della produzione di energia dagli impianti idroelettrici e dagli impianti solari) e che la
Sardegna risulta essere una delle regioni italiane caratterizzate dalla presenza del maggior numero di impianti
eolici (con 354 impianti) e per la maggiore potenza installata (1011,5 MW), pari a circa 1'11% della
produzione nazionale da fonte eolica, a fronte della quale si deve registrare un conseguente impatto sul
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paesaggio della regione, a causa della rilevante concentrazione di impianti eolici in aree ristrette ai quali si
deve aggiungere I'impatto paesaggistico determinato dalla realizzazione di tutte le infrastrutfure necessarie
per il potenziamento della rete di trasporto dell’energia elettrica nazionale (elettrodotti, cavidotti, stazioni
elettriche di terna, sottostazioni, ecc.). _

CONSIDERATO che nel volgere di un solo anno (dal 2015 al 2016) in Sardegna sono entrati in produzione
107 nuovi impianti eolici, di fatto rendendo evidente la possibilitd che si determini una saturazione dei siti
ritenuti dai proponenti idonei per le relative produzioni (Rapporto Statistico — Energia da fonti rinnovabili in
Italia — Anno 2016, p. 66). Lo stesso Rapporto rileva che “... & rilevante anche la potenza dei parchi eolici
installata nelle regioni Campania, Calabria, Sardegna e Basilicata ...” (p. 68).

RITENUTO necessario richiamare a tal proposito quanto evidenziato nel documento interministeriale
MATTM e MISE relativo alla Strategia Energetica Nazionale (SEN 2017) del 10 novembre 2017, in
particolare nel Messaggio dei Ministri (p. 8) “... Di grande rilievo per il nostro Paese é la questione della
compatibilita tra obiettivi energetici ed esigenze di tutela del paesaggio. Si tratta di un tema che riguarda
soprattutto le fonti rinnovabili con maggiore potenziale residuo sfruttabile, cioé eolico e fotovoltaico. Poiché
siamo convinti che la tutela del paesaggio sia un valore irrinunciabile, sard data priorita all'uso di aree
industriali dismesse, capannoni o fetti, oltre che ai recuperi di efficienza degli impianti esistenti. Tuttavia,
queste opzioni non sono sufficienti per gli obiettivi perseguiti, Dunque proponiamo di procedere, con
Regioni e amministrazioni che tutelano il paesaggio, alla individuazione di aree, non altrimenti valorizzabili,
da destinare alla produzione energetica ...”.

CONSIDERATO, al contrario, che le aree agricole ancora impegnate dal presente progetto di potenziamento
sono e possono essere altrimenti valorizzabili, anche solo per la conservazione e la tutela del paesaggio sopra
descritto,

CONSIDERATO che il documento relativo alla SEN 2017 del 10 novembre 2017, ha quindi affrontato
anche il tema dell’inserimento sul territorio degli impianti eolici, riconoscendo il pericolo della progressiva
saturazione dei siti, proponendo di sperimentare la possibilith di individuare le “aree idonee” alla
realizzazione degli stessi, presupponendo quindi la possibilitd/necessitd di pianificare in anticipo la
localizzazione di nuovi impianti eolici, considerata I’impossibilita di assicurare 1’equilibrio tra insediamento
di nuove infrastrutture energetiche ¢ vocazioni territoriali al di fuori di un’adeguata pianificazione.
CONSIDERATO quindi che la mancanza di un adeguato quadro programmatorio dello sfruttamento della
risorsa energetica eolica rende difficile assicurare il rispetto della “capacitd” di carico del territorio e
I’equilibrio tra le nuove infrastrutture energetiche e le vocazioni territoriali gia oggetto di dichiarazione o
tutela per legge, ovvero per il tramite del Piano paesaggistico regionale.

CONSIDERATO quanto in merito osservato dalla Provincia di Sassari - Servizio V, Valutazioni ambientali
& Opere idrauliche del Settore 5 con nota assunta al protocollo del Ministero dell’ambiente ¢ della tutela del
territorio € del mare al n. DVARU.L26639 del 26/11/2018 e consultabile sul sito web della medesima
Autoritd competente, ove, tra I'altro, si riporta che “In riferimento al quadro programmatico dello SIA, si
ritiene opportuno. - rivalutare e motivare la coerenza del progetto di potenziamento del parco eolico con le
linee di azioni strategiche del PEARS, a fronte del fatto che la Sardegna ha gia raggiunto ed anche superato
gli obiettivi previsti dal D.M. 15.03.2012 (c.d. burden sharing) per i consumi finali lordi da FER
(Monitoraggio statistico degli obiettivi nazionali e regionali sulle fonti rinnovabili di energia - Anni 2012 -
2014 del Gestore Servizi Energetici); ... Fermo restando che si ritiene necessario integrare lo studio con
quanto sopra evidenziato, non si pud far a meno di rilevare che, a fronte del fatto che i dati TERNA per la
Sardegna mostrano un surplus energetico del 32,6% nel 2016 e del 40,8% nel 2017 (destinato probabilmente
ad aumentare a causa della diminuzione dei consumi energetici complessivi, dovuti alla difficilissima
situazione economicaj, non sono state definite le ricadute economiche ed i vantaggi per il territorio derivanti
dalla realizzazione del progetto. A questo proposito, richiamando l'art. 3-quater del T.U.A. (Principio dello
sviluppo sostenibile), si ritiene necessario che il progetto debba essere integrato con una analisi
comparativa pitt approfondita, tesa a valutare l'impatto ambientale imposto, compreso quello derivante dalla
dismissione del parco esistente, rispetto alla reale utilitd socio-economica conseguita con il potenziamento
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del parco eolico”, con cié evidenziandosi un dato di produzione di energia elettrica da FER ben superiore a
quanto impiegabile nella stessa regione.

CONSIDERATO, ancora, che la stessa Societa ERG Wind Sardina s.r.l., pur sostenendo la propria
convinzione che il progetto di cui trattasi & compatibile con quanto determinato dalla Strategia Energetica
Nazionale sopra richiamata, in quanto lo -stesso progetto “... contribuird ceriamente alla vichiamata
penetrazione delle fonti rinnovabili elettriche al 55% entro il 20307, deve anche aggiungere che “Sebbene in
senso lato sia accettabile, ¢ difficile sostenere che il potenziamento di un parco eolico in Sardegna possa
abilitare il phase-out del carbone, stante i vincoli di rete ancora presenti nel breve-medio tempo” (cft. SIA,
ver. 03/08/2018, p. 33), con ¢id determinandosi 1’effettiva rilevanza per la stessa SEN del presente progetto,
da considerarsi, tuttavia, anche rispetto all’esigenza di tutelare il patrimonio culturale e il paesaggio come
stabilito dall’articolo 12 del D.Lgs. 387/2003, tenendo comunque presente che “In caso di mancata
attuazione del progetto, continuerd esercizio dell'impianio esistente in funzione gia dal novembre 2004
(almeno 13 anni di- produzione)” (cfr. SIA presentato dalla Societh ERG Wind Sardegna s.r.l, ver.
03/08/2018, p. 134).

CONSIDERATO che in merito all’analisi delle alternative possibili al progetto presentato, la Societa ERG
Wind Sardegna s.r.l. aveva originariamente dichiarato che ... non sono state condotte analisi in merito ad
una ubicazione diversa del nuovo impianto”, considerato che “la Societd proponente ha acquisito I'impianto
esistente proprio nell'ottica di procedere con 'iniziativa dell’incremento di potenza del parco attualmente in
esercizio” e trattandosi, quindi, “di un progetto di repowering, ovvero di potenziamento di un impianto eolico
esistente” (cfr. Sintesi Non Tecnica, ver. 03/08/2018, p. 40).

CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.l. ritiene di motivare la suddetta mancata
valutazione di alternative al progetto presentato, anche sulla base del fatto della propria volonta di realizzare
lo stesso nuovo progetto “in wun’area oggetto di valutazioni paesaggistiche, peraltro conclusesi
positivamente” (cfr. Sintesi Non Tecnica, ver. 03/08/2018, p. 41), con cid riferendosi evidentemente alle
autorizzazioni paesaggistiche rilasciate dalla Regione Autonoma della Sardegna il 14/02/2003 (sopra citate
nel merito nel presente parere tecnico istruttorio), tuttavia dovendosi ancora una volta ricordare come le
stesse valutazioni paesaggistiche si siano riferite solo ai “territori coperti da foreste e da boschi, ancorché
percorsi o danneggiati dal fuoco, e quelli sottoposti a vincolo di rimboschimento” e non anche al piu
complesso quadro di tutele ¢ vincoli determinato dall’entrata.in vigore del D.Lgs. 42/2004 e del Piano
paesaggistico regionale — Primo ambito omogeneo (cfr., a titolo di prima intuitiva considerazione la
“Planimetria con individuazione dei beni paesaggistici puntuali (gli aerogeneratori indicati sono quelli
esistenti) — Scala 1. 100.000” contenuto nell’elaborato “Segnalazione e vincoli archeologici e architettonici”,
codice documento PL.O-ENG-REI-0014-00 , ver. 03/08/2018), come ugualmente nel presente parere tecnico
istruttorio sopra considerato, in rapporto anche alla conseguente disciplina definita dal decreto ministeriale 10
settembre 2010 e, quindi, dalla Deliberazione della Giunta Regionale della Regione Autonoma della
Sardegna n. 40/11 del 07/08/2015. -

VERIFICATO che, pur trattandosi il progetto di potenziamento in esame la sostituzione di uno esistente, le
diverse caratteristiche esistenti tra le relative strtture hanno dimostrato come le valutazioni a suo tempo
effettuate per il progetto esistente non sono apparse riutilizzabili nel presente procedimento, anche a causa
del mutamento sostanziale del quadro di tutela| paesaggistica e legislativo nel frattempo intervenuto in
materia, che hanno reso il primo assai pil variggato a seguito dell’approvazione del Piano paesaggistico
regionale — Primo ambito omogeneo, la cui applicazione nel caso dei beni paesaggistici si estende anche alle
aree interne della Sardegna (cfr. articolo 4 delle Nprme Tecniche di Attuazione, recante “Efficacia del P.P.R.
e ambito di applicazione”). Tale aggiomato quadro di tutela pacsaggistico & stato di conseguenza ex novo
considerato nel presente parere tecnico istruttorio. _
CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.l. afferma che con la costruzione del nuovo
impianto “... si avra la riduzione dell’impatto Visivo attuale considerato che da n. 51 aerogeneratori si
passera a n. 27 di nuova installazione, con la mitigazione del cosiddetto effetto selva. Si consideri infatti che:
- la distanza tra gli aerogeneratori attualmente|installati oscilla tra 140 e 300 m; - la distanza tra gli
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aerogeneratori di nuova costruzione é mediamente pari a 440 m” (cfr. Sintesi Non Tecnica, ver. 03/08/2018,
p. 42), tuttavia dovendo osservare come dalla valutazione delle fotosimulazioni ante e post operam prodotte
dalla Societa ERG Wind Sardegna s.r.l. con I’elaborato denominato “Fotosimulazioni dell ‘aspetto definitivo
dell'impianto con punti di ripresa” (codice committente PLO-ENG-TAV-0094-00, ver. 03/08/2018) appare
evidente che, fin da lunga distanza, i nuovi aerogeneratori prescelti (di altezza massima pari a 180 m)
appaiono ben pit visibili rispetto a quelli esistenti (che adottano anche un sostegno a traliccio piu trasparente
alla visibilita da lontano e hanno una altezza pari a 76 m, equivalente al 42% di quella dei nuovi
aerogeneratori qui proposti) — tra diverse si veda in proposito le schede n. 1/13 e n. 9/13. In particolare, nella
prima scheda risulta inequivocabile che la dislocazione degli aerogeneratori dell’esistente impianto risulti ben
piu consona alla mitigazione del relativo effetto selva, in quanto collocati prevalentemente in posizione tale
che il relativo sfondo collinare ne riduca efficacemente la relativa emergenza nell’intorno paesaggisticamente
rilevante, al contrario di quanto invece accade con i nuovi aerogeneratori di altezza ben maggiore:

Stato attuale

(Scheda 1/13: impianto esistente)

Foto simulazione

(Scheda 1/13: impianto di progetto)
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Il nuovo impianto eolico qui proposto produce, pertanto, un impatto visivo nell’intorno paesaggistico
descritto per le sue valenze anche nel parere endoprocedimentale definitivo della competente Soprintendenza
Archeologia, belle arti e paesaggio del 04/11/2019, stante il consistente patrimonio culturale (beni culturali e
beni paesaggistici) esistente nell’intorno da considerarsi per Iimpianto qui proposto (pari a 50 volte ’altezza
massima degli aerogeneratori = raggio di 9 km), il quale al contrario & in modo ben pit ridotto interessato
dall’impianto esistente (il cui intorno da considerarsi sarebbe, a legislazione vigente, pari a 3,8 km di raggio).
Si considerai, infaiti, che nel primo caso 1’areale da considerarsi per la presente valutazione ¢ pari a 254 kmq
ca. ¢ nel secondo caso di 45 kinq ca., con una riduzione per 1’impianto esistente di un fattore pari a 5,6 volte.
CONSIDERATO, pertanto, il nlevante numero di beni culturali e paesaggistici presenti nell’area buffer di 9
~——km dai quali I’ 1mplanto eolico ¢ intervisibile come sopra dimostrato nel merito, anche sulla base di quanto
prospettato in prima istanza in via teorica dalla Societa ERG Wind Sardegna s.r.1. con il documento “Mappe
di visibilita teorica™, ver, 03/08/2018.
CONSIDERATO che il rapporto dimensionale tra gli aerogeneratori dell’impianto esistente e quello di
relativo potenz1amento in esame € chiaramente desumibile dal confronto delle due figure “Stato attuale” e
“Stato di progetto” dell’elaborato denominato “Risposte alle richieste di integrazione del MATTM ... 2 ~
MiBAC — Relazione paesaggistica integrativa ...” (ver. 15/05/2019, tra I'altro p. 50), ove I’ mcombente
presenza dei nuovi elementi alti 180 m (_rispetto agli esistenti di 76 m) si caratterizza quale capace di
ricomprendere in se gran parte del panorama circostante, in tal modo alterandone sostanzialmente la
percezione quale ampio e vasto orizzonte di libere vedute, oggetto tra Ialtro del riconoscimento operato dal
DM 13/02/1968 sopra descritto per il caso di cui trattasi.
CONSIDERATO che la predetta alterazione si dimostra esistere anche a riguardo dei beni culturali
architettonici indicati dalla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio con il relativo
parere endoprocedimentale definitivo del 04/11/2019 sopra riportato, come si dimostra con i fotoinserimenti
prodotti ad integrazione dalla Societa ERG Wind Sardegna s.r.l. con il documento “Risposte alle richieste di
integrazione del MATTM ... 2 — MiBAC — Relazione paesaggistica integrativa ... {ver. 15/05/2019, tra
I’altro, pp. 26, 27, 28, 29, 30, 36, 53, 55, 56, 57, 58).
CONSIDERATO che per quanto acquisito dall’esperienza pratica in materia di valutazione di tale tipologia
di impianti eolici (ma anche dal confronto diretto effettuato con impianti quindi realizzati), le fotosimulazioni
non sono in gradi di restituire a pieno D'effettiva visibilitd che si realizza nella realtad da parte degli
aerogeneratori di progetto, dovendosene pertanto considerare, anche solo sulla base del principio di
precauzione stabilito dall’articolo 3-fer del D.Lgs. 152/2006, una maggiore rispetto a quella effettivamente
proposta dai fotoinserimenti, al contrario potendosi basare su quella reale restituita dall’impianto esistente
nelle riprese utilizzate dal proponente per i propri fotoinserimenti.
CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con la nota prot. n. 29543 del 12/11/2018 sopra
riportata, ha chiesto alla Societda ERG Wind Sardegm{ s.r.l. di voler produrre la seguente documentazione
integrativa: “Si chiede di specificare per ogni singolo aerogeneratore del parco eolico la relativa prevista
‘segnalazione cromatica e luminosa’ per la sicurezza del volo aereo, provvedendo di conseguenza ad
aggiornare tutti gli elaborati di fotosimulazione contenti nel SIA e nella Relazione paesaggistica, come
anche considerando quanto in merito esposto nell'Allegato 4 del DM 10/09/2010 (paragrafo 1, paragrafo 2,
punti 3.2.f e 3.2.g)” (cfr. punto n. 21). Di conseguenza, la medesima Societd ha prodotto 1’elaborato grafico
integrativo denominato “Risposte alle richieste di integrazione del MATTM — Nota DVA. RegistroUfficiale.
U.0008751.05-04-2018 — 7. MiBAC — risposta punto 21 — Segnalazioni cromatiche WIG” (ver. “maggio
2019”). Dal confronto delle fotosimulazioni contenute nel predetto elaborato, con quelle di pari ripresa di cui
all’elaborato originario denominato “Fotosimulazione dell’aspetio definitivo dell’impianto con punti di
ripresa” (ver. 03/08/2018), si constata che la visibilita dell’impianto in progetto risulta ancor piti accentuato
con I’adozione delle bande rosso/bianche previste per la sicurezza del volo aereo su quasi il 50% dei nuovi
aerogeneratori (in patticolare, su 11 dei 27 nuovi aerogeneratori — cfr. documento integrativo “... Relazione
Tecnico Descrittiva” — ver. 15/05/2019, pp. 28-29). Ancora, a causa della medesima previsione normativa per
la sicurezza del volo aereo, la Societa ERG Wind Sardegna s.r.l. afferma nel medesimo documento (cfr. p.
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28) che “Tutte le navicelle degli aerogeneratori saranno dotate di dispositivi di segnalazione luminosa per la
individuazione dell’ostacolo durante le ore della giornata priva di luce naturale sufficiente alla
individuazione visiva dell’aerogeneratore”, con cid determinandosi, sicuramente nelle ore notturne, ma
anche in alcune diurne di particolare oscuritd, la ancor maggiore visibilita pacsaggistica di tali nuovi impianti
industriali. L’accentuata conseguente visibilitd del nuovo impianto, ben maggiore di quella dell’esistente
come sopra descritto, ba una diretta incidenza dal punto di vista di modifica delle ampie e libere visuali
panoramiche che si godono dai promontori circostanti, che sono — come dimostrato nell’istruttoria condotta
dalla competente Soprintendenza ABAP e dalla Direzione generale ABAP — direttamente visibili dai beni
culturali e dagli altri elementi del patrimonio culturale in diretta intervisibilita delle stesse macchine
industriali per 1a produzione di energia elettrica.

CONSIDERATO che nel caso di cui trattasi non ¢ da sottovalutare oggi anche il conseguente impatto
negativo costituito dall’alterazione della naturale oscuritd notturna esistente nell’area — priva di estesi
insediamenti urbani e industriali -, a causa dell’adozione dei dispositivi di segnalazione luminosa per tutti i
nuovi acrogeneratori (ben pili esposti degli esistenti alla visibilitd da un intorno di maggiore vastita come
sopra descritto, stante la loro altezza totale par a piti del doppio di quella degli esistenti), previsti per la
sicurezza del volo aereo, che costituirebbe nella notte una corona rossa di evidente alterazione della calotta
celeste, la quale costituisce nel suo insieme un eguale valore paesaggistico degno di tutela quale sfondo del
paesaggio sopra descritto, entro il quale si colloca il nuovo impianto eolico di potenziamento.
CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con la nota prot. n. 29543 del 12/11/2019, ha, tra I’altro,
chiesto quanto segue alla Societh ERG Wind Sardegna s.r.l. — per il tramite dell’ Autoriti competente in sede
statale: “... 22. “Relazione sulla dismissione dell’impianto esistente e di quello di nuova costruzione e
ripristino dei luoghi” — codice PLO-ENG-REL_0033 00 - si chiede: a) di motivare dal punto di vista
ambientale la mancata integrale rimozione delle fondazioni degli aerogeneratori esistenti; b) di definire gli
impatti e le opere necessarie per la demolizione totale delle opere di fondazione degli aerogeneratori
esistenti con il conseguente ripristino integrale dei luoghi interessati; c) di illustrare con elaborati grafici,
planimetrie e fotoinserimenti le opere di “vipristino ambientale” delle aree dell’esistente impianto eolico e
“non interessate dal nuovo impianto ripotenziato” (olire quelle di cui al punto n. 18); d) di motivare le
ragioni tecniche per le quali le fondazioni dei nuovi aerogeneratori saranno demolite solo “al primo metro
(in profondita) del plinto di fondazione” e non integralmente; e} di predisporre il progetto di demolizione
integrale delle nuove piazzole e di vipristino integrale delle relative aree al termine del periodo di esercizio
dell’impianto esistente ...”.

CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.trl. ha riscontrato la predetta richiesta della
Direzione generale ABAP comunicando con il documento denominato “risposte alle richieste di integrazione
del MATTM ... Relazione Tecnico Descrittiva” che per il progetto esistente ... sard rimosso solo il primo
metro al di sotto della trave di collegamento: cié al fine di consentire nuovamente la coltivazione delle aree
ripristinare come ante operam ... Il resto dei pali (al di sotto della linea rossa [nota della Direzione generale
ABAP: leggasi come un ulteriore tratto di 21 m del palo di diametro pari a 120 cm)]) sard mantenuto. Cio in
quanto sarebbe forfemente impattante a livello ambientale scavare fino a 22 m di profondita per rimuovere
integralmente i 4 pali. Mantenerli in opera, comunque, ha un effetto positivo sul consolidamento del terreno”
(cfr. pp. 29-31).

CONSIDERATO che il riscontro della Societda ERG Wind Sardegna s.rl. determina 1’acquisita
consapevolezza che non risulta ambientalmente sostenibile il ripristino integrale delle opere necessarie per la
costruzione di un impianto eolico, in quanto le relative opere di fondazione (di eguale tipologia tra 'impianto
esistente e quello nuovo di potenziamento, anzi essendo prospettate quelle di quest’ultimo come bisognevoli
di un ben maggiore numero di pali) non possono essere integralmente rimosse, se non dichiarandone un
danno ambientale maggiore rispetto al loro mantenimento.

CONSIDERATO che non appare giustificata 1’affermazione della Societi ERG Wind Sardegna sl a
riguardo del fatto che “Mantenerli in opera [nota della Direzione generale ABAP: leggasi come riferimento
“i pali di fondazione™], comungue, ha un effetto positivo sul consolidamento del terreno”, in mancanza di
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puntuali ¢ adeguate giustificazioni quali determinate da una presente pericolosita e rischio geomorfologico
(cfr. I’elaborato cartografico Carta dei vincoli nell’area di intervento — PAI — pericolositd geomorfologica e
PAI - Rischio geomorfologico, ver. 03/08/2018, per le arce effettivamente non interessate da tale pericolosita
e rischio, ma occupate dall’impianto esistente),

CONSIDERATO che, per la definitiva configurazione delle fondazioni del nuovo impianto eolico di
potenziamento, si deve ancora rinviare alla fase del progetto esecutivo 1’effettuazione di precisi riscontri sul
terreno al fine di definire compiutamente lo stesso tipo di fondazione da adottarsi (cfr. Relazione Tecnica —
cft. pp. 26-27), cosi dimostrandosi anche che il proponente non ha ancora certezze sulle caratteristiche reali
del terreno interessato, tuttavia gia avanzando quella che il mantenimento delle fondazioni dell’impianto
esistente risulti opera utile al consolidamento dello stesso.

CONSIDERATO che la volonta di lasciare nel sottosuolo una parte delle ingenti fondazioni prospettate in
via preliminare per il sostegno dei nuovi aerogeneratori del progetto di potenziamento di cui trattasi, non
appare giustificarsi per il mancato ripristino integrale dello stato ante operam, per il quale deve considerarsi
anche la condizione attuale del sottosuolo quale bene di rilevanza pubblica, al fine di poterne liberamente
disporre al termine dell’esercizio dell’impianto qui proposto per qualsivoglia valorizzazione che sard a suo
tempo ritenuta opportuna, potenzialmente diversa dall’attuale a causa di un interesse altrettanto pubblico al
relativo impegno per la conservazione e la tutela del patrimonio culturale paesaggistico e del paesaggio.
CONSIDERATO che la Giunta della Regione Autonoma della Sardegna con Deliberazione n. 36/7 del
05/09/2006 (pubblicata sul BURAS n. 30 dell’8/09/2006) ha approvato in via definitiva ai sensi dell’articolo
143 del D.Lgs. 42/2004 il Piano paesaggistico regionale — Primo ambito omogeneo e le relative Norme
Tecniche di Attuazione e che il Presidente della Regione Autonoma della Sardegna, in ottemperanza alla
suddetta Deliberazione del 05/09/2006, ha emanato il decreto n. 82 del 07/09/2006 (pubblicato sul BURAS n.
30 dell’8/09/2006) con il quale si & stabilita la pubblicazione del Piano paesaggistico regionale — Primo
ambito omogeneo ai fini della sua entrata in vigore il 09/09/2006.

CONSIDERATO che la Regione Autonoma della Sardegna con Deliberazione della Giunta Regionale n.
23/14 del 16 aprile 2008 ha approvato I’elenco del Repertorio del mosaico dei beni paesaggistici ed identitari
definiti dal Piano paesaggistico regionale — Primo ambito omogeneo (Norme Tecniche di Attuazione, articoli
48 e 51).

CONSIDERATO che la Regione Autonoma della Sardegna con Deliberazione della Giunta Regionale n.
39/1 del 10/10/2014 ha unilateralmente revocato la Deliberazione della Giunta Regionale n. 45/2 del
25/10/2013 di approvazione preliminare del Piano paesaggistico regionale e contemporaneamente approvato
unilateralmente il “Repertorio del Mosaico, aggiornato al 3 ottobre 20147, disponendone la pubblicazione
sul BURAS, avvenuta nel relativo Supplemento Ordinario n. 54 al n. 51 del 23/10/2014.

CONSIDERATO che nella suddetto Deliberazione n. 39/1 si specifica “... di dare atto che il Repertorio di
cui al punto precedente sostituisce ad ogni effetio quello pubblicato sul supplemento straordinario n. 1 ol
BURAS n. 17 del 20 maggio 2008 ...". :

CONSIDERATO che la Regione Autonoma della Sardegna con Deliberazione della Giunta Regionale n.
70/22 del 29/12/2016, recante “Approvazione aggiornamento al 30 settembre 2016 del Mosaico dei beni
paesaggistici e beni identitari” (cosiddetto Repertorio del Mosaico 2016), resa pubblica con il relativo
allegato sul sito della medesima Regione il 18/01/2017, ha unilateralmente approvato il “Repertorio del
Mosdaico, aggiornato al 30 settembre 20167, disponendone la pubblicazione sul BURAS.

CONSIDERATO che nella suddetta Deliberazione della Giunta Regionale n. 70/22 si delibera “... di dare
atto che il Repertorio di cui al punto precedente sostituisce ad ogni effetto quello approvato con la
deliberazione della Giunta regionale n. 39/1 del 10 otiobre 2014 ¢ pubblicato sul supplemento straordinario
n 54 al BURAS n. 51 del 23 ottobre 2014 ...”.

CONSIDERATO che con Deliberazione della Giunta Regionale n. 18/14 dell’11/04/2017, la Regione
Autonoma della Sardegna ha unilateralmente approvato un addendum al Repertorio del Mosaico 2016 per
quanto riguarda i risultati di alcune copianificazioni pacsaggistiche attuate dal 01/10/2016 al 31/03/2017 per
I’adeguamento degli strumenti urbanistici locali al Piano paesaggistico regionale — Primo ambito omogeneo.
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CONSIDERATE le valutazioni € motivazioni espresse dalla competente Soprintendenza Archeologia, belle
arti paesaggio con i pareri endoprocedimentali del 05/11/2018 e del 04/11/2019, sopra integralmente
trascritti.

CONSIDERATO che la competente Soprintendenza Archeologia, belle arti ¢ paesaggio, con i pareri sopra
integralmente trascritti, ha anche verificato il quadro vincolistico delle aree interessate dal progetto di cui
trattasi ¢ quindi la compatibilita con lo stesso delle opere previste.

CONSIDERATO quanto espresso come contributo istruttorio dal Servizio IL, Scavi e tutela del patrimonio
archeologico, della Direzione generale ABAP con le note sopra trascritte dell’8/11/2018 e'del 12/11/2019.
CONSIDERATO quanto espresso come contributo istruttorio dal Servizio III, Tutela del patrimonio
storico, artistico e architettonico, della Direzione generale ABAP con la nota sopra trascritta del
13/11/2019.

CONSIDERATO che sono stati acquisiti i prescritti pareri dei competenti Uffici periferici e centrali del
Ministero per i beni ¢ le attivita culturali e per il turismo.

CONSIDERATI ED ESAMINATI gli elaborati progetiuali, il SIA, la Relazione paesaggistica ¢ tutta
Iulteriore documentazione originariamente presentata con 1’istanza e quindi successivamente integrata dalla
Societa ERG Wind Sardegna s.r.l.,, a seguito delle richieste formulate dalle Amministrazioni coinvolte nel
presente procedimento.

CONSIDERATO quanto impartito dall’ex Direzione generale BeAP con la Circolare n. 34 del 31/07/2015
avente ad oggetto “MiBACT — esercizio delle funzioni di tutela — Sentenza Consiglio di Stato, sez. VI n.
3652/2015".

CONSIDERATO che nessuna osservazione del pubblico & pervenuta direttamente a questo Ministero, ad
esclusione di quella trasmessa alla Direzione generale ABAP dal Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare con la nota prot. n. DVA.RU.U.27772 del 22/10/2019 sopra citata e considerata nel
merito.

VISTO che I’allora Direzione Generale per il paesaggio, le belle arti, 1’architettura e I’arte contemporanee
(PBAAC) ha collaborato con il Ministero dell’ambiente ¢ della tutela del territorio e del mare alla redazione
delle “Specifiche tecniche per la predisposizione e la trasmissione della documentazione in formato digitale
per le procedure di VAS e VIA ai sensi del D. Lgs. 1522006 e sm.i” (Rev. 4 del 03/12/2013;
http://www.va.minambiente.it /media/13922/specifiche_tecniche_va_03122013.pdf).

CONSIDERATO quanto descritto nelle suddette “Specifiche Tecniche”, oggetto anche della Circolare n. 5
del 15/01/2014 dell’allora Direzione Generale PBAAC. _
CONSIDERATO quanto previsto nella Circolare dell’allora Direzione Generale PBAAC n. 5 del
19/03/2010, “Procedure di competenza della Direzione Generale PBAAC in materia di tutela del paesaggio
— Indicazioni operative per il coordinamento degli Uffici centrali e periferici”.

CONSIDERATO quanto previsto nella Circolare dell’allora Direzione Generale PBAAC n. 6 del
19/03/2010, “Procedure di competenza della Direzione Generale PBAAC in materia di VIA, VAS e progetti
sovraregionali o transfrontalieri — Disposizioni per la presentazione delle istanze e della relativa
documentazione progettuale”.

CONSIDERATO quanto previsto nella Circolare dell’allora Direzione Generale Belle arti ¢ paesaggio n.
372016 del 12/01/2016, “Procedure di valutazione di piani, programmi, opere e interventi di competenza
della Direzione generale BeAP in materia di rutela del paesaggio - Indicazioni operative per il
coordinamento degli uffici centrali e periferici”.

CONSIDERATO che la dichiarazione di compatibilita ambientale del progetto di cui trattasi si determina
solo a seguito dell’emanazione del relativo decreto ministeriale di concerto tra il Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare e del Ministro per i beni e le attivitd culturali e per il turismo e che,
pertanto, 1 pareri tecnici istruttori nel frattempo emessi dalle Amministrazioni pubbliche interessate non
possono esserne considerati quali sostitutivi e direttamente determinanti la conseguente espressione
ministeriale, rimessa in realtA — per quanto di competenza di questo Dicastero - alla successiva
determinazione de] Ministro come stabilito dal DPCM n. 76 del 19/06/2019 (art. 14, co. 2, lett. 7).
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Per tutto quanto sopra considerato, visto, esaminato, ritenuto e verificato; a conclusione dell’istruttoria
condotta per la procedura in oggetto e per le valutazioni sopra narrate, tra le quali le motivazioni espresse
dalla Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Sassari e Nuoro con il parere
endoprocedimentale del 04/11/2019, che si fanno proprie quali parti integranti del presente parere tecnico
istruttorio; visti i contributi istruttori del Servizio II e del Servizio III della Direzione generale ABAP; la
Direzione generale Archeologia, belle arti e paesaggio, per quanto di competenza, esprime parere tecnico
istruttorio negativo alla dichiarazione di compatibilitd ambientale del progetto di Potenziamento del Parco
eolico Nulvi Ploaghe, con potenza complessiva pari a 121,5 MW, localizzato nei Comuni di Nulvi,
Ploaghe e Osilo (S8), proposto dalla Societda ERG Wind Sardegna s.r.).

I1 Responsabile del Procedimento
OTT n. 1 - Arch. Piero Aebischer
 (tel. 06/6723.4681 — piero.aebischer@beniculturali.it)

I Dirigente del Servizio

Arch, RoWhini
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