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PREMESSA

Sulla base della nota trasmessa dalla Commissione Tecnica di Verifica dell'lmpatto Ambientale in
data 11-07-2019, in cui si chiede un’integrazione documentale, IDVIP 4228: ISTRUTTORIA VIA —
PARCO EOLICO NEL COMUNE DI SAN PAOLO CIVITATE LOCALITA “LA COLONNELLA” DI POTENZA
COMPLESSIVA PARI A 31,35 MW. PROPONENTE: IVPC POWER 6 S.R.L., si forniscono le integrazioni
richieste in riscontro ai Punti 8-9-10-11-12-15-16-17.

Con le presenti integrazioni si & cercato di rispondere in maniera esaustiva alle osservazioni
pervenute, sulla base dei dati raccolti e dei dati di Progetto e attraverso I'acquisizione di altro
materiale bibliografico consultabile, relativo alle problematiche trattate.

Di seguito viene riscontrato il seguente punto:

-Punto 8

Nello studio naturalistico (SIA R2) sono riportate “le specie potenziali del sito di intervento”, tra cui
alcuni rapaci. A pagina 104 dello studio il proponente afferma che I'impatto, legato al disturbo
durante la fase di cantiere e il conseqguente allontanamento temporaneo di alcune specie “risulta
trascurabile”. Si chiede di giustificare come si e arrivati a tale conclusione tenendo conto della
vicinanza degli aerogeneratori ad alcune aree protette.
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RISCONTRO A QUANTO RICHIESTO AL PUNTO 8

In merito a quanto richiesto al punto 8, si forniscono i seguenti chiarimenti:

-Nella analisi degli impatti effettuata nello SIA R2, & stato ritenuto che essi si riferiscano a tutte
quelle attivita che comportano azioni di costruzione, cioe finalizzate alla realizzazione dell’'impianto
e alla sua eventuale dismissione: realizzazione di cantiere, modifiche della viabilita, nuova viabilita,
costituzione delle piazzole per gli aerogeneratori, siti di stoccaggio e movimenti di terra.

Tali impatti relativi alla fase di cantiere sono stati considerati trascurabili, dal momento che il
disturbo e il conseguente allontanamento delle specie risultano temporanei e reversibili e le fasi di
cantiere non producono modificazioni sostanziali al’lambiente di queste specie, anche per la
dimensione limitata del cantiere rispetto all’estensione delle aree coltivate. Inoltre le aree di
cantiere sono localizzate su aree di seminativo semplice.

Dall’elenco delle specie faunistiche riportato nel SIA R2, si puo rilevare che si tratta di specie che nel
corso del tempo sono riuscite ad adattarsi alle modificazioni ambientali, dovute alle attivita agricole
meccanizzate e che utilizzano prevalentemente questo ambiente, anche se non in maniera
esclusiva.

Infatti molte di esse sono riscontrabili negli ambienti limitrofi dove si osserva la presenza di piccole
siepi interpoderali, cespuglieti, alberature. Pertanto, per queste ragioni, il disturbo dovuto alle
operazioni di cantiere e stato considerato molto limitato o assente.

Inoltre, relativamente ai tempi di costruzione, al fine di limitare il disturbo di queste specie durante
il periodo riproduttivo, le operazioni di cantiere e di eventuale trasformazione dell’habitat verranno
svolte da agosto ad aprile; in questo modo si evitera di danneggiare i nidi e le nidiate eventualmente

presenti nell’area di cantiere e non si pregiudichera la successiva fase riproduttiva.

Per tali ragioni, come si evince dalla Relazione del SIA R2 risulta basso il rischio di perdita diretta di
fauna, mentre si potrebbe verificare solo un temporaneo allontanamento delle specie faunistiche
dal sito di intervento, allontanamento che sarebbe comunque imputato esclusivamente alla fase di
realizzazione.

In relazione all'impatto correlato al disturbo sonoro prevalentemente generato dagli escavatori e
dall’aumento del traffico stradale, riteniamo che le attivita di cantiere che saranno messe in atto
non avranno un impatto sonoro tale da disturbare le specie che si trovano nelle Aree Protette
limitrofe.

Infatti si puo asserire che le emissioni sonore sono imputabili allo spostamento giornaliero della
mano d’opera impiegata per il cantiere e all’approvvigionamento dei prodotti/materiali. Le attivita
di cantiere sono previste per 8 ore lavorative giornaliere, pertanto la valutazione dell'impatto
acustico interessa esclusivamente il periodo di riferimento diurno.
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Le eventuali interferenze verranno anche valutate nel monitoraggio in corso d’opera previsto dal
SIA R2, dove vengono previste due campagne di rilievo annuali dei disturbi alla fauna, alla
vegetazione e alla flora, al suolo e alla geomorfologia per tutto il periodo della fase di costruzione.

Inoltre sara eseguita una campagna di misura del rumore di cantiere.

L'erosione dei suoli da parte delle acque piovane dovra essere contrastata grazie alla
predisposizione di piccoli interventi di ingegneria naturalistica, ove necessario.

Per quanto riguarda la emissione di particolati, alcuni studi riportati in bibliografia, indicano che con
una velocita del vento media pari a 4-5 m/s si ha un raggio di ricaduta delle particelle con diametro
superiore ai 100 Im intorno ai 6-9 metri, mentre per le particelle piu piccole come i PM10 si sono
verificate distanze maggiori a causa delle basse velocita di sedimentazione.

Di conseguenze I'impatto generato dal particolato con dimensioni superiori ai 100 Im interessa una
area strettamente limitrofa alla zona di cantiere, mentre per i PM10 occorre considerare un’area
d’impatto leggermente piu estesa. In conclusione, si pud ragionevolmente ipotizzare che I'area
influenzata dalla dispersione in atmosfera, anche nelle condizioni di elevate velocita del vento, sia
confinata all’interno di un raggio pari a circa 200 metri dall’area di cantiere.
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