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& fe -%%Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio € del mare

Commissione Tecnica di verifica dell’impatto ambientale - VIA ¢ VAS
[ID_VIP 4230]
(ctva@pec.minambiente.it)

e foc. ‘ £/ Servizio Il - Scavi e Vtutela del patrimonio archeologico
| della Direzione generale ABAP
(mbac-dg-abap.seivizio2@mailcert.beniculturali.it)

¢ foc. i/ Servizio Il — Tutela del patrimonio storico, artistico e architettonico

della Direzione generale ABAP
(mbac-dg-abap.servizio3@mailcert.beniculturali.it)

e, fo. .. Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio

per le province di Sassari e Nuoro
(mbac-sabap-ss@mailcert.beniculturali.it)

In riferimento al progetto in oggetto, :
considerato che la Direzione generale Archeologia belle aiti e paesaggio (di seguito “Direzione generale
ABAP”), con nota prot. n. 38636 del 23/12/2019, ha comunicato alla Societd ERG Wind Sardegna s.r.l., ai
sensi dell’art. 10-bis della legge n. 241 del 1990, quanto di seguito riportato:

< In riferimento al procedimento in argomento, visto gquanto disposto dall’art. 10-bis della legge 7
agosto 1990, n. 241; considerato ['orientamenio assunto dal Ministero dell ‘ambiente e della tutela del
territorio e del mare, con la nota prot. n. 27652 del 28/11/2017 (riferita ad altro progetto, identificato con il
codice ID VIP: 3131), in merito all’attivazione di quanto previsto dall’art. 10-bis della legge n. 241 del
1990, da parte di questo Ministero concertante in sede di VIA di compelenza statale; si comunica alla
Societa ERG Wind Sardegna s.r.l. che per il progetto di cui trattasi questa Direzione generale Archeologia,
belle arti e paesaggio ritiene di dover esprimere una valutazione negativa alla relativa dichiarazione di
compatibilita ambientale, per i motivi di seguito esposti nel parere tecnico istruttorio della scrivente.

Si deve, altresi, evidenziare che il suddetto parere tecnico istruttorio negativo é stato assunto ai sensi
del DPCM n. 76 del 19/06/2019 (art. 14, co. 2, lett. ¥) e, pertanto, la determinazione finale relativa alla
dichiarazione di compatibilita ambientale del progetto di cui trattasi si definisce nell’ambito del
procedimento attivato su istanza di parte solo a seguito dell’emanazione del relativo decreto ministeriale di
concerto tra il Ministro dell’ambiente ¢ della tutela del territorio e del mare ed il Ministro per i beni e le
attivita culturali e per il turismo. ‘

Si comunica a codesta Societd’ ERG Wind Sardegna s.r.l. che la stessa puo avvalersi della facolta
prevista dalle disposizioni di cui all’art. 10-bis della legge n. 241 del 1990, il quale stabilisce, per i
procedimenti ad istanza di parte, che prima della formale adozione del provvedimento finale negativo, si
debba dare comunicazione al medesimo istante circa i motivi che ostano al positivo accoglimento della
relativa domanda, e che il proponénte puo quindi presentare per iscritto le proprie osservazioni,
eventualmente corredate da documentazione esplicativa, a questa Direzione generale Archeologia, belle arti
e paesaggio. 3 C '

Si precisa che, nel caso codesta Societd ERG Wind Sardegna s.r.1. intenda produrre tali osservazioni,
le stesse dovranno essere inoltrate alla scrivente entro 10 giorni dalla data di ricevimento della presente,
inviata tramite e-mail PEC. { -

Si chiede la collaborazione di codesta Societés ERG Wind Sardegna s.r.l. affinché le proprie eventuali
osservazioni siano trasmesse oltre che;, a ques?a Direzione. generale Archeologia, belle arti e paesaggio,
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anche contestualmente alla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province
di Sassari e Nuoro, oltre che al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare e alla
Regione Autonoma della Sardegna, ol fine della necessaria reciproca conoscenza di tutti gli atti prodotti per
il presente procedimento.

Si rimane a disposizione per ogni ulteriore informazione in merito, in attesa della eventuale
presentazione per iscritto delle osservazioni della Societd ERG Wind Sardegna s.r.l. ai sensi dell articolo 10-
bis della legge n. 241 del 1990, nei termini in quest ultimo indicati, Jerma restando la facolid di codesta
Societa di produrre alla valutazione una soluzione progettuale che consenta di superare le criticita
rappresentate con il parere tecnico istruttorio di seguito esposto.

PARERE TECNICO ISTRUITORIO

DELLA DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO
VISTO il decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368, recante “Istituzione del Ministero per i Beni e le
Attivita Culturali a norma dell’articolo. 11 della legge 15 marzo 1997, n. 597, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 250 del 26 ottobre 1998.
VISTA la legge 24 giugno 2013, n. 71, art. 1, commi 2 e 3, recante, tra altro, il trasferimento di funzioni in
materia di turismo al Ministero per i beni ¢ le attivita culturali, il quale di conseguenza ha assunto la
denominazione di “Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo”.
VISTO il decreto legge 12 luglio 2018, n. 86, recante “Disposizioni urgenti in materia di riordino delle
attribuzioni dei Ministeri dei beni e delle attivita culturali e del turismo, delle politiche agricole alimentari e
Jorestali e dell'ambiente e della tutela del'territorio e del mare, nonché in materia di SJamiglia e disabilita”™,
convertito con modificazioni con legge 9 agosto 2018, n. 97, per il quale I’allora Ministero dei beni ¢ delle
attivita culturali e del turismo ha assunto la nuova denominazione di “Ministero per i beni e le attivita
culturali”.
VISTO il decreto legge 21 settembre 2019, n. 104, recante “Disposizioni urgenti per il trasferimento di
funzioni e per la riorganizzazione dei Ministeri per i beni e le attivitd culturali, delle politiche agricole
alimentari, forestali e del turismo, dello -sviluppo economico, degli aoffari esteri e della cooperazione
internazionale, delle infrastrutture e dei trasporti e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare,
nonché per la rimodulazione degli stanziamenti per la revisione dei ruoli e delle carriere e per i compensi
per lavoro straordinario delle Forze di polizia e delle Forze armate e per la continuita delle funzioni
dell'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni” (pubblicato in G.UR.L, Serie Generale, n. 222 del
21/09/2019), per il quale l'allora Ministero per i beni e le atfivita culturali ha assunto la nuova
denominazione di “Ministero per i beni e le attivitd culturali e per il turismo”.
VISTO il decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante “Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai
sensi dell’art. 10 della legge 6 luglio 2002, n.137”, pubblicato nel S.0. n. 28 alla Gazzetta Ulficiale n. 45 del
24 febbraio 2004. '
VISTO il DPCM 19 giugno 2019, n. 76, recante “Regolamento di organizzazione del Ministero per i beni e
le attivita culturali, degli uffici di diretta collaborazione del Ministro e dell 'Organismo indipendente di
valutazione della performance” (pubblicato sulla G.U.R.L, Serie Generale, n. 184 del 07/08/20] 9), il quale
ha abrogato il DPCM 29 agosto 2014, n. 171.
VISTO quanto gia disciplinato con il DM del MiBACT 23 gennaio 2016, n. 44, recante “Riorganizzazione
del Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo ai sensi dell articolo 1, comma 327, della Legge
28 dicembre 2015, n. 208", registrato alla Corte dei Conti il 29/02/2016 al n. 583 (pubblicato in G.U.R.I n.
59 dell’11/02/2016). :
VISTO il DPCM 5 agosto 2019, con il quale ¢ stato conferito, ai sensi dell’art. 19, co. 4, del D.Igs. n. 165
del 2001, Dincarico di direzione di livellg generale della Direzione generale Archeologia, belle arti e
paesaggio al Diretiore Generale arch. Federica Galloni, registrato dalla Corte dei Conti al numero 1-2971
del 30/08/2019; o
VISTO il decreto legisiativo 3 aprile 2006, n. 152, recante “Norme in materia ambientale”.
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VISTO il Decreto interministeriale 24 dicembre 2015 (n. 308 di Registrazione del MATTM) sottoscritto dal
Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con lallora Ministro dei beni e
 delle attivita culturali e del turismo, recante “Indirizzi metodologici per la predisposizione dei quadri
prescrittivi nei provvedimenti di Valutazione Ambientale di competenza statale”,

CONSIDERATO che la Societi ERG Wind Sardegna s.7.1., con nota priva di protocollo e data (pervenuta il
09/08/2018), ha presentato istanza per 'avvio del procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale ai
sensi dell'articolo 23 del D. Lgs. 152/2006 relativa al progetto di Potenziamento del Parco eolico Nulbvi
Ploaghe, con potenza complessiva pari a 121,5 MW, localizzato nei Comuni di Nulvi, Ploaghe e Osilo (SS).
CONSIDERATO che il progetto di Potenziamento del Parco eolico Nulvi Ploaghe, con potenza complessiva
pari a 121.5 MW prevede lo smantellamento degli esistenti 51 aerogeneratori di Dbotenza nominale pari a
0,85 mW (con tipologia Vestas V52, aventi altezza al mozzo di rotazione pari a 50 m e raggio del rotore pari
a 26 m - quindi con una altezza massima pari a 76 m, costruiti con sostegno a traliccio), con la successiva
loro sostituzione nel medesimo sito con un nuovo impianto eolico costituito da 27 nuovi aerogeneratori di
potenza nominale fino a 4,5 MW (con altezza massima pari a 180 m e altezza al mozzo variabile tra | 07,50
me 114 m e di diametro massimo del rotore fino a 145 m, con sostegno costruito con tipologia a monopalo —
posti mediamente ad una distanza di 440 m 'uno dall’altro, rispetto alla distanza media degli
‘aerogeneratori dell 'impianto esistente oscillanie tra i 140 e i 300 m). In particolare, nel Comune di Nulvi
saranno installati nove nuovi aerogeneratori (sigle: R-NUOI, R-NUO2, R-NUO3, R-NU(4 R-NURO0S5, R-
NU06, R-NUOQ7, RNUOS ¢ R-NU09), nel Comune di Ploaghe saranno installati diciotto nuovi aerogeneratori
(sigle: R-PLGOI R-PLG02, R-PLGO3, R-PLG04, R-PLGOS, R-PLGU6, RPLGO7, R-PLGOS, R-PLG09, R-
PLG10, R-PLGI], R-PLGI2, R-PLGI13, RPLGI4, R-PLGI5 R-PLGl6, R-PLG17 e R-PLGI18). Con
esclusione dell'aerogeneratore R-NUO1, che si trova su una direttrice diversa (poco a Nord del WTIG R-
NUO2), la linea ideale che congiunge gli assi dei nuovi aerogeneratori corre lungo 4 crinali che si
sviluppano prevalentemente in direzione Nord-Sud, come di seguito descritto: Crinale 1, lungo cui saranno
localizzati i seguenti aerogeneratori: R-NUO2, R-NUQ3, R-NU04. R-N U06; Crinale 2, lungo cui saranno
localizzati i seguenti aerogeneratori: R-NUOS, R-NUO7, R-NUO0S, R-NU09; Crinale 3, lungo cui saranno
localizzati i seguenti aerogeneratori: R-PLGOI, RPLGO2, R-PLGO03, R-PLG04, R-PLGOS, R-PLGO6, R-
PLGO7, R-PLGO8, RPLG09, R-PLG10, R-PLGII, R-PLGI2, R-PLGI3, R-PLG14, R-PLG135, RPLGIG6;
Crinale 4, lungo cui saranno localizzati i seguenti aerogeneratori: R-PLG17, RPLGIS8. Il progetto consiste
delle seguenti attivita principali: - smantellamento degli aerogeneratori esistenti e delle opere civili ed
eletiviche ad essi connesse, secondo quanto indicato dal piano di smantellamento predisposto (cio
comportera la realizzazione di piazzole a supporto dei mezzi meccanici necessari per la dismissione di
ciascun aerogeneratore; una volta completate le attivitd, anche la piazzola sara dismessa); - realizzazione di
adeguamenti alla viabilita esistente per 'allontanamento dei prodotti dello smantellamento (ove necessari) e
per il trasporto dei componenti i nuovi derogeneratori (gli adeguamenti saranno realizzati prediligendo
opere di ingegneria naturalistica, qualit gabbionate, terre rinforzate, palizzate in legname, ecc.), -
realizzazione di piazzole di montaggio deéi nuovi aerogeneratori (tali piazzole saranno ridotte in Jase di
esercizio del parco al minimo indispensabile, quale necessario per la manutenzione degli aerogeneratori,
per, eventualmente, essere ricostituite nel caso di sostituzione del rotore dell ‘aerogeneratore); - nelle attivita
di trasporto, stoccaggio e movimentazione dei main components degli aerogeneratori (ove per main
components si intendono le strutture troncoconiche in acciaio di sostegno dell'aerogeneratore, la navicella,
I'hub, ossia il mozzo di rotazione, e le pale o blade); - nella posa in opera di nuove linee di cavi di potenza
MT; - nello smontaggio delle opere elettromeccaniche presenti in area SSE (Sottostazione elettrica esistente)
con la modifica/ampliamento del treno MI/AT. Per lo smantellamento degli aerogeneratori esistenti si
procedera nell'ordine con: - smontaggio del rotore che verra collocato a terra per poi essere smontato nei
componenti e cioé pale e mozzo di rotazione; - smontaggio della navicella; - smontaggio di porzioni di
traliccio in accigio pre-assemblate (il traliccio & composto da 4 tronchi); - demolizione dell ‘opera di
Jondazione superficiale in conglomerato cementizio arinato; - demolizione del primo metro dei pali di
Jondazione in conglomerato cementizio arﬁ;atq; - smontaggio delle cabine prefabbricate (e di quanto in esse
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contenuto) poste ai piedi degli aerogeneratori; - demolizione della piastra di fondazione su cui é collocata la
cabina prefabbricato;, - Rimozione dei cavi di potenza in MT. La costruzione del nuovo impianto
comportera: - la realizzazione di n. 27 piazzole di montaggio aventi forma trapezoidale e superficie pari a
circa 1.700 mq; per ciascuna piazzola si prevede la realizzazione di n. 2 piccole piazzole di dimensioni pari
a circa 100 mg, per lo stazionamento delle gru ausiliare utili all'assemblaggio del braccio tralicciato della
main crane (gru principale); - la sistemazione/adeguamento di viabilitd esistenti per i raggiungimento dei
siti di montaggio degli aerogeneratore da parte dei mezzi di cantiere; - la realizzazione di nuove piste per il
raggiungimento delle postazioni degli aerogeneratori da parte dei mezzi di cui al punto precedente (si traita
di circa 9.470 m di nuova viabilitdy); - il getto di n. 16 pali x 27 aerogeneraiori per un totale di 432 pali
aventi diametro pari a 1 m e profondita non inferiore a 26 m (rattasi di una stima preliminare del
proponente); - la posa di n. 7 linee di cavi di potenza in MT di allacciamento dei nuovi aerogeneratori alla
nuova sottostazione elettrica prevista (il parco eolico in progetto convogliera l'energia prodotto verso la
Sottostazione Elettrica di Utente esistente, sita nel Comune di Ploaghe, connessa alla rete di trasmissione
nazionale; vella sua nuova configurazione, la sottostazione elettrica di utente manterré; il collegamento alla
limitrofa stazione Terna attraverso il sistema di sharre aeree esistente). Un breve Iratto del cavidotto
eletirico interrato di collegamento del parco eolico ricade nel Comune di Osilo, )

CONSIDERATO che il parco eolico da dismettere & costituito da 51 aerogeneratori di altezza massima pari

a 76 m, come illusirati dal proponente nelle seguenti immagini (cfr. Relazione paesaggistica, ver,
03/08/2018, pp. 21 e 22):
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VISTI E CONSIDERATI i documenti prodoiti dalla Societt ERG Wind Sardegna s.r.l. a riguardo degli atti
autorizzativi dell’esistente impianto eolico (cfi. il documento “16. Allegati” — “16.1. Allegato | —
Concessioni edilizie dei Comuni di Nulvi e Ploaghe” e “16.2. Allegato 2 — Autorizzazioni ad eseguire i
lavori del Direttore del Servizio Tutela del paesaggio di Sassari giusta Determinazione 290/2003 e
291/20037). Tra tali aiti risultano presenti le autorizzazioni paesaggistiche ai sensi dell’allora vigente art.
151 del D.Lgs. 490 del 1999 rilasciate dall’allora Servizio Tutela del paesaggio di Sassari della Regione
Autonoma della Sardegna con Determinazioni n. 290 e n. 291 del 14/02/2003, sulla base dell’ivi citato solo
vincolo paesaggistico allora gravante di cui all ‘articolo 146, co. 1, lett. g), del D.Lgs. 490 del 1999, relativo
ai “territori coperti da foreste e da boschi, ancorché percorsi o danneggiati dal fuoco, e quelli sottoposti a
vincolo di rimboschimento” (oggi art. 142, co. 1, lett. g, del D.Lgs. 42/2004). Ancora, tra gli atti presenti vi
¢ la Determinazione n. 24/12 del 29/07/2003 della Giunta Regionale della Regione Autonoma della
Sardegna, recante delibera in conformity al giudizio positivo di compatibilitt ambientale espresso
dall’Organo Tecnico Istruttore regionale. f
CONSIDERATO che i profili e i livelli di tutela del patrimonio culturale e del paesaggio considerati
nell’ambito dei procedimenti autorizzativi per ['esistente impianto risultano notevolmente mutati a seguito
dell’entrata in vigore del D.Lgs. 42/2004 e, quindi, della 5cohseguente enfrata in vigore il 09/09/2006
dell’approvato Piano paesaggistico regionale — Primo ambilo omogeneo, il quale articolo 4 delle relative
Norme Tecniche di Attuazione, recante “Efficacia del P.P:.R.l e ambito di applicazione™, al comma 3
stabilisce che “I beni paesaggistici ed i beni identitari individuati e tipizzati ai sensi degli articoli successivi
sono comungue soggetti alla disciplina del P.P.R., indzpendenter%nente dalla loro localizzazione negli ambiti
di paesaggio di cui all’art. 147, quest’ultimi velativi al solo ambito di paesaggio costiero, come anche per il
quale articolo 18, recante “Misure di tutela e valorizzazione dei beni paesaggistici con valenza
ambientale”, il relativo comma 4 stabilisce che “I beni paesaggistici sono soggetti alle prescrizioni e agli
indirizzi delle componenti paesaggistico-ambientali in quanto ad essi applicabili”,

VISTO il decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387, recan}te “Attuazione della direttiva 2001/77/CE
relativa alla promozione dell'energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno
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dell'elettricita”.
CONSIDERATO che I'articolo 12 del D.Lgs. 387 del 2003, al comma 7, stabilisce che “Gli impianti di
produzione di energia elettrica, di cui all'articolo 2, comma 1, lettere b) e c), possono essere ubicati anche
in zone classificate agricole dai vigenti piani urbanistici, Nell'ubicazione si dovrd tenere conto delle
disposizioni in materia di sostegno nel settore agricolo, con particolare riferimento alla valorizzazione delle
tradizioni agroalimentari locali, alla tutela della biodiversita, cosi come del patrimonio culturale e del
paesaggio rurale di cui alla legge 5 marzo 2001, n. 57, articoli 7 ¢ 8, nonché del decreto legislativo 18
maggio 2001, n. 228, articolo 14", con cio stabilendo che la imprescindibile esigenza di tutela del
patrimonio culturale e del paesaggio rurale, come definita dalle relative disposizioni di cui al D.Lgs.
42/2004 e, quindi, dal vigente Piano paesaggistico regionale, non possa essere disattesa dalle ulteriori
previsioni che prevedono comungue un cosiddetto favor legislativo all’installazione delle richiamate
tipologie di impianti FER, tra i quali ricade anche il progetto di cui trattasi,

CONSIDERATO che a seguito dell entrata in vigove dellu disciplina di cui all’art. 12, comma 1 0, del D.Lgs.
387/2003, & stato emanato il decreto ministeriale 10 settembre 201 0, recante “Linee guida per
lawtorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili”, ai sensi del quale punto 17 dell’Allegato —
Parte 1V - INSERIMENTO DEGLI IMPIANTI NEL PAESAGGIO E SUL TERRIT ORIO, sono state
individuate dalla Regione Autonoma della Sardegna, con Deliberazione della Giunta Regionale n. 40/11 del
07/08/2015, le aree non idonee all’installazione degli impianti alimentati da Jonti di energia eolica (cfr.
punto “17.1 Al fine di accelerare liter di autorizzazione alla costruzione e all'esercizio degli impianti
alimentati da fonti vinnovabili, in attuazione delle disposizioni delle presenti linee guida, le Regioni e le
Province autonome possono procedere alla indicazione di aree é siti non idonei alla installazione di
specifiche tipologie di impianti secondo le modalita di cui al presente punto e sulla base dei criteri di cui
all'allegato 3. L'individuazione della non idoneita dell'area @ operata dalle Regioni attraverso un'apposita
istruttoria avente ad oggetto la ricognizione delle disposizioni volte alla tutela dell ‘ambiente, del paesaggio,
del patrimonio storico e artistico, delle tradizioni agroalimentari locali, della biodiversitd e del paesaggio
rurale che identificano obiettivi di protezione non compatibili con l'insediamento, in determinate aree, di
specifiche tipologie e/o dimensioni di impianti, i quali determinerebbero, pertanto, una elevata probabilitd
di esito negativo delle valutazioni, in sede di autorizzazione’ ).

CONSIDERATO che il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n.
DVA.RUU.20403 dell’11/09/2018 e vista la nuova procedura di VIA di competenza statale come stabilita
dall’articolo 23 del D.Lgs. 152/2006, ha provveduto a comunicare contemporaneamente la procedibilitd
dell’istanza e, quindi, I'avvenuta pubblicazione (ai sensi dell art. 24, co. 1, del D.Lgs. 152/2006) nel proprio
sito web della documentazione gia trasmessa con la suddetta istanza,

CONSIDERATO che la Direzione generale Archeologia, belle arti e paesaggio (di seguito “Direzione
generale ABAP”), con nota prot. n. 24758 del 18/09/2018, ha comunicato quanto segue:

< In riferimento al progetio in argomento, si evidenzia a codesta Soprintendenza Archeologia, belle
arti e paesaggio di Sassari che la Societd ERG Wind Sardegna s.r.l. ¢on nota priva di protocollo e data
(pervenuta il 09/08/2018) ha trasmesso anche a questa Direzione generale Archeologia, belle arti e
paesaggio (ABAP) istanza di verifica di compatibilitd ambientale (VI4) secondo il nuovo modello
procedurale di cui all’articolo 23 del D.Lgs. 152/2006 (Norme in materia ambientale), come riformato dal
D.Lgs. n. 104/2017 ed entrato in vigore il 21/07/2017.

Il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare con nota prot. n. DVA.RU.U.20403
dell’11/09/2018 ha comunicato, ai sensi dell’art. 23 — co. 4 - del D.Lgs. 152/2006, I’avvenuta pubblicazione
nel proprio sito web del relativo avviso ed il decorrere dei termini procedurali di cui all’art. 24, commi 1 e
3, del D Lgs. 152/2006 a far data dalla medesima nota 8fatte salve le previsioni di cui all’ultimo periodo
dell’art. 23, comma 5, del D.Lgs. 104/2017), avendo verificato la procedibilita della relativa istanza.

Si deve evidenziare a codesta Soprintendenza ABAP che, stante il nuovo modello procedurale
stabilito per il procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale a seguito dell’entrata in vigore, il
21/07/2017, della riforma operata dal D.Lgs. 104/2017 alle disposizioni del D.Lgs. 152/2006, la Societd
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proponente non provvedera alla consegna anche a codesto Ufficio del MiBAC di una copia digitale e/o

cartacea della suddetta documentazione integrativa, ma lo stesso Ufficio dovrd provvedere alla sua

consultazione esclusivamente per il tramite del sito web del MATTM, al seguente indirizzo:

' www.va.minambiente.it => sezione “Procedure” => paragrafo “Valutazione Impatto Ambientale”
=> “Potenziamento del Parco eolico Nulvi Plaghe con potenza complessiva pari a 121,5 MW,

Per quanto sopra, si chiede alla Soprintendenza ABAP di Sassari di voler Jar pervenire a questa
compente Direzione generale ABAP (Servizio II, Servizio Il e Servizio V), entro 30 giorni dal ricevimento
della presente, il proprio parere endoprocedimentale sul progetto di cui trattasi.

Nel merito delle modalita di inoltro del suddetto parere endoprocedimentale, si evidenzia alla
Soprintendenza ABAP di Sassari che lo stesso parere endoprocedimentale dovrd essere inoltrato a questa
Direzione generale ABAP secondo quanto stabilito con Circolare n. 32 del 20/07/201 8 e, pertanto, pur
riportando il parere tra gli indirizzi tutti e tre i Servizi interessati, il medesimo dovrd essere trasmesso al
solo indirizzo PEC di questo Servizio V: mbac-dg-abap.servizio5 @mailcert.beniculturali.it.

Ai Servizi I e Il di questa Direzione generale ABAP il suddetto parere endoprocedimentale sard
trasmesso a cura dello scrivente Servizio V per il tramite del sistema interno denominato GIADA.

Nel merito, invece, delle modalita di redazione del parere di codesta Soprintendenza si chiede che lo
stesso sia conforme, per le specifiche aree funzionali e per distinti eventuali quadri prescrittivi, ai modelli
trasmessi con la Circolare della DG PBAAC n. 5/2010 del 19/03/2010, “Procedure di competenza della
Direzione Generale PBAAC in materia di tutela del paesaggio — Indicazioni operative per il coordinamento
degli Uffici centrali e periferici”, pubblicata sul proprio sito istituzionale dell’ex Direzione generale BeAP
all'indirizzo www, beap. beniculturali.it, sezione “Paesaggio”, paragrafo “Circolari e pareri”.

Relativamente a quanto prodotio, tra I'altro, dal proponente con la documentazione allegata
all’istanza, si chiede a codesta Soprintendenza ABAP di voler condurre una particolare istruttoria in merito
alla verifica degli atti conservati nel proprio Archivio in merito alle procedura di VIA di competenza
regionale gia esperita dalla Regione Autonoma della Sardegna per 'esistente impianto oggi oggetto di
potenziamento, in particolare per quanto riferito e determinato nella relativa Deliberazione n. 24/12 del
29/07/2003 (cfr. pp. 4-5) per la tutela del patrimonio culturale archeologico, come richiesto dall’allora
Soprintendenza per i beni archeologici delle province di Sassari e Nuorvo con ... note prot. n. 14309 e prot.
15820 del 14/02/2003 ..."” (non conosciute da questa Direzione generale ABAP, di cui si chiede comungue la
trasmissione alla scrivente in allegato al parere endoprocedimentale qui richiesto) per l'eliminazione
dell’aerogeneratore n. 24 e lo spostamento di 50 metri del n. 22. Per quanto attiene ai suddetti
aerogeneratori, si deve evidenziare a codesta Soprintendenza ABAP come dalla lettura dei documenti
prodotti oggi dal proponente, si determini che l'aerogeneratore n. 22 non sia indicato come gid presente,
mentre lo sia al contrario il n. 24. : | o

Ugualmente codesta Soprintendenza ABAP vorra condurre una particolare istruttoria in merito alla
verifica degli atti conservati nel proprio Archivio in merito alle autorizzazioni paesaggistiche rilasciate dalla
medesima Regione — benché allora riferite alla sola incidenzaidi parti dell esistente progetto su aree boscate
di cui al previgente articolo 146, co. 1, lett. g), del D.Lg; 490/1999 — per !'esistente impianto eolico,
verificando se le predette autorizzazioni le siano state quindiitrasmesse ai sensi dell’allora vigente articolo
151, co. 4, del D.1gs. 490/1999. j o

Con la trasmissione del proprio parere endoprocedimentale, codesta Soprintendenza ABAP vorrd
inoltrare a questa Direzione generale ABAP anche copia di tutte le ulteriori note gii prodotte in merito.

Per facilita di lettura, si rappresenta che copia della) suddetta documentazione (come prodotta dai
Comuni interessati e dalla Regione Autonoma della Sardegna) é stata inoltrata dal proponente in allegato al
documento denominato Relazione generale del progetto esecutivo — PLO_ENG _REL 0001 00, p. 72 e seg.
Ancora, in merito alla valutazione che codesta Soprintendenza vorra condurre sul progetto di cui trattasi, si
rileva l'importanza di verificare anche quanto prescritto dall'articolo 152 del D.Lgs. 42/2004 (sia in
presenza delle aree tutelate dal DM 13/02/1968, ma anche diquelle tutelate per legge ai sensi dell'art. 142
del D.Lgs. 42/2004), come anche la necessaria tutela delle aree tutelate per legge ai sensi dell articolo 142,
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co. 1, lett. W) — usi civici — alla luce delle novita normative introdotte dalla legge 20 novembre 2017, n. 168
(cfr. art. 3, co. 6), stante anche il fotto che il proponente non ne rileva Uesistenza, ancora rimandata ad una
il puntuale verifica presso le competenti Amministrazioni comunali (cfy. SIA, p. 29).

Si richiama I'attenzione di codesta Soprintendenza ABAP al rispetto rigoroso dei termini di cui
sopra, per consentire alla scrivente la comunicazione - nei termini stabiliti dall ‘articolo 24 fco. 3) del D.Lgs.
152/2006 - al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare della necessitds di modificare
ed/od integrare lo Studio di Impatto Ambientale gi presentato.

Al Servizio II — Scavi e tutela del patrimonio archeologico, di questa Direzione generale ABAP si
chiede di voler trasmettere allo scrivente Servizio V il proprio contributo istruttorio in merito a quanto
previsto dal progetto di cui trattasi entro 5 giorni dall'acquisizione del parere endoprocedimentale definitivo
della competente Soprintendenza ABAP. _

Al Servizio Il — Tutela del patrimonio storico, artistico e architettonico, di questa Direzione generale
ABAP si chiede di voler trasmettere allo scrivente Servizio V il proprio contributo istruttorio in merilo a
quanto previsto dal progetto di cui trattasi entro 5 giorni dall acquisizione del parere endoprocedimentale
definitivo della competente Soprintendenza ABAP.

Tutte le comunicazioni e le eventuali richieste di chiarimento in merito all’iter della procedura in atto
dovranno essere fatte a questa Direzione generale (in via prioritaria a mezzo e-mail:
piero.aebischer@beniculturali.it).

Si rimane in attesa di un cortese ed urgente riscontro a guanto sopra richiesto >.

CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 27960 del 22/10/2018, ha comunicato
quanto segue alla Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Sassari e Nuoro:

< In riferimento al progetto in argomento, si deve giocoforza evidenziare come alla data della
presente non risulti pervenuto da codesta Soprintendenza ABAP di Sassari il relativo parere
endoprocedimentale come richiesto da questa Direzione generale ABAP con nota prot. n. 24738 del
18/09/2018 (allegata alla presente per facilita di lettura).

Per quanto sopra, si deve chiede nuovamente a codesta Soprintendenza ABAP di voler trasmettere il
proprio parere endoprocedimentale, entro 15 giorni dalla ricezione della presente.

Nel richiamare I'attenzione di codesta Soprintendenza al rispetto rigoroso dei termini di cui sopra, si
evidenzia l'esigenza di acquisire gli elementi di valutazione richiesti per consentire l'espressione motivata
del parere di competenza di questo Ministero. _

Tutte le comunicazioni e le eventuali richieste di chiarimento in merito all 'iter della procedura in atto
dovranno essere fatte a questa Direzione generale (in via prioritaria a mezzo e-mail:
Diero.aebischer@beniculturali.it).

Si rimane in attesa di un cortese ed urgente riscontro >.
CONSIDERATO che la Societd ERG Wind Sardegna s.r.l. ha chiesto, per le vie brevi il 18/10/2018, un
incontro con il Responsabile del Procedimento del Servizio V, Tutela del paesaggio, della Direzione generale
ABAP al fine di effettuare un confronto sul progetto di cui trattasi, quindi svoltosi il 24/10/2018 presso gli
uffici delle medesima Direzione generale ABAP.
CONSIDERATO che la Societdé ERG Wind Sardegna s.r.l., a seguito dell’incontro del 24/10/2018, ha
trasmesso al Responsabile del Procedimento del Servizio V, Tutela del paesaggio, della Direzione generale
ABAP il 25/10/2018 (a mezzo di email assunta al n. 28796 del 31/10/2018 del protocollo della Direzione
generale ABAP) alcune precisazioni in merito alle informazioni ritenute gia contenute nella documentazione
trasmessa con Uistanza pervenuta il 09/08/2018, in particolare sulla situazione vincolistica delle aree
interessate dal progetto di cui irattasi, alla compatibilita del relativo progetto con quanto deliberato dalla
Regione Autonoma della Sardegna con DGR n. 40/11 del 07/08/20135, come anche precisazioni sulla ritenuta
natura delle autorizzazioni paesaggistiche a suo tempo rilasciate per |'impianto eolico esistente,
CONSIDERATO che la Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Sassari e
Nuoro, con nota prot. n. 13577 del 05/11/2018, ha trasmesso il seguente parere endoprocedimentale:

< Con nota prot. 24758 del: 18/09/2018 ¢ pervenuta dal Servizio V della DG ABAP la richiesta di

9

\8/ SERVIZIO V | PAESAGGIO”
// ! Via di San Michele 22, {0153 Roma - TEL06-6723.4554

PEC: mbac-dg-abap setvizioS@mailcert benieulturalist
PEQO: dg-abip.servizio5@beniculturaliic
12/02/2620 : :




parere per il procedimento in oggetto.

1l progetto prevede la realizzazione di un nuovo parco eolico, che dovrd sostituire — mediante un
cosiddetio repowering — quello esistente autorizzato dai Comuni di Ploaghe e Nulvi nel 2003 a seguito di
Determinazione VIA della Regione Autonoma della Sardegna dello stesso anno.

In particolare, si prevede la riduzione del numero di aerogeneratori attualmente presenti, dai 51 del
parco enirato in esercizio nel 2004, ai 27 oggi previsti, ciascuno dei quali sviluppera un'energia quadrupla
rispetto agli aerogeneratori ora in esercizio. '

Si tratta pero di impianti sensibilmente piis alti, con aerogeneratori aventi altezza al mozzo tra 107 e
114 m, diametro pala di 145 m e altezza totale di 180 m — rispetto alle attuali macchine alte
complessivamente solo 76 metri e posizionate su tralicci e non monopali come quelli qui proposti. La
Jondazione dei nuovi aerogeneratori & prevista con platea in cls armato di 21 metri di diametro, poggiata su
pali di fondazione profondi 26 m. ‘

1l nuovo impianto, come quello che verra dismesso, sard sempre nei territori di Nulvi e Ploaghe, su quattro
crinali principali, e, limitatamente a un tratto di cavidotto interrato, a Osilo. I cavi savanno interrati lungo
strade sterrate comunali, la SP 76 e la 8S 127,

4 Nulvi sono previsti 9 aerogeneratori (RNUO0I-09), a Ploaghe ne sono previsti 18 (RPLGO1-1 8).
AREA FUNZIONALE PATRIMONIO ARCHEOLOGICO

Secondo quanto verificato dal proponente nel SI4 e nei relativi elaborati allegati, non risulterebbero
presenti aree tutelate ex lege ai sensi dell'art. 142, comma 1, lettera m, del D.Lgs. 42/2004 in corrispondenza
delle strutture del parco eolico o nelle sue vicinanze.

Nell'elaborato sulle segnalazioni e i vincoli archeologici si precisa che ¢ stata consultata la
cartografia del PPR e che [l'area non & interessata da vincoli archeologici, semmai da beni puntuali e che
alcuni aerogeneratori si trovano nei pressi di nuraghi, cosa che avviene anche per il parco in esercizio, che
pero ¢ stato autorizzato nell'ambito di un quadro normativo completamente diverso da quello attuale, in
quanio non erano ancora in vigore il Codice Urbani (2004) e il Piano Paesaggistico Regionale (PPR -
2006), come anche il disposto dell’art. 12 del D.Lgs. 387/2003 e, quindi, del DM 10/09/2010.

Nello specifico sono segnalate dal proponente nel SIA, per quanto attiene le distanze esistenti tra i
nuovi aerogeneralori e i beni archeologici di cui sopra, esclusivamente e in forma di mero elenco le seguenti
Situazioni: ‘

RNUOS, distanza 110 m;
RNUOY, distanza 60 m;
RPLGII, distanza 185 m;
PPLG 14, distanza 135 m.

La relazione si conclude con la dichiarazione, peraltro inesatta come di seguito descritto, che
“dall’analisi del PPR si evince che nessun aerogeneratore ricade in aree tutelate a livello archeologico”.

Si rileva come risulti consultato il solo PPR, mancando al contrario una relazione archeologica
complessiva, redatta da un professionista in possesso dei requisiti di legge, comprensiva di esiti di verifiche
d'archivio e bibliografiche, ricognizioni sul campo e redazione di relativa cartografia del rischio
archeologico, per le aree interessate dagli aerogeneratori e il buffer indicato dalla DGR 40/11 del 2015,
recante “Individuazione delle aree e dei siti non idonei all’installazione degli impianti alimentati da fonti di
energia eolica” (cfr. Allegato alla DGR: impianti eolici di Grande taglia = 1600 m dal perimetro dell area o
bene di interesse culturale di cui sopra), nonché per i tratti di cavidotto interrato di nuova realizzazione, tale
da poter completare la descrizione del SIA degli impatti significativi e negativi sul patrimonio culturale
archeologico. :

_ Pertanto, tale elaborato dovrd essere necessariamente prodotto ad integrazione della
documentazione presentaia. :

Allo stesso modo, nella carta dei vincoli sono riportati in maniera puntuale i beni Dbaesaggistici
individuati e tipizzati presenti nel Repertorio del Mosaico dél PPR, ma non sono riportati i relativi buffer
previsti dalla citata DGR 40/11 del 2015 (cfr. Allegato).

10

AGGIO”
g Via di San Michele 22, 00153 Roma - THL. 06-6723.4554
[)/ PEC: mbac-dg-abap.servizioS@mailcert.benicaluealiit
PEQ: dg-abap.servizio5@beniculturali it
12/02/2020 ' ’ .



In particolare nella normativa regionale citata, oltre al riferimento al D.M. 10.09.2010 (Linee guida
per ['autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rmnovabzlz) vengono specificate le distanze dai Beni
Culturali, da ritenersi non idonee per Uinstallazione dei “mulini a vento”. Tali distanze variano in relazione
alla tipologia di impianto, classificato sulla base delle dimensioni.

I Beni Culturali in questione sono da intendere:

1. Beni dichiarati di interesse culturale, secondo la parte seconda del D. Lgs. 42/2004;

2. Beni Paesaggistici ex artt. 136 e 142 del D.Lgs. 42/2004;

3. Beni Paesaggistici individuati e tipizzati ai sensi dell’allova vigente art. 143 del D.Lgs.
42/2004, presenti nel Repertorio del Mosaico — Assetto Storico Culturale del PPR.

I limiti da cui calcolare il perimetro di salvaguardia sono da intendersi quelli pin esterni del bene
tutelato.

Le distanze variano in proporzione all'altezza degli aerogeneratori e, per i 27 aerogeneratori in
progetto (di altezza pari a 180 m), gli stessi rientrano negli impianti considerati dalla DGR n. 40/11 del
10.09.2015 “di grande taglia”, che, per non ricadere all’interno delle aree non idonee identificate,
dovrebbero essere posizionati oltre una fascia di rispetto dai Beni Culturali di almeno 1600 m.

SITUAZIONE VINCOLISTICA DELL’AREA OGGETTO D’INTERVENTO

Di seguito si riportano i beni culturali tutelati ai sensi della parte seconda del codice in quanto
oggetto di dichiarazione di particolare interesse culturale, o inseriti nel Repertorio del Mosaico del PPR e
tutelati ai sensi della parte terza del codice il cui buffer di 1600 m ricomprende gli-aerogeneratori in
progelto,

L'elenco non é da considerarsi esaustivo, in quanto la mancata predisposizione nel SIA di uno studio
dei possibili impatti significativi e negativi sul patrimonio culturale archeologico non permette di escludere
la presenza di ulteriori beni ad oggi non ancora identificati.

Nel seguente elenco tali beni vengono riportati .con un codice indicante la relativa npologza di
provvedimento di tutela (DM o DCR = decreto ministeriale o decreto commissione regionale ai sensi della
Parte II del D.Lgs. 42/2004) e un numero identificativo progressivo; i codici vengono quindi usati per
illustrare la situazione in forma sintetica nella tabella riepilogativa dove si indicano le interferenze finora
riscontrate con i beni archeologici per ciascun aerogeneratore.

Beni vincolati ai sensi della parte seconda del codice dei beni culturali e inseriti nel repertorio del
PPR quali beni paesaggistici individuati e tipizzati

DCR-PPR 1: Nuraghe Fiorosu, DCR 31.05.2018; ID PPR 4129

Beni vincolati ai sensi della parte seconda del codice dei beni culturali

DM 1: Tomba di giganti Fiorosu, D.M. 22.04.1969
DM 2: Nuraghe Iscala Reales, DM 12.06.1969
DM 3: Nuraghe Badde Pedrosa, DM 08.06.1970
DM 4: Nuraghe Tetti, DM 07.02.1970.
DM 5: Nuraghe S'ldighinzu, DM 02.03.1970
DM 6: Nuraghe Cugurra, DM 20.02,1969
DM 7: Nuraghe Mariarmicu, DM 17.03.1969
DM 8: Nuraghe Malettori, DM 20.02.1969
DM 9: Nuraghe Tau, DM 07.10.1969
DM 10: Nuraghe Baiolu, DM 29.10. 1962
DM 11: Nuraghe Pabale, DM 18.08.1970
Beni inseriti nel repertorio del PPR quali beni paesaggistici individuati e tipizzati
PPR 1: Nuraghe Conca Sa Rena, ID 4145
PPR 2: Nuraghe Cannedu, ID 4143
PPR 3: Nuraghe Boré, ID 4130
PPR 4: Nuraghe Pedras Nieddas, ID 41 26
PPR 5: Nuraghe Cannarzu, ID'4128
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PPR 6: Nuraghe M. Frusciu, ID 4124
PPR 7: Nuraghe Cantarzu da Laros, ID 4125
PPR 8: Nuraghe Funtana Sa Rena, ID 4122
PPR 9: Nuraghe Mandra Comida, ID 4119
PPR 10: Nuraghe Chirispada, 1D 3843
PPR 11: Nuraghe Preideru Matteu, ID 3890
PPR 12: ID 3544
PPR 13:1D 4120
PPR 14: 1D 3862
PPR 15: ID 3483
PPR 16: Nuraghe Pala Martine, ID 3946
PPR 17: Nostra Signora di Bonaria, ID 677
PPR 18: Nuraghe Pedras Ladas, ID 4123
PPR 19: Nuraghe Pireddu, ID 4121
PPR 20: ID 3864
PPR 21: Nuraghe Irru, ID 3897
PPR 22: Nuraghe in loc. Baldosa, ID 3855
PPR 23: Nuraghe Ara, ID 3831
PPR 24: Nuraghe Baldosa, ID 3836
PPR 25: 1D 3827
PPR 26: Nuraghe Chirispada, ID 3843
PPR 27: Nuraghe Furcadittos, ID 3862
PPR 28: ID 3837 .
PPR 29: N.ghe Monte Pertusu, ID 413
PPR 30: ID 3483
Ulteriori elementi archeologici individuati dall’istruttoria condotia dalla SABAP-SS
8G 1. Circolo megalitico di. Monte Iscoba (di proprietd privata); sono stati avviati gli
accertamenti catastali per l'avvio del procedimento di dichiarazione di interesse culturale
particolarmente importante. _

Si ribadisce che il presente elenco non & da considerarsi esaustivo, in quanto, a parte il Circolo
megalitico di Monte Iscoba, che si trova in.corrispondenza di un’area indicata per Uinstallazione di uno
degli aerogeneratori ed ¢ stato oggetto di recente sopralluogo di questo Ufficio, non vengono condotte dal
SIA adeguate verifiche in merito in tutte le aree interessate dal progetto e dalle sue opere connesse — non
escluse le aree di cantiere — al fine di escludere impatti significativi e negativi sul patrimonio culturale
archeologico. ' '

Si rappresenta, con l'occasione, che per consolidata giurisprudenza amministrativa, formatasi a
partire dal 2011, le aree tutelate e vincolate ai sensi della Parte II del D.Lgs. 42/2004 in quanto beni
culturali di interesse o interesse particolarmente importante di natura archeologica — compresi i relativi
contesti di giacenza tutelati indirettamente - risultano ex lege tutelate anche quali zone di interesse
archeologico ai sensi dell’art. 142, comma 1, lett. m), del D.Lgs. 42/2004. Di conseguenza, gli stessi beni
devono essere considerati contemporaneamente nel senso previsto dalle disposizioni sia della Parte II che I1]
del medesimo decreto legislativo. ?

TABELLA RIEPILOGATIVA : -

La tabella riepilogativa indica per ogni aerogeneratore i beni le cui aree o byffer li ricomprendono
dentro I'area archeologica, dichiarata di particolare interesse o per la quale si sta predisponendo la
documentazione per I'avvio del procedimento; a distanza inferiore a 100 m: (area per la quale vigono le
prescrizioni dell’art. 49 delle NT4 del PPR); a distanza inferiore a 400 m (area non idonea a impianti di
piccola, media e grande taglia secondo la DGR 40/11 del 2015), a distanza inferiore a 750 m {area non
idonea a impianti di media e grande taglia secondo|la DGR 40/11 del 2013), a distanza inferiore a 1600 m

. b :
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(area non idonea a impianti di grande taglia secondo la DGR 40/11 del 2015).

Codice

aerogeneratore

dentro 'area
archeologica

entro 100 m
(art, 49 NTA
PPR)

entro 400 m
(area non
idonea impianti
piccola, media
e grande
taglia)

entro 750 m
(area non
idonea impianti
media e grande
taglia)

entro 1600 m
(area non
idonea impianti
grande taglia)

RPLGO!

DM 8

DM7

PPR 14

DM 6, DM 9,
PPR 10, PPR
11, PPR 15

RPLGO2

DM7

DM8

DM 6, DM 9,
PPR 12, PPR
14

RPLGO3

DM7

DM 8

DM 6, DM 9,
PPRY, PPR 12,
PPR 14

RPLGO4

DM 7

DM 6, DM 8,
DMY, PPR Y,
PPR 12, PPR
13

RPLGOS

DM 3, DM 6,
DM7, PPRY,
PPR 12, PPR
13

RPLGO6

DM 3, DM 6,
PPRY

RPLGO7

DM 3

DM 4, DM 6,
PPR 4, PPR 9

RPLGO8

DM 3

DM 4

DM i, DM 5,
PPR 4, PPR 6,
PPRY

RPLGO9

DM 3

DCRPPR 1,
DM 1, DM 2,
PPR 3, PPR 4,
PPRS, PPR &

RPLGI0

DM 1

DCRPPR I,
DM 2, DM 3,
PPR 3, PPR 4,
PPR S5, PPR S

RPLG1I

DM 3, PPR 4

DCR PPR 1,
DM 1, DM 4,
DM 5, PPR 3,
PPRG

RPLGI2

DCR PPR 1,
DM 1, PPR 3,
PPR S,

DM 2, DM 3,
PPR 2, PPR 4,
PPR7, PPRS,

RPLGI3

DCR PPR 1,
DM 1, DM 3,
PPR 4

DM 4, PPR 3,
PPR 35, PPR6

RPLG14

DCRPPR 1

DM, PPR 3,

DM 2, PPR 1,
PPR2 PPRS

RPLGIS

DORPPR 1

DM 1

PPR I, PPR 2,

o
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{ PPR 3, PPR 4,

PPRS5

RPLGI6

DCRPPR 1,
DM 1, PPR |,
FPPR2, PPR 3,
PPR 4

RPLGI7

DM 10

DM 11, PPR

16, PPR 17,
PPR IS

RPLGIS

DM 10

DM 11, PPR
16, PPR 19

RNUOOI

PPR 20, PPR
21, PPR 22,
PPR23,8G 1

RNUO02

SG 1

PPR 22, PPR
23, PPR 24,
PPR 25,

RNUO03

SG 1

PPR 22, PPR
23, PPR 24,
PPR 26

RNUOO4

SG 1

PPR 23

PPR 22, PPR
26, PPR 27

RNUOGS

PPR 22, PPR
23

PPR 24, PPR
25, PPR 26,

PPR 27, PPR
28

PPR 23, PPR

26, PPR 27
DM 8, PPR 22,
PPR27,5G 1
DM 7, DMS8,
PPR 11, PPR
23, PPR 28,
PPR 29, PPR
30

DM7, PPRI0 | DM9, PPR 11,

PPR 15, PPR

23

RNUOO6 SG1

RNUOO07 PPR23

RNUO0S , PPR25 PPR 27

RNUOOY PPR 27 DM 8

RICHIESTE DOCUMENTAZIONE INTEGRATIVA ‘

Visti il SI4 e la documentazione progettuale pervenuta e la situazione vincolistica dell’area oggetto
d'intervento, si rappresenta la necessitd per questo Ufficio di richiedere la seguente documentazione
integrativa ai fini dell’espressione del parere endoprocedimentale definitivo per [I'Area funzionale
Patrimonio Archeologico: relazione archeologica complessiva, redatta da un professionista in possesso dei
requisiti di legge, comprensiva degli esiti delle verifiche d'archivio e bibliografiche, ricognizioni sul campo e
redazione di relativa cartografia del rischio archeologico, per le aree interessate dagli aerogeneratori e
dalle relative aree di cantiere e il buffer indicato dalla DGR 40/11 del 2015, recante “Individuazione delle
aree e dei siti non idonei all'installazione degli impianti alimentati da fonti di energia eolica” (ovvero
almeno 1600 m dal perimetro dell’area o bene di interesse culturale e/o paesaggistico di cui sopra), nonché
per i tratti di cavidotto interrato di nuova realizzazione, tale da poter completare la descrizione del SIA degli
impalti significativi e negativi sul patrimonio culturale archeologico.

Tale elaborato dovra essere necessariamente prodotto ad integrazione della documentazione presentata.

Questo Ufficio, vista la richiesta di cui sopra per I'drea funzionale Patrimonio Archeologico, e al

. o 14
: e S
C e - turisre
SERVIZIO V “TUTELA
/{ Via di San Michele 22, 00153 Roma - "TEL. 06-6723.4554

PEC: mbae-dg-abap serviziob@mailcert.benieulturalise
PEQO: dg-abap.servizioS@bericulturali it

12/02/2020



Jine di poter esprimere il proprio parere, rimane in attesa di conoscere le determinazioni che vorri assumere
in merito codesta Direzione Generale.

ESPLICITAZIONE DEGLI IMPATTI VERIFICATI O POTENZIALI E VALUTAZIONI CIRCA LA QUALITA’
DELL’INTERVENTO
Pur in assenza di relazione archeologica dettagliata allegata al SIA, si anticipa come la dislocazione
proposta per tutti i 27 aerogeneratori in progetto appaia, fin dall attuale fase preliminare di verifica, critica
anche per ulteriori aspetti di tutela connessi con la tutela archeologica, nello specifico:
o Almeno 3 aerogeneratori (RPLGOI, RPLG0S, RNUQO03) ricadono in aree dichiarate di
- particolare interesse culturale o per le quali é in predisposizione 'avvio del procedimento di
dichiarazione di interesse;

e Almeno 4 aerogeneratori (RPLG02, RPLG 14, RNUOOS, RNUQO9Y) ricadono nella fascia di
larghezza pari a m 100 a partire dagli elementi di carattere storico culturale pii: esterni all area
medesima, cosi come definita dall’art. 49 delle NTA del PPR;

e Almeno 8 aerogeneratori (RPLGO3, RPLGO7, RPLG10, RPLG1I, RPLGI15, RPLG 17, RPLGIS,
RNUOQGO4) ricadono a distanza inferiore a 400 m da beni archeologici (area non idonea a
impianti.di piccola, media e grande taglia secondo la DGR 40/11 del 2013),

o Almeno 8 aerogeneratori (RPLG04, RPLG09, RPLGI2, RPLGI13, RNUOO2, RNUOOS, RNUOO6,
RNUOQ7) ricadono a distanza inferiore a 750 m da beni archeologici (area non idonea a
impianti di media e grande taglia secondo la DGR 40/11 del 2015);

o Tutti i restanti aerogeneratori, per un totale di 4 (RPLGO5, RPLG06, RPLG16, RNUOOI)
ricadono a distanza inferiore a 1600 m da beni archeologici (area non idonea a impianti di
grande taglia secondo la DGR 40/11 del 2013).

AREA FUNZIONALE ARCHITETTURA E PAESAGGIO

In riferimento al progetto in argomento, visti i relativi elaborati progettuali e il SIA della Societa
ERG Wind consultati da questo Ufficio tramite il sito web del MATTM, facendo seguito alla richiesta di
codesta Direzione generale ABAP, Servizio V, (pervenuta il 19/9/2018 ed assunta al protocollo con il n.
11469 del 21/9/2018), si comunicano le valutazioni di competenza.

Il progetto si colloca lungo quattro crinali nei territori comunali di Nulvi, Ploaghe e Osilo
(quest'ultimo interessato solo in minima parte dall'attraversamento di un cavidotto interrrato), su un'area
con altimetrie variabili tra i 400 m s.Lm. ¢ i 700 m s.l.m. (per il comune di Nulvi da 400 m s.Lm. a 630 m
s.l.m. e per quello di Ploaghe da 570 m s.lm. a 700 m s..m.) e prevede il potenziamento del parco eolico
Nulvi-Ploaghe attraverso:

o dismissione dei 51 aerogeneratori esistenti, posizionati su struttura a traliccio, con altezza max
di 76 m e potenza di 0.85 MW (autorizzati tramite procedura di VIA di competenza regionale
dalla Regione Autonoma della Sardegna con Deliberazione 24/12 del 29.7.2003 e Autorizzazioni
paesaggistiche, relative al vincolo paesaggistico di cui al vigente art. 142, co. 1, lett. g} di cui
alle Determinazioni RAS nn. 290-291 del 2003); :

e inserimento di 27 nuovi aerogeneratort poszzzonatz SU monopalo in cemenio armato, con altezza
max di 180 m e potenza di 4.5 MW. |

Il nuovo impianto, previsto nello stesso ambito terrztorzale di quello attuale (di circa 600 Ha),
comporierebbe le seguenti opere: ‘

e vigbilita: le strade, della dzmensmne di'5 mdi larghezza comprenderebbero 17.813 m di
viabilita esistente + 9.470 m di vzabzlzta nuova, per un totale di 27.283 m;

» piazzole a servizio della costruzione e della manutenzione degli aerogeneratori, per un totale di
51.327 m? di superficie in cemento, di cui una parte (circa la metd) da dismettere dopo la fase di
costruzione dell'impianto, e cosi cosmuzta

- pzazzola trapezoidale di 1700 m’” x n°27 aerogeneratorl 45.927 m’;
- n° 2 ulteriori piazzole di czrca J 00 m’ ciascuna x n°27 aerogeneratori = 5.400 m’;
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o opere di fondazzone degli aerogeneratorz interamente interrate, costituite complessivamente da
28.878 m’ di cls e 3.465 t di acciaio e cosi composte:

- 27 plinti di fondazione, di forma troncoconica, con dzametro magglore di 214 m e
diametro minore di 5.6 m e altezza di 2.40 m, composti da czrca 20.061 m’ di cls e 2.407 ¢
di acciaio,;

- 432 pali di fondazione (16 per ciascun aerogeneratore) aventi diametro di 1 m e
profondita non inferiore ai 26 m, composti da circa 8.817 m’ di cls e 1.058 t di acciaio;

e cavidotti interrati, suddivisi in 7 linee e passanti lungo le strade esistenti e nuove del parco, e
lungo le strade comunali e provinciali, per una lunghezza complessiva di circa 70.000 m, posti
ad una profondita di scavo di almeno 1.20 rispetto al piano di calpestio e all'interno di una
sezione variabile tra 0.50— 1.95 m.

o ampliamento della sottostazione di servizio (SSE) esistente, attualmente di superficie di 1.170 m’,
fino ad una superficie complessiva di 1.855 m’, con l'incremento di circa 520 m’ della
superficie impermeabilizzante.

Relativamente alla produttivita di energia, il SIA riporta che “la produzione di energia sard
incrementala pitt di quattro volte quella attuale” (pag. 6 PLO-ENG-REL-0003 00), mentre dalla
documentazione prodotta risulta che con il passaggio da una potenza complessiva dell'impianto esistente di
43.35 MW (0.85MW x n°51 aerogeneratori) ad una potenza complessiva di quello in progetto di 121,50 MW
(4.5 MW x n° 27 aerogeneratori) la produzione di energia sard pari a quasi il triplo di quella attuale.
SITUAZIONE VINCOLISTICA DELL'AREA OGGETTO D’INTERVENTO
Beni architettonici

Nelle immediate vicinanze degli aerogeneratori e delle opere ad essi annesse, non sono presenti beni
architettonici di interesse culturale, o per cui sia stato avviato il procedimento di verifica o di dichiarazione
di interesse, ai sensi della Parte Il del Codice.

- Tuttavia, all'interno del bacino visivo dei 9 km (visultante dall'applicazione della Deliberazione
regionale n. 40/11 del 7.8.2013), sono individuabili numerosi beni. A titolo di esempio si citano: in territorio
di Ploaghe, la chiesa di S. Antimo (DM 19/6/1995) e quella di S. Michele di Salvenero; in territorio di
Codrongianos, la chiesa del Rosario (DM 4/03/1991} e la SS. Trinita di Saccargia; in territorio di Osilo, la
chiesa di S. Maria Iscalas (DM 30/10/1999), la chiesa del Rosario (DM 2/04/1990), il Monte Granatico (DM
22/12/2003) e soprattutto, il castello dei Malaspina (DM 6/12//1997} in posizione dominante su tutto il
territorio comunale.

Beni paesaggistici

Sebbene nessuno degli aerogeneratori in progetto ricada direttamente su aree tutelate ai sensi della
Parte Il del Codice (fatta salva ogni ulteriore e puntuale verifica da parte del proponente per quanto attiene
agli usi civici di cui all’articolo 142, co. 1, lett. h, del D.Lgs. 42/2004), alcuni di essi sono in stretta
prossimita di aree boscate. Inoltre, alcuni tratti dei cavidotti delle linee MT ricadono in aree tutelate ai sensi
dell'art. 142 c. I lett. ¢, mentre altri ricadono nell'area tutelata paesaggisticamente ai sensi del DM
13/2/1968, riguardante l'intero territorio del comune di Osilo.

All'interno del bacino visivo dei 9 km, & inoltre compresa U'area tutelata paesaggisticamente in cui é situata
la SS. Trinita di Saccargia (DM 29/5/1994), nonché i centri matrice di Nulvi, Martis, Chiaramonti, Ploaghe,
Codrongianos, Florinas, Muros, Cargeghe e parte dei centri matrice di Ossi e Ardara, come anche lo stesso
DM 13/2/1968 sopra citato.

RICHIESTE DI DOCUMENTAZIONE INTEGRATIVA

Dal momento che l'impatto visivo & considerato tra quelli piii rilevanti nella realizzazione di un
campo eolico, si ritiene particolarmente importante che le fotosimulazioni siano eseguite secondo le
modalita indicate nelle linee guida del DM 10.9.2010, allegato 4. Nello specifico, é opportuno evidenziare le
interferenze delle nuove strutture con il paesaggio e i beni culturali presenti nel bacino visivo dei 9 km,
mettendo in risalto l'ingombro degli aerogeneratori e le interferenze visive rispetto ai punti di vista prioritari
e panoramici. [ rendering, fatti su immagini ad cizlta definizione e in condizioni di piena visibilita, dovrebbero
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prendere in considerazione tutti i beni immobili tutelati ai sensi del D.Lgs. 42/2004 e far emergere il nuovo
assetto dello skyline del territorio interessato, al fine di mettere in evidenza il rapporto tra l'ingombro
dell'impianto e le preesistenze.

Ritenuta di estrema importanza l'accuratezza nella scelta e lesaustivita nel numero dei punti di
ripresa per le fotosimulazioni necessarie ad una corretta valutazione dell'impianto in questione, vista la
documentazione progettuale, le fotosimulazioni e la situazione vincolistica dell ‘area oggetto d’intervento, si
rappresenta la necessita per questo Ulfficio di richiedere la seguente documentazione integrativa:

o simulazione fotografica relativa alla sottostazione di servizio (SSE), ripresa da pii; angolazioni;
e viste verso l'impianto dai piil rilevanti beni monumentali presenti nell'aerale visivo dei 9 km;

e viste verso l'impianto dai piui rilevanti punti di vista panoramici presenti nell'aerale visivo dei 9
km, con particolare riguardo per le vedute dal castello dei Malaspina (Osilo) e dal castello dei
Doria (Chiaramonti), nonché dalla chiesa di S. Maria del Regno (Ardara) e dai punti lungo la SS
729 nel tratto tra Ardara e Ploaghe in cui l'impianto é attualmente visibile.

e viste che documentino l'interferenza visiva tra l'impianto e le aree dichiarate di notevole

interesse pubblico (DM 13/2/1968), con particolare riguardo per l'area tutelata della SS. Trinit
di Saccargia. A tale riguardo si ritiene necessaria almeno una fotosimulazione con punti di
ripresa dell'immagine lungo la SS597 e dal belvedere del ristorante Saccargia, nei tratti da cui
sia visibile la chiesa con l'intero contesto paesaggistico circostante.

ESPLICITAZIONE DEGLI IMPATTI VERIFICATI O POTENZIALI E VALUTAZIONI CIRCA LA QUALITA’

DELL’INTERVENTO

Beni architettonici

Analisi sulla compatibilita dell’intervento con il contesto architettonico e in particolare con i beni
architettonici tutelati o vincolati presenti nell’area o nelle immediate vicinanze: sebbene, in base alla
documentazione presentata, I'impianto non sembri presentare interferenze dirette con i beni architeitonici
tutelati, parrebbe determinare, a causa della considerevole altezza degli aerogeneratori, un alto grado di
visibilita dai beni dell’areale di 9 km considerato (cfr. quanto sopra esposto in merito) e quindi incidere in
modo considerevole sul contesto paesaggistico di riferimento dei beni stessi.

Beni paesaggistici i

In base alla documentazione presentaia, il nuovo impianto non sembra incidere direttamente su beni
paesaggistici (ad esclusione di quanto sopra in merito esposto), tuttavia, per I'altezza degli aerogeneratori,
rispetto all'impianto esistente, potrebbe comportare un alto grado di visibilitd dalle aree tutelate situate a
breve distanza (si confronti in merito quanto prescritto dall’articolo 152 del D.Lgs. 42/2004). Inoltre,
l'elevata altezza degli aerogeneratori (180 m), se paragonata alle altitudini su cui gli stessi insisterebbero
(400-700 m slm), potrebbe generare un'alterazione percettiva delle dimensioni dell'intero contesto
Dpaesaggistico, riducendo il contrasto visivo tra le alture e le piane (collocate tra i 200 e i 300 m slm) dei
comuni interessati dal progetto e di quelli limitrofi ad essi.

Si resta in attesa dell ‘integrazione richiesta al fine di poter completare listruttoria >.
CONSIDERATO che il Servizio II, Scavi e tutela del patrimonio archeologico, della Direzione generale
ABAP, con nota prot. interno n. 29386 dell’8/11/2018, ha trasmesso il seguente contributo istruttorio:

< Si fa seguito alla nota prot. 24758 del 18.09.2018 di codesto Servizio V ed alla nota prot. n.13577
del 5.11.2018 con cui la SABAP per le province di Sassari e Nuoro comunica le proprie valutazioni.

Sulla base di quanto relazionato dalla citata Soprintendenza, si prende atto di quanto segue:
- benché il parco eolico preveda una sostanziale diminuzione del numero degli aerogeneratori, gli
impianti previsti raggiungono un’altezza superiore al doppio degli attuali (h totale di m 180,00),
con platea di fondazione in cls armato di 21 mewri di diametro, poggiata su pali profondi 26 m;
- nella documentazione del SIA non & presente una relazione archeologica esaustiva, in grado di
evidenziare tutte le possibili interferenze delle opere in progetto con elementi archeologicamente

rilevanti. .
Tutto cio considerato e visto quanto prescritto dal D.Lgs. 152/2006 a carico del SI4 redatto dal
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proponente, si concorda con la richiesta della citata Soprintendenza di una “relazione archeologica
complessiva, redatta da un professionista in possesso dei requisiti di legge, comprensiva degli esiti delle
verifiche d'archivio e bibliografiche, ricognizioni sul campo e redazione di relativa cartografia del rischio
archeologico, per le aree interessale dagli aerogeneratori e dalle relative aree di cantiere e il buffer
indicato dalla DGR 40/11 del 2013, recante “Individuazione delle aree e dei siti non idonei all installazione
degli impianti alimentati da fonti di energia eolica” (ovvero almeno 1600 m dal perimetro dell'area o bene
di interesse culturale e/o paesaggistico di cui sopra), nonché per i tratti di cavidotto interrato di nuova
realizzazione, tale da poter completare la descrizione del SIA degli impatti significativi e negativi sul
patrimonio culturale archeologico.”

Resta fermo che sulla base di quanto evidenziato nella suddetta relazione, la Soprintendenza potra
valutare la necessita di avviare la procedura di cui all'art. 25, comma 8 del d.lgs. 50/2016 ovvero potrd
emettere il proprio definitivo parere endoprocedimentale >.

CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 29543 del 12/11/2018, ha comunicato, di
conseguenza, quanto segue all Autorita competente e, per conoscenza, anche al proponente:

< In riferimento al progetto in argomento e facendo seguito alla nota di questa Direzione generale
ABAP prot. n. 23869 dell’11/09/2018 - con la quale tra l'aliro la scrivente ha gid evidenziato alcune
carenze nella documentazione prodotta dal proponente con ['istanza e, quindi, nel SIA - si comunica quanto
segue.

Alla luce di quanto previsto dall’art. 24 del D.Lgs. 152/2006; considerato che la competente
Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio con la nota prot. n. 13577 del 05/11/2018 (allegata alla
presente) ha riscontrato la presenza di carenze documentali e richiesto chiarimenti sulla proposta
progeftuale presentata, di fatto non potendo di conseguenza esprimere in merito il proprio parere
endoprocedimentale definitivo; considerato che il Servizio II di questa Direzione generale con nota prot. n.
29386 dell’8/11/2018 ha concordato sulla necessitd di chiedere documentazione integrativa al proponente;
considerato che per quanto attiene alla tutela del patrimonio architettonico, la competente Soprintendenza
Archeologia, belle arti e paesaggio non ha evidenziato nella predetta nota un possibile interessamento da
parte della proposta progettuale di cui trattasi e, pertanto, non si é ritenuto di dover acquisire allo stato
attuale il contributo istruttorio del Servizio IIl di questa Direzionie generale; considerato quanto comunicato
dalla Societa ERG Wind Sardegna s.r.l. con e-mail del 25/10/2018 al Responsabile del procedimento, a
seguito di quanto illustrato nella riunione svoltasi il 24/10/2018 presso gli uffici della Direzione generale
ABAP; si chiede al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, in qualite di Autorita
competente, di acquisire dal proponente le seguenti integrazioni alla documentazione progettuale, al SIA,
alla Relazione paesaggistica, gia presentati con l'istanza: f

1. Il SIA deve essere integrato con una Relazione archeologzca complessiva, redatta da un professionista
in possesso dei requisiti di legge, comprensiva degli esiti delle verifiche d'archivio e bibliografiche,
delle ricognizioni sul campo e della redazione di una relativa cartografia del rischio archeologico, per
tutte le aree interessate dagli aerogeneratori e dalle relative aree di cantiere e dal buffer indicato
dalla DGR della Regione Autonoma della Sardegna n. 40/11 del 07/08/20135, recante “Individuazione
delle aree e dei siti non idonei all’installazione degli impianti alimentati da fonti di energia eolica”
(ovvero almeno 1600 m dal perimetro delle aree o beni di interesse culturale e/o paesaggistico gid
individuati dalla competente Soprintendenza Archeologza belle arti e paesaggio nel parere
endoprocedimentale allegato alla presente richiesta, ma anche di quelli che la stessa relazione
archeologica di cui sopra individuera nel corso delle relgtzve verifiche e ricognizioni richieste),
nonché per i tratti di cavidotto interrato di nuova realizzazione, tale da poter completare la
descrizione del SIA degli impatti significativi e negativi sul \patrimonio culturale archeologico;

2. Il progetto e, conseguentemente, il SIA e la Relazione paesaggistica, devono essere integrati con una
unica rappresentazione su CTR (scala 1:10.000) dei livellild tutela di cui alle Parti I e Il del D.Lgs.
42/2004 (compresi quindi i beni paesaggistici tipizzati ed individuati dal Piano paesaggistico
regionale ai sensi dell’Assetto Storico culturale ed Amb@ientale), gravante sull’area oggetto di
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intervento (come anche nel perimetro delle “aree contermini” del parco eolico come identificato ai
sensi del DM 10/09/2010, Allegato 4, punto 3.1.4.b), di cui a tutte le aree tutelate per legge ai sensi
dell‘articolo 142 del D.Lgs. 42/2004 — comprensive anche di quelle ex lege definite ai sensi
dell’articolo 142, co. 1, lett. m) come specificato nel parere della competente Soprintendenza
Archeologia, belle arti e paesaggio allegato alla presente richiesta. In particolare, per quanto attiene
alle aree gravate da usi civici (art. 142, comma 1, lett. h), si chiede di verificare e certificare (tramite
dichiarazione della competente Amministrazione pubblica, non prodotta con il SIA e non citata nella
relativa indicata pagine 26 e seguenti, ove si afferma —~ p. 29: “Come & possibile osservare i territori
dei Comuni di Nulvi e Ploaghe non Ssono gravati da usi civici. Tuttavia, considerato che
Daccertamento degli usi civici é in fase di completamenio, ¢ stato effettuato un ulteriore
approfondimento con i Funzionari dei Comuni di Ploaghe e Nulvi, i quali hanno comunicato che per
definire se un immobile é gravato da uso civico é necessario inviare l'elenco degli identificativi degli
immobili (ovvero foglio e particella) all’attenzione dell’Ufficio tecnico di ciascun Comune”,
Irasmissione e certificazione tuttavia non prodotta, insieme a quella dell’Amministrazione pubblica
regionale a cio preposta) se nelle aree interessate dall'impianto eolico proposto (comprese le relative
opere connesse e, quindi, nel relativo buffer di cui alla DGR della Regione Autonoma della Sardegna
n. 40/11 del 07/08/2015), gli stessi usi siano presenti, rappresentandoli nella cartografia prodotto in
merito per il presente punto - di conseguenza, si dovranno eventualmente fornire specifiche verifiche
di compatibilita delle opere ivi previste con le disposizioni introdotte dall’art. 74 della legge 28
dicembre 2013, n. 221 (recante “Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green
economy e per il contenimento dell’uso eccessivo di risorse naturali”), e dall’art. 3, co. 6, della legge
20 novembre 2017, n. 168 (recante “Norme in materia di domini collettivi”). In particolare, per
quanto atliene i “territori come coperti da foreste e da boschi, ancorché percorsi o danneggiati dal
Juoco, e guelli sottoposti a vincolo. di rimboschimento”, di cui all’art. 142, co. 1, lett g), la relativa
ricognizione dovra avvenire anche ai sensi del disposto del D.Lgs. 34/2018;

3. Si chiede di specificare quanto riportato nell elaborato cartografico denominato “Aree percorse dal
fuoco” (codice PLO-ENG-TAV-0056 00) con la def nizione delle relative “Tipologie soprassuolo”
per quanto attiene alla definizione di “Bosco”, riportando di conseguenza le medesime aree
complessive nella rappresentazione di tutti i livelli dz’ tutela di cui alla Parte Il del D.Lgs. 42/2004 di
cui al punto n. 2 del presente elenco;

4. Si chiede di fornire una adeguata ed esaustiva rappresentazione cartografica (non essendola quella di
cui all’elaborato codice PLO-ENG-TAV-0052 00, d’altronde priva degli areali non idonei di cui ai
“beni paesaggistici puntuali” indz‘viguati nell’elaborato codice PLO-ENG-REL 0014 00,
“Segnalazione e vincoli archeologici e architettonici”), in scala adeguata ed in riferimento alla
localizzazione del parco eolico, delle aree\ ed immobili non idonei - compresi i relativi buffer relativi
alla tipologia di impianto di “Grande tag’za - identificate dalla Regione Autonoma della Sardegna
con la Deliberazione della Giunta Regionale n. 40/11 del 07/08/2015, recante Individuazione delle
aree e dei siti non idonei all’installazione degli zmpzantt alimentati da fom‘z di energia eolica (la cui
rappresentazione cartografica é. reperibile sul sito regionale “sardegnageoportale”, come
rammentato dalla stessa Regione nella Circolare relativa alla vigente regolamentazione regionale in
materia di impianti eolici del 14/04/2016), comprendendo sia le aree che gli immobili relativi ai valori
del paesaggio, del patrimonio storico-artistico (cfr. anche, ma non in Jorma esauriente, quanto
riportato nel parere endoprocedlmentale della competente Soprmtendenza ABAP allegato alla
presente) e dell ambiente;

5. Si chiede di consegnare agli atti del preser te procedimento I'elaborato cartografico identificato con il
codice PLO-ENG-TAV-0014_00 (cztato nell’email del 25/10/2015 citata in premessa) e non
rintracciato tra quelli citati nell’Elenco elaborati (codice PLO-ENG-REL-0000_00);

6. Si chiede di integrare ['elaborato denominato “Segnalazioni e vincoli archeologici e architettonici”
(codice PLO-ENG-REL-0014_00) con una rappresentazione su CTR (scala 1:10.000 — dichiarata
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come omessa volutamente} dei “beni paesaggistici puntuali” come riportati nelle relative tavole
allegate alla scala di 1:100.000, riportando per ciascun bene il relativo codice identificativo del PPR.
Nella legenda della tavola si dovra dichiarare quale categoria di “bene paesaggistico puntuale” si &
ritenuto di dover rappresentare rispetto a quelli previsti dall articolo 134 del D.Lgs. 42/2004, nel testo
vigente ed in quello previgente alle modifiche introdotte con il D.Lgs. n. 63/2008;

7. Per quanto attiene ai valori paesaggistici riconosciuti di notevole interesse pubblico con il DM
13/02/1968 (relativi all ’intero territorio comunale di Osilo) ed il DM 29/05/1974 (relativo alla ZONA
SITA NEL COMUNE DI CODRONGIANOS SITUATA IN UN COMPLESSO AVENTE VALORE

- ESTETICO E TRADIZIONALE PER LA BELLEZZA PANORAMICA E PER LA PRESENZA DELLA
ABBAZIA DI SACCARGIA) — entrambi ricadenti nell’areale di cui al DM 10/09/2010 -, si chiede di
verificare, anche con fotoinserimenti, la particolare incidenza del parco eolico rispetto all esigenza di
tutela specificata all’articolo 152, comma 1, del D.Lgs. 42/2004 (cfr. “... prescrivere le distanze, le
misure e le varianti ai progetti in corso d'esecuzione, idonee comungue ad assicurare la conservazione
dei valori espressi dai beni protetti ai sensi delle disposizioni del presente Titolo ...”);

8. A seguito delle verifiche e rappresentazioni di cui ai punti 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7, si deve provvedere ad
aggiornare quanto riportato nel documento denominato “Analisi elementi tutelati dal PPR” (codice
PLO-ENG-REL 016 00), provvedendo a verificare di conseguenza ['effettiva incidenza di quanto
prescritto dal Piano paesaggistico regionale con le relative prescrizioni e previsioni;

9. Si chiede di produrre i necessari chiarimenti a quanto in effetti concretizzatosi nella realizzazione
dell’esistente parco eolico in merito a quanto gida evidenziato dalla Direzione generale ABAP, nella
nota prot. n. 24758 del 18/09/2018, * ... Relativamente a quanto prodotto, tra I'altro, dal proponente
con la documentazione allegata all’istanza, ... in merito alle procedura di VIA di competenza
regionale gia esperita dalla Regione Autonoma della Sardegna per [’esistente impianto oggi oggetto
di potenziamento, in particolare per quanto riferito e determinato nella relativa Deliberazione n.
24/12 del 29/07/2003 (cfr. pp. 4-5) per la tutela del patrimonio culturale archeologico, come richiesto
dall’allora Soprintendenza per i beni archeologici delle province di Sassari e Nuoro con “... nofe
prot. n. 14309 e prot, 15820 del 14/02/2003 ..." ... per I'eliminazione dell 'aerogeneratore n. 24 ¢ lo
spostamento di 50 metri del n. 22. Per quanto attiene ai suddetti aerogeneratori, si deve evidenziare a
codesta Soprintendenza ABAP come dalla lettura dei documenti prodotti oggi dal proponente, si
determzm che 'aerogeneratore n. 22 non sia indicato come gia presente, mentre lo sia al contrario il
n 24 .. i

10. Si chzede di rappresentare su adeguata cartografia i [‘ “territori come coperti da foreste e da boschi,
ancorché percorsi o danneggiati dal fuoco, e quelli sottopostz a vincolo di rimboschimento” di cui
all’articolo 142, co. 1, lett. g), del DLgs 42/2004, éntro i quali ricadeva l'esistente parco eolico
entrato in esercizio nel 2004 e per il quale sono statz rilasciati dalla Regione Autonoma della
Sardegna i relativi provvedimenti di autorizzazione paesagglsnca n. 290/03 e n. 291/03. La predetta
rappresentazzone comprendera, oltre allo stesso parco, eolico esistente, anche la sovrapposizione del
parco eolico in valutazione, : !

11. Si chiede la presentazione dell’ attesz‘azzone della Soczeta TERNA S.p.A. di approvazione della
proposta di connessione del “Potenziamento Parco Eolico Nulvi e Ploaghe” alla rete eletrrica di
trasporto wnazionale (non citata nel, documento denominato: RELAZIONE SISTEMA DI POTENZA
PER LA CONNESSIONE DEGILI: AEREOGENERATORI ALLA RTN), come anche l'eventuale
documentazione prevista dalla let‘tera k) del punto 13.1:dell’Allegato al DM 10/09/2010;

12. Si chiede di integrare il SIA (ed i relativi allegati documenn) con la verifica degh impatti cumulativi
del progetto presentato come derivanti “da aliri progetti esistenti e/o approvati” quale previsto dal
punto 5, lett. ¢), dell’Allegato VII alla Parte II del D.Lgs.-152/2006, nell’intorno di cui alle “aree
contermini” del parco eolico come identificato ai sensi del DM 10/09/2010, Allegato 4, punio 3.1.4. b)

13. Si chiede di integrare il SIA con la concreta descrizione delle “alternative ragionevoli del progetto”,
oltre quella dell’alternativa zero, che siano eﬂéttzvamente “adeguate al progetto proposto e alle sue
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caratteristiche specifiche” (cfi. punto 2 dell’Allegato VII della Parte II del D.Lgs. 152/2006), che non

puo risolversi nella dichiarazione riportate per la quale “... pertanto, trattandosi di un progetto di
repowering, ovvero di potenziamento di un impianto eolzco esisrem‘e non sono state condotte analisi
in merito ad una ubicazione diversa del nuovo impianto ...” (cfr., tra 'altro, Sintesi Non Tecnica, p.

40), avendo constatato come I'ubicazione degli stessi aerogeneratorz e comungue diversa rispetto a
quelli esistenti e che la relativa normativa di riferimenio (fra la quale I’avvenuta approvazione del
DM 10/09/2010 e della RAS-DGR n. 40/11 del 07/08/2015) impongono oggi un aggiornamento di tutte
le valutazioni gid a suo tempo svolte rispetto alla disciplina attualmente in vigore;

14. Si chiede di integrare il SIA con la concreta valutazione della “Alternativa zero” gia indicata (cfv.,
tra l'altro, Sintesi Non Tecnica, pp. 41-42) anche rispetto alle ragioni che renderebbero impossibile il
mantenimento dell attuale parco eolico esistente e la sola sostituzione dei relativi rotori con macchine
a maggiore efficienza produttiva;

15. Si chiede di integrare il SIA con la concreta valutazione della “Alternativa zero” gia indicata (cfr.
<sia, pp. 128-132; Sintesi Non Tecnica, pp. 42) rispetto: 1. alla dimostrazione — con adeguati
Jotoinserimenti - della effettiva riduzione apportata all’ivi citato “effetto selva” come determinato
dalla costruzione dei nuovi aerogeneratori alti complessivamente 180 m, rispetto a quelli esistenti alti
76 m; 2. alla “analisi vincolistica effettuata”, per la quale non si citano i fattori concretamente
verificati ai fini del dichiarato minor impatto ambientale della soluzione progettuale in esame,
considerato che ['esistente parco eolico risulta autorizzato paesaggisticamente solo in riferimento
all’accertamento della sua incidenza su aree boscate, mentre il parco eolico qui proposto appare
incidere su un ben pii articolato quadro di tutele e vincolistico come determinato dall attuale vigente
normativa di riferimento; 3. quali siti alternativi siano stati valutati in alternativa per determinare
l'esigenza di dover costruire comunque una nuova e diversa sottostazione elettrica, ovvero una nuova
cabina primaria a gestione della Societa TERNA S.p.A.; 4. quali siti alternativi siano stati valutati per
determinare che si sarebbe dovuta creare nuova viabilitd per una lunghezza di almeno 30 km; 5. la
realizzazione di opere di fondazione e sostegno di nuovi aerogeneratori all’interno di nuovi siti,
considerato che comunque i nuovi aerogeneratori- qui in valutazione sono ubicati in aree vergini
rispetto alle pregresse piazzole esistenti;

16. Si chiede di integrare le verifiche del SIA, della Relazione paesaggistica e, quindi la Relazione
archeologica di cui al punto n. 1 della presente richiesta, con gli impaiti significativi e negativi
determinati dalla localizzazione ancora imprecisata delle aree di cantiere di tutti gli interventi previsti
per la rimessa in pristino delle aree occupate dall esistente impianto e la costruzione del nuovo qui in
valutazione;

17. Si chiede di integrare la documentazione relativa ai “Punti di ripresa fotosimulazioni” (viportati nel
documento  “Considerazioni sullo skyline”) producendo le relative riprese fotografiche e
“fotosimulazioni ante ed ex ;laost Y per tutti i punti ancora non utilizzati e costituiti dai beni
paesaggistici tipizzafi ed individuati dal Piano paesaggistico regionale e ricadenti all’interno
dell'ambito distanziale di studio individuato dal proponente ai sensi del DM 10/09/2010;

18.. Si chiede di integrare la documentazione relativa ai- "Punlti di ripresa fotosimulazioni” producendo
le relative riprese fotografiche e “fotosimulazioni ante ed ex post” relativamente alle opere previste
per la costruzione delle piazzole di tutti i nuovi aerogeneratori previsti;

19. Si chiede di integrare la documentazione relativa ai “Punti di ripresa fotosimulazioni” producendo
(oltre al rispettivo studio di fattibilitd tecnica ed economica) le relative riprese fotografiche e
“fotosimulazioni ex post” relativamente alle opere prevzste per il ripristino delle piazzole occupate
dagli aerogeneratori dell’impianto eolico esistente

20. Si chiede di produrre una descrizione fotogmf Gea e i relativi fotomonraggz delle opere previste
(anche in fase di cantiere) delle trasfarmaztom paesaggzsnche previste per I'adeguamento/costruzione
della viabilita di cantiere e di gestione in ﬁzse di esercizio; |

21. Si chiede di specificare per ogni szrgolo aerogenerarore del parco eolico la relativa prevista
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‘segnalazione cromatica e luminosa’ per la sicurezza del volo aereo, provvedendo di conseguenza ad
aggiornare tutti gli elaborati di folosimulazione contenti nel SIA e nella Relazione paesaggistica, come
anche considerando quanto in merito esposto nell’Allegato 4 del DM 10/09/2010 (paragrafo 1
paragrafo 2, punti 3.2.fe 3.2.g);

22. “Relazione sulla dismissione dell'impianto esistente e di quello di nuova costruzione e ripristino dei
luoghi” — codice PLO-ENG-REL_0033_00 - si chiede: a) di motivare dal punto di vista ambientale la
mancata integrale rimozione delle fondazioni degli aerogeneratori esistenti; b) di definire gli impatti e
le opere necessarie per la demolizione totale delle opere di fondazione degli aerogeneratori esistenti
con il conseguente ripristino integrale dei luoghi interessati; ¢) di illustrare con elaborati grafici,
planimetrie e fotoinserimenti le opere di “ripristino ambientale” delle aree dell esistente impianto
eolico ¢ “non interessate dal nuovo impianto ripotenziato” (oltre quelle di cui al punto n. 18); d) di
motivare le ragioni tecniche per le quali le fondazioni dei nuovi aerogeneratori saranno demolite solo
“al primo metro (in profondita) del plinto di fondazione” e non integralmente; e) di predisporre il
progetto di demolizione integrale delle nuove piazzole e di ripristino integrale delle relative aree al
termine del periodo di esercizio dell impianio esistente;

23. “3 torri anemometriche” (cfr. “Progetto Definitivo — Valutazione risorsa eolica e analisi di
producibilita”, p. 14): si chiede di localizzare su tutti gli elaborati del progetto le tre citate forri
anemometriche, di illustrarne le dimensioni e di raffigurarie con adeguate immagini. Per le stesse tre
torri anemometriche si forniranno notizie in merito alla loro data di installazione ed eventuale,
provvedimento di autorizzazione, nonche specificazione dei tempi per la loro prevista dismissione.
Qualora le stesse torri debbano essere mantenute in opera per tutta la durata di esercizio del nuovo
impianto se ne chiede la conseguente vme ica nel SIA e nella Relazione paesaggistica per tutti gli
aspetti di impatto previsti nello stesso SIA;

24. SIA: si chiede di descrivere gli :mpam significativi e negativi derivanti dalla realizzazione degli
scavi per la fondazione diretta a plinto deglt aerogeneratori o l'apertura delle strade interne del parco
eolico, specificandone per ognuno di essz Deffettiva modalita di realizzazione (benna meccanica,
martellone o cariche esplosive);

25. Sichiede di integrare le verifiche del SIA della Relazione paesaggistica con gli impatti significativi e

 negativi determinati dall’allestimento delle aree di cantiere per la realizzazione e dismissione degli
impianti eolici esistente e in valutazione;

26. Il SIA deve essere integrato con la descrizione completa delle misure previste ai sensi del punto 7
dell’Allegato VII della Parte Seconda del D.Lgs. 152/2006, per le fasi ante-operam, in corso d’opera e
post-operam, con riferimento ai fattori del patrimonio culturale e del paesaggio,

27. La Relazione paesaggistica - oltre alle integrazioni e modifiche determinate dagli ulteriori punti
della presente richiesta — e, conseguentemente, lo Studio di Impatto Ambientale devono essere
aggiornati con la rappresentazione in fotomontaggio della situazione post-operam di tutte le piazzole
degli aerogeneratori e delle torri di misura del vento e della sottostazione elettrica;

28. Si chiede di presentare un documento sistematico e di sintesi delle verifiche e valutazioni effettuate
dal proponente ai sensi della Parte IV.- punti 16.1, 16.3 ¢ 16.4 - dell’Allegato al DM 10/09/2010;

29. Si chiede di integrare e completare lo Studio di Impatto Ambientale e la Relazione paesaggistica con
quanto chiesto dalla competente Soprintendenza ABAP con il parere endoprocedimentale del
05/11/2018 (prot. n. 13577, allegato alla presente nota) relativamente alle Aree funzionali Paesaggio
e Patrimonio architettonico (se non gza rzcompresa in quanto chiesto ai predetti punti dal n. 1 al n.
28

a) sm)mlazzone Jotografica relativa alla sottostazione elettrica di servizio (SSE), ripresa da piu
angolazioni (cfr. anche punto n. 27 del presente elenco);

b) viste verso l'impianto dai pm rilevanti beni monumentali presenti nell'aerale visivo dei 9 km;

c) viste verso l'impianto dai piit rllev_an_tz punti di vista panoramici presenti nell'aerale visivo dei 9 km,
con particolare riguardo per le vedute dal castello dei Malaspina (Osilo) e dal castello dei Doria
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(Chiaramonti), nonché dalla chiesa di 5. Maria del Regno (Ardara) e dai punti lungo la 85729 nel
tratto tra Ardara e Ploaghe in cui l'impianto é aitualmente visibile;

d) viste che documentino l'interferenza visiva tra l'impianto e le aree dichiarate di notevole interesse
pubblico (DM 13/2/1968) (cfr. anche punto n. 7 del presente elenco), con particolare riguardo per
l'area tutelata della SS. Trinita di Saccargia. A tale riguardo si ritiene necessaria almeno una
Jfotosimulazione con punti di ripresa dell'immagine lungo la SS597 e dal belvedere del ristorante
Saccargia, nei tratti da cui sia visibile la chiesa con l'intero contesto paesaggistico circostante.

30. Lo Studio di Impatto Ambientale, la Sintesi Non Tecnica, la Relazione paesaggistica, e la Relazione
archeologica richiesta al punto n. 1 della presente richiesta ed il Progetto devono essere modificati ed
integrati con le risultanze delle verifiche condotte per i punti sopra elencati dal n. I al n. 29.

Si resta in attesa di conoscere le determinazioni di cpdesto Ministero dell ambiente e della tutela del
territorio e del mare, in qualita di Autorita competente, in merito alla suddetta richiesta di integrazioni al
proponente >.

CONSIDERATO che il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n.
DVARU.U.26721 del 27/11/2018, ha rappresentato alla Commissione tecnica di verifica dell’impatto
ambientale — VIA e VAS ['esigenza di dover chiedere al proponente in unica soluzione le integrazioni al
progetto in valutazione e, pertanto, la necessiia che la richiesta gia formulata dall’allora Ministero per i
beni e le culturali sia inserita nella eventuali propria richiestq, ovvero di comunicare alla Direzione
generale per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali se la stessa Commissione valuti per quanto di
competenza esaustiva la documentazione gia acquisita.

CONSIDERATO che la Regione Autonoma della Sardegna, con nota prot. n. 25179 del 27/11/2018, ha
trasmesso le proprie osservazioni e richiesta di mregmzzone documentale per il progetto di cui trattasi.
CONSIDERATO che alla suddetta nota del 27/11/2018 ¢ allegato il parere del Servizio tutela del paesaggio
e vigilanza province Sassari — Olbia Tempzo della Direzione generale della pianificazione urbanistica
territoriale e della vigilanza edilizia della Riegl ne Autonoma della Sardegna, prot. n. 44280 del 21/11/2018,
con il quale si esprime quanto segue, in pa‘mc‘olare a rzguardo dei vincoli e delle tutele paesaggistiche di
cui al D.Lgs. 42/2004 gravanti nelle aree interessate dal progetto di cui trattasi:

< Con riferimento alla procedura dz all'oggetto, vista la richiesta di osservazioni in merito della
Direzione generale della Dzﬁzsa dell ’Ambze of. n. 21870 del 17/10/2018, assunta agli atti di questo
Servizio in data 22/10/2018 con prot. n. 39996, ‘vista lairelazzone tecnica relativa al progetto in esame
allegata alla stessa, inerente, ppunto‘ zl ‘tenzmmento di un|impianto eolico, si rileva che le aree
interessate dagli interventi medes:mz non visultano attudimente |assoggettate alla disciplina di cui alla
PARTE TERZA - Beni paesaggzstlcz TITOI Q tela e vcrlm__zzaz:pne - del Codice dei Beni Culturali e del
Paesaggio (D.Lgs. n. 42 del 22 01 2004 ess 1. )5 in quam‘b nok &stata identificata alcuna tipologia di
beni paesaggistici. | T : 3 :

Fanno eccezione quelle relatzve aglf gen ogenemto i denomz natir

- R-NUOQOS che r:sultq essere_iub 'cata all’ mteqno dei 100 \m dal Nuraghe "Chirispada”, bene
quest'ultimo vincolato ai sensi Zl(art 143, commal lett| d), del D. Lgs. n. 42/2004 e dell'art.
49, comma 1, lett: a), dellte NT; ; saggistico Regionale;

- R-PLGO7 e R-PLGO8, in qua se ricadrebbe all'interno di un'area
caratterizzata dalla presenza|d ; sco, ai sensi dell'art. 4 della LR. 8/2016,
fatta salva la verifica da}e : sollaboragione con i Servizio Territoriale dell'ispettorato

Ny

Ripartimentale del Corp

- R-PLGIO, in quanto la stess
Montes vincolato ai sens

17, comma 3, lett. h), deij
Pertanto, le forri suddette, ubic lt‘e
bosco e a quella di cui all'art. 49#
dovranno essere rzposzzzonate al di f

fo(
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fascza deil I 5 0 m dai tratto dei corso dei Rio de
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i olare riferimento a quelle classificate
T del Piano Paesaggistico Regionale,
lell'rt. 23 € 26, comma 2, delle N.T.A. del
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P.P.R. e dello stesso art. 49 predetto.

Posto, inoltre, che in data 07/08/2015 con DGR n. 40/11, pubblicata nel S.5. n. 51 del BURAS n. 41
del 10.09.2015, la Giunta Regionale individua, in base ai criteri indicati nel relativo Allegato, le aree e i siti
non idonei all'installazione degli impianti alimentati da fonti di energia eolica, si comunica quanto segue.
Le previsioni di detto documento sono entrate in vigore dalla data di pubblicazione nel BURAS e si
applicano a tutti i procedimenti anche in corso di istruttoria, cosi come recita la stessa DGR,

In conformita ai criteri indicati nell'Allegato alla citata DGR, l'impianto in oggetto é costituito da
aerogeneratori ascrivibili, secondo le caratteristiche dimensionali delle singole macchine, alla tipologia
.della "Grande taglia" (altezza al mozzo delle torri compresa tra 107,5 e 114 metri e diametro massimo del
rotore pari a 145 metri) e, in base alle caratteristiche di potenza (4,5 MW ciascuna per un totale di 121,50

MW), a quella denominata ES.

A tale tipologia di impianti, in riferimento alle "Aree e siti non idonei in ragione dei valori del
paesaggio e dei patrimonio storico-artistico” indicate nell'Allegato alla DGR 40/11, ¢ associato un "buffer”
di 1600 m, da applicarsi a particolari categorie di beni paesaggistici.

All'interno ditale "buffer", misurato a partire dai siti prescelti per l'impianto dei 27 aerogeneratori in
progetto, nella cartografia del Piano Paesaggistico Regionale e negli elenchi dei beni archeologici vincolati
con DM, sono stati individuati i seguenti beni paesaggistici ambientali e di interesse storico-culturale e
componenti di paesaggio ai sensi degli artt. 142, comma 1, lett. g} ed m), e 143 del D. Lgs n. 42/2004 e ss.
mm. ed ii..

- n. 33 aree caratterizzate da edifici e manufatti di valenza storico-culturale, individuati a termini
degli artt. 142, comma 1, lett. m), ¢ 143 del D.Lgs. 42/2004 e artt. 47, comma 2, lett. b, e 48,
comma 1, lett. a), della N.T.A. del P|P.R., di cui alla seguente tabella:

5 ' el fe
| SRR Al eultiali
= R Ctorjsn |
PASAGGIO™.

THEL. 06-6723.4554
cert.beniculturaliit
meultaraliiit

abap.servizoS@be
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della lett. m), comma , art. 142 del
ddetta, la non idoneita degli interventi

appartenenza del bene paesaggistico,
spaziale e visiva del bene che per
tilizzati e valore simbolico, costituisce
fto di particolare tutela”,
i ﬁpromissiane delle relazioni figurative tra
do ad incidere irrimediabilmente sulle
petti relativi alla leggibilita e fruibilita
evitare ogni alterazione della integrita
walita di salvaguardia e di vigualificazione
oni e le modifiche strutturali associate alla
n: forte rischio antropico di intrusione,

il el contestc
della; per
giche, I; mat

"La collocazmne di impi
comporterebbe una forte
caratteristiche architettonic
testimonianza del paesaggio
- "La realizzazione di impian
patrimonio archeologico e
esigenze di conservazione e
delle permanenze archeolog
visuale e ogni destinazione d'
del contesto, le caratteristiche! |
realizzazione degli impianti| éo
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dominanza, destrutturazione e deconnotazzoné‘ non compensabile a causa della limitatissima

capacita di tali luoghi accogliere i cambzamentz per la forte significativita del rapporto esistente tra

il bene archeologico e 11 suo mtorno espresso sia in termmz ambientali nonché di contiguitd e di

Sfruizione visiva”,

Per quanto riguarda i corsi d'acqua vmcolan ai sensi deglz art. 142, comma 1, lett. ¢), 143, comma 1,
lett. d), del D.Lgs. 42/2004 e s.m.i. e 17, comma 3, lett. h), delle N.T.A. del P.P.R., nelle aree interessate
dalla ubicazione delle torri in progetto, tra le. aste idriche comprese nell'elenco approvato con DGR n. 27/31
del 27/07/1993, & presente solo il Fiume Silis, | ma oltre il prescritio buffer di 650 m dalle relative sponde o
piede degli argini.

Per quanto concerne le aree boscate e%c art. 142, c. I lett, g) D.Lgs 42/2004 e s.m.i. e art. 17, c. 4,
lett. a), NNTA. del P.P.R. si riportano di seguzto a mero titolo indicativo e previa conferma a cura del
C.F.V. A, le distanze minime e la relative dzrezzom rispetto a ciascung torre in progetto; a tal proposito si fa
presente che i tematismi sono stati rilevati dalla cartografia PPR tramite GIS della R.A.S.:
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R-NUOI: a sud-est (620 m), a sud—ovest (809 m), ad ovest (650 m) - copertura a macchia
mediterranea; ad ovest/sud-ovest (1380 m), a sud-est (1160 m) - bosco di latifoglie.
R-NUO2: a est/sud-est (50 m), a ovést (900 :m) - copertura a macchia mediterranea; ad est/sud-
est (400 m) - bosco di latifoglie.

R-NUO3: ad est/nord-est (410 m) ad . ovest/nord-ovest (1330 m) - copertura a macchia
mediterranea; ad est (680 m) - bosco di latifoglie.
R-NUO4: nord-ovest (1000 m), ad est/nord—est (745 m) - copertura a macchia mediterranea; a
nord-est (1020 m) - bosco di latzfoghe
R-NUOS: a nord-ovest (400 m) - coperrura a macchia mediterranea; a nord (400 m), a nord-est
(500 m) - bosco di latifoglie. -
R-NU06: a nord-ovest (1045 m), a nord-est (1145 m), a sud (930)— copertura a macchia
mediterranea; a nord-est (1 420 m) - bosco di latifoglie.
R-NUO7: oltre a quanto citato in precedenza sul vincolo ex art. 142, comma I, lett. g), del D.
Lgs. n. 42/2004 e s.m.i. ed ex art. 17, comma 3, lett. h), delle NTA del P.P.R. gravante sull'area
di ubicazione prevista per la torre suddetta, si rileva, a nord (740 m), a sud-ovest (1270 m) ) -
copertura a macchia mediterranea; a nord-est (950 m) - bosco di latifoglie.

R-NUOS: oltre a quanto citato in pr ecedenza sul vincolo ex art. 142, comma 1, lett. g), del D.

Lgs. n. 42/2004 e s.m.i. ed ex art. 17, comma 3, lett. h), delle NTA del P.P.R. gravante sull’area

di ubicazione prevista per la torre suddetta, si rileva, a nord (1370 m), a sud-ovest (1140 m), a

sud-est (1180) —copertura a macchia mediterranea;

R-NU0Y: a ovest/sud-ovest (690 m) a sud—ovest (590 m), a sud-est (1150 m) - copertura a

macchia mediterranea.

R-PLG 01 ad ovest (200 m), a nord-ovest (980 m), a sud (930 m), a sud-est (795 m) - copertura

a macchia mediterranea; a sud (930 m) - bosco di latifoglie.

R-PLG 02: ad est/sud-est ( 730 m), ovest (5] 5 m), ovest/nord-ovest (920) copertura a macchia

mediterranea.

R-PLG 03: a ovest (255 m) a sud (50 m) a nord-est (960 m), a nord-ovest (1300) - copertura a

macchia mediterranea; a sud (1440.m) - bosco di latifoglie.

R-PLG 04: a nord-ovest (1130 m), a est/sud—est (1120 m), a sud-est (800 m), ad ovest (95 m), a

sud-ovest (640 m) - coper. ‘m a nacchia medzterrcmea ad est/sud-est (885 m) - bosco di

latifoglie. |

R-PLG 05: a nord/nord—ovest (1470 m), a nprd/nord~est'(] 540 m), a nord (390 m), a sud (215

m), a sud-ovest (765 m). - copertura 7 macchiia mefditerranea' a sud-est (830 m), a sud (1390 m),

ad est (910 m) - bosco di lati rfoglze
R-PLG 06: a nord/nord—ovest (640 m), a nord (80 m), ad est (1010 m), ad ovest (425 m), a sud-

est (1175 m), a sud (400 m) copertyra Tl macchza mediterranea; a sud (250 m), a sud-est (800
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m), ad est (1195 m) - bosco di latifoglie;

R-PLG 07: a nord-ovest (650 m), .a hord (1170 m), ad est (145 m), a sud (380 m) - copertura a
macchia mediterranea; ad est/sud-est (146 m), a nord (190 m) - bosco di latifoglie.

R-PLG 08: a nord (640 m), a nord-ovest (1090.-m), a nord-est (920 m), a sud (515 m) - copertura
a macchia mediterranea; a sud (180 m), a sudwovest (980 m), ad est (190 m), a nord (170 m) -
bosco di latifoglie. B

R-PLG 09: ad est (120 m), a nord/nord-ovest (330 m), a nord-ovest (1025 m) - copertura a
macchia mediterranea; a nord ( 780 m), ad ovest (260 m), a sud/sud-est (460 m), ad est (320 m),
a sud-est (885 m) - bosco di laz‘gfoglze .

R-PLG 10: a nord (1500 m) - copertura a macchia mediterranea; ad ovest (200 m), a nord (290
m), a sud-ovest (640 m), ad est (310 m), a nord—est (835 m), a sud (915 m), a sud-est (1050 m) -
bosco di latifoglie.

R-PLG 11: a sud-ovest (920 m) - copertura a macchza mediterranea; ad ovest (210 m), a nord
(35 m), a sud (160 m), ad est (595 m), a nord—est (640 m), a sud-est (1240 m) - bosco di
latifoglie.

R-PLG 12: ad est (180 m), a nord-ovest (330 m), a nord-est (1100 m) - copertura a macchia
mediterranea; a sud (435 m), ad ovest (250 m), a nord-ovest (500 m), a nord-est (835 m), a nord
(535 m), ad est (1150 m)} - bosco di latifoglie. -

R-PLG 13: ad ovest (490 m), a nord (715 m), a nord-ovest (1320 m) - copertura a macchia
mediterranea; a nord (480 m), a nord-est (1 40 m), a nord—ovest (1220 m), ad est (150 m) - bosco
di latifoglie.

R-PLG 14: a nord-ovest (980 m) a nord-est (1130 m) - copertura a macchia mediterranea; a
nord-est (800 m), a nord (850 m) a nord-ovest (1020 m), a sud-ovest (1020 m), a sud (1470 m) -
bosco di latifoglie.

R-PLG 15: a nord-ovest (580 m). - copertura a macchia mediterranea; a nord-est (665 m), a
nord-ovest (1450 m), a nord (1090 m), a sud-ovest (1105 m), a sud (1200 m), ad est (11 60 m) -
bosco di latifoglie. L ;

R-PLG 16: a nord-ovest (1190 m) - copertura a macchia mediterranea; a nord/mord-est (1070
m), a nord-ovest (1205 m), a sud-ovest (800 m), ad ovest (1140 m) - bosco di latifoglie.

R-PLG 17: superficie boscata in|prossimita dell’ area di ubicazione della torre e a nord della
stessa, localitd Beddusi- M. Rosu| da verificare in collaborazzone col Corpo Forestale; a nord-
ovest (465 m), a sud-ovest (1030 m) - bosco di. lanﬁaglze

R-PLG 18: aree poste a nord della torre, in localita Beddusi-M. Rosu, e a sud della medesima,

trai280ei520m, da verificare z'n collaborazione col Corpo Forestale.

In riferimento alle arée classificate, come componenti di paesaggio con valenza ambientale da carta

di uso del suolo 1:25000, naturali e subnaturgli”, poste in varze direzioni rispetto alla ubicazione delle torri

in progetto, nonché "seminaturali" (prai ne) poste in varie direzioni intorno alle stesse torri, ed
"agroforestali”, nei siti di installazione dell medesime e nell mtorno di cui agli artt. 22, 23, 24, le prime,
25, 26, 27, le seconde, e 28, 29, 30, e ultz ‘delle N.T.A del P P.R., nelle quali sono presenti, come sopra

illustrato, aree  con soprassuolo arbore

dovra essere accertata, in collaborazione

(bosco di latifoglie) e coperte da arbusti della macchia

‘-on il Servzzzo territoriale dell'ispettorato ripartimentale di

mediterranea, praterie, colture erbacee sper ializzate, seminativi in aree non irrigue, all'interno delle quali

Sassari, appunto, la presenza di bosco, cosi

come definito aj sensi dell'art. 4 della L.R. 8/2016; infatti, per la

categoria dei boschi la Delibera Regzonalé anzzdetta con }Uérzmento agli artt. 18, comma 1, 23, comma I,
26, commi 1 e 2 delle N.-T.A. del P.P.R., individua le motivazioni di non idoneita in relazione ai fatto che "la

struttura ed il funzionamento del bosco“

zale ecosistema ummettono unicamente interventi capam di

produrre limitatissime interferenze sugli ethbrl ambzentalz e sui correlati aspetti di percezione storico
identitaria del luogo "bosco”. La realizzazibne di impianti |eoltcz con la conseguente artificializzazione delle
aree e delle formazioni boschive, compOrn’u’e bbe szgmf cqtzvv crztzczta generali e specifiche incidenti sulla

12/02/2020

‘ i periHuisnio
. SER VI il D PA]-"#SAGG]]O"
/ : Viz o San] Mic D, O ormal- (L. 6-6723.4554
© PE{: mbac-dg- oyl fn5@mmicer lbeniculmréﬁ.it

‘ (R 31

PEX mo‘ﬁ'@bema tupaliit |-

N




struttura e sul funzionamento dell’ecosistema boschivo, con sensibile interferenza sulla percezione storico-
identitaria, e sulla fruibilita paesaggistica dei luoghi, provocando riduzione del livello di qualita e
naturalita dei boschi nonché alterando i rapporti figurativi consolidati dei paesaggi forestali, oltreché ad
incidere anche sugli aspetti legati a finalita di protezione idrogeologica e di riequilibrio climatico".

Inoltre, sempre nell'assetto ambientale, si rileva la componente di paesaggio "Aree di interesse
paesaggistico istituzionalmente tutelate - Altre aree tutelate - QOasi permanente di protezione faunistica
denominata M. Anzu (Ploaghe)”, artt. 33 e 37 delle N.T.A. del P.P.R.. .

.4 proposito delle oasi permanenti di protezione faunistica, nella descrizione delle incompatibilita
riscontrate con gli obiettivi di protezione individuati, I'allegato alla D.G.R. . 40/11 del 07/08/2015, rileva
che [.1 l'istituzione delle le oasi é finalizzata al mantenimento ed alla sistemazione degli habitat ricompresi
anche nelle zone di migrazione dell'avifauna, la realizzazione di impianti eolici puo compromettere gli
obiettivi di conservazione ditali siti, nello specifico connessi alla presenza di specie. ornitiche, in quanto
comporta possibili collisioni, disturbo, sottrazione di territorio e di habitat utile all ‘avifauna ed aumento
della pressione antropica conseguente alla realizzazione di infrastrutture annesse all "impianto (piste di
accesso e opere di connessione elettrica).

{l perimeiro della Riserva suddetta & intersecato dal buffer dei 1600 relativi alle torri
PLGO7/08/09/1 1/13/14/15/16, rispettivamente a m 1515/1075/1400/545/715/1160/710/200 circa.

Per quanto riguarda l'assetto insediativo si rilevano le seguenti componenti di paesaggio rispetto
alle quali si riscontra la visibilita da "campo corto” (entro i 1.500 m):

Edificato urbano: : :
- espansioni sino agli anni '50 (artt. 63/63/65/67/68/69 NT4 P.P.R.) - torre NUOI;
- espansioni recenti (artl. 63/64/65/70/71/72 NTA P.P.R.) - torri NUOI ed NU0O2;
Sistema delle infrastrutture: j :
Rete della viabilita:
- Strada Statale 127 (artt. 102/103/104 NTA P.P.R.) - torri NUQ1/02/03/04/05/06/07/08/09 e
PLG01/02/03/04/05/06. _ . : _
- Strada Provinciale 76 (artt. 102/103/104 NTA P.P.R.) —torri PLG10/12/13/14/15/16,
- Ferrovia Sassari-Palau (artt. 102/103/104 NTA P.P.R.) - torri NU0I/02/03/04/05/06/07/08/09 e
PLGO1/02/03/04/05/06/07/10/12/17/18. _

Si rileva, inolire, la presenza un nuraghe, denominato Pabale (cfr. tabella pag. 8), non indicato nella
cartografia del PPR e/o vincolato ai sensi dell'art. 142, comma 1, lett. m), del D.Lgs. n. 42/2004 e smi, del
quale si é rilevata la presenza nella cartografia C.T.R. Per detta emergenza archeologica si chiede, alla
competente Soprintendenza in indirizzo, anche ai sensi del punto 13.3., parte I, dell'allegato al D.M
10.09.2010 (Linee guida per I'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili), la sussistenza di
procedimenti di tutela ovvero di procedure di accertamento della sussistenza di beni archeologici, in itinere
alla data di presentazione dell'istanza in oggetto. _

Fatte salve le competenze afferenti alle iattivita istituzionali del MiBAC e degli altri Enti coinvolti,
sulla base delle analisi effettuate tendenti all'identificazione degli elementi caratterizzanti e qualificanti il
paesaggio, quali: le caratteristiche morfologiche dei luoghi; la tessitura storica del contesto, il rapporto con
le infrastrutture, le reti esistenti naturali e artificiali, é emerso un quadro generale dell'intervento ubicato
all'interno di un paesaggio contrassegnato da alcuni eleniﬁen{i invarianti: il sistema collinare complesso,
costituito da numerosi rilievi e relativi compluvi nonché alfipiani, coltivati in gran parte a seminativi, ma
con la presenza di consistenti aree coperte da slcé)prassuolo arbustivo e arboreo, soprattutto nelle porzioni di
Jondovalle e in alcuni versanti; il reticolo stradale che attraversa e serve l'areale agrario interessato
dall'intervento in esame, punteggiato da nymerose aziende ad indirizzo agro-pastorale; | numerosi nuraghi
esistenti nell'agro dei Comuni di Nulvi e Ploaghe interessato dalle torri in progetto; la 8.5, 127 e la
Ferrovia Sassari- Palau nonché la S.P. 76, Ploaghe-Martis, dalle quali sono visibili le torri in progetto; il
parco eolico esistente, costituito da n. 51 aerogeneratori, cigscuno di potenza nominale di 0,85 MW, per una
potenza complessiva di 43,35 MW, che, iz'ndr;bbiamenre,g c"'c;s'zfz‘tuz‘.sg‘ce un elemento artificiale di notevole

i,
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impatto all'interno del compendio interessato ed apporta nel contesto, dato I'alto numero di torri installate,
il cosiddetto effetto selva.

La torre R-NUOI dell’ zmpzanto in esame & posta in prosszmzta delle propaggini meridionali del
centro urbano di Nulvi (a 1300 m circaj. Lo stesso impianto corre, poi, in direzione sud, a cavallo della S.S.
127 e della Ferrovia Sassari—Palau sino alla torre PLGO3, per poi staccarsi da queste ultime infrastrutture
sino ad approssimarsi alla S.P. 76 con le to;%‘ri PLG15 e PLGIG.

Nella porzione meridionale dell’ zmpfanto la torre pite vicina dista 1930 m circa dall'estremita nord
del centro abitato di Ploaghe.

Le torri PLG17 ¢ PLG18 sono, rzspetto alle altre, decentrate verso ovest, in prossimita del confine
comunale tra i Comuni di Osilo e Ploaghe.

Si rammentano, in ogni caso, le prescrizioni previste dall'ari. 152 del citato Codice, in relazione alla
realizzazione degli impianti come quello oggetto della presente procedura ovvero che detta installazione
deve essere assoggettata a specifico parere della, competente Soprintendenza, ai sensi di quanto previsto dai
punti b), paragrafo 3.1., ed e), paragrafo 3.2. dell’ Allegato 4 al D.M. 10 settembre 2010. Infatti, la distanza
dal sito d'impianto (9 Km) calcolata secondo la modalita contenuta nel D.M. suddetto, va ad inglobare
totalmente la porzione del territorio comunale di Codrongianos, vincolata ex art. 136, comma I, lett. ¢) e d),
del D.Lgs. n. 42/2004 e ss.mm. ed ii., con D.M. 29/05/1974, emesso ai sensi della L. 1497/39 (Zona del
territorio comunale di Codrongianos situata in un complesso avente valore estetico e tradizionale per la
bellezza panoramica e per la presenza della abbazia di Saccargia), parzialmente quella dell'area
periurbana di Sassari vincolata ai sensi della normativa anzidetta, con D.M. 09/01/1976 — Ampliamento
vincolo di San Pietro - (Area di verde, pressoché unica nel comune di Sassari, per le eccezionali qualitd
della flora e forma un quadro naturale di eccezionale bellezza, ricco di punti di vista e belvedere accessibili
al pubblico, dai quali si godono suggestivi scorci paesaggistici ...), quella di Osilo, sempre assoggetiata al
vincolo predetto, con D.M. 13/02/1968 (La zona predetia ha notevole interesse pubblico perché i suoi centri
abitati - formati dal capoluogo e dai nuclei sparsi nella campagna - S. Vittoria, S. Lorenzo - costituiscono
notevoli esempi di complessi di cose immobili aventi un caratteristico aspetto di valore estetico e
tradizionale ...; mentre l'agro comunale di svtluppo orograficamente morbido e vario, é tutto un susseguirsi
di ariose vedute panoramiche, sia verso I mtert?o che verso il mare non lonfano e costituisce un ambiente
ecologico unitario per l'armonico variare deﬁe ﬁone a coltura agricola, di quelle rimaste allo stato di intatta
natura e di quelle pastorali), e, parzmlmen ,; quella di Tergu, sottoposta al vincolo di cui sopra con lo
stesso D.M. adottato per il territorio di Osil quanto detto Comune ¢ stato formato anche per cessione di
parte del territorio, originariamente, oszleve | ‘

Le torri eoliche in progetto presentano n ‘alta mz‘ervzszbtlzta dai luoghi vincolati, anche da campo
medio e lungo, con particolare riferimento alle _aree di Osilo e Codrongianos predette >,

CONSIDERATO che alla suddetta nota.idel 27/11/2018 ¢ ¢ allegato il parere del Servizio ispettorato
e di Vzgzlarrza ‘Ambientale della Regione Autonoma della

ripartimentale di Sassari del Corpo Fore"'
Sardegna, prot. n. 72752 del 19/11/2018, K , con il.quale si esprime; quanto segue, in particolare, a riguardo del

vincolo paesaggzsnco dz cui all’art. 1 42 ¢ I lett, g) del DLgs 42/2004, nelle aree interessate dal

Al riguardo si comumca che non uce no provve‘dimenn ‘jz questo Servizio in riferimento al R.D.L.
‘ | o idrogeologico.

\ri zgne verosnﬁz' la hecessita di abbattere piante di sughera

lungo parte dei tracciati esistenti, in corrzsr; Grmfenza nella nuova viabilita e nelle posizioni delle nuove torri

eoliche; non & tuttavia possibile formulare parere m asse a dz yna quantificazione del numero di piante.

Separatamente dalle competenze an 11, serva quanto segue:

- effetto della loro dimensione, ricadono
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nelle aree buffer bosco previste dalla D.G.R. 40111 del 7/08/2015;
a causa dell'altezza delle torri eoliche, la loita agli incendi boschivi con mezzi aerei verrd inibita;

pertanto si ritiene necessario prevedere opere di difesa passiva, quali fasce parafuoco di
proporzionate dimensioni da realizzare in corrispondenza della viabilitd e in prossimita delle torri eoliche;
per tali opere si ritiene opportuna la stesura di elaborati integrativi.

Territorio del Comune di NULVI:

’
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>
CONSIDERATO che alla suddett
dell ' Assessorato dell’Agricoltura e| riforma
16616 del 23/10/2018, con il qyale si esprifpe quanto se
paesaggistico derivante dall esistenza di usi civiei nelle aree i

< Si trasmette in al_legatglz la nota i “og_gem.), Fivor
ambientali, per i profili di competenza in matdria di rappo
sostenibile, compatibilita ambientale delle attivig agricole e

Alla Direzione generale dell'ambiente z' segnala

vicd

!agrrpastorale dh

specificamente le aree gravate da uso ci e che event,
permanente che di carattere temporaneo,|sa *|| nno a_mnf §
disposizioni vigenti in materia di. individuazig te delle; are

. . . . . . . T . .| i B | :
impianti alimentati da fonti di energia eolica elldovranno ¢

i Via di San Michele]l

PEC: mbac1dg5-a
PEC: dg-

12/02/2020 A

llegato il parere della Direzione generale
1 Regione Autonoma della Sardegna, prot. n.
e, in particolare, a riguardo del vincolo
eressate dal progetto di cui trattasi:

a .ai soggetti istituzionali con competenze
ra agricoltura e ambiente, sviluppo rurale
tione degli usi civici.

dlora che il proponente dovri individuare

iali- interventi in tale aree, sia di carattere

‘esclusivamente laddove consentiti dalle
dei siti non idonei all'installazione degli
autorizzati ed attuati nel rigoroso rispetto
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della normativa vzgente in materia di gestzone

In particolare si segnala che, contraria e
ambientale”, per tutti i Comuni interessati daj;
accertamento degli usi civici:

- Comune di Osilo: Decreto del Commissario regionale degli usi civici n. 326 del 1947,

- Comune di Nulvi : Determinazione lfl. 1225 del 23.0.2005 pubblicata sul Buras n. 17 del 2007;
- Comune di Ploaghe: Determmazrorié n. 212 del 23.05.2005 pubblzcata sul Buras n. 17 del 2007.

Dovra essere pertanto cura dei proponentz verificare presso i Comuni ed i Servizi territoriali di
Argea Sardegna la presenza di vincoli di uso civico sulla aree specificamente interessate dall'intervento >,
CONSIDERATO che la Regione Autonoma dell}c)e Sardegna, ‘con successiva nota prot. n. 502 del 10/01/2019,
ha trasmesso gli ulteriori pareri regionali rzcevutl tra i quali quello del Servizio per le infrastrutture, la
pianificazione strategica e gli investimenti nez trasportz dell’Assessorato regionale dei trasporti e del
Comune di Nulvi. sy
VISTA la nota prot. n. 8980 del 29/11/2018 del Comune dz Nulvz nella quale tra Ualtro, si afferma che il
relativo “... territorio, ospita altri impianti di gﬁ‘v’ossa potenza e, nel loro insieme, questi impianti producono
un notevole impatto”. ‘
CONSIDERATO che il Ministero dell ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n.
DVA.RU.U.8751 del 05/04/2019, ha trasmesso alla Societé ERG Wind Sardegna s.r.l la richiesta di
documentazione integrativa formulate dalla Direzione generale ABAP il 12/11/2018, con nota prot. n.
29543 sopra integralmente riportata, informando la stessa Societa che la Commissione tecnica di verifica
dell‘impatto ambientale — VIA e VAS “... con nota del 28.03.2019 ha comunicato di ritenere esaustiva per
la propria attivita istruttoria la documentazione gia agli atti ... "
CONSIDERATO che il Ministero dell ’ambiente} e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n.
DVARU.U.10156 del 19/04/2019, ha chiesto alla Societd ERG Wind Sardegna s.r.l di provvedere a
riscontrare la richiesta di documentazione integrativa formulata dalla Regione Autonoma della Sardegna
con [’allegata nota prot. n. 25179 del 27/11/2018.
CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.1, con nota prot. n. SAR/2019/U/11 del 19/04/2019,
ha chiesto la concessione di una proroga di 30 giorni per la consegna della documentazione integrativa
chiesta il 19/04/2019, anticipando che la stessa documentazione potrd essere consegnata entro il
05/06/2019.
CONSIDERATO che il Ministero dell jambiente e della tw‘ela dél territorio e del mare, con nota prot. n.
DVA.RUU.12653 del 20/05/2019, ha|concesso la suddetta proroga, stabilendo il nuovo termine per la
consegna della documentazione integrativa chiesta al 05/06/2019, specificando che la predetta
documentazione dovrd comprendere an che quella chiesta dalla R gzone Autonoma della Sardegna con nota
prot. m. 25179 del 27/11/2018. .
CONSIDERATO che la Societa ERG Wmd §ardegna s.rl, con 1o fa priva di data e protocollo e pervenuta il
31/05/2019, ha trasmesso la documentazione integrativa: fa necessaria a corrispondere a quanto
richiesto dal Ministero dell’ambiente e. della tutela del te io e del mare con le suddette note del
05/04/2019 e del 19/04/2019, come anche a quanto comun _‘to dalla Provincia di Sassari - Servizio V
Valutazioni ambientali e Opere zdraulzche del Settore 5 'corf nota assunta al protocollo del Ministero
dell’ambiente e della tutela del terr:tonole; del mare al n. D 4 126639 del 26/11/2018 e consultabile sul
sito web della medesima Autorita competente. | |
CONSIDERATO che la Soczet 7 Wind Sar s.r Qi Cf:’ su‘ cessiva e-mail PEC del 10/06/2019, ha

' ; tazione i a trasmessa il 3]/05/20]9 ed erroneamente

non inseriti nel medesimo invio. e rigua “) ‘o e fotografica” e la “Carta di sintesi di
Iivelli di tutela” allegati alla Relaz' ; : 1 contrario pervenuta.
VISTA la nota della Provincia dl imbientali e Opere idrauliche del Settore
5, assunta al protocollo del Mz tutela del territorio e del mare al n.
DVA.RU.L26639 del 26/]]/2018' : '

ente a quanto rzportato a pagina 29 dello "Studio di impatto
‘ progetto é gia stato adotmto il provvedimento formale di
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< Con riguardo alla procedura di Vlalutdbz‘one d’iinpatto'ambientale nazionale del progetto di cui in
oggetto, ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 24 del D.Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii., si rappresenta quanto
segue.

In riferimento al quadro progmmmatzco dello SIA, si rmene opportuno:

- rivalutare e motivare la coerenza del progetto di potenziamento del parco eolico con le linee di
azioni strategiche del PEARS, a ﬁ'onte del fatto che la Sardegna ha gia raggiunto ed anche
superato gli obiettivi previsti dal DM 15.03.2012 (c.d. burden sharing) per i consumi finali
lordi da FER (Monitoraggio statzstlco deglz obiettivi nazionali e regionali sulle fonti rinnovabili
di energia - Anni 2012 - 2014 del GeLs‘tore Servizi Energetici).

- rivalutare la coerenza con il PAI alla luce della probabile necessita di uno studio di
compatibilitd da parte dall'Ente competente, ovvero I'Agenzia del Distretto Idrografico della
Sardegna.

- sulla compatibilita del progetto con la Dehberazzone G.R n. 40/11 del 7.8.2015 si rileva che
non é rispettato il buffer di 5 km per la chirotterofauna in cui ricadono gli aerogeneratori R-
PLG17e R-PLGI8 (al confine col territorio di Osilo) e che vi é probabile interferenza degli
aerogeneratori da R-PLGI0 a RAPLGI6 con I'Oasi di protezione Faunistica Monte Anzu,
peraltro non contemplata nello studio.

In merito agli aspetti ambientali, occorre implementare lo studio sulla caratterizzazione ambientale
dell’area interessata dal progetto, essendo improntato su vasta scala e basato quasi esclusivamente su
ricerca bibliografica, tenendo nel dovuto conto che in un range di 10 km in linea d'area dai settori
d'installazione dei nuovi aerogeneratori, sono presenti I'Oasi di protezione Faunistica (Monte Anzu) e la
ZPS ITB 013048 Piana di Ozieri, Mores, Ardara, Tula e Oschiri; si ritiene importante riportare su apposita
cartografia la distanza degli aerogeneratori da queste aree sensibili.

Si ritiene che lo SIA debba essere implementato con una attenta valutazione degli impatti cumulativi
del nuovo Impianto con quelli gia realizzati o approvati nell'area vasta del territorio e valutare anche
eventuali interferenze con pale eoliche di piccola e media taglia, comprese le torri anemometriche.

Manca un Piano di Monitoraggio, strumento fondamentale al fine di accertare l'efficacia delle
misure progettuali, valutare eventuali fattori di disturbo alle componenti indagate nella opzione zero e nella
opzione di progetto, determinare eventuali variazioni quali-quantitative riguardanti gli equilibri ambientali.

Lo SI4 non contempla inoltre evenituali misure di compensazione a favore dei Comuni, di carattere
ambientale e territoriale e non meramente patrimoniali o economiche, in conformitd ai criteri di cui
all’'Allegato 2 delle "Linee guida per lautorzzzazzone deglz zmp:am‘l alimentati da fonti rinnovabili” di cui al
DM 10.09.2010.

Fermo restando che si ritiene necessario mtegrare Zo studio con quanto sopra evidenziato, non si
pud far a meno di rilevare che, a ﬁom‘e del fatto che i dati TERNA per la Sardegna mostrano un surplus
energetico del 32,6% nel 2016 e del 40,8% nel 2017 (destinato probabilmente ad aumentare a causa della
diminuzione dei consumi energetici complesswz dovuti alla difficilissima situazione economica), non sono
state definite le ricadute economzche ed i vantaggi per il territorio derivanti dalla realizzazione del progetto.
A questo proposito, richiamando l'art. 3-quater del T.U A. (Principio dello sviluppo sostenibile), si ritiene
necessario che il progetio debba essere integrato con una anahsz comparativa pitt approfondita, tesa a
valutare l'impatto ambientale zmposto compreso quello demvante dalla dismissione del parco esistente,
rispetto alla reale utilitd socio-economica conseguita con il potenz:amenro del parco eolico >.
CONSIDERATO che il Ministero dell ‘ambiente e dellatutela del territorio e del mare, con nota prot. n.
DVA.RU.U. 15842 del 20/06/2019, ha trasmesso la documentazzone integrativa prodotta dalla Societd ERG
Wind Sardegna s.r.l. (comprenszva dei due elaborati non gia masmessi il 31/05/2019, quindi inoltrati
all’Autorita competente con nota prot n SAR/2019/22 del 1 2/06/201 9) alla Commissione tecnica di very‘“ ica
dell’impatto ambientale — VIA ¢ VAS, come anche ha c'omumcato che la stéssa documentazione é stata
pubblicata sul proprio sito web. Con la medeszma nota e stato l hzasto alla Commissione tecnica di verifica
dell’impatto ambientale — VIA e?' ! ‘sz produrre in merito un nuovo avviso al
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pubblico per la relativa consultazione. " '
CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP con nota prot. n. 17989 del 01/07/2019, ha comunicato
quanto segue: |

< In riferimento al progetto in argor}llento e facendo seguito alla nota di questa Direzione generale
ABAP prot. n. 29543 del 12/11/2018, si e|wdenzza a codesta Soprintendenza Archeologia, belle arti e
paesaggio di Sassari che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.1. con nota priva di protocollo e data (pervenuta
il 31/05/2019) ha comunicato la trasmissione anche a questa Direzione generale Archeologia, belle arti e
paesaggio (ABAP) della documentazione integrativa ritenuta necessaria a corrispondere alla richiesta
Jormulata dal Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare con note prof. n.
DVA.RU.U.8751 del 05/04/2019 (relativa alla richiesia di questa Direzione generale ABAP prot. n. 29543
del 12/11/2018) e n. DVA.RU.U.10156 del 19/04/2019 (relativa alla richiesta della Regione Autonoma della
Sardegna prot. n. 25179 del 27/11/2018), come anche dalla Provincia di Sassari con nota acquisita dal
MATTM-DVA con il prot. n. 26639 del 26/11/2018 (che si allega).

1l Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n. DVA.RU.U.15842
del 20/06/2019, ha comunicato l'avvenuta pubblicazione della suddetta documentazione integrativa sul
proprio sito web.

Si deve evidenziare a codesta Soprintendenza ABAP che, stante il nuovo modello procedurale
stabilito per il procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale a seguito dell'entrata in vigore, il
21/07/2017, della riforma operata dal D.Lgs. 104/2017 alle dzsposzzwm del D.Lgs. 152/2006, la Societa
proponente non provvedera alla consegna anche a codesto Ufficio del MiBAC di una copia digitale e/o
cartacea della suddetta documentazione integrativa, mailo stesso Ufficio dovra provvedere alla sua
consultazione esclusivamente per il tramite del sito web del M4TTM al seguente indirizzo: ,

www.va.minambiente.it => sezione “\Procedure” => pamgrafo “Valutazione Impatto Ambientale”
“Potenziamento del Parco eolico Nulvz:Plaghe con potenza complessiva pari a 121,5 MW

Con l'occasione, si trasmette a codesta Soprintendenza ABAP copia delle osservazioni e della
richiesta di documentazione integrativa formulata dalla Regione Autonoma della Sardegna con nota prot. n.
25179 del 27/11/2016, completa dei relativi allegati non pubbllcatz sul sito web del MATTM (tra i quali si
segnalano, per gli aspetti piit dzrettamenje riferiti alle competenze di questo Ministero, quelli della Direzione
generale dell'dssessorato dell’agricoltura e ¥iforma agro-pastorale, prot. n. 16616 del 23/10/2018; del
Servizio ispettorato ripartimentale di Sassari det Corpo Forestale e di Vigilanza Ambientale della RAS, prot.
n. 72752 del 19/11/2018; dell’allora Sejwzto tutela del paesaggzo e vzgzlanza province di Sassari — Olbia

Tempio, prot. n. 44280 del 21/11/2018) ‘ J

Alla Societs ERG Wind Sardegna s.rl. si rappresenta che non é stato possibile acquisire la
documentazione integrativa di cui trattasi per il tramite del link indicato nelle e-mail PEC del 31/05/2019 e
del 10/06/2019, per motivi di sicurezza informatica della propria rete intranet.

Per quanto sopra, si chiede alla) Soprintendenza A;lBAP di Sassari di voler far pervemre a questa
compente Direzione generale ABAP (Servzzw I, Servizio Il e Servizio V), entro 30 giorni dal ricevimento
della presente, il proprio parere endopro‘cedzmem‘ale definitivo sul progetto di cui trattasi.

Nel merito delle modalita di| moltro del suddetto| parere endoprocedimentale, si evidenzia alla
Soprintendenza ABAP di Sassari che ‘(o stesso parere endoprocedzmentale dovra essere inoltrato a questa
Direzione generale ABAP secondo quanto stabilito con Ofrcolare n 32 del 20/07/2018 e, pertanto, pur
riportando il parere tra gli indirizzi tum e ‘tre i Servizi interessati, il medesimo dovra essere trasmesso al
solo indirizzo PEC di questo Servizio ¥ mbac-dgv-abap serwzzo.‘)l' @mailcert beniculturali.it.

Ai Servizi IT e III di questa Dzrez:on' generale ABAP il suddetto parere endoprocedimentale sard
trasmesso a cura dello scrivente Servizio|V sistemi mlterno denominato GIADA.

Nel merito, invece, delle modalita di red jone. del : di ;aad sta Soprmtendenza si chiede che lo stesso
sia conforme, per le specifiche aree funzzt entuali quadrz prescrittivi, ai modelli trasmessi
con la Circolare della DG PBAAC n, ! f?Proce_dure di competenza della Direzione
Generale PBAAC in materia di tutela del azioni.operative per il coordinamento degli Ulffici
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centrali e periferici”. 5 :

Si richiama 1'attenzione di codesta Soprintendenza ABAP al rispetto rigoroso dei termini di cui
sopra, per consentire la trasmissione del parere tecnico istruttorio di questa Direzione generale ABAP al
Ministro per i beni e le attivitd culturali per le relative successive determinazioni.

Al Servizio II — Scavi e tutela del patrimonio archeologico, di questa Direzione generale ABAP si
chiede di voler trasmettere allo scrivente Servizio V il proprio contributo istruttorio in merito a quanto
previsto dal progetto di cui trattasi entro 5 giorni dall’acquisizione del parere endoprocedimentale definitivo
della competente Soprintendenza ABAP. | S

Al Servizio IlI — Tutela del patrimonio stovico, artistico e architettonico, di questa Direzione generale
ABAP si chiede di voler trasmeitere allo scrivente Servizio V' il proprio contributo istruttorio in merito a
quanto previsto dal progetto di cui trattasi entro 5 giorni dall acquisizione del parere endoprocedimentale
definitivo della competente Soprintendenza ABAP. ; '

Tutte le comunicazioni e le eventuali richieste di chiarimento in merito all’iter della procedura in atto
dovranno essere fatte a questa Direzione gemerale (in via prioritaria a mezzo e-mail:
piero.aebischer@beniculturali. it). ‘ :

Si rimane in attesa di un cortese ed urgente riscontro a quanto sopra richiesto >.

CONSIDERATO che la Societd ERG Wind Sardegna s.r.l. ha prodotto documentazione integrativa
volontaria al Ministero dell’ambiente e deila tutela del territorio e del mare a riguardo dei Risulrati
monitoraggio chirotterofauna (datata 18/07/2019 e resa pubblica sul sito web del MATT. M-DVA il
30/07/2019), Aggiornamento Piano prelliminaré terre e rocce (datata 10/07/2019 e resa pubblica sul sito web
del MATTM-DVA il 30/07/2019) e Integrazione a previsione di impatto acustico (datata 15/05/2019 e resa
pubblica sul sito web del MATTM-DVA il 21/06/2019), senza che la predetta Autorita competente in sede
statale provvedesse a darne comunicazione anche ' a questa Direzione generale ABAP, quale
Amministrazione pubblica concertante in sede di VIA di competenza statale.

CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 23867 del 03/09/2019, ha comuricato
quanto segue alla Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Sassari e Nuoro:

< In riferimento al progetto in argomento, si deve giocoforza evidenziare come alla data della
presente non risulti pervenuto da codesta Soprintendenza ABAP il relativo parere endoprocedimentale come
richiesto da questa Direzione generale ABAP con la nota prot. n. 17989 del 01/07/2019 (allegata alla
presente per facilita di lettura). : ‘ : -

Con ['occasione, si evidenzic;z: cod
s.r.l. ha inoltrato, il 23/07/2019, document
tutela del tervitorio e del mare (come 51 & p
ha prodotto un conseguente nuovo ayvise

La documentazione integrativa|
preliminare di utilizzo in sito delle terre
DPR 120/2017)” e una imegmzionje'ﬁ
istruttoria VIA” . S

Nel merito del suddetto primo da
del relativo “Piano” adducendo che |
DOCUMENTO. Il presente docume,
delle richieste di integrazione espres
MATTM, con propria nota DVA. Re
studio specialistico avente fitolo 'V
condotte nell'ambito della Vidrch &
trasmesso con il progetto depositato
spostamento sono appresso indicati:’

~ R-NUQ2, 5 '
- R-NUQO3,

{\M;/ |
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sta Soprintendenza ABAP che la Societd ERG Wind Sardegna
zione integrativa 5vo=liontaria al Ministero dell’ambiente e della
o verificare sul sito web del medesimo Dicastero, il quale non
‘ :involte nel presente procedimento).
tiene ad un aggiornamento del “Piano
se dalla disciplina dei rifiuti (Art. 24 co. 3
rone a previsione di impatto acustico per
a motivato esigenza di un aggiornamento
RELATIVE ALL'AGGIORNAMENTO DEL
“motivazioni appresso riportate. A seguito
te e della Tutela del Territorio e del Mare.
05-042019, é stata redatto e consegnato lo
se -archeologico (VIArch). Dalle analisi
tare n. 6 aerogeneratori rispetto al layout

VIA. Gli aerogeneratori che hanno subito

s
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- R-NUOS,
- R-PLGOI,
- R-PLG(2,
- R-PLGUS. [
Gli spostamenti sono dovuti alla vicinanza degli.ae

rogeneratori a beni archeologici puntuali. Gli altri

aerogeneratori non hanno subito spostamento |alcuno. La planimetria che segue mostra il raffronto tra le

posizioni di cui al progetto depositaio per la procedura di

VIA e le posizioni degli aerogeneratori che hanno

subito spostamento per effetto degli approfondimenti richiesti dal MATTM” (cfi. pp. 5-6), producendo di

conseguenza la seguente planimetria di confronto. trjd
documeniazione integrativa del maggio 2019 (cfi.'p. 7):
r 1 2 } : L4 i

il layout presentato con listanza di VI4 e la

-

| 8

5

1 | Fi | 3

T | 8

A

b 13043

Per quanto sopra, si deve chiedere nyovamente a

codesta Soprintendenza ABAP di voler trasmettere

il proprio parere endoprocedimentale, eniro 1 Q giorni dalla ricezione della presente, considerando nello

stesso anche la valutazione dei documenti i

MATTM-DVA al seguente indirizzo:
https://va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Do

CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con n

quanto segue alla Soprintendenza Archeologia, b lle arti e

< In riferimento al progetto in argomer
presente non risulti pervenuto da codesta Soprintendenza
richiesto da questa Direzione generale ABAP ¢
prot. n. 23867 del 03/09/2019. :

Per quanto sopra, si deve chiedere n

lovdmente a

Ministerlo

attivita
= epéril

SERVIZIO V &

Via di San Michele 22,00153 Rox

/,

PEO: dg-abap.servizio5@
12/02/2020 o .

cumentaziong
Si rimane in attesa di un cortese ed urgente riscont

i/ peribeniele

ma
PEC: mbag-dg-abap.servizio5@ mailcert. beniculturali.it

ntegrativi volontari sopra citati e consultabili sul sito web del

/6879/9622? Testo=&RaggruppamentolD=148.

1o >

ota prot. n. 27694 del 07/10/2019, ha comunicato
paesaggio per le province di Sassari e Nuoro:

eve giocoforza evidenziare come alla data della
IABAP il relativo parere endoprocedimentale come
prof. n 17989 del 01/07/2019 e, quindi, con nota

codeésta Soprintendenza ABAP di voler trasmeftere
lalla ricezione della presente, considerando nello
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stesso anche la valutazione dei documenti integrativi volontari del “luglio 2019 consultabili sul sito web
del MATTM-DVA al seguente indirizzo: ‘
https://va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Documentazione/6879/96 227 Testo=& RaggruppamentolD=148 >.

CONSIDERATO che il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n.
DVA.RU.U.27544 del 21/10/2019, ha chiesto alla Direzione generale ABAP di esprimere il proprio parere
tecnico istruttorio sul progetto di cui trattasi, evidenziando che la Commissione tecnica di verifica
dell'impatto ambientale — VIA e VAS ha espresso il proprio parere favorevole, con condizioni ambientali,
con il n. 3136 del 04/10/2019. F :
CONSIDERATO il parere n. 3136 del 04/10/2019 della Commissione tecnica di verifica dell’impatio
ambientale — VIA e VAS del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con il quale, tra
l'altro, si afferma che “gli aerogeneratori [del progetto di cui trattasi] ricadono in aree idonee per
D’installazione di impianti FER”, tuttavia, dovendosi evidenziare come le stesse aree idonee non sono
identificabili ai sensi della vigente normativa, ma al contrario che 'impianto di cui trattasi ricade invece in
aree non idonee come identificate della competente Regione Autonoma della Sardegna con DGR n. 40/11
del 07/08/20135 e risultante dalle osservazioni di quest ultima trasmesse anche al Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare il 27/11/2018, con i relativi allegati pareri regionali sopra citati nel
presente parere tecnico istruttorio. ' f
CONSIDERATO che il parere n. 3136 del 04/10/2019 della Commissione tecnica di verifica dell’impatto
ambientale — VIA e VAS del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, riferisce “... che
ai sensi dell’art. 26, comma 4 del D.Lgs. n. 152/2006 e ss.mm. e ii. il provvedimenio di valutazione
dell’impatto ambientale sostituisce o coordina tutte le autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, pareri,
nulla osta e assensi comungue denominati in materia ambientale, necessari per la realizzazione e I’esercizio
dell’opera o dell’impianto”, tuttavia con cid riportando il non vigente testo dell'art. 26 del D.Lgs. 152/2006,
come sostituito integralmente dal D.Lgs. n. 104/2017, art. 15, che tanto non prevede neanche piti se non
nell ambito del procedimento unico ambientale di competenza statale di cui all’'art. 27 del D.Lgs. 15272006,
in ogni caso non attivato con listanza del proponente pervenuta il 09/08/2018.
CONSIDERATO che il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n.
DVARU.U.27772 del 22/10/2019, successivamente all’emissione del parere n. 3136 del (4/102019 della
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS, ha trasmesso alla stessa
Commissione e, per conoscenza alla Direzione generale ABAP e alla Regione Auionoma della Sardegna,
I'osservazione formulata dall’Azienda Agricola Posadinu Maria Giovanna del 17/10/2019, con la quale si
fa osservare che parte dell’impianto di cui trattasi risulta non compatibile con l'ubicazione del proprio
unico aerogeneratore da 200 kW ubicato nel Comune di Nulvi, per il quale & stato espresso gia giudizio
favorevole di compatibilitt ambientale dalla Regione Autonoma della Sardegna con DGR n. 43/21 del
19/07/2016. - :
VISTA la DGR n. 43/21 del 19/07/2016, nell ‘ambito del quale procedimento ha prodotti i propri pareri
Uallora Soprintendenza Archeologia della Sardegna. e
CONSIDERATO che la Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Sussari e
Nuoro, con nota prot. n. 12008 del 04/11/2019, ha trasmesso il proprio parere endoprocedimentale
definitivo come di seguito si trascrive integralmente: | - _

< In riferimento al progetto in argomento, visti i rélativi elaborati progettuali e il SI4 della Societa
ERG Wind consultati da questo Ufficio tramite il sito web del MATTM, facendo seguito alla richiesta di
codesta Direzione generale ABAP, Servizio V, (pervenutu :il 2.7.2019 ed assunta al protocollo con il n.7643
del 2.7.2019), si comunicano le valutazioni di competenza in ottemperanza alla Circolare n. 5/2010 del
19.3.2010 del Direttore Generale PBAAC. | e
Area funzionale beni archeologici o 1 :

Con nota prot. 17989 del 01.07.2019, acquisita al rostro protocollo con nota 7643 del 02.07.2019, il
Servizio V della DG ABAP ha richiesto alla Soprintendenza il parere endoprocedimentale in oggetlo.

Con nota prot. 23867 del 03.09.2019, acquisita al Hostro protocollo con nota 9833 del 03.09.2019, é
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pervenuto dalla stessa DG il sollecito (relative anche ad ulteriore documentazione integrativa volontaria
presentata dal proponente nel luglio 2019), nel quale viene evidenziata la documentazione relativa alla
VIARCH inserita, su richiesta di questa Soprintendenza, nella documentazione mtegmtzva Con nota prot.
27694 del 07.10.2019, acquisita al nosiro protocollo con nota 11087 del 07.10.2019, & pervenuto il secondo
sollecito. Per le vie brevi, la DG ABAP ha trasmesso il parere della MATTM.-CTVA n. 3136 del 04/10/2019
(trasmessole dalla DVA con nota prot. n. 27544 del 21/10/2019).

Per quanto riguarda l'analisi generale del progetio, si rimanda a quanto gia esposto da gquesta
Soprintendenza nella nota prot. 13577 del 05. 11. 2018, trasmessa dalla DG ABAP con nota prot. 24758 del
18.09.2018 di richiesta di documentazione mtegratzva al proponente per il tramite del MATTM-DVA.

Nella nota prot. 13577 del 05.11.2018, si rilevava come risultasse consultato il solo PPR, mancando
al contrario una relazione archeologica complessiva, redatta da un professionista in possesso dei requisiti
di legge, comprensiva di esiti di verifiche d archzv:o e bibliografiche, ricognizioni sul campo e redazione di
relativa cartografia del rischio archeologico, per le aree interessate dagli aerogeneratori e il buffer indicato .
dalla DGR 40/11 del 20135, recante “Individuazione delle aree e dei siti non idonei all’installazione degli
impianti alimentati da fonti di energia eolica” (cfr. Allegato alla DGR: impianti eolici di Grande taglia =
1600 m dal perimetro dell’area o bene di interesse culturale di cui sopra), nonché per i tratti di cavidotto
interrato di nuova realizzazione, tale da poter completare la descrizione del SIA dei possibili impatti
significativi e negativi sul pammomo culturale archeologico.

Pertanto, tale elaborato ¢é stato richiesio ad integrazione della documentazione presentata ed é stato
realizzato a cura degli archeologi incaricati dal proponente, dott. Luca Sanna e dott.ssa Barbara Panico,
provvisti dei titoli in merito richiesti dal Codice.: N
1 SITUAZIONE VINCOLISTICA DELL'AREA OGGETTO D’INTERVENTO

Di seguito si riportano i beni culturali tutelati ai sensi della parte seconda del codice in quanto
oggetto di dichiarazione di particolare interesse culturale, o inseriti nel Repertorio del Mosaico del PPR e
tutelati ai sensi della parte terza del codzce zl cui buﬁer di 1600 m ricomprende gli aerogeneratori in
progetto.

Nel seguente elenco tali beni Vengono rzpormn con un codice indicante la relativa tipologia di
provvedimento di tutela culturale o paesaggistica (DM o DCR = decreto ministeriale o decreto commissione
regionale ai sensi della Parte II del D.Lgs. 42/2004; PPR = bene individuato nel repertorio del PPR) e un
numero identificativo progressivo; i codici vengono quindi usati per illustrare la situazione in forma
sintetica nella tabella riepilogativa dove si mdzcano le interferenze risconirate con i beni archeologici per
clascun aerogeneratore.

Una serie di altri beni, che nella tabella rzassuntzva saranno indicati nominalmente, sono stati
individuati e posizionati dai professionisti mcarlcan dal proponente e risultano nella relazione archeologica

presentata tra le integrazioni vichieste. : - i

L'elenco complessivo non & comunque, da conszderars: esaustivo, in quanto la scarsa o nulla
visibilita in numerose aree oggetio di rzcogm' one non permftte di escludere la presenza di ulteriori beni ad
oggi non ancora identificati e, pertanto, non @ stato verificato allo stato attuale dal proponente I'inesistenza
di altretianti ulteriori impatti significativi e, negatzvz sul relativo fattore ambientale.

1.2. Beni archeologici
1.2.a. beni vincolati ai sensi della Parte II del Codzce {art. 10 ¢ 45) e inseriti nel repertorio del PPR quali
beni paesaggzstzcz individuati e zzati gravanti sig nelle aree direitamente interessate dal
progetto in esame, ovvero nlelle sue immediate: vzcmanze!
DCR-PPR 1: Nuraghe Fiorosy, DCR 31.05. 2018; ID PPR 4129
1.2.b. Beni vincolati ai sensi della parte seconda delicodice dei béni culturali
DM I: Tomba di giganti Fiorosu] D.M. 22.04. 1969
DM 2: Nuraghe Iscala Reales, DM [ .06 1969 L
DM 3: Nuraghe Badde Pedrosa, \D 08.06.1 970
DM 4: Nuraghe Tetti, DM 07 02. L

. . SERY LA DEL PAESAGGIO”
Wia di S , (0153 Ron 67234554
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12.c¢

DM 5: Nuraghe S'ldighinzu, DM 02.03.1970
DM 6: Nuraghe Cugurra, DM 20.02.1969

DM 7: Nuraghe Mariarmicu, DM 17.03.1969
DM 8: Nuraghe Malettori, DM 20.02.1969

DM 9: Nuraghe Tau, DM 07.10.1969

DM 10: Nuraghe Baiolu, DM 29.10, 1962
DM 11: Nuraghe Pabale, DM 18.08.1 970

Beni inseriti nel repertorio del PPR quali beni paesaggistici individuati e tipizzati

PPR 1: Nuraghe Conca Sa Rena, ID 4145

PPR 2: Nuraghe Cannedu, ID 4143

" PPR 3: Nuraghe Boré, ID 4130

PPR 4: Nuraghe Pedras Nieddas, ID 4126
PPR 5: Nuraghe Cannarzu, ID 4128’
PPR 6: Nuraghe M. Frusciu, ID 4 124
PPR 7: Nuraghe Cantarzu da Laros, ID 4125
PPR 8: Nuraghe Funtana Sa Rena, ID 4122
PPR 9: Nuraghe Mandra Comida, ID 4119
Nuraghe Chirispada, ID 3843
Nuraghe Preideru Matteu, ID 3890

PPR 10:

PPR11I:
PPR 12:
PPR 13:
PPR 15:
PPR I6:
PPR 17:
PPR 18:
PPR 19:
PPR 20:
PPR 21:
PPR 22:
PPR 23:
PPR 24:
PPR 25:
PPR 27:

PPR 28:
PPR 29:
PPR 30:

Nuraghe Pedra Ulvine, ID 3
Nuraghe Capriany, 1D 41 20
Nuraghe Bau de Muzzere, b
Nuraghe Pala Martine, ID) ;
Nostra Signora di Bonaria, .
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Nuraghe Pedras Ladas, ID 4123

Nuraghe Pireddu, ID 4121 |

NUraghe Nodu Biancu; ID 3864

Nuraghe Irru, ID 3897 | |
Nuraghe Baldosa IT,! ID ,'851
Nuraghe Ara, ID 3831

Nuraghe Baldosa, ID 38 TIHE
Nuraghe Baldosa I1I, ID 3827

Punta Furcadittos, ID 3864

Nuraghe Barraghe, ID 3837
3

N.ghe Monte Pertusu ID 41
ID 3483 EEE L

1.2.d. Ulteriori elementi archeologzcz‘ md:v-r'd wati dall istruttoria condotta dalla SABAP-SS

12/02/2020

SG 1: Circolo megalitico di Mor_te_]rsc
catastali per 'avvio del pl"OCf_dimé.
importante. |
1.2.e. Ulteriori elementi archeologzcz mdwid '

Nella relazione archeologica a c )
inoltre indicati i seguenti beni: ;

_ |
ti nella relazione archeologica prodotta dal proponente

Nuraghe F. urcadzt c_'.is,‘
Recinto megahrlca‘ il
Nuraghe Zavazano.s_;_

Nuraghe Cantary; || |
Nuraghe Cantaru I1;)

bk N~

1l ¢ 7 dott. Luca Samga e della dott.ssa Barbara Panico sono stati

Complesso di Monft_e' Leq

indra Comida;

~oba (di proprietd privata); sono stati avviati gli accertamenti
wto di dichiarazione di interesse culturale particolarmente
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7. Domus de janas di Monte Pedrosu
8. Nuraghe don Giolzi;

9. Nuraghe Pedru Ischintu; 1

10. Nuraghe Saltu de Fenosa;,

11. Nuraghe Saltu de Fenosa II;

12. Nuraghe Monte Pertosu.

Nell'originario progetto presentato con listanza di VIA, nel corso dell’istruttoria condotta per
l'area archeologia, risultavano una serie di criticitq:

Almeno 3 aerogeneratori (RPLGO1, RPLG08, RNUOO3) ricadevano in aree dichiarate di
particolare interesse culturale o per le quali é in predisposizione I'avvio del procedimento di
dichiarazione di interesse; 1

Almeno 4 aerogeneratori (RPLG02, RPLG 14, RNUO0S, RNUO9) ricadevano nella fascza di
larghezza pari a m 100 a partire dagli elementi di carattere storico culturale piu esterni
all’area medesima, cosi come definita dail ‘art. 49 delle NTA del PPR;

Almeno 8 oaerogeneratori (RPLG03, RPLGO7, RPLGI0, RPLGII, RPLGI;, RPLG 17,
RPLG18, RNUOO4) ricadevano a distanza inferiore a 400 m da beni archeologici (area non
idonea a impianti di piccola, medza e grande taglia secondo la DGR 40/11 del 2013),

Almeno 8 aerogeneratori (RPLGO4, RPLG09, RPLGI12, RPLGI3, RNUOO2, RNUOOS,
RNUOOS, RNUOO7) rzcadevana ¢ distanza inferiore a 750 m da beni archeologici (area non
idonea a impianti di medza e grande taglia secondo la DGR 40/11 del 2015);

Tutti i restanti aerogeneratorz per un totale di 4 (RPLGOS5, RPLG06, RPLG16, RNUOOI)
ricadevano q distanza inferiore a | 600 m da beni archeologici (area non idonea a impianti di
grande taglia secondo la DGR 40/1 1 del 2015).

A seguito dell ’analisi effettuata nell ambzto della VIARCH e degli approfondzmentz del proponente in
merito a quanto comunicato dal MATTM sono state effettuate alcune modifiche al layout del progetto
originario che nello specifico hanno rzguardato ‘le seguenti sei|pale:

Si rileva che gli spostamenti son
esclusivamente a portare allesterno dell are_ w

specifico:

Tra le pale oggetto di spostam

archeologzco
Vi é

R-NU 02; R-NU 03; R-NU 08;:R-PLG 01, R\PLG 02; R-PLG 08.
stati in lmea dii masszma di minima entitd, finalizzati
ncolata con DM o del buffer di 100 m le relative pale, nello

R-NU 02 ¢ stato spos-tata di cir ca 140 m;
R-NU 03 & stato spostato di citica 90 m;
R-NU 08 ¢ stato spostatd di circa 190 m; -
R-PLG 01 ¢é stato spOStaté i circa 95 m;
R-PLG 02 & stato spostato di circa 40 m;
R-PLG 08 ¢é stato spastato di c}grca 190 m.

-NUO2 non Ezveva particolare incidenza sul patrimonio

j.m:»mzrqem‘c» delle ulteriori aree di interesse archeologico
] crmcz‘ta prima non prese in considerazione, per esempio la

inoltre da aggiungere chel

vicinanza della pala RNUO7 con il Nur . | rrcadzttos, da dzstmguersz dal sito di Punta Furcaditfos (PPR
27), che non hanno poi determinato alcuno spostame nto delle paie interessate.

Nella
il raggio di 1

VIARCH sono riportate per 2 dlsmnze dalle aree arckedlogzche piu prossime, entro

'} ala le
600 m circa. :

Riguardo al rischio archeologl :‘taro si rztzene. d: -dover aumentare sulla base delle brevi

distanze e dei contesti le gradazioni dei

12/02/2020

1 casi; ;
e RNUO3 innalzare risc ‘Fdzo ad alto (dzstarnza da Monte Iscoba 118 m);
e RNUO7 innalzare risc 7 ea’lo ad alto (dzsta:nza da Nuraghe Furcadittos 115 m);
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o RNUOS innalzare rzschzo d'a medio ad alto (distanza minima da nuraghe Chirispada);

o RPLGOI innalzare rischio da medio ad alto (pala entro 100 m dal vincolo Malettori)

e RPLGO2 innalzare rischio da basso a medzo (per distanza da Nuraghe Malettori e
Nuraghe Mariarmicu) 3

o RPLG 08 innalzare rischio da basso a medzo (per segnalazioni di materiali a Monte

Ledda) L

o RPLGI4 innalzare rischio'da medio ad alto (perché la pala si troverebbe tra la tomba di
giganti e il Nuraghe Fiorosy). | .

Considerata inoltre I'altissima densitd archeologica dell area in esame, si rileva che tutti i lavori che
comprendano scavi e movimento di terra non |possano essere considerati di gradazione di rischio bassa, ma
in generale media, anche in considerazione della scarsa visibilita nel corso delle ricognizioni.

Anche per quanto riguarda | ‘esecuzione delle opere connesse all’elettrodotto, si rileva, come da
tavola inserita nella relazione archeologzcanmdotta dal proponente, che la visibilita delle aree interessate
da ricognizione é per la massima parte scarba ¢ pertanto non si possono escludere ulteriori interferenze con
il patrimonio culturale archeologico, come anche con il relativo contesto di giacenza.

Si riporta di seguito la tabella rzepzlogatwa con le modifiche determinate dagli spostamenti suddetti
(gli ulteriori beni archeologici individuati nel corso della ricerca per la VIARCH sono indicati con il nome
invece che con il codice).

TABELLA RIEPILOGATIVA PROGETIO DEFINI o

Codice Entro 100 m (art. |Entro 400 m | Entro 750 m |Entro 1600 m

aerogeneratore 49 NTA PPR) i(area non idonea | (area non idonea | (area non idonea
\impianti piccola, | impianti media e | impianti grande
-media e grande | grande taglia) taglia)
taglia) .

RPLGOI DMS8 DM 7 (a 135 m) DM 9, PPR 10,

PPR 11, PPR 15
PPRI12, PPR 27,
Nuraghe
o Furcadittos
RPLGO2 DM 7 (a 123 m) DM 6, DM 9,
DM 8 (a185'm) PPR 12, PPR 27,
o Recinto Mandra
Comida,
, PPR 10, PPR 11

RPLGO3 DM 7 . Y DM8 DM 6, Recinto

[ o . megalitico  di
Mandra. Comida,
DM 9, PPR 9,

o PPR 12 PPR 27
RPLGO4 . - . | DM 7 Recinto

; . : megalitico di
Maondra C'omzda
DM 6, DM &,
Nuraghe
Zavaianos, DM
9 PPR 9 PPR

o ' 12, PPR 13
RPLGOS L ' | DM 3, DM 6,
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DM 7, PPR 9,
Recinto
megalitico di
Mandra Comida,
PPR 12, DM 9,
Nuraghe
Zavaianos PPR
13

RPLGO6

DM 3, DM 6,
PPR 9, Recinto
Mandra Comida,
DM 4

RPLGO7

DM 3

DM 4, DM 6,
PPR 4, PPR 9,
Recinto

megalitico di
Mandra Comida

RPLGOS

DM 3 (@177 m)

Recinto Mundra
Comida, DM 35,
PPR 4, PPR o,
PPR 9 Monte
Ledda, DM 4

RPLGGY

DM 3

DCR PPR 1, DM
I, DM 4, DM 2,
PPR 3, PPR 4
PPRS, PPR 8

RPLGIO

DM 1

DCR PPR I, DM

2, DM 3, PPR 3,

PPR 4, PPR 5,
PPR 8

RPLGI1

171 m)

DM 3, PPR 4 (a

DCR PPR 1, DM
1, DM 4, DM 5,
PPR3, PPR 6

RPLGI2

DM 1

DCR PPR I PPR
3, PPR 5, DM 2

DM 3, PPR 4,
PPR 7, PPR &,
Nuraghe
Cantary,

Nuraghe Cantaru
2

RPLGI3

DM 1

DCR PPR I, DM
3, PPR 4

DM 4, PPR 3,
PPRS5, PPR6

RPLG14

DCRPPR 1

DM (a 200.m)

PPR 3

DM 2, PPR I,
PPR 2, PPR 5,
PPR 4, DM 3

RPLGIS

| 180 m)

[DCR PPR I (a

DM 1,
PPR 3

PPR 1, PPR 2,
PPR 4, PPR ),
DM 3

RPLGI6

DCR PPR 1, DM
1, PPR I, PPR 2,

e,
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PPR 3

RPLGI7

DM 10

DM 11, PPR 16,
PPR 17, Domus
Monte Pedrosu

RPLGIS

DM 10

DM 11

PPR 16, PPR 18,
PPR 19, Nuraghe
Pedru  Ischintu,
Domus  Monte
Pedrosu

RNUOOI

PPR 20, PPR 23,
SG 1, Nuraghe
Don Giolzi

RNUOO2

SG 1,
PPR 23

PR 21, PPR 22,
PPR 24, PPR 25,
Nuraghe
Furcadittos

RNUO03

SG1 (118 m)

PPR 23

PPR 22, PPR 24,
Nuraghe
Furcaditios

RNUOO4

SG 1

PPR 23

PPR 22, PPR 27,
PPR 10, PPR 28,
Nuraghe
Furcadittos

RNUOO5

PPR 22, PPR 23,
PPR 28, Nuraghe
Furcadittos

PPR 24, PPR 25,
Nuraghe Saltu de
Fenosa, Nuraghe
Saitu de Fenosa
II, PPR 10, SG1,
Nuraghe M
Rosas, PPR 1]
PPR 27

RNUOO6

[SGT

PPR 23, PPR 27,
PPR 10, Nuraghe
Don Giolzi,
Nuraghe
Furcadittos

RNUOO7

Nuraghe
Furcadittos

| (distanza di 115)

PPR 23, PPR 10,
| PPR 28,

DM 8 PPR 22,
PPR 24, Nuraghe
Saltu de Fenosa,
PPR 11, PPR 25,
27, 8G 1

RNUOOS

TPPR 10 (117 m |
1 di distanza)

PPR 27, Nuraghe

i Furcadittos

DM 7. DM &,
PPR 11, PPR 23,
PPR 28 PPR 29,
PPR 30 Nur.
Saltu de Fenosa,
Nur. Badu - de
Muzeres, Nur.

1y
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| Monte Petrosu
RNUO09 PPR 27 DM 8 PPR 10 DM 9, PPR 1],
PPR 28, PPR 15,
PPR 23, DM 7,
Nur. Saltu de
| : Fenosa, Nuraghe
' | Furcadittos
2, ESPLICITAZIONE DEGLI IMPATH VERIFICA TI O POTENZIALI E VALUTAZIONI CIRCA LA
QUALITA’ DELL’INTERVENTO |

Nonostante gli spostamenti proposti siano stati migliorativi per le sztuaz:om pitt critiche, in
particolare laddove le pale in progetto ricadevano proprio all’interno di aree dichiarate di particolare
interesse culturale, anche in relazione all’individuazione di ulteriori aree di interesse archeologico
considerate nella relazione archeologica, la dislocazione proposta per tutti i 27 aerogeneratori in progeito
resta comunque critica per gli aspeiti connessi con la tutela archeologica (sia a carattere culturale che,
conseguentemente, paesaggistica per la tutela del relativo contesto di giacenza), nello specifico:

e Almeno 3 aerogeneratori (RPLGOI, RPLG 14, RNUO9) ricadono nella fascza di larghezza
pari a m 100 a partire dagli elementi di carattere storico culturale piu esterni all ‘area
medesima, cosi come definita dall’art. 49 delle NTA del PPR;

o Almeno 14 aerogeneratori (RlﬁLG02 RPLG03 RPLGO7, RPLG08; RPLGI1I, RPLGIZ,
RPLGI3; RPLGI5, RPLG 17, RPLGIS, RNU003 RNUOO04; RNUOG7; RNUOOS)
ricadono a distanza inferiore a 400 m da beni archeologzct (area non idonea a impianti di
piccola, media e grande taglia econdo la DGR 40(11 del 2015),

o Almeno 6 aerogeneratori (RP. Go4, RPLG09 RPLGI0, RNUOO2, RNUOOS, RNUQO06)
ricadono a distanza inferiore|a 750 nT da beni arcﬁeologzcz (area non idonea a impianti di
media e grande taglia secondo la DGR 40/11 del 2|0] 3);

o Tutti i restanti aerogeneraton per uri totale;di 4 (RPLGOS5, RPLGO6, RPLG16, RNUOO1)
ricadono a dlstanza mferzore a|ll600 | areheologici (area non idonea a impianti di

Si osserva, quindi, che il progetto 1 anche come in ultmg iriformulato - va ad inserirsi in un’area
carattertzzata da un altlsszma denszta di bem cultu alz/paesa 'stzcz di natura archeologica e che la
ite sulla stratificazione insediativa storica
: all i nu agzca, z‘ando la continuita anche visiva tra i
te e zdent nel casq ?:el complesso archeologico di Fiorosu,

1 stanza, per i quali la pala RPLGI4 sarebbe
4; sta I’ unica opera compensattva avente

del territorio, con partzcolare rzferz
suddetti diversi beni. Cié é particol
composto da un Nuraghe e una Tomba
proprio nell 'area intermedia. Proprig
impatto sul patrimonio culturale arc
giganti. Considerato il fortissimo imp
proposta insufficiente, come anche|
contribuire ad alterare in modo negaf
densita di beni culturali/paesaggistici
storica, la cui consapevolezza si é raffo i _ dal punto di vista paesaggistico per
la rilevanza del relativo contestg fiL ‘ : it ipprovazione del Piano paesaggistico
regionale, tanto in ossequio ai dettati| del -

Area funzionale beni archztettomcz' }v ' ; -
3. SITUAZIONE VINCOLISTI t’.»é{= VAREA OGC ERVENTO
1.1. Beni paesaggistici ‘ B | | 5
1.1.a. indicazione degli estremi éz

la collocazione dell’ zmpzant
porzione di cavidotto mteif'ra

ssuto insediativo antico, si reputa la

rogettuale, stante la sua capacita di
ressata, caratterizzata da un’altissima
n un rapporto di reciproca relazione

tevole interesse pubblico:

sso annesse, falta eccezione per una
o, interamente vincolato ai sensi del
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DM 13.2.1968, non ricade direttamente su aree tutelate ai sensi dei decreti di dichiarazione di
notevole interesse pubblico, sebbene, sig da segnalare che, all’interno del bacino visivo dei 9 km
(ottenuto con un raggio pari a 50 volte ’altezza massima dell’aerogeneratore in progetto, come
dettato nel paragrafo 3.1 dell’Allegato 4 alle Linee Guida del MISE 2010), oltre alla quasi totalita
del tervitorio di Osilo interamente vincolato ai sensi del gia citato DM, sono collocate l'area
tutelata paesaggisticamente ai sensi-del DM 29.5.1974, su cui é situata la SS. Trinita di Saccargia,
considerata uno degli episodi piu significativi della storia del Romanico in Sardegna, I'area di
scala di Giocca, tutelata ai sensi del DM 5.11.1951 e parte delle aree tutelate paesaggisticamente
ai sensi del DM 9.1.1976 e riguardanti 'ampliamento del vincolo della terrazza di S. Pietro di
Silki. ' : ’

1. 1.b. indicazione dell esistenza di aree vincolate ope legis ai sensi dell articolo 142 del Codice:
le aree interessate dagli interventi non risultano attualmente assoggettate alla disciplina di cui alla
Parte Terza del D.Lgs. 42/2004 (fatta salva ogni ulteriore e puntuale verifica da parte del
proponente per quanto attiene agli usi civici di cui all’art. 142, c.1, lett. h), sebbene sia da
evidenziare la presenza di aree boscate, art. 142, c.1, lett. g), in prossimitd degli aerogeneratori in
progetto (particolarmente per quanto riguarda R-NU 02, 03; R-PLG 03, 07, 08, 11); di corsi
d’acqua, art. 142, c.1, lett. ¢), tra i quali il fiume Silis & compreso nell elenco approvato con DGR
n.27/31 del 27/7/1993; di una struttura geologica indicata come vulcano, art. 142, c.1, lett. ), nella
cartografia PPR consultabile tramite GIS della R.A.S. (in prossimitd degli aerogeneratori R-PLG
06, 07, 09); di aree di interesse storico-culturale individuate ai sensi dell’art. 142 c.1, lett. m),
(nuraghi Mariarmicu, Malettori, Badde Pedrosa, Idighinzu, Baiolu, fomba dei giganti Fiorosu),
collocate a distanze inferiovi al buffer di 1600 m indicato nell allegato della DGR 40/11 del
7.8.2015 (individuazione delle aree e dei siti non idonei all'installazione degli impianti alimentati
da fonti di energia eolica). ‘ o L .

1.1.c. indicazione degli strumenti di pianificazione paesaggistica vigenti (con individuazione dei relativi

riferimenti legislativi di adozion|: 0 c!tpprovazz‘one)." : ,

Il Piano Paesaggistico Regionc%ile relativo agli-ambiti costieri & stato approvate con DGR n.36/7

del 5.9.2006. Al 'interno del buffer ii:isihfo dei 9 km ric'ade parte dell’ambito di paesaggio costiero n.

bbene la fascia |d‘f’ 300 m dalla linea di costa sia collocata

u

14 del PPR (golfo dell Asinara), sf
all’esterno del suddetto buffer. Nessz’u%'to dei comuni su cui si inserisce lintervento in progetfo ha
provveduto all’adeguamento dei kisgloeaﬁvi !struménti wy nistici alla normativa regionale vigente in
materia di pianificazione paesaggistica. | L
: iggistico gravanti néﬁ ‘area d 'intervento:

e

]

i

1.1.d. norme di Attuazione delpiano pc;zescf%gisti :. ¢
per quanto attiene l’assetta;an%b.iepc#le ﬂ)’area é cargtierizzata da colture erbacee specializzate,

agroforestali, incolte; praterie; ‘ve;fe#azi ne a m%:zcc_f : (;ij in aree umide; colture specializzate
arboree; e risulta pertanto sottop il agli arit. 22, 23 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 delle NTA del PPR,
riguardanti rispettivamente le ar ;arwlfa!i e subnaturali Y (artt. 22-24), le aree “seminaturali”
(artt. 25-27), le aree “agroforestal (artt# 28-30). Nell'drea

permanente di protezione faunisti | A | ;

che due aree a gestione speciall prossimita dell’abitato di Nulvi e di
Osilo, anch’esse sottoposte alld : : 7i delle NTA del PPR. All'interno del
buffer visivo dei 9 km ricade paj | 2P di Ozieri, Mores, Ardara, Tula e Oschiri,
di interesse faunistico| per. la riproduzi '
artt. 34 ¢ 38 delle NTA del PPR} |
Per quanto attiene| lassetto, sto;
visivo dei 9 km, sdno presenti |
domus de Janas, be
del PPR, oltre che i

Florinas, Muros, Cargegl

}J‘/()’ -
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rea di intetvento & inoltre collocata 1'Oasi
rit. 33 e 37 delle NTA del PPR, oltre

e | particolarmente all’interno del buffer
enzq storico culturale (nuraghi, chiese,
disciplina degli artt. 48-50 delle NTA
i Nulvi, Ploaghe, Osilo, Codrongianos,
ti ‘alla disciplina degli artt. 51-53 delle
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NTA del PPR. Inoltre é presen ella rete zry‘i‘astrutturale ferroviaria storica, sotfoposta alla
disciplina degli artt. 54-56 delle. NTA del PPR.
Per quanto attiene ['asselto znsedta ivo, nell ‘area di buffer dei 9 km rientrano, oltre agli edificari
urbani dei comuni sopra menzzonatz anche una parte di quelli di Ossi e Sassari, per i quali vige la
disciplina degli artt. 63-635 delle N|TA del PPR. Inoltre, sempre in merito a tale assetto, sono

 presenti, anche in prossimita di alcvfm aerogeneratori, sia [case sparse nell’agro sia insediamenti

l1le

1.2. Beni architettonici

specializzati, rispettivamente sottoposti agli artt. 82-84 (le prime) e 85-87 (i secondi) delle NTA del
PPR. Infine, sia la rete della wabzhtq sid la centrale elettrzfa (collocata all 'interno del buffer dei 9
km), sia {’attuale impianto eollco loggetto. di potenzzamentd sono sottoposti alla discipling degli
artt. 102-104 delle NTA del PPR. | ‘ R
indicazione della presenza nell’ ‘areq  di mtervento e/o wnell area vasta oggetto del SIA di aitri beni
tutelati dai piani paesaggistici: i‘i

nell'area di intervento e nell’area vasta sono presenn, moltre beni paesaggistici inseriti nel
repertorio del PPR, riferito ail’ armo 2017 e consultabzle | z(mte il geoportale della R A.S. Tra essi,
nell‘area oggetto di intervento ow in prossimita di ess sono presenti in particolare numerosi
nuraghi, alcune chiese (4 nord-est e 'sud—est dell abttato dz @szlo, 2 a sud-est dell’abitato di Nulvi e
[ sud-ovest dell’abitato di Ploaghe 4 |rS'fOI‘lCI (1 a sud-est dell’abitato di Nulvi, 1
a nord dell 'abitato di Osilo.e 1 a sud—ovest dell ‘abitato. dz| Ploaghe)

Nell’area vasta del buffer dei ! {cm sono presentt,} ‘lrre che numerosi altri nuraghi, chiese,
insediamenti storici, anche tomb de i

;z giganti, necropolz rmVemmenn castelli, villaggi.

1.2.a. dichiarazioni di interesse cultumle= 'az sensi deﬂa Parte'II del Codice (art. 10 e 45) gravanii sia

1.2.b. beni tutelati ope legis ai sens

nelle aree direttamente interessate dal progetto in esame;
Nelle immediate vicinanze degl '
beni architettonici di interesse cult
dichiarazione di interesse, ai sen
Tuttavia, all'interno del chmo
regionale n. 40/11 del 7.8.2013)
territorio di Ploaghe, la chiesa

wero nelle sue immediate vicinanze:

rogeneratorz e a’ell'e_]i yere ad essi annesse, non sono presenti
urale, 0 per cui sia sta o awviato il procedimento di verifica o di
ella Parte 11 del Codzce :
zvo dei 9 km (rzsult m‘e dall'applicazione della Deliberazione
flw individuabili numemsz beni. A titolo di esempio si citano: in
Sam‘ "Antimo (DM 1 9/6| 1 995) e quella di S. Michele di Salvenero,
in territorio di Codrongianos, 1 bkzesa del Rosario (DM \4/03/1 991) e la SS. Trinita di Saccargia;
in territorio di Osilo, la chiesa dz S Maria Iscalas (DJL 5J|0/1 0/1999), la chiesa del Rosario (DM
2/04/1990), il Monte Granatico (DM 22/12/2005) e sopvat*tutto i resti del castello dei Malaspina
(DM 6/12//1997) in posizione dominante su tutto il territorio comunale.

i .] (con indicazione dello stato delle

ell artzcolo 10, com rna

procedure di cui all ‘articolo 12)

all’interno del buffer visivo dei 9 km fra i numerosi beni presentz i segnalano in part:colare

comune di Nulvi: Chiesa di.S. Banai;entura Chiesa del Rosar:o Casa Parrocchiale della Vergine

Assunta, Convento dei minori osservantl Oratorio S. F: zhpp
municipio, scuola elementare, Funtana Rosa, ex convento .
comune di Ploaghe: chiesa di S. M

| torre campanarza stazione ferroviaria,

K

ézid! S. Antonio dz Salvenero, Campanile

di S Pzetro Campamle di S M ‘hqle (resn) abbazza T aﬂlombrosani, Parrocchiale di 8. Croce,

Santuario di Nostra Szgnora di Boi

1.2¢

\M’ -
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previsioni del DLgs . 387/2003 ekknel recepzre la dzsczplma impartita dallo Stato con il D.M.
10.9.2010, discendente dual prmc:pm,; di \emanazzone comunitaria, della massima diffusione delle
fonti rinnovabili, individua le aree e i siti now idonei all’installazione degli impianti da energia
eolica. Con tale deliberazione la RA.S: ha valutato la non idoneitd attraverso un’apposita istruttoria
in merito ai valori oggetto di protezzone} e in ragtone dei caratteri intrinseci del sito, legati agli
aspetti della tutela dell ambiente, deﬁ paesaggio e \del patrimonio storico-artistico e culturale. La
tipologia dell’impianto in esame rientra tra quelle di grande taglia, aventi altezza al mozzo e
diametro del rotore entrambi oltre i 51 metri. |
L’inidoneita ¢ stata definita tenendo| contro degli speczf ci valori del paesaggio, del patrimonio

storico-artistico e dell ‘ambiente ritemiti mTrzte \oli di tutela. Relativamente ai valori del paesaggio e

del patrimonio storico-artistico si tratta, |nellg. specifico, delle aree e degli immobili oggetto di

dichiarazione di notevole interesse pubblico, ai|sensi dell’art. 136, di tutela ai sensi dell’art. 142 del

D.Lgs. 42/2004; dei vincoli apposti ai sensi dell’art. 143, letr. d) del D.Lgs. 42/2004; dei vincoli

apposti ai sensi delle vigenti disposizioni com‘eilz ute nella parte I del D.Lgs. 42/2004.

Di seguito si riporta quanto recita la DGR 40/]] del 7.8.2015 relativamente a:

e aree di notevole interesse pubblico tutelate ai sensi dell’art.136 del D.Lgs. 42/2004, ricadenti
all’interno dell’area del bacino visivo dei 9|km:

DM 9.1.1976, riguardante ! ’ampliamen:t

realizzazione degli impianti pud comp

del vincolo della terrazza di S. Pietro di Silki, “la
mettere l'integrita dei valori paesaggistici posti a
base dell’imposizione del vincolo, prod cendo interferenze visive attraverso l'inserimento di
elementi estranei ed incongrui ai cqratteri peculiari compositivi, percetiivi del bene

caratterizzato dall 'integrazione di sceny rustorzco-culturah rurali e naturali unici nel loro
genere”;

DM 29.5.1974, riguardante la zona attorno all’abbazia di Saccargia, “la ricchezza, la
varieta, la commistione di valori unici caratterizzati dalla compresenza di qualificanti e
peculiari componenti aventi valore natuyalistico, storico-culturale ed identitario per i luoghi
e per le popolazioni che vi abitano, conferiscono a dette aree qualita paesaggistiche di alto
rilievo, per le quali la necessitd di conservazione contrasta con Uinstallazione di impianti
eolici che, per le loro caratteristiche in iinseche, le lavorazioni e le modifiche strutturali ad
essi associate comportérebbero un forte rischio antropico di intrusione e deconnotazione,
difficilmente compensabili”; 7
DM 13.2.1968 riguarddm‘e Uintero tertitorio comunale di Osilo, “la ricchezza, la varieta, la
commistione di valori unici caratterizzati dalla compresenza di qualificanti e peculiari
componenti aventi valore geologico!| vedutistico, naturalistico, architettonico, storico-
culturale ed identitario per i luoghi e per le popolazioni che vi abitano, conferiscono a dette
aree qualita paesaggistiche di alto rifievo, per le quali la necessita di contrastare con
Vinstallazione di impianti eolici che, per le loro caratteristiche intrinseche, le lavorazioni e le
modifiche strutturali ad essi assocu te comportereb eroi un forte rischio antropico di
intrusione e deconnotazione, dzﬁ‘ cilmer i”
s qree lutelate per legge ai sensi deil art.

te compensabili|”.
142 del D.Lgs| 42/2004, ricadenti sia nell’area di
intervento sia all 'interno del bacino wszva
— per i fiumi, torrenti e corsi d’ acqua isc

fei 9 km:
itti negli appositi elenchi, art. 142, c.1, lett. ¢ (art. 10
bis L.R. 45/1989; artt. 17, 18, 2‘3 26|

QN.-N-

TA del PPR); “li requisiti di qualita ambientale della

g
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risorsa richiedono ‘un interferenza min

relazione ad interventi e attzvzta chel

scorrimento delle acque, di elaboraz'
alluvionamento in rapporto az feno
comporterebbe. significative ‘e profo

ima sugh equilibri portanti del sistema ambientale in
omportino ['alterazione delle dinamiche fluviali di
ne ed evoluzione delle sponde e degli argini, e di
eni di piena. |La realizzazione di impianti eolici
de alterazioni| alla struttura, alla stabilitd, alla

Sfunzionalita ecoszstemzca dei rermturz
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gli equilibri evolutivi dell'intero sistema fluviale e interferendo negativamente sugli aspeiti
percettivi e simbolici in ragione della totale modifica dell"immagine natumle connaturala con
lessenza dei luoghi”; '

per i territori coperti da foresz‘e ¢ da boschl ancorché percorsi o danneggiati dal fuoco, art.
142, ¢. 1, lett. g (artt. 18 ¢ 1, 23 c.d, 26 ¢.1, c.2 del PPR) “La struttura e il funzionamento del
bosco quale ecosistema ammettono unicamente. interventi capaci di produrre limitatissime
mterferenze sugli equilibri ambzenrah e sui correlati aspetti di percezione storico identitaria
del luogo “bosco”. La realizzaz wne di impianti eolici, con la conseguente artificializzazione
delle aree e delle formazzomL boschzve comporterebbe significative criticita generali e
specifiche incidenti sulla struttura e sul funzionamento boschivo, con sensibile interferenza
sulla percezione storico-identitaria, e sulla fruibilitd paesaggistica dei luoghz provocando
riduzione del livello di qualita e naturalitty dei boschi nonché alterando i rapporti figurativi
consolidati dei paesaggi forestalz oltreche ad mczdere anche sugli aspetti legati a finalita di
protezione idrogeologica e di rlequzhbrzo climatico”,

per i vulcani, art. 142, c.1,'lett. l‘(art 18 NTA del PPR), “si tratta di tipiche unita
fisiografiche che esprimono una particolare rilevanza e una caratteristica specificita in
relazione al valore testimoniale attinente alla genesi e alla evoluzione della componente
fisica e geologica del territorio e dell ambiente dlrstmguendosz per il loro valore estetico-
culturale, come elementi fondamentali del patrimonio paesaggistico della Sardegna, dotati di
capacita attrattive ed evocatzve che impongono forti esigenze di conservazione di questo
patrimonio geologico, unico e non rinnovabile. La realizzazione di impianti eolici che, per le
loro caratteristiche intrinseche, le lavorazioni e le modifiche strutturali ad essi associate,
comporlterebbero un forte rlschzo antropico di intrusione e deconnotazione, difficilmente
compensabile per la capaciia \di eliminare relazioni visive indifferenti alle specificitd dei
luoghi, caratterizzati da hmztaﬂsmma capacita di accogliere i cambiamenti senza effetti di
alterazione dei caratteri connomnw con consegueme degrado della qualita paesaggistica
complessiva’™;

zone di interesse archeologzco art. 142 cl, lett. m f(art. 10 b:s della LR 45/1989) “la
realizzazione di impianti eolici comporterebbe la compromissione delle relazioni figurative
tra patrimonio archeologico e contesto di giacenza, andando ad incidere irrimediabilmente
sulle esigenze di conservazione e valorizzazione nonché sugli aspettz relativi alla leggibilita e
Sfruibilita delle permanenze archeologzche in queste aree infatti & da evitare ogni alterazione
della integriia visuale e ogni destinazione d’'uso non compatibile con le finalita di
salvaguardia e di riqualificazione del contesto; le caratteristiche intrinseche, le lavorazioni e
le modifiche associate alla realzzzazzone degli impianti eolici, comporterebbero un forte
rischio antropico di mtruswne, dominanza, destrutturazione e deconnotazione non

compensabile a causa della lzmztatﬂsszma capacitd di tali luoghi di accogliere i cambiamenti,
per la forte significativita del; rap, {mrto ‘esistente tra tl bene archeologzco e il suo intorno
espresso sia in levmini ambientali nonché di conguzta e di fruizione visiva”

Vincoli apposti ai sensi dell’art. 143 leltt d, rzcadentz all interno dell’area del bacmo visivo dei 9
km: ' -
— Aree caratterizzate da edific

rranufam di valenza storico culturale cosi come elencati
all’art. 48, c.1, lett. a delle NTA del PPR {artt. 48, 49 delle NTA del PPR), “la collocazione di
impianti eolici, nel conrestoid appartenenza del bene paesaggistico, comporterebbe una forte
alterazione della percezione iale e visiva del bene che per caratteristiche architettoniche
e tipologiche, materiali utiliz. valor‘e simb()liéo c‘ostituisce testimonianza del paesaggio
storico culturale sardo, ogge
Centri di antica e prima
dall’articolo 51, ¢.1, lett.

az:one aree carattemzzate da insediamenti storici definiti

ell|e NTA del PPR (art 52 delle NT4 del PPR) “la

52
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— Aree e beni di notevole int¢

collocazione di impianti eolici non compattbzlz comporterebbe una forte alterazione della
percezione spaziale e visiva dell insediamento storico valorizzato da manufatti ed edifici che,
per caratteristiche architettoniche e tipologiche, _materlalz utilizzati e valore simbolico,
costituiscono nel loro insieme festzmomanza del paesaggio storico culturale sardo, oggetto di
particolare tutela da parte del PP

Beni identitari, aree caralterizzate da edifici e manyfatti di valenza storico culturale cost
come elencati all’art. 48, c.1, lett. b delle NTA del PPR (art. 49 delle NTA del PPR), “la
collocazione di impianti eolici, nei contesti caratterizzati dalla presenza dei beni identitari,
comporterebbe una forte alterazione della percezione spaziale e visiva del bene che per
caratteristiche architettoniche: e tipologiche, materiali utilizzati e valore simbolico,
costituisce testimonianza del paesaggzo srorzco culrurale sardo, oggetto di particolare tutela
da parte del PPR”; ‘

Rete mﬁastrmturale storica, ar ee caratterizzate da edi ifici e manufatti di valenza storico-
culturale cosi come elencati all’art. 48, ¢.1, lett. b delle NTA del PPR (artt. 34, 55 delle NTA
del PPR), “la collocazione di impianti eolici, nei contesti caratterizzati dalla presenza dei
beni identitari, comporterebbe una fortf alterazione della percezione spaziale e visiva dei
beni, che unitamente ai valori immateriali, consentono il viconoscimento del senso di
appartenenza delle comunitd: localz alla specificita della cultura sarda, del suo paesaggio e
della sua identita’”;

Aree e beni di notevole mteress‘e culturale di cui alla Parte II del D. Lgs. 42/2004, ricadenti
all’interno dell’area del bacino vzszv ]
— Aree e beni di notevole mteresse culturale artt. 10, 12, 13 del D. Lgs. 42/2004 (art. 20 del D.

dei 9 fom:

di impianti eolici comporterebbe la compromissione delle
io culturale e contesto di giacenza, andando ad incidere
idt conservazione e valorizzazione nonché sugli aspetti
it - dell” area o del bene. A questo fine & da evitare ogni
alterazione della integrita vzs alelle ogni destinazione d’uso non compatibile con le finalita di
salvaguardia e di rigualificaz 7 i le caratterzstzche intrinseche, le lavorazioni e le modifiche
strutturali associate alla reali q: ione degli zmpzam‘z eolici, comporterebbero un forte rischio
antropico di intrusione, domina 2a, destrutturazzone e deconnotazzone non compensabzle a
causa della limitatissima |
significativita del rappori
termini ambientali nonché),

Lgs. 42/2004), “la realizzazione
relazioni figurative tra pa

Inte rra zl bene, culturale e il suo intorno espresso sia in
configuitd e di ﬁ‘mzzone visiva”;
3 rcheologtco artt, ]0.—]2 cc. 1, 7 del D. Lgs. 42/2004 (art. 20
zazione di zmpzam‘z eolici comporterebbe la compromissione
delle relazioni fi gura ve | zmomo! archeq logwo e contesto di giacenza, andando ad
incidere lrrtmedlabrl lentﬁ ] onseryazione e valorizzazione nonché sugli
aspetti relativi alla leggtb "f;manenze archeologiche. In queste aree
infatti & da ev:taremgm ' isuale e ogni destinazione d’'uso non
compatibile | con le inali i riqualificazione del contesto; le
caratteristiche mtmnsech modifiche strutturali associate alla
realizzazione degli zmpzantz n forte rischio antropico di intrusione,
dominanza, destrutt'ura ympensabile a causa della limitatissima
pper la forte significativita del rapporto
resso sia in termini ambientali nonché di

del D. Lgs. 42/2004) “Ia|;
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2.1.a Relativamente al contesto paesa
resa disponibile e in p4r1r1c‘z'cm’ar.madfgr
presenta le seguenti criticitd: :
— la nuova tipologia di aerogen;ejrq

L'
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: gistico di riferimento, dall’analisi della documentazione
0 del S.1.A. e delle foto-simulazioni lintervento in progetto

. ‘iore, di architetiura e dimensioni visibilmente differenti da
quelle attuali (aerogeneratori su|pali in cls, di colore bianco, con altezze fino a 180 m VS
aerogeneratori su tralicci in acciaio, con altezze fino a 76 m) avrebbe un impatto visivo
sensibilmente maggiore, sia dalle brevi che dalle lunghe distanze, andando ad interferire con

i valori tutelati dai DM di notévol% interesso pubblico (art. 136 del D. Lgs. 42/2004) insistenti

sull ‘areale visivo dei 9 km: il DM 13.2.1968 relativo al comune di Osilo, recita “(..) l'agro
comunale, di sviluppo orograficamente morbido e vario, é tutto un susseguirsi di ariose
vedute panoramiche, sia verso i’intemo che verso il mare non lontano e costituisce un
ambiente ecologico unitario per I’armonico variare delle zone a coltura agricola, di quelle
rimaste allo stato di intatta natura e di quelle pastorali”; il DM 9.1 1976, relativo
all’'ampliamento del vincolo della zona di 8. Pietro di Silki, tutela i territori interessanti oltre
che per le particolaritd paesagg_f'sriche dei luoghi anche in considerazione dei “(...) valori
ambientali, paesistici e panoramici di indiscutibile importanza (...)"7; il DM 5.11.1951,
relativo all’area di Scala di Giocca, tutela “(...) un belvedere di notevole interesse per
I'incomparabile veduta del panorama che si gode sia verso il paese di Osilo che verso la
campagna e i paesi del Logudoro”; il DM 29.5:1974 relativo all ‘area su cui ¢ situata la SS.
Trinita di Saccargia, decreta che “la zona plredetta, attorniante la Basilica di Saccargia, ha
nolevole interesse pubblico perché olfre a c:ostituire un complesso avente valore estetico e
tradizionale, per il legame tra la stessa Abbazia e il circostante paesaggio, forma un quadro
naturale di notevole bellezza panoramicaq !ben visibile da pun!ﬁ di vista accessibili al
pubblico”; R i '

Daltezza elevata dei nuovi aero

compresi tra i centri di Nulvi

modo determinante la perce;
circostanti (a quote compres
appiattimento al paesaggio o
prende come riferimento la v
altimetrico tra le parti pii ba} '
tra i 100 e i 300 m. Appare evi

m, tale rapporto sarebbe cg
aerogeneratori risulterebbero\dy di
cui si collocano (pagg. 32, 33, I_ 437,
PLO-ENG-REL-0120 00-rel|paek. in
sebbene il numero di pale v
Jatto Deffetto “setva”, il ¢
sarebbe comunque minore’
distanze maggiori, tale ¢
alterazione e compromissior
dei 9 km. A titolo di ese
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ampiamente visibili i parct
conferiscono al paesaggi
estensione i caratteri di n
sempre per effetto delle
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%_eneratori (1!80 my), collocati lu'%zgo i crinali dei promontori

é
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rafico nel. !suo= insieme. A tif o di esempio infatti, se si
e dalla SS' |72 nel tratto tra A ara e Ploaghe, il dislivello
‘ E quelle piif e del territorio | g!rrgetto di intervento oscilla
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:  dal momento che i nuovi
efto alle alture del contesto in
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culturali di notevole importanza, &ualz il Castello dei Malaspma (pag. 27 “2-PLO-ENG-REL-
0120_00-rel. paes. integr.”) ella gza citata chiesa di NS di Bonaria (pagg. 53, 54, 56, 57, 58
“2~PLO—ENG~REL-OI20_00—rol paes integr.”), entrambi nel comune di Osilo; il castello dei
Doria, nel comune di Chiargmonti (pagg. 28, 36 “2-PLO-ENG-REL- 0120 00-rel. paes.
integr.”); la Basilica della SS| Trinita di Saccargia, nel comune di Codrongianos (pagg. 25,
30, 31 “2-PLO-ENG- REL—OJbO 00-rel. paes. integr.”); la chiesta di NS del Regno, nel
comune di Ardara (pag. 29 “2. -PLO—ENG-REL~0]20 00-rel. paes. integr.”).
2.1.b Non sono presenti interventi collatemlz a quello in esame gia programmaii ed autorizzati
per la stessa area, ovvero in itinere. |
2.1.c La Relazione paesaggistica allegata al progetto é conforme al DPCM 12/12/2005, sebbene
sia da sottolineare che le foto-simulazioni, per le lovo caratteristiche intrinseche, non sono in
grado di rappresentare in modo esaustivo quanto percepibile a occhio nudo attraverso
Uesperienza diretta che gli stessi funzionari scriventi, responsabili di zona, hanno avuto in
occasione dei sopralluoghi effettuati in corso. di valutazione.
2.2. Beni architettonici i
2.2.a I beni architettonici presenti nell’areale visivo dei 9 km sono numerosi e, sebbene non siano
collocati nelle immediate vicinanze dell ‘impianto eolico, l'integrita della loro immagine
sarebbe alterata dalle nuove relazioni che si instaurerebbero con i nuovi aerogeneratori. In
partzcolare il castello dei Malaspina, in comune di Osilo, tutelato ai sensi del DM 6.12.1997
in quanto “il manufatto difensivo per il. legame inscindibile che instaura con la morfologia
del terrztorzo risulta profondamente correlato e dipendente dalla struttura rocciosa sul quale
si erge”, perderebbe parte del suo valore di dominio sul contesto.

Questo Ufficio, esaminati gli elaborati progettualz, lo Studio di Impatto Ambientale, verificata la
situazione vincolistica delle aree interessate dall’intervento in argomento, a conclusione dell’istruttoria
inerente la procedura in oggetto, esprime parere contrario alla realizzazione del progetio per tutte le
criticita gia evidenziate, dovute alla forte alterazzone dei rapporti sia tra gli elementi naturali stessi sia tra
questi e quelli opera dell 'uomo. .

Per quanto riguarda in particolare: I ‘area in cui sono concentrati, a poca distanza, numerosi beni
culturali (zona di Salvenero-Saccargia), si ewdenzm che la realizzazione del nuovo impianto comporterebbe
il vischio di ulteriore aggiunta di disvalore in quanto oltre all'impianto eolico esistente (autorizzato con un
quadro normativo differente da quello attucfle e al cui:termine dell’attivita sono previste la rimozione e la
riqualificazione dell’areq) é presente la cen ald elettrwa di Sant ’Am‘omo sita in comune di Codrongianos e
collocata all’interno dell aerale visivo dei 9 k ‘ ' !

Considerate comunque la presenza di urf impianto eolico gta esistente sull‘area di progetto e il suo
smantellamento in vista del nuovo intervento, con conseguente rtquqlzf cazione dell’area, si sarebbe potuta
valutare, al contrario, una proposta (prevza la JLedazmne di un nuovo SIA e di un nuovo studio di fattibilitd
tecnico-economico allegato) che avesse:| rz(f)llocato gli aerogeneratori, di dimensione comunque
sensibilmente ridotta rispetto a quella in pmget (e, pertanto, asszmz’abzle a quella dell’esistente impianto)
e in numero tale da minimizzare leﬁen‘o se va, nell’area intenessata dallo stesso esistente impianto
{tenendo, in ogni caso, in debiro conto I’ aggz;mato quadro vmcol istico e di tutela oggi vigente, anche
relativamente al patrimonio culturale arche lo rico sopra valutazfo), }al Jfine di non compromettere ulteriori
porzioni di suolo >. I Gl
CONSIDERATO che il Servizio II, Scavi e| ut‘e‘,a del | pammonzo' 'arckeologico e il Servizio Ill, Tutela del
patrimonio storico, artistico e architettonicg, de la Dzrezzone gen'eral e ABAP, sono stati avvisati, per le vie
brevi il 05/11/2019 dal Responsabzle del Pmlqu

ﬁmento del ervizio V)| Tutela del paesaggio, della medesima
Direzione generale di quanto espresso dallalc # petente So; rmtendfnza Archeologia, belle arti e paesaggio
nel suddetto parere per le Aree funzionali| dfe]i ﬁarrimofnio archeologwo e del Patrimonio architettonico, al
Jine di esprimere i rispettivi contrzbun zstr M}F{r come ‘chz ﬂsn con‘la nota del 01/07/2019, prot. n. 17989,
sopra citata. SN A O
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CONSIDERATO che il Servizio I, Scavi e tutela del patrimonio archeologico, della Direzione generale
ABAP, con nota prot. interno n. 32820 del 12/11/2019, ha trasmesso il seguente contributo istruttorio:
< Si fa seguito alla nota prot. 12008 dél 04.11.2019 della Soprintendenza Archeologia, belle arti e
paesaggio per le province di Sassari e Nuoro (acquisito con nota prot. 32516 dell’11.11.2019 di questa
Direzione) che, in risposta alle note prot. 17989 del 01.07.2019 e ai successivi solleciti con note prot. 23867
del 03.09.2019 e 27694 del 07.10.2019 del Servizio V di questa Direzione, ha espresso il proprio parere
endoprocedimentale di competenza in merito al progetto di potenziamento del Parco eolico Nulvi, Ploaghe e
alle integrazioni allo stesso, relative a quanto rilevato con nota prot. 13577 del 05.11.2018 dalla sopracitata
Soprintendenza e necessarie ad adeguare le esigenze legate alla tutela del patrimonio culturale e
paesaggistico al progetto. Tali rilievi sono stati recepiti nella nota prot. 29543 del 12.11.2018 di questa
Direzione e trasmessi al Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.
Specificamente, nella documentazione presentata dalla Proponente risultava consultato solo il Piano
Paesaggistico Regionale ed era pertanto necessaria una relazione archeologica comprensiva di esiti di
verifiche d’archivio e bibliografiche e delle ricognizioni di superficie, cui fosse allegata una carta di
dettaglio del rischio archeologico recante “Individuazione delle aree e dei siti non idonei all’installazione
degli impianti alimentati da fonti di energia eolica”.
A fronte delle integrazioni inviate dalla Proponente e trasmesse dal MAATM Divisione II con sua nota del
20.06.2019, per quanto attiene alla tutela archeologica:
- viste le risultanze della relazione archeologica complessiva e della allegata cartografia, che
hanno consentito di individuare 11 contesti sottoposti a tutela ai sensi degli artt. 10 e 45 del
D.Lgs. 42/2004; 30 contesti inseriti nel repertorio del PPR quali beni paesaggistici individuati e
tipizzati; un confesto individuato nel corso dell’istruttoria condotta dalla Soprintendenza e
ulteriori 12 contesti individuati nella relazione archeologica elaborata a cura della Proponente,
come da elenco nella sopracitata nota 12008 della stessa Soprintendenza;
-~ viste le modifiche al progetto effel‘tuate dalla Proponente tramite spostamenti di minima entita di
un numero ridotto di aereogenemtorl (nello specifico, le pale identificate come R-NU 02, R-NU
03, R-NU-08; R-PLG 01; R-PLG 02; R-PLG 08), finalizzati esclusivamente a portare al di fuori
dei perimetri delle aree vmcolaté le relative pale, |
- visto che il posizionamento di: nuove aree di interesse archeologico indicate nella sopmc:rata
relazione ha fatto emergere crztzc:ta non prima rilevate (si veda ad esempio, la vicinanza della
pala R-NU 07 con il Nuraghe. Furcadzttos) che non hanno determinato il conseguente
spostamento delle pale ricadenti nelle stesse aree;
- vista altresi la necessita di mnaf;are di conseguenzaq il livello di rischio da medio ad alto per la
localizzazione delle pale R-NU03; R-NUO7; R-N U08; R-PLGOI R-PLG14 e da basso a medio
~ perisiti R-PLG02; R-PLG 08; |
- considerata I'altissima densita
i lavori che prevedano scavi ¢
almeno di media gradazione di
- considerata la scarsa visibilita iperficie regzstrara per Uintero percorso del progetto, che
suggerisce di non escludere ulte iori interferenze per il patrimonio culturale archeologzco
- considerato che, anche a ﬁ'onte eglz spostamenti migliorativi proposti-(di cui é fornito dettaglio
nella tabella inserita nella soprati &fa nota 12008 della Soprintendenza), la dislocazione dei 27
aerogeneratori resta comungu
- considerato, inoltre, che la r
zona di Salvenero-Saccargia
centrale elettrica di Sant’Anto
- considerato anche che, data la ,
nuovo intervento, si sarebbe’ porula valutare una rlcollocazzone degli aerogeneratorz con
dimensioni ridotte e in un numero nfermre rzspetz‘o a quelli previsti nell’area interessata dal
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preesistente impianto, -
st concorda con la Soprintendenza nel ritenere che il progetto, anche nella sua ultima Jormulazione,
inciderebbe negativamente sulla siratificazione insediativa storica del territorio, spezzando la
continuita visiva tra i beni che la compongono. Considerato pertanto I'elevatissimo impatto
dell’opera sul tessuto insediativo anltico, sireputano la proposta di integrazioni e modifiche al
progetio e ['intera proposta progettiiale insiejj‘ic!ienti, oltre che potenzialmente capaci di alterare
in modo negativo la percezione dell’area interessata,
Si conferma pertanto il parere contrario alla realizzazione dell opera >.
CONSIDERATO che il Servizio I, Tutela del patrimonio storico, artistico e architettonico, della Direzione
generale ABAP, con nota prot. interno n. 33016 del 13/11/2019, ha trasmesso il seguente contributo
istruttorio: C
< Con riferimento a quanto relazionato con lanota prot. n. 12008 del 04/11/19, dalla competente
Soprintendenza in merito all’intervento indicato in| oggetto, questo Ufficio, per quanto di propria
competenza, concordafre] con il parere espresso al pupto 2.2 a della suddetta nota, e al riguardo non ha
ulteriori elementi da aggiungere >. .
CONSIDERATO che una parte del quadro vincolistico gravante nell’area vasta del progetto di cul trattasi é
descritto dalla Societa ERG Wind Sardegna s.r.l. nei seguenti elaborati cartografici:

LEGENDA

O NI Pasizione e nomanél:iwfa dellaerogerieratore
Ublcato nel territorio del Gomune di Nuivi

O R ot e oot g Cone & oo
408  Fosizione Softostaziche elefirica
‘Layout cavi In MT '
1 -Asse Suadate _
B ar{1 36~ .[fmmo'hil'i & aree di notevole interesse
pubblico}: :

art. 142 ¢0. 1 lett. ¢'{fiumj, lorrenti e corsi d'atqua
@ relalive.sponde opiedi degli-atgini per una fascia
di 150 m cfascuna) ’

art. 142 co. 1lett. Lovulpani)’

Le aree sono stafe penmetrate a pariite 'Qéﬁ_semkl WMS', We_b
Map-Seevice, disporibill sif Geoporale della Reglone Sardegna

Y, - & .
{"Carta dei vincoli nel bacino visivo (Vincoli paesaggistictj) ¥ —ver, 03/08/2018)
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(“Risposte alle richieste di integrazione del MATTM ... 2.— MiBAC — Relazione paesaggistica integrativa ...”, ver, 15/05/2019, p.
81 — in marrone il “vulcano™; in areale verde con puntinato interno i “boschi”; in quadrato rosso gii aerogeneratori di progetto,
in quadrato gi 2?10 gli aerogeneratori esistenti)

VISTO il decreto ministeriale 13 febbraio 1968 (il cui ambito territoriale & definito nella suddeita
cartografia con retino “arancione’), recante. Dichiarazione di notevole interesse pubblico dell’intero
territorio comuna di Osilo (Sassari)”, pubblzcato in GURI n 55 del 29/02/1968, con il quale si é
riconosciuto che ... LA ZONA PREDETTA HA NOTEVOLE INTERESSE PUBBLICO PERCHE I SUOI
CENTRI ABITATI FORMATI DAL CAPOLUOGO E DAI NUCLEI SPARSI NELLA CAMPAGNA (S.
VITTORIA, S. LORENZO) — COSTITUISCONO NOTEVOLI ESEMPI DI COMPLESSI DI COSE IMMOBILI
AVENTI UN CARATTERISTICO ASPETTO D{ VALORE ESTETICO E TRADIZIONALE E SOPRATTUTTO
L'ABITATO URBANO DI OSILO, ACCENTRATO ATTORN@ AL CASTELLO MALASPINA RAPPRESENTA
UN BELL'ESEMPIO DI ARCHITETTURA SVILUPPATASI MAN MANO, DALL'ETA" MEDIOEVALE A
QUELLA D'OGGI, CON L'INNATA ARMONIA 'E PROPORZIONE DI UNA ARCHITETTURA
ARTIGIANALE E SPONTANEA;, MENTRE LD‘ZIGRO COMUNALE DI SVILUPPO OROGRAFICAMENTE
MORBIDO E VARIO, E' TUTTO UN SUSSEGU RST DI ARIOSE VEDUTE PANORAMICHE, SIA VERSO
L'INTERNO CHE VERSO IL MARE NON LO [TANO E COSTITUISCE UN AMBIENTE ECOLOGICO
UNITARIO PER L'ARMONICO VARIARE DELLE ZONE 4 COLTURA AGRICOLA, DI QUELLE RIMASTE
ALLO STATO DI INTATTA NATURA E DI QUELEE PASTORALI”.
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CONSIDERATO che parte del progetto di cui trattasi ricadente nel Comune di Ploaghe si colloca, ancora, a
corona e a ridosso dell’area tutelata per legge ai sensi dell articolo 142, co. 1, lett i), recante i vulcani”,
del D.Lgs. 42/2004 (il cui ambito territoriale & definito nella suddetta prima cartografia con retino “verde”
e nella seconda cartografia con retino continuo “marrone ), costituito dal cono di scorie denominato
“Monte Massa”, ricadente nel medesimo Comune di Ploaghe.

CONSIDERATO che I’ambito paesaggistico dichiarato di notevole interesse pubblico con il predetto decreto
ministeriale 13 febbraio 1968 si pone, nel limitrofo Comune di Osilo, a corona e a ridosso di gran parte
degli aerogeneratori del nuovo impianto (tutto il settore in Comune di Nulvi e parte di quello in Comune di
Ploaghe), per la qual cosa il presente procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale deve verificare la
compatibilita ambientale del progetto proposto rispetto al relativo quadro di riconoscimento come sopra
descritto, in attuazione di quanto previsto dalla relativa piil volte confermata giurisprudenza per la quale
nell’ambito del presente particolare procedimento, la valutazione consentita a questa Amministrazione per i
beni e le attivita culturali e per il turismo puo estendere la propria considerazione degli impatti potenziali
del progetto in esame ben oltre il pii ristretto ambito territoriale di diretta incidenza delle relative strutture.
CONSIDERATO che il posizionamento a corona e a ridosso dell ambito baesaggistico dichiarato di notevole
. interesse pubblico con il predetto decreto ministeriale 13 febbraio 1968 si dimostra effettivo dalla
consultazione della “Vista degli aerogeneratori R-NUOI, R-N. 002, R-NUO3, R-NU04, R-NUOS, R-NU0O6, R-
NUO7, R-NUOS, R-NU0O9” (cfi-. elaborato denominato “Documentazione fotografica”, ver.- 03/08/201 8 p. 3
ma anche quanto non sostanzialmente varicto per tale aspetto di tutela con la rilocalizzazione
dell’aerogeneratore R-NU08) e tale incombente presenza risulta alterare l’agro comunale, oggetio di
riconoscimento con il relativo decreto del |13/02/1968 (cosi descritto “... di sviluppo orograficamente
morbido e vario, é tutto un susseguirsi di ariose vedute panoramiche, sia verso l'interno che verso il mare
non lontano e costituisce un ambiente eF() ogfico unitario per l’armonico variare delle zone a coltura
agricola, di quelle rimaste allo stato di intatiq n tura e di quelle pastorali”), impedendo quelle ariose vedute
panoramiche verso linterno, stante la forﬁeied incombente verticalita delle torri eoliche proposte (alte 180
m) e il lay-out del nuovo impianto pOstc' crinali dfscrim, dal proponente, che assumono il carattere di
immediato e forte attrattore visivo, totalm ie estraneo al contjes_to;e costituendo quindi, oltre un ostacolo
visivo del predetto panorama come storicamente consjolidatosi,é un i’;alterazione dell’integrita visiva di quel

naturale panorama circostante i beni cul ali e pqels*aggisti,ci descritti dalla competente Soprintendenza

c I
Archeologia, belle arti e paesaggio nel c{a%ﬁ:to pare:r‘ endoprocedimentale del 04/11/2019, inficiando con
cio ogni possibile valorizzazione futura d /] ter. z‘toriioj da l!tt rsi latiraverso la tutela e la valorvizzazione
dell’attuale paesaggio come storicamente Hficatosi aqitraverso il suo originario utilizzo agrario e
pastorale. ' el ; :
CONSIDERATO che la suddetta equple enzal risulta documentata anche per gli
aerogeneratori P-PLGI7 e R-BLG1S, 5cc§1

PLGI8” (cf. elaborato denominato D)
Relazione paesaggistica, ver. 03/08/2018,
CONSIDERATO che quanto sopra valy,
pubblico con il decreto ministeriale 13/
Monte Massa, nel cui ambito d'intorno
Comune di Ploaghe (in particolare quell;
dei suddetti nuovi aerogeneratori rispett
ad un rapporto di 2,4 a 1) aggrava anc
alla predetta area tutelata per legge.
integrazione del MATTM ... 2 — MiBA
sia per le relative maggiori-dimensioni, ipg,
tutelata per legge. A dimostrazione di }la
Societs ERG Wind Sardegna s.ril. co
contenuti nel paragrafo 4 — Stato. di

W,
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incombente pres
¥ !
‘ documentata |J1
? tazione fosz

ista degli aerogeneratori R-PLG17, R-
1", ver. 03/08/2018, p. 5, ma anche in

saggistico dichiarato di notevole interesse
he per il bene paesaggistico del “vulcano”
me il on parte degli aerogeneratori posti nel
| RAPLGO7, R-PLG09). I riposizionamento
| differenza dimensionale é d’altronde pari
i delle nuove strutture proposte rispetto
tografia da “Risposte alle richieste di
integrativa ...”, ver. 15/05/2019, p. 81),
rossima vicinanza alla medesima area
 veda anche quanto gia documentato dalla
odello di aerogeneratore in ambiente GE”

a%he per la lore
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Relazione paesaggistica (ver. 03/08/2018, p. 64). Si consideri, al fine di valutare la predetta incombente
presenza, che la vetta del “vulcano” si pone a 677 m slmm (come da CTR), mentre i tre sopra citati
aerogeneraiori sono innalzati a quote tali per le.quali il vertice raggiunto dalle relative pale si pone a quote
che superano la predetta quota del “vulcano” di un valore compreso trai 125 me i 207 m (R-PLGO6 posto a
quota 703,3 m -+ 180 m = 883,3 m ca.; R-PLGO7 posto a quota 659,6 m + 180 m = 839,6 m ca.; R-PLG09
posto aquota 622,6 m + 180 m = 802,6 mca.).

CONSIDERATO, infarti, che il Consiglio di Stato, Sezione VI con Sentenza n. 1674 del 29/01/2013 ha
definito inequivocabilmente I'ambito delle valutazioni che il Ministero per i beni e le attivita culturali e per il
turismo é chiamato ad esprimere all’interno della procedura di Valutazione di Impatto Ambientale e come
tale valutazione si debba estendere ben oltre lo stretto perimetro di tutela o vincolo paesaggistico: “...
Infatti, sotto il profilo generale, nel corso del procedimento di valutazione dell ‘impatto ambientale il
Ministero per i beni culturali ed ambientali puo e deve valutare ogni conseguenza, diretta o indiretta, che
dalla realizzazione dell’'opera deriva alla integrita del paesaggio, nella sua Sruibilita collettiva e nella
percezione visiva dei valori che esso esprime quali manifestazioni identitarie percepibili. In tale ambito
valutativo, infatti, il paesaggio, quale bene potenzialmente pregiudicato dalla redlizzazione di opere di
rilevante impatto ambientale, si manifesta in una proiezione spaziale pii: ampia di quella riveniente dalla sua
semplice perimetrazione fisica consentita dalle indicazioni contenute nel decreto di vincolo; ai fini della
valutazione dell’impaito ambientale il paesaggio si manifesta quale componente qualificata ed essenziale
dell’ambiente, nella lata accezione che di tale bene giuridico ha fornito 1'evoluzione giurisprudenziale,
anche costituzionale (ira le tante, Corte Cost. 14 novembre 2007, n. 378). L’esigenza di valutare ‘ogni
conseguenza diretta o indiretta che dalla realizzazione dell'opera deriva alla integrita del paesaggio’ ¢ stata
specificamente tenuta in considerazione dal legislatore, non solo con lart. 6 della legge n. 349 del 1986
(applicabile ratione temporis alla controversia in esame), ma anche con la legislazione successiva sul
procedimento di valutazione di impatto ambiem*iale (cfr. Uart. 22 del d.lgs. n. 152 del 2006). La stessa scelta
normativa di attribuire, insieme al Ministero dell’ Ambiente, al Ministero dei beni culturali il potere di

codecisione nelle determinazioni da assumere sul rilascio della valutazione di impatto ambientale, a

prescindere dalle competenze del MIBAC espressamente..fatte salve nelle “materie di sua competenza”
evidenzia che la valutazione paesaggistica demandata al MIBAC nell’ambito di una procedura di VIA risulta
collocata sullo stesso piano di importanzq di quella pii spiccatamente ambientale (tanto é vero che in caso
di dissenso tra i due Minisieri il meccanismo di superamento del conflitio & quello della devolyzione della
decisione al Consiglio dei Ministri, nell esercizio d,Fi suoi poteri di coordinamento), anche quando — in
ipofesi - non sia specificamente coinvoltaila gestione di vin;ct)ﬁ pa'esaggz’stici o
CONSIDERATO che il Consiglio di Stato, ‘S zione VI, con Sentenia n. 1144 del 04/02/2014, ha confermato il
suddetto principio, ulteriormente argome, ‘tjnd a: “.. Va éﬁeweggp che questa sezione ha gia avuto modo di
osservare che quando vengono in ri{igvc%;‘ pere z‘nﬁ*as:t?ﬂuﬁuralﬁ di grande impatto visivo (¢fr., sia pure in
relazione alla procedura di v.i.a. la sente z'{a di questa sezione 26 marzo n. 1647) il paesaggio quale bene
potenzialmente pregiudicato alla realizzazione delle opere di rilevante impatto ambientale, si manifesta in
una proiezione spaziale pit ampia di quella rinyenienté dallg .s“ua semplice perimetrazione fisica consentita
dalle indicazioni contenute nel decreto dil yir ccl)?‘. In altri zf‘er:minjz: il };)aesaégio si manifesta in tali casi quale
componente essenziale dell ambiente, nella Yata accezione|ché 7il tale bemi giuridico ha fornito I'evoluzione
giurisprudenziale, anche di matrice costituzionale (ira le tfan}é,ﬁlorté Cost. 14 novembre 2007, n. 378). Gia
nell'ordinanza n. 416 del 2013, resa: nell @mbito di questo| giuds z% in sede di appello cautelare, questo
Consiglio aveva sinteticamente richiamato il particolare effetto, §i|'irl'radiamento” del regime vincolistico
- che assiste i beni paesaggistici allorquando)| come nella spegie, vengono. in rilievo opere infrastrutturali di
rilevante impatto sul paesaggio ...7. - | 1 | i SR n 1
RITENUTO utile, per quanto qui valutato) richiamare la Sentenz f \Molise n.399/2013 laddove specifica
che “(..) Per giurisprudenza consolidata ¢ |co} ;di{zis_z'bi:le,j,{e; autgrizzazioni. di compatibiliti paesaggistica

v

sono provvedimenti basati su un giudjzio| che a
conseguenza sono sindacabili in sede \di legitti

tiene alla|discre _zi'{;of;%q{itdétecnica dell’ amministrazione; di
ita solo géf:kﬁﬁf o diimotivazione, illogicita manifesta ed
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errore di fatto (Consiglio Stato, sez VI, 7 otiobre 2008, n. 4823). Nel caso di specie, non sussiste alcuno dei
suddetti vizi, essendosi al cospetto di motivazione congrua, logicamente coerente e non affetta da
riconoscibili errori di fatto, considerato che la contestata valutazione secondo cui il paesaggio agrario
- interessato si sarebbe mantenuto intatto nel tempo, laddove, secondo il ricorrente, si sarebbe in presenza di
un paesaggio alterato da precedenti interventi consiste; appunio, in un giudizio e non in un fatto, essendo
opinabile che le trasformazioni effettivamente realizzate abbiano compromesso 'integrita del paesaggio; su
tale questione deve ritenersi che il giudice amministrativo non possa spingere il sindacato sulla valutazione
tecnico amministrativa sino a sostituire il giudizio dell’organo statale con quello di segno contrapposio,
espresso dalla parte ricorrente. Neppure la presenza, allegata dalla ricorrente, di un altro impianto della
stessa natura, ma di potenza superiore a quello proposto dalla societd ricorrente, dimostra 'erroneitd del
parere. Deve rilevarsi, al riguardo, che I'amministrazione preposta alla tutela del paesaggio non ha affatto
trascurato esistenza dell’altro impianto, ma, al contrario, ne ha espressamente tenuto conto, giustificando
il parere negativo anche con la presenza di tale opera, sul punto, la valutazione non puo essere ritenuta
irragionevole, considerato che ['esigenza di tutela del paesaggio non é determinata dal suo grado di
inquinamento, quasi che in tutti i casi di degrado ambientale sarebbe preclusa ogni ulteriore protezione del
paesaggio riconosciuto meritevole di tutela, in quanto I'imposizione del vincolo serve anche a prevenire
l'aggravamento della situazione ed a perseguirne il possibile recupero (giurisprudenza consolidata, cfr.
Consiglio di Stato, sez. VI, 11 giugno 2012, n. 3401; Consiglio di Stato, sez. VI, 27 aprile, n. 2377) ...".
CONSIDERATO inoltre che, al fine di valutare il rapporto tra l'impianto [eolico] e la preesistenza dei
luoghi, le Linee Guida di cui al DM 10/09/2010 stabiliscono in particolare, tra 'altro, che si deve
quantomeno prevedere un’analisi delle caratteristiche del paesaggio nelle sue componenti, naturali ed
aniropiche, cosi come anche un’analisi dell’evoluzione storica del territorio, nonché effettuare un’analisi
dell interferenza visiva anche atiraverso la ricognizione dei centri abitati e dei beni culturali e paesaggistici
presenti nell'area vasta, determinata dall’ambito distanziale pari a non meno di 50 volte !’altezza totale
degli aerogeneratori proposti e, pertanto, per un areale ricompreso nel raggio di 9 km da ciascun
aerogeneraiore previsto.
CONSIDERATO, quindi, che in base a quanto definito da tempo in modo continuativo dalla giurisprudenza
in merito al fatto che la valutazione tecnico istruttoria di competenza della Direzione generale ABAP si deve
estendere fino a considerare l'intero territorio che si contraddistingue quale paesaggio nell accezione data
dalla Convenzione Europea del Paesaggio recepite nel D.Lgs. 42/2004. Detta valutazione scaturisce
pertanto dall’analisi delle caratteristiche proprie di quel paesaggio, a prescindere dalla presenza o meno di
beni culturali e/o paesaggistici. Tale é, d’altronde, una delle novitd principali introdotte per la VIA dal D.
Lgs.152/2006 rispetto alla previgente normativa definita dalla L. 349/86, come anche ribadita dal D.Lgs.
10472017, laddove, nel nuovo allegato VII vengono indicati sia: il pammomo culturale (beni culturali e
paesaggistici) che il paesaggio, quali elementi da conszderare ai fini della verifica dei potenziali impatti
ambientali significativi e negativi del progetto proposto.i r
RITENUTO, per quanto sopra considerato, che [ ajjfermazwne della Societa ERG Wind Sardegna s.r.l.
relativamente alla constatazione che “gli assi degli aerogeneratori non ricadono in aree vincolate ai sensi
del D.Lgs. 42/2004 e ss.mm.ii.”, come anche che “gli dssi degli aerogeneratori ricadono al di fuori di aree
vincolate a livello paeaaggzstzco (cfr. elaborato denominato “Analisi elementi tutelati dal PPR”,
03/08/2018, p. 23) non possa risultare nel presente procedlmento dt VIA una elemento di per sé dzrzmenre in
merito alla possibilita di dichiarare di. conseguenza compa jazje il progetto di cui trattasi con le
imprescindibili esigenze di tutela del patrzmomo culturale e del paesaggio, che la predetta fase di VIA deve
pertanto valutare a prescindere alla | p:u dzretta tangenza dell "opere qui previste con le predeite aree
vincolate e tutelate. A
RITENUTO che, con rzferzmento a quanto aﬁiermato dalla Socie
diretta dell’intervento proposto con i vincoli archeologzcz pres
linterferenza paesaggisticamente rilevante e qui, pertantc
presente parere tecnico istruttorio, deriva dalla forte ed in

ponente riguardo alla non interferenza
nell’area vasta, si deve ricordare che

), ifiléiélclztag dalla Direzione generale ABAP nel
rJabe‘hi‘e verticalita delle torri eoliche proposte
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(alte 180 m), che assumono il carattere di immediato e forte attrattore visivo, totalmente estraneo al contesto
e costituendo quindi un’alterazione sull'integrita visiva di quel naturale panorama circostante tali beni
culturali (archeologici e architettonici come di seguito esposto per quest’ultimi), inficiando con cié la
possibile valorizzazione futura del territorio, da attuarsi attraverso la tutela e la valorizzazione dell ‘attuale
paesaggio come storicamente stratificatosi attraverso il suo originario utilizzo agrario.
RITENUTO che una eventuale sorveglianza archeologica prevedibile in allernativa, sia da ritenersi non
pertinente ai fini dell’esclusione dell’interferenza visiva degli aerogeneratori proposti sui beni archeologici
presenti nell’area, come sopra descritti, né, per le ragioni sopra esposte, con la sempre possibile
-valorizzazione e tutela del patrimonio archeologico eventualmente ancora conservato nel sottosuolo,
considerato che la realizzazione dei plinti di fondazione (e dei relativi pali di fondazione), non consentirebbe
di tutelare i resti archeologici che potrebbero essere- interferiti, cosi come non & possibile prescrivere
variazioni localizzative al progetto in corso d’opera, se non riconducendo tutte le analoghe verifiche e
valutazioni della presente procedura di VIA, sulla base di un nuovo SIA.
RITENUTO di condividere e fare proprie tutte le puntuali analisi e valutazioni espresse dalla competente
Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio con il suddetto parere endoprocedimentale del
04/11/2019, dove il territorio interessato dall’impianto di cui trattasi é stato analizzato con riferimento al
paesaggio nella sua unitarietdt come definito nell’art. 131 del Codice dei beni culturali e del paesaggio e
nella Convenzione Europea del Paesaggio.
CONSIDERATO che il paesaggio interessato dal progetto di potenziamento in esame si caratterizza
Jortemente per la sua geomorfologia collinare e montuosa, caratterizzata da pendii e ampie spianate, da cui
si possono godere vasti orizzonti paesaggisticamente rilevanti, come anche vincolati con il DM 13/02/1968
{sopra citato), con utilizzo agricolo delle relative aree (pascolo, pascolo alberato e seminativo), ma anche
quale incolto e boschivo. ' o
CONSIDERATO che a riguardo della corretta ed esaustiva individuazione di tutti i profili di tutela
paesaggistica gravanti nell’area interessata dol progetto di potenziamento in esame, la Societd ERG Wind
Sardegna s.r.l. con la documentazione integrativa del “maggio 2019” ha riscontrato la richiesta della
Direzione generale ABAP prot. n. 29543 del 12/11/2018 di cui al punto n. “2. Il progetto e,
conseguentemente, il SIA e la Relazionel Ppaesaggistica, devono essere integrati con ung unica
rappresentazione su CTR (scala 1:10.000) dei livelli di tutela di cui alle Parti II e IIT del D.Lgs. 42/2004 ...,
gravante sull'area oggetto di intervento (come anche nel perimetro delle “aree contermini” del parco eolico
come identificato ai sensi del DM 10/09/2010, Allegato 4, punto 3.1.4.b), di cui a tutte le aree tutelate per
legge ai sensi dell ‘articolo 142 del D.Lgs..42/2004 ... In particolare, per quanto attiene alle aree gravate da
usi civici (art. 142, comma 1, lett. h), si.chiede di verificare e certificare (tramite dichiarazione della
competente Amministrazione pubblica, non prodotta con il SIA e non citata nella relativa indicata pagine 26
e seguenti, ove si gfferma — p. 29: “Come é possibile osservare i territori dei Comuni di Nulvi e Ploaghe non
sono gravati da wusi civici, Tuttavia, considerato che laccertamento degli usi civici & in Jase di
completamento, é stalo effettuato un ulteriore approfondimento con i Funzionari dei Comuni di Ploaghe e
Nulvi, i quali hanno comunicato che per definire se un immobile & gravato da uso civico é necessario inviare
lelenco degli identificativi degli immobili (ovvero foglio e particella) all attenzione dell "Ufficio tecnico di
ciascun Comune”, trasmissione e certificazione tuttavia non prodotta, insieme a quella dell’ Amministrazione
pubblica regionale a cié preposia) se nelle aree interessate dall’impianto eolico proposto (comprese le

relative opere comnesse e, quindi, nel relativo buffer di cui
Sardegna n. 40/11 del 07/08/2013), gli stessi usi siano presenti,

€

alla DGR della Regione Autonoma della
ﬁdp]faresentandoli nella cartografia prodotto

ventialmente fornire specifiche verifiche di

in merito per il presente punto - di conseguenza, si dovrannd

compatibilita delle opere ivi previste con le disposizioni introdpite %‘ia’l:l ‘art. 74 della legge 28 dicembre 2015,
n. 221 (recante “Disposizioni in materia gmﬁbifentale per promuovere misure di green economy e per il
contenimento dell ‘uso eccessivo di risorse naturali”), e dall’a '3 co. 6, della legge 20 novembre 2017, n.
168 (recante “Norme in materia di domini collettivi”) ...". - :
CONSIDERATO che nel suddetto riscontro prodotto con l’elal

to “Risposte alle richieste di integrazione
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del MATTM ... Relazione tecnico de.scrzmva’_’ Ler 15/05/20]9 pp. 11-12), la Societd ERG Wind Sardegna
s.r.l. afferma che i Comuni di Nulvi e di Plo -ghé‘ (con rispettive email PEC del 08/04/2019 e del 18/04/2019)
hanno risposte che nelle “particelle catastqli zﬁdlcate non risulta la presenza di usi civici, tuttavia senza
indicare quali particelle siano state ma‘rcate ai medesimi Comuni, tanto non consentendo di comprendere se
la predetta presenza d’uso sia stata esclusa.in tutto il buffer considerato dalla DGR della Regione Autonoma
della Sardegna n. 40/11 del 07/08/2015, ai f ne di considerare le conseguenti aree non idonee per lu
medesima tipologia di bene paesaggistico, cosz non consentendo di verificare la mancata presenta [nota
della Direzione gencrale ABAP: leggasi “presenﬁa”] di potenziali impatti significativi e negativi sul relativo
Jattore ambientale.

CONSIDERATO quanto gia comunicato in merzto alle terre gravate da uso civico dalla Direzione generale
dell ' Assessorato dell 'Agricoltura e rgforma agro -pastorale della Regione Autonoma della Sardegna, con il
parere prot. n. 16616 del 23/10/2018 sopra mtegralmente riportato, con il quale si ricorda, tra I’altro che
“... il proponente dovra individuare specificamente lé arce. gravate da uso civico e che eventuali interventi
in tale aree, sia di carattere permanente che di caraz‘tere temporaneo, saranno ammissibili esclusivamente
laddove consentiti dalle disposizioni vigenti in maz‘erza di: mdzvzduazzone delle aree e dei siti non idonei
all'installazione degli impianti alimentati da fonn di energia eolica ..., come anche di seguito ricordando
che “... contrariamente a quanto riportato a pagina 29 dello "Studlo di impatto ambientale”, per tutti i
Comuni interessati dal progetto ¢ gia stato adottato il provvedimento formale di accertamento degli usi
civici: Comune di Osilo: Decreto del Commissario regionale degli usi civici n. 326 del 1947; Comune di
Nulvi : Determinazione n. 225 del 23.0.2005 pubblicata sul Buras n. 17 del 2007 Comune di Ploaghe:
Determinazione n. 212 del 23.05.2005 pubblwafa sul. Buras'n.. 17 del 2007 ...”, potendo di conseguenza il
proponente gia verificare quanto gmvantle nel by ffer di.9 km le aree gravate dal suddetto uso civico.
CONSIDERATO che la particolare natura c{ elle |strutture del presente parco eolico di potenziamento (aventi
altezza di 180m) puo incidere, anche a lur. dxﬂtanza sul libero godimento dei valori paesaggistici espressi
dalle terre gravate da usi civici e, pertanto,||si sarebbe resd’ necessarzo a carico del SIA la certezza che nel
buffer considerato non ne fossero presenti. ‘ g

CONSIDERATO che la legge 30 novembr ‘.sf 7 ;
con valore innovativo che: “Con i imposizion f!!
cui all'articolo 142, comma 1, lettera h), |de
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, l'ordinay
alla conservazione degli usi civici per com

rticolo 3, Beni collettivi, comma 6, stabilisce
s gg{sz‘ico sulle zone gravate da usi civici di
cultyrali e del paesaggio, di cui al decreto
tisce U'interesse della collettivita generale
: ‘ rdza dell ambzente e del paesaggio. Tale
vincolo é mantenuto sulle terre anche inl cgso d ; lz}usz civici”, con cio determinandone un
valore paesaggistico da preservarsi anche gel | : e denommatz e, quindi, oltre quello di
sola liguidazione — come chiarito dall Ut (" ciy L %zslatz 0 di 3 o per i beni e le attivita culturali con il
parere prot. n. 11255 del 03/05/20]8 1;_ d) ancora la stessg legee ‘(cfr. art. 2, Competenza dello Stato),
stabilisce che “la Repubblica tutela € Vi ‘ i b%m di |dolle 0g. godimento, -in quanto: ... b) strumenti

| . Lo . . .
primari per assicurare la conservazzoné; irimonio naturale nazionale; ... dj basi

territoriali di istituzioni storiche Jiiz sal! Har 2 ip ) |culturale e naturale; e) strutz‘ure eco-
paesistiche del paesaggio agro-szfvo—pai ' ';1 1aZ10] "_ g Sle ' questo dovendosi nella valutazione di

¢ ogni C e / ! rzmetro pit specifico della stessa area

impatto ambientale porre in esser
tutelata per legge - necessaria affi nl_che i ey ! ‘d i\bent\priot ,_,ttz quali quello della presente area non
siario in alcun modo p?egiudicate‘cbn ‘ iper € bnorme altezza e loro configurazione
strutturale, ma anche con I'eventuale loc 3 C [ relativo perimetro, siano in grado di
alterarne la libera visuale panordmtca\ questo introducendo elementi di palese
estraneita con quelli per i quali lo stess i i€ arg! ||
CONSIDERATO, inoltre, che dal R|czppo tafistico |- mti rinnovabili in ltalia — Anno 2016, la
Jonte rinnovabile che registra la crlsczt 40 | 2016 é quelia eolica (che compensa la
contrazione della produzione di energia dagli impianti solari) e che la Sardegna
1|del maggior numero di impianti eolici

risulta essere una delle regioni ztahane
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(con 354 impianti) e per la maggiore potenza installata (1011,5 MW), pari a circa 1'11% della produzione
nazionale da fonte eolica, a fronte della quale si deve registrare un conseguente impatto sul paesaggio della
regione, a causa della rilevante concentrazione di impianti eolici in aree ristrette ai quali si deve aggiungere
limpatto paesaggistico determinato dalla realizzazione di tutte le infrastrutture necessarie per il
potenziamento della rete di trasporto dell’'energia elettrica nazionale (elettrodotti, cavidotti, stazioni
eletiriche di terna, sottostazioni, ecc.). : : '

CONSIDERATO che nel volgere di un solo anno (dal 2015 al 2016) in Sardegna sono entrati in produzione
107 nuovi impianti eolici, di fatto rendendo evidente la possibilita che si determini una saturazione dei siti
ritenuti dai proponenti idonei per le relative produzioni (Rapporto Statistico — Energia da fonti rinnovabili in
Italia — Anno 2016, p. 66). Lo stesso Rapporto rileva che “... é rilevante anche la potenza dei parchi eolici
installata nelle regioni Campania, Calabria, Sardegna e Basilicata ... " (p. 68).

RITENUTO necessario richiamare a tal proposito quanto evidenziaio nel documento interministeriale
MATTM e MISE relativo alla Strategia FEnergetica Nazionale (SEN 2017) del 10 novembre 201 7, in
particolare nel Messaggio dei Ministri (p. 8) “... Di grande rilievo per il nostro Paese & la questione della
compatibilita tra obiettivi energetici ed esigenze di tutela del paesaggio. Si tratta di un tema che riguarda
soprattutto le fonti rinnovabili con maggiore potenziale residuo sfruttabile, cioé eolico e Jotovoltaico. Poiché
siamo convinti che la tutela del paesaggio. sia un valore irrinunciabile, sard data priorita all’'uso di aree
industriali dismesse, capannoni o tetti, oltre che ai recuperi di efficienza degli impianti esistenti. Tuttavia,
queste opzioni non sono sufficienti per gli obiettivi perseguiti. Dunque proponiamo di procedere, con
Regioni e amministrazioni che tutelano il paesaggio, alla individuazione di aree, non altrimenti valorizzabili,
da destinare alla produzione energetica ...", '

CONSIDERATO, al contrario, che le aree agricole ancora impegnate dal presente progettfo di potenziamento
sono e possono essere alivimenti valorizzapili, anche solo per la conservazione e la tutela del paesaggio
sopra descritto. I : ‘

CONSIDERATO che il documento relclm'v‘o .}:itl(a SEN 2017 del 10 ngvembre 2017, ha quindi affrontato anche
il tema dell’inserimento sul territorio cfeﬁjrlf impianti eolici, rz'cqgnoscendo il pericolo della progressiva
| rentare la possibilita. di individuare le “aree idonee” alla

saturazione dei siti, proponendo di L;sp‘er_’
realizzazione degli stessi, presuppor quindi -la possibilita/necessitd di pianificare in anticipo la

1endo
localizzazione di nuovi impianti eolici copvﬂ rafal ’impossiibt‘lz"tdi c"h assicurare l'equilibrio tra insediamento
di nuove infrastrutture energetiche e wocc:zz{ if 1 ?ritorzl'ali alidi fuori di un’adeguata pianificazione.
CONSIDERATO quindi che la ma_ncanz’di% !n" adeguato qfup;ju‘lro Eirogramm;atorio dello sfruttamento della
risorsa energetica eolica rende dz.'ffi;l,ﬂe'] sicupare il rispetto defla “capacita” di carico del territorio e
Uequilibrio tra le nuove infrastrutture 170

“ -
it territoriali gid oggetto di dichiarazione o
tutela per legge, ovvero per il tramite :

nergetiche e le vocg oni
CONSIDERATO quanto in merito 058t

110 paesaggistico regionale. :
; vincia di\Sassari — Servizio V., Valutazioni ambientali e
Opere idrauliche del Settore 5 con ng
territorio e del mare al n. DVA.RU!

) del _)lt‘fnister?o dell’ambiente e della tutela del
consultabile sul sito web della medesima
Autorita competente, ove, tra l’altro, | |
ritiene opportuno. - rivalutare ¢ motivy

10 al quadro programmatico dello SIA, si
linee di azioni strategiche del PEARS)

di potenziamento del parco eolico con le
. ; gna ha gid raggiunto ed anche superato
gli obiettivi previsti dal D.M, 15. 0| 2] ‘

_ | per i consumi finali lordi da FER
(Monitoraggio statistico degli obi:en‘zv

_ fm‘z rinnovabili di energia - Anni 2012 -
2014 del Gestore Servizi Energetici)) iene necessario integrare lo studio con
quanto sopra evidenziato, non si puo

far \fronte del fatto che i dati TERNA per la

Sardegna mostrano un surplus energefi 0,8% nel 2017 (destinato probabilmente
§4 TEefed

ad aumentare a causa della diminziol

: complessivi, dovuti alla difficilissima
Situazione economica), non sono stately e ed i vantaggi per il territorio derivanti
dalla realizzazione del progeito. A qug lart. 3-quater del T.U.A. (Principio dello
sviluppo sostenibile), si ritiene neds '

epba essere integrato con una analisi
e
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_ zl'}iizpatto ambientale imposto, compreso quello derivante dalla
dismissione del parco esistente, rispetto alla| re'd“le utilitc: socio-economica conseguita con il potenziamento
del parco eolico”, con cid evidenziandosi un.dato di produzione di energia eletirica da FER ben superiore a
quanto impiegabile nella stessa regione. *\|  +
CONSIDERATO, ancora, che la stessa Societd ERG Wind Sardina. s.r.l, pur sostenendo la propria
convinzione che il progetto di cui trattasi e‘“qu{)atibile con quanto determinato dalla Strategia Energetica
Nazionale sopra richiamata, in quanto lo 'stesso progetto “... confribuird certamente alla richiamata
penetrazione delle fonti rinnovabili elettriche al 55% entro il 2030", deve anche aggiungere che “Sebbene in
senso lato sia accettabile, é difficile sostenere che il potenziamento di un parco eolico in Sardegna possa
abilitare il phase-out del carbone, stante i vincoli di rete ancora presenti nel breve-medio tempo™ (cfr. SI4,
ver. 03/08/2018, p. 33), con cio determinandosi 1'effettiva rilevanza per la stessa SEN del presente progetto,
da considerarsi, tuttavia, anche rispetto all’esigenza di tutelare il patrimonio culturale e il paesaggio come
stabilito dall’articolo 12 del D.Lgs. 387/2003, tenendo comunque presente che “In caso di mancata
attuazione del progetto, continuerd 1'esercizio L:iell impianto esistente in funzione gia dal novembre 2004
(almeno 13 anni di produzione)” (cfr. SIA ;‘uresentato dalla Societd ERG Wind Sardegna s.r.l., ver.
03/08/2018, p. 134).

CONSIDERATO che in merito all’analisi delle alternative possibili al progetto presentato, la Societd ERG
Wind Sardegna s.r.l. aveva originariamente dz'ciziaraz‘o che “... non sono state condotte analisi in merito ad
una ubicazione diversa del nuovo impianto”, considerato che “la Societa proponente ha acquisito I'impianto
esistente proprio nell ottica di procedere con l'iniziativa dell’incremento di potenza del parco attualmente in
esercizio” e trattandosi, quindi, “di un progetio di repowering, ovvero di potenziamento di un impianto
eolico esistente” (cfr. Sintesi Non Tecnica, ver. 03/08/2018, p. 40). _

CONSIDERATO che la Societht ERG Wind Sardegna s.r.l. ritiene di motivare la suddetta mancata
valutazione di alternative al progetto presentato, anche sulla base del fatto della propria volonta di
realizzare lo stesso nuovo progetto “in un’area oggetto di valutazioni paesaggistiche, peraltro conclusesi
positivamente” (cfr. Sintesi Non T ecnica,:Jver. 03/08/2018, p. 41), con cid riferendosi evideniemente alle
autorizzazioni paesaggistiche rilasciate dc:ila Regione Autonoma della Sardegna il 14/02/2003 (sopra citate

comparativa pili approfondita, tesa a valutare [

nel merito nel presente parere tecnico istruttorio), tuttavia dovendosi ancora una volta ricordare come le
stesse valutazioni paesaggistiche si siano riferite solo ai “territori coperti da foreste e da boschi, ancorché
percorsi o danneggiati dal fioco, e quelli sottoposti .a. vincolo di rimboschimento” e non anche al piu
complesso quadro di tutele e vincoli determinato dall ‘entratalin vigore del D.Lgs. 42/2004 e del Piano
paesaggistico regionale — Primo! ambito:liomogeneo (cfr., a titolo di prima intuitiva considerazione la
“Planimetria con individuazione dei beni| paesaggistici. puntuali (gli aerogeneratori indicati sono quelli
esistenti) — Scala 1: 100.000° conteﬁt:uto nell'elaborate  “Segnalazione |e vincoli archeologici e
architettonici”, codice documento PLO-E .1;C}-REI-001 4-00 , ver. 03/08/2018), come ugualmente nel presente
parere tecnico istruttorio sopra considergto, in rapporto anche alla consegu}nte disciplina definita dal
decreto ministeriale 10 settembre 2010 e, _&uindi, dalla Deliberazione della Giunta Regionale della Regione
Autonoma della Sardegna n. 40/1 1idel 07/08/2015. i :
VERIFICATO che, pur trattandosi il progjé;tro: di potenziamento in esame la sostituzione di uno esistente, le
diverse caratteristiche esistenti trd le relative strutture hanno dimostrato come|le valutazioni a suo tempo
effettuate per il progetto esistente [non SO apparse riutilizzabili nel presente procedimento, anche a causa
del mutamento sostanziale del;q?adro di tutela paesaggistica e legislativo nel frattempo intervenuto in
materia, che hanno reso il primo |assai pij variegato| a seguito dell’approvazione del Piano paesaggistico
regionale — Primo ambito omogeneo, la cui applicazione nel caso dei beni paesaggistici si estende anche alle
aree interne della Sardegna (cﬁ‘.ifarticqld 4: delle Norme Tecniche di Attuazione, recante “Efficacia del
P.P.R. e ambito di applicazione;”).%; Tale aggiornato quadro dlz ‘tutela paesaggistico é stato di conseguenza ex
novo considerato nel presente parere tecnico istruttorio. o !
CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna sir.l. afferma che con la costruzione del nuovo impianto

. N . s Lo b, R i i || . N
“... si avra la riduzione dell’impalto visive attuale considerato che da n. 51 aerogeneratori si passera a n.
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27 di nuova installazione, con la mitigazione del cosiddetto effetto selva. Si consideri infatti che: - la distanza
tra gli aerogeneraiori attualmente installati oscilla tra 140 e 300 m; - la distanza tra gli aerogeneratori di
nuova costruzione é mediamente pari a 440 -m”, (¢fr. Sintesi Non Tecnica, ver. 03/08/2018, p. 42), tuttavia
dovendo osservare come dalla valutazione delle fotosimulazioni ante e post operam prodotie dalla Societd
ERG Wind Sardegna s.r.l. con I’elaborato denominato “Fotosimulazioni dell ‘aspetto definifivo dell ‘impianto
con punti di ripresa” (codice committente PLO-ENG-TAV-0094-00, ver. 03/08/2018) appare evidente che,
fin da lunga distanza, | nuovi aerogeneratori prescelti (di altezza massima pari a 180 m) appaiono ben pii
visibili rispetto a quelli esistenti (che adottano anche un sostegno a traliccio piii trasparente alla visibilita da
lontano e hanno una altezza pari a 76 m, equivalente al 42% di quella dei nuovi aerogeneratori qui proposti)
— tra diverse si veda in proposito le schede n. 1/13 e n. 9/13. In particolare, nella prima scheda risulta
inequivocabile che la dislocazione degli aerogeneratori dell esistente impianto risulti ben pit consona alla
mitigazione del relativo effetto selva, in quanto collocati prevalentemente in posizione tale che il relativo
sfondo collinare ne riduca efficacemente la relativa emergenza nell inforno paesaggisticamente rilevante, al
contrario di quanto invece accade con i nuovi aerogeneratori di altezza ben maggiore:

i | Stato attuale

(Scheda 1/13: impianto esistente)

-Foto simulaziohe .
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Il nuovo impianto eolico qui proposto produce, pertanto, un impatto visivo nell’intorno paesaggistico
descritto per le sue valenze anche nel parere endoprocedimentale definitivo della competente Soprintendenza
Archeologia, belle arti e paesaggio del 04/11/2019, stante il consistente patrimonio culturale (beni culturali
e beni paesaggistici) esistente nell'intorno da considerarsi per I'impianto qui proposto (pari a 50 volte
l'altezza massima degli aerogeneratori = raggio di 9 km), il quale al contrario ¢ in modo ben piis ridotto
interessato dall’impianto esistente (il cui intorno da considerarsi sarebbe, a legislazione vigente, pari a 3,8
km di raggio). Si considerai, infatti, che nel primo caso I'areale da considerarsi per la presente valutazione &
paria 254 kmq ca. e nel secondo caso di 45 kmgq ca., con una riduzione per I'impianto esistente di un fatiore
paria 3,6 volte. _ f

CONSIDERATO, pertanto, il rilevante numero di beni culturali e paesaggistici presenti nell ‘area buffer di 9
km dai quali limpianto eolico & intervisibile come sopra dimostrato nel merito, anche sulla base di quanto
prospettato in prima istanza in via teorica dalla Societd ERG Wind Sardegna s.r.l. con il documento “Mappe
di visibilitd teorica”, ver. 03/08/2018. ' -
CONSIDERATO che il rapporto dimensionale tra gli aerogeneratori dell ‘impianto esistente e quello di
relativo potenziamento in esame ¢ chiaramente desumibile dal confronto delle due figure “Stato attuale” e
“Stato di progeito” dell’elaborato denominato “Risposte alle richieste di integrazione del MATTM ... 2 —
MiBAC — Relazione paesaggistica integrativa ...” (ver. 15/05/2019, tra laltro p. 50), ove l'incombente
presenza dei nuovi elementi alti 180 m (rispetto agli esistenti di 76 m) si caratterizza quale capace di
ricomprendere in se gran parte del panorama circostante, in tal modo alterandone sostanzialmente la
percezione quale ampio e vasto orizzonte di libere vedute, oggetto tra laltro del riconoscimento operato dal
DM 13/02/1968 sopra descritio per il caso di cui trattasi. o
CONSIDERATO che la predetta alterazione si dimostra esistere anche a riguardo dei beni culturali
architettonici indicati dalla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio con il relativo
parere endoprocedimentale definitivo del 04/11/2019 sopra riportato, come si dimostra con i Jfotoinserimenti
prodotti ad integrazione dalla Societa ERG Wind Sardegna s.r.1. con il documento “Risposte alle richieste di

integrgzione del MATTM ... 2 — MiBAC
U'altro, pp. 26, 27, 28, 29, 30, 36, 53, 55, 5
CONSIDERATO che per quanto acquisito
di impianti eolici (ma anche dal copfronto!
non sono in gradi di restituire a pieno
aerogeneratori di progetto, dovendosene

—i Relazione
557,58, |
dall’esperienza pratica in materia di valutazione di tale tipologia
diretto effettuato con impianti quindi realizzati), le Sfotosimulazioni
Deffettiva visibilita ‘che si realizza nella realta da parte degli
pertanto considerare, anche solo sulla base del principio di

paesaggistica integrativa ...” (ver. 15/05/2019, tra

precauzione stabilito dall articolo 3 -ter|~ del D.Lgs. 152/2006, una maggiore rispetto a quella effettivamente
proposta dai fotoinserimenti, al contrario \patendosi basare su quella reale restituita dall'impianto esistente
nelle riprese utilizzate dal proponente per { propri Jotoinserimenti.

CONSIDERATO che la Direzione gene ale ABAP, con la nota prot. n. 29543 del 12/11/2018 sopra riportata,
ha chiesto alla Societd ERG Wind Sard) !‘J 1. di voler produrre la seguente documentazione integrativa:
“Si chiede di specificare per ogni sih neratore del parco eolico la relativa prevista ‘segnalazione
cromatica e luminosa’ per la sicurez aereo, provvedendo di conseguenza ad aggiornare tutti gli
elaborati di fotosimulazione contef'luf e:nella Relazione paesaggistica, come anche considerando
quanto in merito esposto nell'Allegato |4 1 0/09;/20}0{@arag1~af0 1, paragrafo 2, punti 3.2.fe 3.2.g)"
(cfi. punto n. 21). Di conseguen%cix,@l sima Societi‘ ha prodotto l'elaborato grafico integrativo
denominato  “Risposte alle richieste ntegrazione del MATIM - Nota DVA RegistroUfficiale.
U.0008751.05-04-2018 — 7. MiBAC - osga punto 21 — ng'egnalazioni cromatiche WIG” (ver. “maggio
2019"). Dal confronto delle fotosi " :

j|onténute§ ﬁ:el predetto elaborato, con quelle di pari ripresa di

: eiie

cui all’elaborato originario denom ““Fol Simulaziqu dell §as§)etto definitivo dell’impianto con punti di
ripresa” (ver. 03/08/2018), si constata ¢ _;itifisibilitdg dell’impignto in progetto risulta ancor piii accentuato
con 'adozione delle bande rosso/b iyiste per l; sicy re,kz'ﬁ del volo aereo su quasi il 50% dei nuovi
aerogeneratori (in particolare, su 1} uovi aerqgclanera cfi. documento integrativo “... Relazione
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Tecnico Descrititva” — ver. 15/05/2019, pp. 28-29). Ancora, a causa della medesima previsione normativa
per la sicurezza del volo aereo, la Societs ERG Wind Sardegna s.r.1. afferma nel medesimo documento (cft.
p. 28) che “Tutte le navicelle degli aerogeneratori saranno dotate di dispositivi di segnalazione luminosa per
la individuazione dell’ostacolo durante le ore della giornata priva di luce naturale sufficiente alla
individuazione visiva dell ‘aerogeneratore”, con cio determinandosi, sicuramente nelle ore notturne, ma
anche in alcune diurne di particolare oscuritd, la -ancor maggiore visibilitd paesaggistica di tali nuovi
impianti industriali. L’accentuata conseguente visibility del nuovo impianto, ben maggiore di quella
dell'esistente come sopra descritto, ha una diretta incidenza dal punto di vista di modifica delle ampie e
libere visuali panoramiche che si godono dai promontori circostanti, che somo — come dimostrato
nell'istruttoria condotta dalla competente Soprintendenza ABAP e dalla Direzione generale ABAP —
direttamente visibili dai beni culturali e dagli altri elementi del patrimonio culturale in diretta intervisibilita
delle stesse macchine industriali per la prodﬂuzione di energia elettrica.

CONSIDERATO che nel caso di cui trattasi non & dal sottovalutare oggi anche il conseguente impatto
negativo costituito dall’alterazione della naturale oscuritd notturna esistente nell’area — priva di estesi
insediamenti urbani e industriali -, a causa Hell ‘adozione dei dispositivi di segnalazione luminosa per tutti i
nuovi aerogeneratori (ben pin esposti degli esistenti alla visibilita da un intorno di maggiore vastita come
sopra descritto, stante la loro altezza totale par a pit del doppio di quella degli esistenti), previsti per la
sicurezza del volo aereo, che costituirebbe nella notte una corona rossa di evidente alterazione della calotia
celeste, la quale costituisce nel suo insieme un eguale valore paesaggistico degno di tutela quale sfondo del
paesaggio sopra descritto, eniro il quale si colloca il nuovo impianto eolico di potenziamento,
CONSIDERATO che la Direzione genergle! ABAP, con la nota prot. n. 29543 del 12/11/2019 [nota della
Direzione generale ABAP: leggasi “12/1||/ IOES”], ha, tra V'altro, chiesto quanto segue alla Societd ERG
Wind Sardegna s.r.l. — per il tramite de H’ z{toritc‘! cﬁqmpetente in sede statale: “... 22. “Relazione sulla
dismissione dell’impianto esistente e di 7¢

wello di nuoya costruzione e ripristino dei luoghi” — codice PLO-
ENG-REL_0033_00 - si chiede: a)|di mo
delle fondazioni degli aerogeneratori esjs

Eei dal pu i.-to di vista ambientale la mancata integrale rimozione
stenti; b) di definire gli impatti e le opere necessarie per la
demolizione totale delle opere dilfondazie 24 :
integrale dei luoghi interessati; c) di illustie

degli q"ero‘geii;eratori_ esistenti con il conseguente ripristino
“ripristino ambientale” delle are¢ dell’ey
ripotenziato” (oltre quelle di cui aig puntoln

iﬁ_n ejlabbmti grafici, \planimetrie e fotoinserimenti le opere di
hpi ‘ “non _interessate dal nuovo impianto
I8 d) di notivare le ragioni tecniche per le quali le fondazioni
dei nuovi aerogeneratori saranno demolity) ¢ rimo %tro (i
non integralmente; e) di predz’sporr;'e il ph dgert,

te impianto kolico
\“all p profondita) del plinto di fondazione” e
integrale delle relative aree al termine dellp

di c(%m lizione integrale delle nuove piazzole e di ripristino
iodo d‘z’“esFrqiz_ih;dell ‘impianto esistente ...".

CONSIDERATO che la Societd IE;RG Wind||Sardégng 5.7 l.} ha riscomtrato la predetta richiesta della
Direzione generale ABAP comunicrlzndo. coniil cum:' n‘t(!) détfomihaﬁo “risposte alle richieste di integrazione
del MATTM ... Relazione Tecnico Descr:-z;@'jﬁ 7' che ge il proge{té !eisz‘st_ente “... sara rimosso solo il primo
metro al di sotto della trave di collegamen g s cig al '|z;§1- di consentire nuovamente la coltivazione delle aree
ripristinare come ante operam. ... Il resto ef p_-li (al di ?'otto‘fd_elllc} li;.a:ea rossa [nota della Direzione generale

ABAP: leggasi come un ulteriore tratto dj|
quanto sarebbe fortemente impattante a livel
integralmente i 4 pali. Mantenerli in gpera, |
terreno” (cfr. pp. 29-31). 1
CONSIDERATO che il riscontro dell
consapevolezza che non risulta ambienta
la costruzione di un impianto eolico, ir
Uimpianto esistente e quello nuovo di pa
bisognevoli di un ben maggiore| nume
dichiarandone un danno ambientale magf

CONSIDERATO che non qppcizre: ;giusti

del p!ql di diametro pari a 120 cm]) sard mantenuto. Cié in

vare ]l‘i;no:a 22 m di profondita per rimuovere
i effetto positivo sul consolidamento del

11180 ¥ \Wind, Sardegna s.r.l. determina Vacquisita

"&()sté;rzzbile'i %ipri;szifno integrale delle opere necessarie per

Ha :Lp le: relative opere| di fondazione (di eguale tipologia tra
mento| gnzi essendo

vii
N ] i i 1 i . - .
idi %a‘h)g \npn. possono |essere integralmente rimosse, se non

E prospetiate quelle di quest’ultimo come
()
i e nispetto al loro mantepimento.
1

o i fa)‘jfe};‘ wazione \dellq Societt ERG Wind Sardegna s.r.l. a
1IN IR I !‘ i
N s , 68
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rzguardo del fatto che “Mantenerli in oper 1]. norJ: della Dzrezzone generale ABAP: leggasi come riferimento
“i pali di fondazione”], comunque, ha un eﬁ”etto‘ positive sul consolidamento del terveno”, in mancanza di
puntuali e adeguate giustificazioni quali determinate da una presente pericolositd e rzschzo geomorfologico
(cfr. Pelaborato cartografico Carta dei vincoli nell ‘area di intervento — PAI — pericolosita geomorfologica e
PAI — Rischio geomorfologico, ver. 03/08/201 8, per le aree effettivamente non interessate da tale
pericolositd e rischio, ma occupate dall’impianto esistente).
CONSIDERATO che, per la definitiva configurazione delle Jondazioni del nuovo impianto eolico di
potenziamento, si deve ancora rinviare alla fase del progetto esecutivo Ueffettuazione di precisi riscontri sul
terreno al fine di deﬁnire compiutamente lo stesso tipo di fondazione da adottarsi (cfr. Relazione Tecnica —
cfr. pp. 26-27), cosi dimostrandosi anche che il proponente non ha ancora certezze sulle caratteristiche reali
del terreno interessato, tuttavia gia avanzando. quella che il mantenimento delle fondazioni dell’impianto
esistente risulti opera utile al consolidamento dello stesso.
CONSIDERATO che la volonta di lasciare nel sottosuolo una parte delle ingenti fondazioni prospetiate in
via preliminare per il sostegno dei nuovi aerogeneratori del progetio di potenziamento di cui trattasi, non
appare giustificarsi per il mancato ripristino integrale dello stato ante operam, per il quale deve
considerarsi anche la condizione attuale del sottosuolo quale bene di rilevanza pubblica, al fine di poterne
liberamente disporre al termine dell’esencizio dell impianto qui proposto per qualsivoglia valorizzazione che
sara a suo tempo ritenuta opportuna, potenzialmente diversa dall’attuale a causa di un interesse altrettanto
pubblico al relativo impegno per la conservazione e la tutela del patrimonio culturale paesaggistico e del

paesaggio.
CONSIDERATO che la Giunta della

egione Autonoma della Sardegna con Deliberazione n. 36/7 del
05/09/2006 (pubblicata sul BURAS n. 3 ‘dell ’8/09/2006) ha approvato in via definitiva ai sensi dell articolo
143 del D.Lgs. 42/2004 il Piano paesa% istico regionale — Primo ambito omogeneo e le relative Norme
Tecniche di Attuazione e che il Preszdgz llq Regione Autonoma della Sardegna, in ottemperanza alla
suddetta Deliberazione del 0_5/09/2006 i manato il decrera n. cﬁ’Z del 07/09/2006 (pubblicato sul BURAS
n. 30 dell’8/09/2006) con il quale si & s,fz‘ i a la pubblzcazzo e del Piano paesaggistico regionale — Primo
ambito omogeneo ai fini della sua entrate in ] il 09/09/26((')6
CONSIDERATO che la Regione Auton ardegna con
23/14 del 16 aprile 2008 ha approv del Repertori
identitari definiti dal Piano paesag, nale — Prime ‘f'ambito omogeneo (Norme Tecniche di
Attuazione, articoli 48 e 51). : ;
CONSIDERATO che la Regione Auton
del 10/10/2014 ha unilateralmente rev
di approvazione preliminare del
unilateralmente il "Repertorzo del Mo

eliberazione della Giunta Regionale n.
del mosaico dei beni paesaggistici ed

mo
: 1]

rdegna cov[ DL?Zzberazzone della Giunta Regionale n. 39/1
iberazione del a Giunta Regionale n. 45/2 del 25/10/2013

#aggzsnco re Inale e contemporaneamente approvato

g‘ornato al 3‘ i re 2014”7, disponendone la pubblicazione

. 51 del 23/1 0/2014. _ ,

ca “... di dare atto che il Repertorio di

o sul supplemento straordinario n. 1 al

cui al punto precedente sostituisce aa
BURAS n. 17 del 20 maggio 2008 ...” ' '

CONSIDERATO che la Regione A - S on | Deliberazione della Giunta Regzonale n.
70/22 del 29/12/2016, recante “Ap e ‘gzorn‘ament al , 0 settembre 2016 del Mosaico dei beni
paesaggistici e beni identitari” (co o & : ico 2016), resa pubblica con il relativo
allegato sul sito della medesima Reg / fteralmente approvate il “Repertorio del
Mosaico, aggiornato al 30 settembre | ubblicazione sul BURAS.

CONSIDERATO che nella suddetta D nta Ry gzonale n. 70/22 si delibera “... di dare

atto che il Repertorio di cui al pun id ‘ogm effetto quello approvato con la
deliberazione della Giunta regionale 7

ubbllcato sul supplemento straordinario
n. 54 al BURAS n. 51 del 23 ottobre 2013
CONSIDERATO che con Delibera

[y
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| i
Autonoma della Sardegna ha unilateralmes e approvato un addendum al Repertorio del Mosaico 2016 per
quanto riguarda i risultati di alcune cop&fuié‘ij‘icdzioni paesaggistiche attuate dal 01/10/2016 al 31/03/2017
per l'adeguamento degli strumenti urbanistici locali al Piano paesaggistico regionale — Primo ambito
omogeneo. o - '
CONSIDERATE le valutazioni e moz‘ivazz’onli espresse dalla competente Soprintendenza Archeologia, belle
arti paesaggio con i pareri endoprocedz’mc_gn‘ftalii del 05/11/2018 e del 04/11/2019, sopra integralmente
trascritti. o o
CONSIDERATO che la competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio, con i pareri sopra
integralmente trascritti, ha anche verificato il quadro viné;olistico delle aree interessate dal progetto di cui
trattasi e quindi la compatibilita con lo stesso delle opere previste.

CONSIDERATO quanto espresso come coniributo istruttorio dal Servizio Il Scavi e tutela del patrimonio
archeologico, della Direzione generale ABAP con le note sopra trascritte dell'8/11/2018 e del 12/11/2019.
CONSIDERATO quanto espresso come contributo istruttorio dal Servizio I, Tutela del patrimonio storico,
artistico e architettonico, della Direzione generale ABAP con la nota sopra trascritta del 13/11/2019.
CONSIDERATO che sono stati acquisiti i prescritti pareri dei competenti Uffici periferici e centrali del
Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo.

CONSIDERATI ED ESAMINATI gli elaborati progettuali, il SIA, la Relazione paesaggistica e tutta
['ulteriore documentazione originariamente presentata con I'istanza e quindi successivamente integrata
dalla Societa ERG Wind Sardegna s.r.L, a seguito delle richieste formulate dalle Amministrazioni coinvolte
nel presente procedimento.

CONSIDERATO quanto impartito dall’ex Direzione generale BeAP con la Circolare n, 34 del 31/07/2015
avente ad oggetto “MiBACT — esercizio delle funzioni di tutela — Sentenza Consiglio di Stato, sez. VI n.
3652/2015”. ' '

CONSIDERATO che nessuna osservazione del pubblico é pervenuta direttamente a questo Ministero, ad
esclusione di quella trasmessa alla Direzione generale ABAP dal Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare con la nota prot. n. DVA.RU.U.27772 del 22/10/2019 sopra citata e considerata nel
merito. | .

VISTO che l'allora Direzione Generale per il paesaggio, le belle ai!rt!f, Darchitettura e larte contemporanee
(PBAAC) ha collaborato con il Ministero dell’ambiente e della itutela del territorio e del mare alla
redazione delle “Specifiche tecnichelz per la predisposizione e la trasmissione della documentazione in
Jormato digitale per le procedure di VAS e VIA ai sensi del \D.| Lgs. 152/2006 ¢ s.m.i.” (Rev. 4 del
03/12/2013; http://www.va.minamb z'elht;ef. it /med;z‘a}/l 3 922/specﬁiche‘f_tecniche_va_().? 122013.pdf).
CONSIDERATO quanto descritto nele suddette “Specifiche Tecniche”, oggetto anche della Circolare n. 5
del 15/01/2014 dell’allora Direzione Generale PBAAC. Lo :
CONSIDERATO quanto previsto nella Circolare ‘ el{’ llora Direzione
“Procedure di competenza della Direzio e G(:m;eralq PBAAC in mate;
operative per il coordinamento degli i ceptr ii ¢ periferici”. ||
CONSIDERATO quanto previst Circolgre dell’aflora }Qirezione Generale PBAAC n. 6 del
19/03/2010, “Procedure di compe zi 1e Generale PBAAC in materia di VIA, VAS e progetti
sovraregionali o transfrontalieri er. la presentazione delle istanze e della relativa
documentazione progettuale”. ‘ | r '

CONSIDERATO quanto previsto
3/2016 del 12/01/2016, “Procedu
della Direzione generale BedP |i
coordinamento degli uffici centrali e
CONSIDERATO che la dichiarazione
solo a seguito dell’ emanazione de
della tutela del territorio e del mare
pertanto, i pareri tecnici istruttori n

V/@r,/
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Generale PBAAC n. 5 del 19/03/2010,
ja di tutela del paesaggio — Indicazioni

Direzz.z'Loine Generale Belle arti e paesaggio n.
| programmi, opere e interventi di compelenza
I paesaggio - Indicazioni operative per il
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'=ntall del progetto di cui trattasi si determina
'_:_c*!oncerto tra il Ministro dell’ ambiente e

¢ autivita culturali e per il turismo e che,

' Amministrazioni pubbliche interessate non
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possono esserne considerati quali sostitutivi e direttamente determinanti la conseguente espressione
ministeriale, rimessa in realtd — per quantoi di competenza di questo Dicastero - alla successiva
determinazione del Ministro come stabilito dal DPCM n. 76 del 19/06/2019 (art. 14, co. 2, lett. r).
Per tutto quanto sopra considerato, visto, esaminato, ritenuto e verificato; a conclusione dell’istruttoria
condotta per la procedura in oggetto e per le valutazioni sopra narrate, ira le quali le motivazioni espresse
dalla Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Sassari e Nuoro con il parere
endoprocedimentale del 04/11/2019, che si fanmo proprie quali parti integranti del presente parere fecnico
istruttorio; visti i contributi istruttori del Servizio II e del Servizio IIl della Direzione generale ABAP; la
Direzione generale Archeologia, belle arti e paesaggio, per quanto di competenza, esprime parere tecnico
istruttorio negativo alla dichiarazione di compatibilita ambientale del progetto di Potenziamento del Parco
eolico Nulvi Ploaghe, con potenza complessiva pari a 121,5 MW, localizzato nei Comuni di Nulvi, Ploaghe e
Osilo (SS), proposto dalla Societa ERG Wind Sardegna s.r.1. >.
CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.l., con nota del 02/01/2020, recante “ ... parere
tecnico istruttorio negativo della DGABAP Prot. 38636-P del 23/12/2019 - osservazioni del Proponente”, ha
trasmesso - ai sensi del’art. 10-bis della legge n. 241 del 1990 - le proprie osservazioni relativamente a
quanto comunicato dalla Direzione generale ABAP con la nota prot. n. 38636 del 23/12/2019. .
CONSIDERATO che le suddette osservazioni del 02/01/2020 della Societa ERG Wind Sardegna s.r.l. sono
state ritrasmesse alla Direzione generale ABAP e alla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e
paesaggio dall’Ufficio di Gabinetto di questo Ministero con nota prot. n. 428 del 09/01/2020.
CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 533 dell’8/01/2020, ha comunicato
" quanto segue alla Societd ERG Wind Sardegna s.r.1., come anche, per conoscenza alle altre Amministrazioni
pubbliche coinvolte nel presente procedimento:

< In viferimento al progetto in argomento, facendo seguito alla nota del 02/01/2020 di codesta Societd
ERG Wind Sardegna s.r.l, con la quale si sono presentate le proprie osservazioni ai sensi dell articolo 10-
bis della legge n. 241 del 1990; nel prendere atto che con la medesima nota si é espressa la “... riserva di
integrare ..." le predette osservazioni “ ... in considerazione sia della complessit del Parere sia, soprattutto,
del ristretto termine che la Societd ha avuto a disposizione nella predisposizione delle stesse, limitato ad
appena 5 giorni lavorativi in ragione della notifica avvenuta in data 23 dicembre 2019 ...”; si rappresenta
che, stante la normativa che disciplina il presente procedimento, le suddette osservazioni integrative
dovranno pervenire necessariamente nel termine di 10 giorni dalla ricezione della presente.

In mancanza dell’inoltro di quanto ci si é riservato di produrve, la scrivente dovrd giocoforza
esprimere il parere tecnico istruttorio di competenza sulla base dei documenti gia agli atti.

Si rimane in attesa di quanto preannunciato ad integrazione delle osservazioni prodotte il

02/01/2020>. : 5 _
CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP — Servizio V, Tutela del paesaggio, con nota prot. n. 536
dell’8/01/2020, ha comunicato quanto segue alla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e
paesaggio e al Servizio II, Scavi e tutela del patrimonio archeologico, di questa medesima Direzione
generale: : ; _ _

< In riferimento al progetto in argomento e facendo seguito alla nota della scrivente prot. n. 38636
del 23/12/2019, si evidenzia a codesta Soprintendenza ABAP e a codesto Servizio II che la Societd ERG

- Wind Sardegna s.r.1., con nota del 02/01/2020 (allegata alla presente per facilita di lettura), ha presentato le
proprie osservazioni ai sensi dell ‘articolo 10-bis della legge n. 241 del 1990.

Per quanto sopra ed in merito alle osservazioni attinenti all’Area funzionale Patrimonio
archeologico, si chiede a codesta Soprintendenza ABAP di Sassari di voler esprimere le proprie
controdeduzioni in merito, entro 10 giorni dalla ricezione della presente.

Al Servizio II - Scavi ¢ tutela del patrimonio archeologico, di questa Direzione generale ABAP si
chiede di voler trasmettere allo scrivente Servizio V il proprio contributo istrutforio in merito a quanto
controdedotto dalla competente Soprintendenza ABAP, entro 5 giorni dall’acquisizione della relativa
comunicazione. : 5
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Si rimane in attesa di un cortese ed urgente riscontro a quanto sopra richiesto >.

CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.L, con email del 07/01/2020, ha chiesto alla
Direzione generale ABAP un incontro al fine di poter “... meglio articolare i contenuti di dette nostre
osservazioni ...”, relative alla nota del 02/01/2020 sopra citata, incontro quindi svoltosi il 22/01/2020.

CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.l., con nota prot. n. SAR/2020/U/00000007 del
17/01/2020, recante “ ... osservazioni mregrarzve del Proponente ha trasmesso - ai sensi dell’art. 10-bis
della legge n. 241 del 1990 - le proprie ulteriori osservazioni relatwamente a quanto comunicato- dalla

Direzione generale ABAP con la nota prot. n. 38636 del 23/12/2019.

- CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP - Servizio V, Tutela del paesaggio, con nota prot, n,
2051 del 20/01/2020, ha comunicato quanto segue alla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e
paesaggio, al Servizio II e al Servizio III di questa medesima Direzione generale:

< In riferimento al progetto in argomento ¢ facendb seguito alla nota della scrivente prot. n. 38636
del 23/12/2019, come anche alla richiesta di controdeduzioni prot. n. 536 dell'8/01/2020 per quanto attiene
all’Area funzionale Patrimonio archeologico, si evidenzia a codesta Soprintendenza ABAP e a codesti
Servizi Il e Servizio 11l che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.1., con nota prot. n. SAR/2020/U/00000007 del
17/01/2020 (allegata alla presente per facilita di lettura, ad esclusione dei due allegati gia trasmessi dal
proponente direttamente a codesti Uffici a mezzo di e-mail PEC), ha presentato le proprie osservazioni
integrative ai sensi dell’articolo 10-bis della legge n. 241 del 1990.

Per quanto sopra, si chiede a codesta Soprintendenza ABAP di Sassari di voler esprimere le proprie
controdeduzioni in merito, entro 10 giorni dalla ricezione della presente.

Al Servizio Il — Scavi e tutela del patrimonio archeologico, di questa Direzione generale ABAP si
chiede di voler trasmettere allo scrivente Servizio V il proprio contributo istruttorio in merito a guanto
controdedotto dalla competente Soprmz‘endenza ABAP, entro 5 giorni dall’acquisizione della relativa
comunicazione.

Al Servizio IIT — Tutela del patrzmomo Storzco, artistico e architettonico, di quesm Direzione generale
ABAP si chiede di voler trasmettere allo scrivente Servizio V il proprio contributo istruttorio in merito a
quanto controdedotto dalla competente Soprmtendenza ABAP, entro 5 giorni dall’acquisizione della relatzva

. comunicazione.

' Si rimane in attesa di un cortese ed urgente rlscontro a quanto sopra richiesto >,

CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP| — Servizio V, Tutela del paesaggio, con nota prot. n.
3833 del 31/01/2020, ha comunicato quanto segue alla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e
paesaggio e, per conoscenza, al Servizio III della medesima Direzione generale:

< In riferimento al progetto in argomento, si deve giocoforza evidenziare come alla data della
presente non risultino pervenute da codesta Soprintendenza ABAP di Sassari le relative controdeduzioni
anche per le Aree funzionali Paesaggio e Patrimonio archztettomco chieste da questa Direzione generale con
nota prot. n. 2051 del 20/01/2020.

Per quanto sopra, si deve chiedere a codesta Soprintendenza ABAP di Sassari di voler trasmettere
immediatamente le proprie controdeduzioni anche per le suddette due Aree funzionali, evidenziando come lo
stato del presente procedimento non consente ulteriori. dzlazzom per Uassunzione delle determinazioni
definitive di questa Direzione generale.

Nel richiamare Uattenzione di codesta Soprmtendenza al rispetto rigoroso dei termini di cui sopra, si
evidenzia ['esigenza di acquisire gli elementi di valutazione richiesti per consentire Iespressione motivata
del parere tecnico istruttorio della scrivente per le successive determinazioni del Ministro.

Tutte le comunicazioni e le eventuali richieste di chiarimento in merito all’iter della procedura in atto
dovranno essere fatte a questa Dlrezzone generale (in via prioritaria a mezzo e-mail:
piero. aebzscher@bemculturalz it). '

Si rimane in attesa di un cortese ed urgem‘e mscom‘ro >
CONSIDERATE le risultanze dell’incontro svoltosi presso gli ufﬁ01 della Direzione generale ABAP il
22/01/2020, con la Societda ERG Wind Sa:rdegna s.r.l., durante 11 qua.le il proponente ha esposto i contenuti
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delle proprie osservazioni del 02/01/2020 e del 17/01/2020, ribadendone la fondatezza, come anche
rendendosi disponibile a trovare soluzioni alternative tali da superare i motivi ostativi comunicati il
23/12/2019 coni la nota sopra riportata — tuttavia senza produrre in merito alcuna concreta proposta valutabile,
che d’altronde non risulta neanche prospettata e, tantomeno, delineata nelle osservazioni del 02/01/2020 e del
17/01/2020. I suddetti motivi, tuttavia, si & evidenziato al proponente riguardano 1’intera proposta progettuale
nel suo insieme, tanto da non essere stato possibile individuare, nel corso dell’istruttoria svolta da questo
Ministero ¢ nel rispetto delle descrizioni operate dal SIA per la soluzione progettuale qui in esame, pit
puntuali elementi di variante alle opere previste tali da poter costituire il presupposto per I’indicazione di
condizioni ambientali atte ad escludere in fase esecutiva gli impatti negativi riscontrati con la propria
istruttoria a carico della predetta intera proposta progettuale. '
CONSIDERATO che la Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Sassari e
Nuoro, con nota prot. n. 1058 del 05/02/2020, ha trasmesso le seguenti controdeduzioni alle osservazioni del
proponente del 02/01/2020 e del 17/01/2020:
< Viste le note prott. nn. 536 del 8.01.2020 e 2051 del 20.01.2020 della DG ABAP, acquisite agli atti
di questo Ufficio con prott. nm. 108 del 08.01.2020 e 505 del 20.01.2020, come anche la nota di pari oggetto
- prot. n. 3833 del 31/01/2020, in cui vengono richieste controdeduzioni alla Soprintendenza ABAP di Sassari,
la prima, per l'Area funzionale Patrimonio archeologico e con la seconda per tutte le aree funzionali,
nell'ambito del procedimento relativo al Potenziamento del Parco eolico Nulvi Ploaghe con potenza
complessiva pari a 121,5 MW. (Procedura riferita al Decreto legislativo n. 152/2006 — VIA Proponente.
Societd ERG Wind Sardegna s.r.1. — osservazioni del proponente del 02/01/2020 e 17/01/2020) questo Ufficio
comunica quanto segue.
Si deve premettere, che in data 29.01.2020 questo Ufficio ha ricevuto la Societd ERG Wind Sardegna
s.r.L, avendo la stessa chiesto un incontro dal fine di meglio illustrare le proprie osservazioni del 02/01/2020
e del 17/01/2020.
Durante incontro la Societd proponente ha, wra Ualtro, prospeitato la possibilita di rinunciare ad
.una parte degli aerogeneratori previsti (ipotesi non anticipata e, tantomeno illustrata, nelle osservazioni del
02/01/2020 e del 17/01/2020). Tale prospettiva, tuttavia, non ¢ stata ritenuta da questo Ufficio quale capace
di risolvere tutti gli impatti negativi generati sul patrimonio culturale e il paesaggio, che invece si devono
porre in carico all 'intera soluzione progettuale proposta alla. VIA.
Area funzionale Patrimonio archeologico:
Considerate le osservazioni della Societa ERG Wind Sardegna sl
a) pagg. 9-17: in riscontro alla richiesta; di integrazioni ricevuta dalla Soprintendenza
Archeologia, Belle Arti e Paesagglo per le Prov1nc1e di Sassari ¢ Nuoro — sede di Sassari (nota
Prot. 13577 del 05/11/2018), Sll segnala che la Scrivente, in data 31/05/2019, ha presentato
corposa documentazione 1ntegrat1va volta la nspondere puntualmente a quanto richiesto,
soprattutto con riferimento dgli aspetti paesagg}stlm del progetto ed a seguito degli
approfond1ment1 e delle r1sultan|ze della verifica preventiva dell’interesse archeologico (VIArch);
purtroppo non si ha evidenza nel Parete che tale documentazione sia stata debitamente valutata e,
pertanto, si insiste in questa sede affinché c10 avvenga, rlmandando alla citata documentazione
per maggiori dettagli. ]
b) pag. 17: con riferimento al| citato parere| del Serv1zm II — Scavi e tutela del patrlmomo
archeologico della DG ABAP Prot. 29386 dell’08/11/2018, si segnala che sia nella
documentazione trasmessa in se :1e di istanza che| nella documentazmne integrativa di cui al punto
a) sono presenti elementi preu151 e dettagliati’ inerenti la verifica preventiva dell’interesse
archeologico, atti ad evidenziare le poss1b111 1ntc ferenze delle opere in progetto con gli elementi
archeologicamente rilevanti; i o
‘¢) pagg. 18-23: cosi come gia mdlcato al preced

d te pmnto a), si segnala che in data 31/05/2019 la
Societa, in riscontro alla richiesta di 1ntegraz1on1' rlce*|vuta dal MIBACT — DG ABAP nota Prot.

29543 del 12/11/2018, ha prquntato corposa: |documentazmne integrativa volta a rispondere
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puntualmente a quanto rlchlesto, soprattutto con riferimento agli aspetti paesaggistici del
progetto, avuto particolare riguardo agli approfondimenti ed alle risultanze della verifica
preventiva dell’interesse archeologico (VIArch); tale documentazione non risulta essere stata
presa nella dovuta considerazione e, pertanto, ad essa si rimanda nuovamente per le valutazioni
del caso;

si segnala che:
a)da p. 9 a p. 17 della comunicazione della DG ABAP (prot. n. 38636 del 23.12.2019) viene

riproposto il parere endoprocedimentale trasmesso dalla Soprintendenza ABAP per le province di
Sassari e Nuoro con nota prot. 13577 del 05.11.2018 in cui viene richiesto alla Proponente di
integrare la documentazione presentata con una “relazione archeologica complessiva” (cfr. p. 14
della comunicazione del 23.12.2019), ai sensi di quanto disposto a carico del SIA dal D.Lgs.
152/2006. La documentazione richiesta é stata trasmessa dalla Societa ERG Wind Sardegna s.r.l. in
data 31/05/2019, come evidenziato a p. 36 della comunicazione della DG ABAP (prot. n. 38636 del
23.12.2019), pertanto ¢é impossibile che la - stessa potesse venire valutata nel parere
endoprocedimentale prot. 13577 del 05.11.2018 della Soprintendenza ABAP per le province di
Sassari e Nuoro, poiché non era stata ancora prodotia.

b) p. 17. In riferimento al contributo istruttorio della DG ABAP Servizio II (prot. 29386 del 8.11.2018)

in cui si comunica che in quanto relazionato dalla Soprintendenza ABAP per le province di Sassari
e Nuoro nel parere prot. n. 13577 del 5.11.2018 “nella documentazione del SIA non é presente una
relazione archeologica esaustiva, in grado di evidenziare tutte le possibili interferenze delle opere
in progetto con elementi archeologicamente rilevanti” si rimanda a quanto detto nel punto
precedente.

¢) dap. 18 ap. 23 viene rzproposta la nota prot. 29543 del 12.11.2018 nella quale alla luce dei pareri

endoprocedimentali acquisiti precedentemente, la DG ABAP chiede all Autorita competente in sede
statale (MATTM), informando per conoscenza la Societa Proponente, la trasmissione della
documentazione integrativa, tra cui é compresa anche la “relazione archeologica complessiva”
(cfr. p. 1, riprodotto nella comunicazione del 23.12.2019 a p. 18), che la Societd ERG Wind
Sardegna S.r.l. ha consegnato in data 31.05.2019. Pertanto, anche in questo caso come riposta alle
osservazioni presentate dalla Proponente valgono le considerazioni espresse ai punti precedenti.

Considerate le osservazioni della Societh ERG Wind Sardegna s.r.l.:

h) pagg 41-48: in riscontro al parere endoprocedimentale definitivo espresso dalla
Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le Province di Sassari e Nuoro — sede di
Sassari nota Prot. 12008 del 04/11/2019, si segnala che:
- (cfr 1.2) in merito alla situazione vincolistica dell’area oggetto dell’'intervento ed alla
presenza di beni archeologici e vincolati, come gia evidenziato nella documentazione
integrativa di cui al precedente punto a), il quadro relativo alle presenze archeologiche,
elaborato attraverso ['analisi dell edito, la consultazione degli archivi e della cartografia,
e stato verificato e implementato atiraverso approfondite ricognizioni sul campo per ogni
posizione di un nuovo aerogeneratore, e, in particolare, dall’esito di tali ricognizioni é
stato attribuito il relativo grado di rischio archeologico;
sulla base delle caratteristiche progettuali e della tipologia di opera, il rischio archeologico é
stato determinato dalla vicinanza fisica agli elementi archeologici noti da evidenze di
superficie; in base a quesah:a3 e stato attribuito un rischio archeologico medio, per quegli
aerogeneratori collocati in una fascia tra i 100 e i 150 metri dai monumenti, in virtit dei
dislivelli tra i primi e i secondz elementi citati e dei risultati emersi a seguito delle
ricognizioni sul campo;

Si ritiene che il quadro vincolistico emerso dalla documentazione prodbtta da questo Ufficio, in
seguito integrata da quella prodotta nella “redazione generale archeologica”, appare chiaro e puntuale,

come anche concorre a confermare I'alta densita di beni di i
i !
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progetto in oggetto.

L attribuzione di un rischio archeologico medio per gli aerogeneratori collocali in una fascia tra 100
e 150 m dai beni e elementi archeologici, in virtii dei dislivelli presenti tra essi e gli aerogeneratori in
progetto e dai risultati emersi a seguito delle ricognizioni sul campo, proposta nella “redazione generale
archeologica” non & apparsa sempre condivisibile.

In primo luogo, si rammenta che la distanza dell aerogeneratore qui considerata non deve essere
calcolata dal monumento puntuale, ma ove presente, dal limite esterno del perimetro dell’area vincolata
dalla dichiarazione di interesse culturale ai sensi della parte seconda del DLgs 42/04 e ss.mm. ii., che
delimita il sito archeologico nel suo insieme. Se si considera questo fatto la distanza tra l’aerogeneratore e il
bene tutelato o vincolato si riduce, aumentando di conseguenza — per ['altezza totale dei nuovi

~aerogeneratori, pari a 180 m — l'impatto sul relativo contesto paela)saggistico, come anche il rischio
archeologico aumenta.

In secondo luogo, Iattribuzione di un rischio archeologico medio agli aerogeneratori situati in una
Jascia compresa tra i 100 e i 150 m dai beni e elementi archeologici, in virti dei dislivelli esistenti tra gli
stessi beni e elementi e gli aerogeneratori in progetto, appare arbitraria.

In terzo Iuogo, la visibilita riscontrata sulla quasz totalita del tracciato durante le ricognizioni sul
campo svolte dal professionista incaricato dal proponente é descritta come scarsa.

Per i motivi suddetti, che impediscono di non escludere la presenza di strutture sepolte e di materiali
archeologici, questa Soprintendenza ha rivisto la gradazione del rischio per alcuni aerogeneratori ricadenti
in prossimita dei beni e elementi archeologici.

In generale, vista Ialtissima densita archeologica della zona e la scarsa VlSIbltha riscontrata durante
le ricognizioni sul campo “i lavori che prevedano scavi e movimento di terra devono necessariamente essere
comsiderati almeno di media gradazione di rischio”, come esplicitato a pp. 56-37 della comunicazione della
DG ABAP (prot. n. 38636 del 23.12.2019).

Considerate le osservazioni della Societa ERG Wmd Sardegna s.r.l.:

- a seguito degli approfondimenti richiesti e delle risultanze della Verifica preventiva
dell’interesse archeologico (VIArch), la Societd ha previsto lo spostamento di n 6
aerogeneratori con le integrazioni trasmesse in data 31.05.2019 e in data 12.06.2019, pubblicate
sul sito del MATTM in data 20.06.2019 n.15842 , rispetto al layout trasmesso con il progetto
depositato ai fini della procedura di VIA in data 03.08.2018 n. prot. 18141. Gli aerogeneratori
che hanno subito spostamento sono: R-NU02, R-NU03, R-NU0S, R-PLGOI, R-PLG02, R-PLG08
e tali modifiche hanno consentito di collocare tutte le turbine all'esterno del pint stringente buffer
di 100 m rispetto alle aree vincolate;

Dall’ esame della documentazione trasmessa dalla Societa Proponente in data 31.05.2019 e
12.06.2019 si é preso atto, con il parere endoprocedimentale del 04/11/2019, dello spostamento di 6
aerogeneratori (R-NUO2, R-NUO3, R-NUOS, R-PLG01, R-PLG02, R-PLGO0S): bisogna evidenziare che la
nuova posizione proposta per R-NUO02 non é derivata da motivazioni di carattere archeologico. Per le altre
pale, gli spostamenti hanno permesso solamente di posizionare le turbine appena all’esterno delle avee
tutelate ai sensi della parte II del D. Lgs. 42/2004 e ss.mm.ii, ma non sempre al di fuori del relativo contesto
di giacenza a valenza paesagglstzca (definito dal PPR), ovvero dal relativo rischio archeologico accertato.,

Nonostante lo spostantento dei 6 alerogeneratorz suddetti almeno 3 di essi continuano a ricadere a
brevissima distanza dai perzmetrrt dei decreti di dichiarazione di particolare interesse (con le conseguenze
sopra gia evidenziate per il paesaggio).

In pamcolare [ 'aerogeneratore RliLGOI spostato di circa 95 m rispetto al progetro iniziale, non
ricade pitt entro 'area di vincolo archeologico diretto del Nuraghe Malettori (DM 8), ma & comunque a
distanza inferiore ai 100 m (circa 30 m). L{aerogeneratore (di cuj si ricorda I'altezza massima pari a 180 m)
¢ inoltre collocato a circa 130 m dal perim etro di vincolo archeologico diretto del Nuraghe Mariarmicu.

- [aerogeneratore RPLG-14 non é atato spostato. e ricade all’interno del perimefro di 100 m, in
salvaguardia dell art. 49 delle NTA del PPR, dal limite del|vincolo del Nuraghe Fiorosu (DPCR 1) e a
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poco pin di 100 m dal vincolo della Tomba di giganti di Fiorosu (DM 1). Pertanto questo

aerogeneratore, oltre a ricadere all’interno dell’area di rispetto da considerate attorno al vincolo,

interrompe anche la continuita storica e culturale esistente tra il nuraghe e la sua pertinente tomba di

giganti.

-~ l'aerogeneratore RNU-09 risulta posizionato a circa 60 m da Punta Furcadittos (bene paesaggistico di

cui al PPR 27).
- rispetto allo stato attuale che vede alcuni beni contornati da quatiro differenti aerogeneratori,
il progetto di repowering prevede in alcune aree fino al dimezzamento dei pali oggi esistenti, con
evidente miglioramento rispetto alla situazione ante operam. La situazione generale del progetto
di repowering pertanto dimezzerebbe l'attuale numero degli aereogeneratori presenti ed in
diversi casi eliminerebbe tralicci collocau ad una distanza ancora piil ravvicinata rispetto ai
beni archeologici;

Se il progetto prevede in alcune aree fino al dimezzamento degli aerogeneratori oggi esistenti, si deve
rilevare che i nuovi aerogeneratori, sebbene ridotti di numero, hanno dimensioni notevolmente superiori
rispetto a quelli esistenti: si passerebbe infatti da macchine alte complessivamente solo 76 m, posizionate su
tralicci, ad aerogeneratori, posizionati su monopali, aventi altezza al mozzo tra 107 e 114 m, diametro pala
di 145 m e dltezza totale di 180 m. Questo fatto non porterebbe quindi alla riduzione dell’impatto risultante
dalla presenza delle pale eoliche sul patrimonio paesaggistico/archeologico, ma lo incrementerebbe anche
in relazione ai lavori di scavo e movimento terra necessari per la posa dei nuovi aerogeneratori e dei
cavidotti. ‘

Considerate le osservazioni della Societa ERG Wind Sardegna s.r.l.:

- nello specifico, in riferimento alle variazioni relative al potenziale rischio archeologico che
conducono ad elevare da medio ad alto il livello per 5 aerogeneratori (R-NU03, R-NUO7, R-
NUO8, R-PLGO1, R-PLGI14) e da basso a medio il rischio relativo a 2 aerogeneratori (R-PLG02
e R-PLG08), si osse[t|va quanto segue:

1) Dattribuzione del rischio & stata determinata a seguito dell ‘analisi delle distanze lineari tra gli
aerogeneratori in progetto e i siti archeologici noti e quelli verificati e riscontrati sul campo; le
differenze di quota spesso riscontrate e la presenza (per caratteristiche geomorfologiche
dell’area) di ampie porzioni di roccia esposta, unitamente all’assenza di una potenziale
stratificazione archeologica soprastante, sono poi stati i fattori discriminanti per le. attribuzioni
Jatte. La visibilita di superficie al momento dellé ricognizioni frequentemente & risullaltata
bassa; fattore questo determinato dalla copertura vegetale presente e dalla diffusa condizione di
incolti dei campi ricogniti. La mancanza di preliminari indagini invasive (come per esempio
saggi di scavo stratigrafico), hanno determinato la dichiarata valutazione del vischio. Allo stato
delle conoscenze attuali, ed in particolare alla luce delle verifiche operate sul campo, si ritiene
dunque corretio guanto riportato nella relazione inviata;

Si vileva che innalzamento del livello del rischio operato da questo Ufficio, rispetto alla gradazione
proposta nella “relazione generale archeologica”, ¢ stato determinato sia dalla vicinanza degli
aerogeneratori alle aree e zone archeologiche, sia dal fatto che la visibilita di superficie al momento delle
ricognizioni é frequentemente risultata bassa per la coperturq vegetale presente e la presenza di campi
incolti. La scarsa visibilita riscontrata durante le rzcogmzzom di superficie e la vicinanza tra gli
aerogeneratori e i beni e elementi mdzvtduatz sono tutti fattom che portano ad accrescere il rischio e
l'incidenza archeologica, il primo per leventuale presenza di strutture sepolte, che attualmente non @
possibile individuare per le motivazioni suddeite. Questi fattom citati nelle osservazioni fatte da codesta
Societa sono pertanto da considerare elementz che portano ad innalzare il livello di rischio archeologico
- piuttosto che ad abbassarlo. i ;

Si richiamano inoltre le conszderazzom gid .espresse sopm in relazione alla differente gradazione del
rischio archeologico attribuita da questa Soprmtendenza rn;petto a quella proposta nella “relazione
generale archeologica’. '
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2} per quanto concerne I’aerogeneratore R-NU03, il rischio medio & stato attribuito in relazione
alla diffusa presenza di roccia esposta e alla totale assenza di materiali archeologici rinvenuti
sulla superficie sottoposta a ricognizione, che ha permesso di ipotizzare un livello medio di
rischio relativo alla possibilita di rinvenire ulteriori elementi archeologici,

L’aerogenemtore R-NUO3 si trova appena a 118 m di distanza dal circolo megalitico di Monte
Iscoba: la struttura é sita in proprietd privata e sono stati awiati gli accertamenti catastali per avviare il
procedimento di dichiarazione di interesse culturale e pertanto 'area su cui si estende il circolo non é
ancora .s*tata perimetrata. La ricognizione di superficie, sebbene abbia portato all’individuazione di roccia
esposta, & stata effettuata con un livello di visibilita scarso. Questo fatto, sommato alla vicinanza tra il
circolo megalitico e il nuovo aerogeneratore ha portato ad alzare il livello di rischio da medio ad alto.

L’installazione del nuovo aerogeneratore comprometterebbe pertanto la tutela archeologica e
paesaggistica di questa struttura.

3) per quanto concerne l’aerogeneratore R-NUO7, il rischio medio é stato attribuito in virt
dell ‘ampio rimaneggiamento moderno che ha interessato i resti visibili del nuraghe, al cattzvo
stato conservativo dello stesso e u‘z partzcalare alla collocazione del nuovo aerogeneratore; i
quest’area infatti, non sono emer"sz elementi di interesse archeologico o altri che faccmno
ipotizzare un'eventuale presenza di stratigrafia archeologzca la quale verrebbe anzi
maggiormente tutelata in virth del fatto che attualmente & presente un aerogeneratore a soli 28 m
di distanza dal nuraghe, mentre il nuovo R-NUO7 disterebbe 115 m

Per quanto concerne l'aerogeneratore R-NUO7, collocato appena a 115 m dal Nuraghe Furcadittos,
il fatto che i resti visibili del monumento stesso abbiano subito dei rimaneggiamenti moderni e il cattivo stato
di conservazione della struttura non implicano che siano assenti resti archeologici ancora sepolti, ovvero
non se ne debba curare la relativa tutela. Inoltre, se & vero che il nuovo aerogeneratore andra a collocarsi
ad una distanza maggiore dal nuraghe rispetto a quello esistente & vero anche che la fondazione della nuova
macchina é prevista con platea in cls armato di 21 metri di diametro, poggiata su pali di fondazione profondi
26 m: questo comporterd quindi I'effettuazione di consistenti nuove operazioni di scavo in area di rischio
archeologico.

Se a questo si aggiunge il fatto che la visibilita durante la ricognizione di supery" cie era scarsa Si puo
capire la ragione dell’innalzamento del rischio archeologico da medio ad alto, come anche la relativa
incidenza paesaggistica diretta data da un aerogeneratore ben pit grande di quelle esistenti.

per quanto concerne I'aerogeneratore R-NUOS, il rischio medio é stato attribuito in virti di
un 'ipotetica attribuzione ad epoca nuragica delle strutture visibili in superficie. Queste infatti,
fortemente interessate da manomissioni moderne, restituiscono uno stato conservativo
notevolmente alterato, tale da mettere in dubbio la stessa attribuzione ad eta nuragica ed
ipotizzare invece un impianto moderno delle strutture documentate, confortate anche dagli esiti
della ricognizione archeologica svolta, nell’area vasta che lo circonda, dove sono stati
recuperati materiali attribuibili unicamente ad epoca post medievale e moderna.

Per quanto concerne I'aerogeneratore R-NUOS la sug posizione ricade soli 17 m al di fuori del
perimetro di 100 m, imposto doll’art. 49 delle NTA del PPR,; del Nuraghe Chirispada (PPR 26). Sebbene
questa struttura, al pari del Nuraghe Furcadittos, abbia subito r !anegglamenn moderni e sebbene nell ‘area
siano presentz tracce di strutture recenti, vista anche la scarsa visibilita segnalata durante la ricognizione,
non si pud escludere la presenza di resti archeologici sepolti, oyvero non se ne debba curare la relativa
tutela. Il nuovo aerogeneratore sarebbe posizionato a una dzsr' za di circa 50 m da quello precedente,
comportando comungue un nuovo scavo per le fondazioni della macching.

Per questi motivi si é ritenuto di innalzare il mschzo arch’:elologico da medio ad alto, come anche la
relativa incidenza paesaggistica diretta data da :un aerogen‘erator;'e ben pit grcmde di quelle esistenti.

' per quanto concerne l’aerogeneratore R- PLG02 il 1i8 hio basso ¢ stato attribuito in virth della
distanza dai due siti archeologici maFglorm[e]nte pros; |snfm {220 m dal nuraghe Mariarmicu e 374
m dal nuraghe Malettori). Inoltre, il punto 1nd1v1duato per il posizionamento del nuovo
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aerogeneratore tisulta immediatamente prossimo a strutture (ruderi ed edifici attualmente
utilizzati) di epoca moderna e contemporanea e non restituisce, allo stato attuale, alcun materiale
di interesse archeologico; . o

Per guanto riguarda |’aerogeneratore RPLG-02 la sua posizione, che in origine ricadeva a meno di
100 m dal perimetro del decreto di dichiarazione: di interesse del Nuraghe Mariarmicu, & stata spostata di
pochi metri, continuando a permanere a poco piu di 100 m dal suddetto perimetro, ed é inoltre prossimo
anche al Nuraghe Malettori (si ribadisce, di conseguenza, quanto sopra gia esposto per gli impatti sul
relativo paesaggio).

Si evidenzia che le distanze indicate nelle osservazioni presentate dalla Societa proponente sono
calcolate dai monumenti puntuali e non dal punto piit esterno delle aree di vincolo e tutela perimetrate
attorno ai monumenti suddetti, e che quindi esse risultano molto ridotte rispetto ai 220 m e 374 m suindicati,
rispettivamente di circa 125 m per Nuraghe Mariarmicu e di 240 m per Nuraghe Malettori.

La presenza di due nuraghi ravvicinati e dichiarati di notevole interesse culturale con Decreto
Ministeriale, unita alla scarsa visibilitd riscontrata durante la ricognizione, porta pertanto ad innalzare il
rischio da basso a medio.

La presenza nell‘area di ruderi pertinenti ad edifici moderni non puo essere un elemento provante del
basso rischio archeologico dell area in cui dovrebbe sorgere il nuovo aerogeneratore.

6) infine, non si comprende quanto riportato in relazione all’aerogeneratore R-PL.G08: “RPLG 08
innalzate rischio da basso a medio (per segnalazioni di materiali a Monte Ledda)”.
L’aerogeneratore in questione, infattt, dista circa km 1 dal Monte Ledda; difficilmente i generici

~ riferimenti relativi a questo toponimo possono riguardare questo traliccio. Pili facilmente, invece,
ci si potrebbe riferire agli aerogeneratori R-PLGO5 e R-PLGO06, per i quali ¢ stato attribuito un
rischio basso in virti del fatto che le ricognizioni sul campo non hanno dato alcun esito di
interesse archeologico e che le uniche notizie relative ad un possibile sito, genericamente indicato
come Monte Ledda, siano dovute ad antiche segnalazioni dello Spano (per le quali si rimanda a
pag. 29 della relazione VIArch), risalenti agli anni 1861 e 1874. Tl toponimo indicato potrebbe
riferirsi ad .un areare presumibilmente anche di 1.7 km2, a corona del quale si posizionano i
nuraghi Mandra Comida e al recinto megalitico Mandra Comida, siti ai quali potrebbero
ipoteticamente ricondursi con maggior probabilita anche gli antichi rinvenimenti.

Per quanto riguarda il riferimento all'aerogeneratore R-PLGOS in relazione a Monte Ledda, si
prende atto dell’errove materiale compiuto, per erronea digitazione del numero. Come evidenziato nelle
osservazioni di codesta Societd, I’aerogeneratore che & situato vicino a Monte Ledda é R-PLG05. Pertanto il
livello di rischio, in relazione alle antiche segnalazioni di materiali non posizionate con certezza nell 'area di
Monte Ledda, deve essere innalzato da basso a medio per I'aerogeneratore R-PLGO5 e non per R-PLGOS.
Infatti, a pag. 63 della “relazione generale archeologica™ si legge “Rimane, a causa del mancato
posizionamento esatto sul campo di antiche . segnalazioni, da prestare attenzione in riferimenio
all’aereogeneratore PLGOS5 e genericamente alla localita Monte Ledda. ™

Tuttavia si segnala comunque che ['aerogeneratore R-PLGOS, spostato rispetio al progetto
originario, si trova circa 70 m al di fuori dell’area di vischio di 100 m attorno all'areq vincolata de!
Nuraghe Badde Pedrosa (DM 3), risultando a una distanza inferiore ai 400 m dal limite esterno del vincolo
stesso.
(cfr. 2) in merito all’app[l]icabilita dei buffer previsti dalla DGR 40/11 del 07/08/2015, si
rimanda a quanto gia evidenziato al precedente punto f), non dovendo pertanto intendersi come
vincolo categoricamente esclusivo la presenza di beni archeologici posti ad elevate distanze (400,
700 e 1600 m) dai nuovi aerogeneratori, rispetto ai quali nessuna interferenza concreta puo
derivare dalle fasi di smantellamento del parco ésistente e dalla fase di cantiere per 1'installazione
dei nuovi aerogeneratoti ¢/o tantomeno dal futuro esercizio; )

a cio si aggiunga che nel caso di specie trattasi di un %ogetto di ammodernamento ove le turbine
vengono installate o nelle medesime arce ove trovan‘; attualmente posizione gli acrogeneratori
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dell’impianto eolico esistente o in aree viciniori, per cui tutti i movimenti terra verranno effettuati
in aree gia coinvolte dall’insediamento produttivo esistente.

11 parere negativo rilasciato, dunque, fonda i suoi presupposti sul fatto che 1’impianto in questione
& ubicato in un’area vasta che ricomprenderebbe un territorio con rilevanze di carattere
archeologico, incidendo non sulla consistenza e tutela diretta dei beni archeologici richiamati a
motivazione del parere negativo, bensi solo in ragione di un assunto impatto visivo che, a defta
della Soprintendenza, spezzerebbe la continuitd visiva tra i sudde[t]lti beni. Cio risulta
evidentemente privo di fondamento ove si consideri che i beni in questione sono gia interessati
dalla presenza dell’impianto eolico esistente ed in esercizio da oltre 15 anni.

Deve, infine, sottolinearsi come nel provvedimento non sia in alcun modo specificato quali
sarebbero gli impatti negativi derivanti dall’intervento di potenziamento, posto che anche
I’attuale impianto esistente si pone ad una distanza tale da rendere assolutamente percepibile dai
predetti beni sottoposti a tutela gli aerogeneratori esistenti.

In un simile contesto, la Soprintendenza non avrebbe dovuto limitare la sua analisi alla mera
incidenza in astratio degli eventuali impatti del progetto sul paesaggio ¢ sui beni tutelati, come se
si trattasse di valutare la realizzabilita di un nuovo progetto su un’area “vergine” (come invece ha
fatto), senza considerare che I’area & gid vocata alla ubicazione di un impianto eolico con 51
aerogeneratori ¢ che con il progetto di repowering si andrebbe a ridurne sia il numero (gli
aerogeneratori previsti sono oggi 27) che I"impatto sul paesaggio circostante.

: L’impianto esistente realizzato tra il 2003 e il 2004 é stato autorizzato prima dell’entrata in vigore
del D. Lgs 42/2004 e ss.m.ii. e del PPR-Primo ambito omogeneo della Regione Sardegna (a cui si riferisce
soprattutto per quanto dettato dagli artt. 48 ¢ 49 delle NTA). Pertanto, va considerato il fatto che i nuovi
aerogeneratori che andranno ad essere impiantati saranno di dimensioni oltre doppie rispetto a quelli
esistenti e non andranno a insistere direttamente dove sono gia presenti le turbine attuali, comportando
quindi nuove operazioni di scavo e creando quindi nuovi e diversi impatti sulle strutture archeologiche
esistenti, come anche sul relativo paesaggio. :

Ed allora, & evidente la carenza di|motivazione ¢ di istruttoria in quanto ’amministrazione si &
limitata a richiamare i vincoli paesaggistici e di interesse archeologico relativi ad aree limitrofe,
senza perd dimostrare che l’impijanto proposto produrrebbe su di essi un impatto negativo
superiore a quello che gid oggi deriva dall’impianto esistente (cfr. in termini TAR Sardegna, Sez.
1, 5 dicembre 2016, n. 934).
Pertanto, sulla base di quanto suddetto deve tritenersi che per I’espressione del parere
archeologico, i funzionari della Soprintendenza abbiano basato la propria valutazione meramente
considerando in maniera aprioristi;ca i vincoli previsti dalla DGR 40/11 del 07/08/2015, per i
quali si rimanda a guanto riportato al punto f), senza entrare nella specificita dell’intervento
proposto (progetto di repowering e non nuovo impianto eolico), non tenendo in debita
considerazione quanto emerso in occasione delle ricognizioni eseguite in campo e condivise con i
medesimi funzionari. _ ‘ o _
La sentenza citata prende in considerazione un’istanza preseniatd nell'agosto del 2012 per la

n

realizzazione di un parco eolico in localita Su Campu’”, in Comune di Carbonia, a ridosso della zona
industriale ("D1", zona P.i.p. e zona "G4IT"), per la quale le NTA del Piano urbanistico comunale (in questo
caso gia adeguato al Piano paesaggistico rngionale) prevedevano "infrastrutture a livello di area vasta,
quali impianti tecnologici, discariche, impianti di depurazione; centrali elettriche e cimiteri”. L’area in cui i
proponeva l'installazione di due turbine con altezza al mozzo di m. 100 e diametro del rotore di m. 100, non
appare quindi assimilabile alle caratteristiche di quella in cui si intende effettuare il nuovo progetto a Nulvi
e Ploaghe. :

Per Uimpianto eolico di Carbonia era stato espresso un parere negativo legato soprattutto al fatto
che l'installazione delle pale - eoliche avrebbe - pregiudicato le vedute panoramiche fruibili tanto

dall'insediamento archeologico di Monte Sirai quanto dalle "strade a elevata valenza paesaggistica e
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fruizione turistica che atiraversano la zona, nonché dalle isole minori Sant'Antioco e San Pietro”.

Per Uarea di Nulvi e Ploaghe il parere endoprocedimentale negativo é stato espresso in relazione
alla presenza nella zona di un’altissima densita di monumenti, tutelati sia ai sensi della parte I che della
parte III del D.Lgs. 42/2004 e ss.mm.ii, che definiscono I'assetto del popolamento dell area soprattutto in
epoca preistorica e prorostorzca il posizionamento di aerogeneratori di dimensioni doppie rispetio a quelli
esistenti, che appaiono gid impattanti sugli nel frattempo intervenuti profili di tutela e vincolo, andrebbe ad
influire negativamente sulla stratificazione insediativa storica del territorio, spezzando I'unita visiva tra i
beni che la compongono, e comportando con scavi e movimento terra nuovi e diversi impatti sulle strutture
archeologiche esistenti. Le osservazioni fornite nel parere endoprocedimentale appaiono pertanto puntuali e
non genericamenie fondate sul fatto che il poszzwnamento degli aerogeneratori andrebbe a pregiudicare la
fruizione di vedute panoramiche.

Si specifica inolire che le ricognizioni sono state concordate con i funzionari, ma non sono state
effettuate congiuntamente tra i funzionari e i rappresentanti della Societd ERG Wind Sardegna s.r.1.

Considerate le osservazioni della Societd ERG Wind Sardegna s.r.l. del 17.01.2020:

A pagina 42, sulla base del parere reso dalla Soprintendenza archeologica, belle arti e paesaggio
per le Province di Sassari e Nuoro, si riconosce che una serie di beni archeologici sono stati
individuati ¢ posizionati dai Professionisti incaricati da ERG per la redazione della VIARCH e
poi invece si afferma che “I’elenco complessivo non ¢ comunque da considerarsi esaustivo, in
quanto la scarsa o nulla visibilitd in numerose aree oggstto di ricognizione non permette di
escludere la presenza di ulteriori beni ad oggi non ancora identificati e, pertanto, non e stato
verificato allo stato attuale del proponente I’inesistenza di altrettanti ulteriori impatti significativi
e negativi sul relativo fattore ambientale”.

Sul punto preme sottolineare che:

- la relazione archeologica (VIARCH), redatta a cura dei Professionisti, ha individuato dodici
“ulteriori elementi archeologici’, a conferma dell'elevato grado di dettaglio ed approfondimento
dell’analisi svolta;

- le condizioni di scarsa visibilita (1ntesa come meno agevole individuazione di eventuali
aggiuntivi elementi archeologlcl la cui esistenza & pertanto solamente presunta) potrebbero
‘essere superate proprio grazie alle successive azioni propedeutiche alla fase di cantiere, nelle
quali sarebbe possibile evidenziare eventuali "ulteriori elementi archeologici’;

- il compito della suddetta VIARCH, in linea con quanto previsto dalle norme vigenti, € stato
quello di definire un grade del rischio archeologico per il progetto, non essendo richiesto di
garantire a priori e per intero che lo stesso interessi aree prive di qualsiasi possibile presenza
archeologica.

Come sottolineato a pagina 42 della comunicazione della DG ABAP (prot. n. 38636 del 23.12.2019)
reso sulla base del parere endoprocedimentale della Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per
le province di Sassari e Nuoro, i Professionisti incaricati della redazione della “relazione generale
archeologica” hanno individuato ulteriori 12 beni, rispetto a quelli indicati nel parere endoprocedimentale
prot. n. 13577 del 05.11.2018 reso dalla stessa Soprintendenza prima dell’elaborazione della stessa
“relazione generale archeologica”. L’individuazione di questi ulteriori 12 siti ha evidenziato un quadro
ancora piut chiaro e puntuale c:rca D'elevata densita di monumem‘z archeologici presenti nell'area oggetto
dell’intervento proposto.

Laver rilevato che I’elenco complessivo non & da considerarsi comunque esaustivo é dovuto al fatto
che le ricognizioni sono state effettuate, in gran parte del tracciato, in condizioni di visibilita scarse o nulle. I
siti individuati dai Professionisti che hanno redatto la “relazione generale archeologzca sono soprattutto
nuraghi, quindi strutiure di grandz dimensioni: sebbene la visibilita fosse scarsa cié non ostacolava la loro
identificazione. Al contrario, una scarsa visibilitd, dovuta a copertura vegetale dei terreni e alla presenza di
campi incolti, impedisce quasi totalmente Uindividuazione di eventuali dispersioni di materiali mobili, come
frammenti ceramici e litici, riferibili anche ad epoche diverse da quella nuragica, in cui le strutture avevano
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dimensioni piii contenute o erano fatte con elementi deperibili o in negativo.

L’individuazione di elementi archeologici aggiuntivi grazie a successive azioni propedeutiche alla
fase di cantiere porterebbe solamente ad aumentare il grado di rischio archeologico correlato ai lavori in
progetto, aggiungendo cosi ulteriori riferimenti per determinare Uimpaito negativo del progetto proposto
rispetio alla conservazione del patrimonio culturale e il paesaggio, cosi come definito nella comunicazione
del 23.12.2019 della DG ABAP.

Pertanto, ribadendo che il compito della valutazione di impatto ambientale & quello di descrivere gli
impatti significativi e negativi determinati dal progetio proposto, Uistruttoria condotta da questo Ufficio ha
posto in rilievo la diffusa presenza di beni e elementi archeologici nell’area vasta considerata, tanto che il
relativo paesaggio si & caratterizzato con la loro presenza in modo tale da essere stato oggeito di vincolo
culturale, ovvero di tutela paesaggistica a cura del Piano paesaggistico regionale — Primo ambito
omogeneo. Tali nuovi profili di tutela e vincolo sono stati pertanio considerati nel presente procedimento,
tanto da determinare a carico del nuovo progetto una capacita di alterazione oltre modo non compatibile
con la relativa conservazione. '
Aree funzionali Patrimonio architeltonico e Paesaggio:

In merito alle osservazioni presentate dalla societd ERG Wind Sardegna s.rl. con le note del
2/01/2020 e del 17/01/2020, e considerate le risultanze dell’incontro avuto da questo Ufficio con la
proponente il 29/01/2020, questo Ufficio, riferisce quanto segue:

1. in riferimento alle osservazioni della Societa proponente con cui piil volte si precisa che non
si tratta di nuovo impianto ma di un intervento di repowering, per cui non sarebbero
 applicabili le norme contenute nella DGR 40/11 del 7.8.2015, “si vuole evidenziare che
Uintervento in progetio sfrutta solo in parte l'infrastruftura gia esistente, e pur ricollocandosi
in aree contermini a quelle degli aerogeneratori esistenti, benché questi ultimi vengano ridotti
di numero, si configura piuttosto come nuovo impianto in quanto le pale hanno caratteristiche
geometriche e dimensionali completamente differenti, che determinano un grado di visibilita
sensibilmente maggiore. Si fa inoltre presente che anche in merito alle osservazioni circa la
precedente autorizzazione paesaggistica riguardante il parco esistente, questo ufficio rileva
che all’epoca dei fatti il panorama normativo era differente rispetio a quello attuale (ma
anche che le stesse autorizzazioni paesaggistiche erano relative solo all’area turelata per
legge di cui al vigente art. 142, co. 1, lett. g del D.Lgs. 42/2004), e che sopratiutto le
valutazioni espresse allora si riferivano a una tipologia di macchine e di impianto del tutto
differenti, e per questo motivo ritenute coerenti con il contesto, mentre non altrettanto puo
ritenersi per gli aerogeneratori oggi proposti, che nello stesso contesto appaiono fuori scala
rispetto alla morfologia del paesaggio e presentano un grado di incidenza assai maggiore
rispetto a quello esistente. E evidente che non sia possibile parlare di intervento gia esistente
e che non possano essere assimilati gli impatti né tantomeno le valutazioni da effettuare;

2. in riferimento alle osservazioni della Societa proponente riferite, sempre, alla DGR 40/11 del
7.8.2013, si deve evidenziare come le relative previsioni per le “aree non idonee™ non sono
state assunte da questo Ufficio quale motivo di per sé escludente la possibilita di realizzare un
parco eolico quale quelild di cui trattasif.] Al contrario, quindi, le relative individuazioni sono
state {un motivo di maggiore attenzione per la, considerazione dei valori paesaggistici e
culturali espressi dal territorio dell’area vasta interessata, dalla quale conoscenza
(d’altronde, gic ampia per l'attivitd istituzionale di vigilanza territoriale costantemente
condotta da questo Ulfficio nelle stesse aree) & derivata una particolare e specifica valutazione
degli stessi valori e dell incidenza sugli stessi a carico del progetto proposto. E tale specifica
valutazione ad aver determinato il qui espresso parere negativo al progetto.

3. in riferimento alle osservazioni riguardanti il paesaggio che avrebbe subito gia importanti
trasformazioni per opera, dell’uomo, si deve precisare che il contesto interessato é costituito
da un pregevole paesaggio storico agrario,| costituito da vrilievi collinari e vallate,
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caratterizzato da stratificazioni storiche, chiese, strutture fortificate, e antropizzazione in
generale controllata e legata alle aitivita umane, agrarie e pastorali in particolare, che si
sono svolte nell’area sin dai tempi piit remoti. Il parco eolico esistente, sebbene costituito da
un piu elevato numero di aerogeneratori, ¢ visivamente assorbito, in conseguenza delle sue
caratteristiche geometriche e dimensionali, dal paesaggio stesso, contrariamente a quanto
accadrebbe con il nuovo e differente parco eolico in progetto, il cui maggiore impatto Visivo €
dimostrato con ogni evidenza anche nelle ultime simulazioni prodotte dallo stesso proponente
¢ inviate con la nota del 17.1.2020, e in particolare con quelle effettuate sulle viste dal
castello dei Malaspina, dai siti della chiesa di N.S. di Bonaria, della chiesa del Rosario, della
stazione del Rosario, e del municipio di Nulvi, solo per richiamare gli esempi piii eclatanti. In
tale documentazione, riferita ai siti su elencati, il raffronto fra lo stato attuale e quello futuro
& quanto mai eloquente, mostrando quanto maggiore sia limpatto visivo dei nuovi
aerogeneratori che, per la dimensione sensibilmente maggiore, appaiono persino piti vicini e
incombenti sui beni e ai siti degli esempi elencati. In particolare nelle simulazioni effettuate
sulle viste dal castello di Malaspina e dal sito della chiesa di N.S. di Bonaria, entrambe in
territorio di Osilo, tutelato ai sensi del DM 13.2.1968, si evince come il ferritorio non risulti
cosi trasformato e compromesso come Sostenuto dalla societd proponente, ma al contrario
conservi per la maggior parte della sua estensione, i caratteri naturali originali, senza che
I’opera dell 'uomo li abbia alterati in modo determinante 0 negativo;

nelle osservazioni del proponente si insiste sull ‘effetto positivo della riduzione del numero di
pale, mentre si trascura la differenza enorme delle dimensioni, tale da rendere vana la
riduzione quantitativa che produrrebbe un effetto positivo soltanto in un contesto differente da
quello in esame, nel quale, data la configurazione stessa del terreno caratterizzato da un
paesaggio mosso e variabile e con sfondi costituiti da numerosi rilievi, gli aerogeneratori di
tali altezze entrerebbero in una relazione conflittuale con gli elementi del paesaggio
circostante, depotenziandone le caratteristiche di pregio. Pertanio, la riduzione meramente
quantitativa del numero di pale non puo essere valutata positivamente a causa del forte
aumento della visibilite: e del relativo impatto sul contesto, anche a causa della maggiore
visibilita determinata dalla massa del fusto cilindrico pieno e con superficie non riflettente,
che si staglierebbe nettamente sia sullo sfondo della vegetazione o del terreno roccioso, sia
contro il cielo. Pertanto, questo ufficio ritiene che per macchine di tali dimensioni e
caratteristiche si debba valutare una differente collocazione dell’impianto;

in riferimento alle obiezioni del proponente circa “I'esperienza personale dei funzionari”, si
fa presente che tale esperienza & maturata e consolidata in innumerevoli valutazioni relative a
interventi di ogni genere e supportata da una profonda e puntuale conoscenza del territorio di
competenza e delle vicénde storiche che lo hanno generato nella sua configurazione attuale,
oltre che da studi e competenze specifiche. Relativamente a quanto poi coniestalo circa
’affermazione secondo, cui “le foto-simulazioni, per le loro caratteristiche intrinseche, non
sono in grado di rappresentare in modo esaus'tﬁzo quanto percepibile a occhio nudo atiraverso
l'esperienza diretta (...)”, preme sottolineare che sebbene esse siano uno strumento utile e
necessario, per le valutazioni in esaine, 'osservazione diretta della realtd effettuata attraverso
lo strumento del sopralluogo costituisce el:emejnto di valutazione di pari o maggiore
importanza, considerata la differenza esperienziale che intercorre, a titolo esemplificativo, tra
la fruizione di un cinema tradizionale- e \quella di wna cinema 3D o, ancora piu

significativamente, della realtd virtuale. Preme: inoltre sottolineare che le foto-simulazioni
fornite sono in parte effettuate su immagini Qchfttate con-condizioni climatiche e visibilita non
sempre ottimale. Si fa infatti presente che la visibilita delle pale eoliche & suscettibile di
variazioni a seconda delle velature, della luminosita e dei colori stessi del cielo. Variazioni
che, se non & stato possibile riscontrare

lle foto-simulazioni, sono state ampiamente
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osservate dai funzionari di questo ufficio in occasione dei diversi sopralluoghi effettuati nel
territorio in esame; :

6. in riferimento alle opere di compensazione proposte, si fa comunque presente che esse non
sono comungue sufficienti a controbilanciare I'impatto negativo che il nuovo impianto
avrebbe sul paesaggio, essendo questo generato dall’alta visibilita delle nuove macchine che
sarebbero percepite da numerosi siti di interesse culturale collocati anche ad elevate distanze.

Per tutto quanto sopra esposto, si deve confermare il parere endoprocedimentale contrario alla
realizzazione del progetto per tutte le criticita gia evidenziate, considerato il fortissimo impatto dell’opera in
progetto sul tessuto insediativo antico, stante la sua capacita di contribuire ad alterare in modo negativo la
percezione dell’areq inleressata, caratterizzata da un’altissima densita di beni culturali/paesaggistici,
quest 'ultimi anche di natura archeologica e tra loro in un rapporto di reciproca relazione storica, la cui
consapevolezza si é rafforzata piii recentemente — anche dal punto di vista paesaggistico per la rilevanza del
relativo contesto di giacenza - a seguito dell’approvazione del Piano paesaggistico regionale, tanto in
ossequio ai dettati del D.Lgs. 42/2004 e del relativo nuovo recepimento della nozione di Paesaggio quale
esteso a ricomprendere lintero territorio, Tuttavia si fa presente che, vista la presenza dell impianto attuale,
sarebbe valutabile positivamente un progetto che da un lato sfruttasse al massimo grado possibile
I'infrastruttura gia esistente, superando tutte le criticita evidenziate nel parere di questo Ufficio >.
CONSIDERATO che il Servizio II, Scavi e tutela del patrimonio archeologico, della Direzione generale
ABAP, con nota prot. interno n. 5580 del 12/02/2020, ha trasmesso il seguente contributo istruttorio:

< In riferimento al progetto in argomento, in riscontro alle note di codesto Servizio V “Tutela del
Paesaggio”, prot. n. 536 del 08.01.2020 e prot. n. 2051 del 20.01.2020 e deila successiva nota di pari
oggetto prot. n. 3833 del 31.01.2020, in cui vengono richieste controdeduzioni alla Soprintendenza ABAP
per le province di Sassari e Nuoro (d’ora in poi SABAP SS) nell‘ambito del procedimento in oggetio,
preso atto delle osservazioni della Societd ERG Wind Sardegna s.r.l. del 02/01/2020 e del 17/01/2020;
premesso che, su richiesta dalla Societd proponente, i funzionari di questo Servizio e del Servizio V. hanno
incontrato il proponente presso questa Direzione Generale in data 22.01.2020, e che durante tale incontro la
Societd ha esposto le proprie motivazioni alla base della proposta progettuale, argomentando le
osservazioni gia trasmesse con le note citate; E _
considerato che in data 29.01.2020, su richiesta della Societd; quest ‘ultima ha incontrato i funzionari della
Soprintendenza, prospettando, per la prima volta, la possibilites di ridurre il numero degli aerogeneratori
previsti dal progetto, e che la Soprintendenza ha tuttavia ritenuto che anche tale modifica progettuale non
sia in grado di risolvere gli impaiti negativi del progetto sul patrimonio culturale e il paesaggio;
considerate le controdeduzioni della SABAP SS, inviate con nota prot. n. 1058 del 05.02.2020, assunta agli
atti di questo ufficio con prot. n. 4526 del 05.02.2020, in cui la Soprintendenza riscontra puntualmente le
osservazioni del proponente sia in merito agli impatti verificati e potenziali dei singoli aerogeneratori in
progetto sui beni e sulle aree di interesse archeologico e sul relativo paesaggio, sia in merito al grado di
approfondimento dell’esame della documentazione presentata| dal proponente, fornendo le proprie
valutazioni in materia; . : ' ' :
lo scrivente Servizio ritiene pienamente condivisibili le valutazioni espresse dalla Soprintendenza competente
con la citata nota del 05.02.2020 e, per quanto di propria competenza, comunica quanto segue. _

I’area interessata dal progetto in oggetto ¢ caratterizzata da.un altissima densita di beni di interesse
archeologico, testimoniate tanto dalle evidenze strutturali i!emergenti, quanto dalle testimonianze
archivistiche e bibliografiche. La stessa “relazione generale archeologica”, elaborata dai Professionisti
incaricati dal proponente, ha consentito Iindividuazione di ulteriori 12 siti di interesse archeologico rispetto
a quelli gia conosciuti (tutelati e/o. vincolati ai sensi della Parte II e Parte III del D.Lgs. 42/2004),
confermando tanto Delevata densita'di monumenti archeologici nell’area oggetto dell’intervento proposto
quanto lo stato ancora parziale delle conoscenze su di esso. Lo stato delle conoscenze, infatti, e ben lungi dal
ritenersi esaustivo, dato che la scarsa visibilita riscontrata durante le ricognizioni sul campo sulla quasi
totalita delle aree sottoposte a ricognizione non permette di escl?z%' ere la presenza di materiali archeologici
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in superficie e di ulteriori strutture sepolte; peraltro, i siti archeologici al momento noti per l'area
interessata dal progetto sono soprattutto nuraghi, strutture quindi di notevole imponenza, la cui dimensione
e architettura peculiare ne rendono immediata lidentificazione; al contrario, la scarsa visibilita al suolo,
dovuta alla copertura vegetale e alla presenza di vaste aree incolte, impedisce quasi totalmente
lindividuazione di eventuali dispersioni di materiali mobili, come frammenti ceramici e litici, riferibili anche
ad epoche diverse. ' .

Sebbene il progetto preveda in alcune aree una riduzione consistente, fino al dimezzamento, degli
aerogeneratori 0ggi esistenti, si rileva che i nuovi aerogeneratori hanno dimensioni notevolmente superiori
rispetto a quelli esistenti: si passerebbe, infatti, da macchine alte complessivamente solo 76 m, posizionate
su tralicci, ad aerogeneratori, posizionati su monopali, aventi altezza al mozzo tra 107 e 114 m, diametro
pala di 145 m e altezza totale di 180 m. L’impatto risultante dalla presenza dei generatori eolici sul
pairimonio archeologico e sul relativo paesaggio, quale contesto di giacenza, non sarebbe dungue ridotto
dal nuovo impianto, ma risulterebbe incrementato, anche in conseguenza dei nuovi lavori di scavo e
movimento terra necessari per la posa dei nuovi aerogeneratori e dei cavidotti.

Per quanto concerne, in particolare, i lavori di scavo per la posa dei nuovi aereogenerafori, é
opportuno evidenziare che la nuova fondazione sarebbe costituita da una platea in calcestruzzo armato di 21
metri di diametro, poggiata su pali di fondazione profondi 26 m. risulta dunque evidente come il nuovo
intervento previsto dal progetto, pur prevedendo una diminuzione del numero dei generatori, richiedendo la
posa di opere di fondazione cosi profonde e estese, comporterebbe nuovi e consistenti impatti sul patrimonio
archeologico e relativo paesaggio.

Le modifiche al progetto proposte da parte della Societa ERG Wind Sardegna s.r.l., pur prevedendo
lo spostamento di alcuni generatori cosi da evitare che la platea di fondazione ricada all’interno del
perimetro previsto dalla dichiarazione di particolare interesse o del relativo areale di salvaguardia, non
evitano che essa si trovi comunque all’interno del relativo contesto di giacenza a valenza paesaggistica
definito dal PPR, ovvero del relativo areale di rischio archeologico accertato.

L’imponenza delle opere in progetto determina, inoltre, una fortissima incidenza non solo sui singoli
beni archeologici, ma anche, piil in generale, sul [relativo paesaggio storico. A tale proposito, non si pud non
sottolineare che il territorio interessato dai lavori é cosi profondamente e diffusamente interessato dalla
presenza di beni di interesse archeologico dg essere} oggetto di vincolo culturale, ovvero di tutela
paesaggistica ai sensi del Piano paesaggistico régionale - Primo ambito omogeneo della Regione Autonoma
della Sardegna, proprio per la rilevanza del loro ‘contesto}unitario di giacenza.

Per tutto quanto sopra esposto, questo Sepvizio es;})rime parere contrario alla realizzazione dei lavori
in oggetto, pur vibadendo, vista la presenza del% ‘impianto attuale, la disponibilita a valutare positivamente
un progetto che consenta il migliore sfruttamento delle strutture gid esistenti, superando al contempo le
criticita evidenziate >. |
CONSIDERATO che il Servizio III, Tutela

del pat}‘imonio storico, artistico e architettonico, della
Direzione generale ABAP, con nota prot. interno n. 4968 del 07/02/2020, ha trasmesso il seguente
contributo istruttorio: ‘ }

< In:riscontro alla nota n. 2051 del %0.0].2020 con la quale codesto Servizio V ha chiesto il
contributo istruttorio relativo alla questione indicata in; oggetto, questo Ufficio per gli aspetti di propria
competenza, preso atto di quanto comunicato dalla Soprintendenza ABAP di Sassari e Nuoro nelle
controdeduzioni formulate con nota n. 1038 del 05.02.20, concorda circa | 'opportunita di "confermare il
parere endoprocedimentale contrario alla realizzazione del progetro” per le motivazioni enunciate al punto 3
della predetta nota e pertanto, al riguardo, non ha ulteriori elementi da aggiungere >.
RITENUTO, pertanto, necessario considerare le osservazioni contenute nella suddetta nota del 02/01/2020
del proponente, come anche quelle ulteriori prodotte con nota del 17/01/2020 e, ancora, le risultanza
dell*incontro del 22/01/2020 sopra citato, provvedendo quindi alla loro disamina ed eventuale accoglimento o
controdeduzione ai fini dell’espressione del parere tec?ico istruttorio definitivo della Direzione generale
ABAP per le successive determinazioni del Ministro per i beni e le attivita culturali e per il turismo,
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dovendosi comunque evidenziare come le stesse si possano considerare rilevanti per il caso di cui trattasi nel
senso di seguito considerato e/o ritenuto, in quanto per il resto si ritengono gia assorbite nelle argomentazioni
esposte nella comunicazione al proponente del 23/12/2019 ai sensi dell’articolo 10-bis della legge n. 241 del
1990.

RITENUTO di fare proprie le controdeduzioni della Soprintendenza Archeologia, belle arti e pacsaggio
come trasmesse con la nota del 05/02/2020, sopra integralmente riportata.

RITENUTO, inoltre, necessario formulare le seguenti ulteriori controdeduzioni alle osservazioni della
Societa ERG Wind Sardegna s.r.1. del 02/01/2020 e del 17/01/2020.

CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.l., con le osservazioni del 02/01/2020, rappresenta
di aver ricevuto la notifica della comunicazione ai sensi dell’articolo 10-bis della legge n. 241 del 1990 solo
il 23/12/2019 “... nonostante il parere fosse stato emesso dal MIBAC da oltre un mese ...”, con cid
probabilmente riferendosi alla data nello stesso riportata a pié di pagina (“18/11/2019”). Nel merito, si deve
rappresentare che ’esito della valutazione istruttoria svolta dalla Direzione generale ABAP sul progetto di
cui trattasi — la quale ha, quindi, individuato compiutamente i motivi ostativi al favorevole accoglimento
dell’istanza del proponente — sono stati resi pubblici alla Societh ERG Wind Sardegna s.r.l. nello stesso
momento in cui sono. stati assunti al protocollo informatizzato della scrivente e che, al contrario, la data forse
assunta per le osservazioni del 02/01/2019 attiene, in verita, a passaggi istruttori interni all’ Amministrazione,
privi di qualsivoglia effetto per il proponente ai sensi della citata normativa di cui all’articolo 10-bis della
legge n. 241 del 1990.

CONSIDERATO che la Societda ERG Wind Sardegna s.r.l., con le osservazioni del 02/01/2020 - punti a) e
c) di pagina 2 -, lamenta la mancata considerazione da parte di questo Ministero della documentazione
integrativa trasmessa dal proponente, provando tale affermazione sulla base di quanto valutato e oggetto di
trasmissione ai sensi dell’articolo 10-bis della legge n. 241 del 1990 con la nota della Direzione generale
ABAP prot. n. 38636 del 23/12/2019. Nel merito, si deve evidenziare che I'osservazione di cui sopra non
risulta considerare, al contrario, quanto ampiamente valutato da questo Ministero per la individuazione dei
motivi ostativi al favorevole accoglimento dell’istanza del proponente. Per questo, si veda, tra 1’altro, quanto
considerato e comunicato dalla Direzione generale ABAP alla Soprintendenza Archeologia, belle arti e
paesaggio per le province di Sassari e Nuoro con la nota prot. n. 17989 del 01/07/2019 (sopra integralmente
trascritta) a riguardo della considerazione del fatto che tale documentazione integrativa fosse pervenuta
(vedasi per questo anche la p. 36 della nota prot. n. 38636 del 23/12/2019, penultimo e ultimo considerato),
ma anche le note della medesima Direzione generale ABAP prot. n. 23867 del 03/09/2019 e n. 27694 del
07/10/2019 (trascritte integralmente, la prima, alle pp. 39-40 e, la seconda, alle pp. 40-41 della
comunicazione del 23/12/2019), relative alla documentazione integrativa volontaria presentata dal
proponente al solo Ministero dell’ambiente e della tutela del telzrntono e del mare (vedasi per questo anche la
p- 39 - i due considerato - ¢ pp. 40-41 della nota prot. n. 38636 del 23/12/2019). La documentazione
integrativa del proponente (sia quella del maggio 2019, che quella integrativa volontaria del luglio 2019) é
stata oggetto di considerazione € valutazione a cura della competente Soprintendenza Archeologia, belle arti
e paesaggm con il relativo parere endoprocedimentale prot. n. 12008 del 04/11/2019 (cfr. pp. 41-55 della
comunicazione prot. n. 38636 del 23/12/2019). Tali integrazioni del proponente sono state quindi considerate
anche dal Servizio II, Scavi e tutela del patrimonio archeologico, della Direzione generale ABAP, con il
contributo istruttorio prot. interno n. 32820 del 12/11/2019 (cft. pp. 55-57 della comunicazione prot. n. 38636
del 23/12/2019, in riferimento al punto b delle osservazioni del proponente del 02/01/2020, p. 2). Ulteriore
prova della considerazione e valutazione della documentazione integrativa prodotta dal proponente & data da
quanto espresso alle pp. 57-60 per I’area tutelata per legge ai sensi dell’art. 142, co. 1, lett. i, del D.Lgs.
42/2004 (51 veda, in particolare, la figura riportata a p. 58, tratta |dalla documentazione integrativa ver.
15/05/2019; come anche I'ultimo “considerato” di p. 59). Inoltre, per la considerazione e valutazione della
documentaz1one integrativa si veda 1’ultimo e il penultlmo: ‘considerato” della p. 62 (segue alla p. 63) della
nota del 23/12/2019 a riguardo delle zone gravate da usi c1v1c1 ‘Ulteriore prova di tale considerazione e
valutazionei & data dal secondo e terzo “considerato” della p 67 della nota del 23/12/2019, relativi alla
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Relazione paesaggistica integrativa. Ancora, si veda quanto ugualmente considerato e valutato all’ultimo
“considerato” della medesima pagina 67 ¢ della successiva 68, a riguardo della segnalazione cromatica dei
WTG. Successiva riprova della considerazione della documentazione integrativa del proponente € data da
quanto riportato alle pp. 68-69 della nota del 23/12/2019 per la Relazione sulla dismissione dell’impianto
esistente ..., sulla base di quanto risposto dallo stesso proponente rispetto al punto n. 22 della richiesta di
documentazione integrativa formulata all’ Autoritd competente dalla Direzione generale ABAP con la nota
del 12/11/2018 sopra citata. In definitiva, la documentazione integrativa presentata dal proponente nel corso
del procedimento & stata oggetto di considerazione e valutazione da parte di questo Ministero, evidenziando
I’istruttoria condotta tutti gli impatti negativi che la stessa ha posto ancor piu in luce, rispetto a quanto gia
valutabile dalla documentazione originariamente allegata all’istanza di VIA.

CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.l., con le osservazioni del 02/01/2020, alle pp. 2-3
(ma anche pp. 3-4), espone il proprio convincimento in merito a quanto esposto nella SEN adottata con
decreto interministeriale 10 novembre 2017. In merito, si evidenzia che gli aspetti di pit diretta competenza
di questo Ministero — non potendo quest’ultimo riferirsi a questioni che attengono alle competenze assegnate
ad altre Amministrazioni pubbliche - sono stati oggetto di considerazione e valutazione in riferimento al
progetto di cui trattasi nella nota del 23/12/2019 (cfr. pp. 63-65), ribadendone ancora la rilevanza per la
valutazione qui effettuata, con particolare riguardo a quanto gia espresso alla relativa pagina 64: ...
RITENUTO necessario richiamare a tal proposito quanto evidenziato nel documento interministeriale
MATTM e MiISE relativo alla Strategia Energetica Nazionale (SEN 2017) del 10 novembre 2017, in
particolare nel Messaggio dei Minisiri (p. 8 “... Di grande rilievo per il nostro Paese & la questione della
compatibilita tra obiettivi energetici ed esigenze di tutela del paesaggio. Si tratta di un tema che riguarda
soprattutto le fonti rinnovabili con maggiore potenziale residuo sfruttabile, cioé eolico e fotovoltaico. Poiché
siamo convinti che la tutela del paesaggio sia un valore irrinunciabile, sara data priorita all'uso di aree
industriali dismesse, capannoni o tetti, oltre che ai recuperi di efficienza degli impianti esistenti. Tuttavia,
gueste opzioni non sono sufficienti per gli obiettivi perseguiti. Dunque proponiamo di procedere, con
Regioni e amministrazioni che tutelano il paesaggio, alla individuazione di aree, non altrimenti valorizzabili,
da destinare alla produzione energetica ...”. CONSIDERATO, al contrario, che le aree agricole ancora
impegnate dal presente progetto di potenziamento sono e possono essere altrimenti valorizzabili, anche solo
per la conservazione e la tutela del paesaggio sopra descritto. CONSIDERATO che il documento relativo
alla SEN 2017 del 10 novembre 2017, ha quind; affrontato anche il tema dell ’inserimento sul territorio degli
impianti eolici, riconoscendo il pemcolo della progresszva saturazione dei siti, proponendo di sperimentare
la possibilita di individuare le “aree idonee” alla realizzazione degli stessi, presupponendo quindi la
possibiliti/necessita di pianificare in anticipo la localizzazione di nuovi impianti eolici, considerata
Uimpossibilita di assicurare 1'equilibrio tra insediamento di nuove infrastrutture energetiche e vocazioni
territoriali al di fuori di un’adeguata pianificazione. CONSIDERATO quindi che la mancanza di un
adeguato quadro programmatorlo dello sfruttamento della risorsa energetica eolica rende difficile
assicurare il rispetto della “capacity” di carico del territorio e lequilibrio tra le nuove infrastrutture
energetiche e le vocazioni terr:tor:alz' gza oggetto di dichiaraziope o tutela per legge, ovvero per il tramite
del Piano paesaggistico regzonale | che qui si ritiene di dovr1 er riprendere integralmente per evidenziare
come il progetto proposto si collochi ancora in aree agricole.

CONSIDERATO che la Societd ERG Wind Sardegna s.r.l., con le osservazioni del 02/01/2020 alla p. 3,

|
riporta di aver effettuato un monitoraggio sulla chlrotterofauna, la cui protezione attiene, tuttavia, alle

competenze delle Amministrazioni préposte alla tutela della natura.

CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.l., ¢con le osservazmm del 02/01/2020, alla p. 3,
riporta considerazioni in merito alle “oasi e, siti Natura presenti nell ‘area vasta analizzata nel SIA”, con
possibile interessamento della relativa avifauna, la cui protezione attiene, tuttavia, alle competenze delle
Amministrazioni preposte alla tutela della natura. ‘

CONSIDERATO che la Societa ERG Wmd Sardegna s.r.l., con le osservazioni del 02/01/2020, alla p 3

(cfr. anche quanto riportato alla lett. n deﬂla p- 13), ha osservato di aver trasmesso un “Progefto di
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(13

Monitoraggio Ambientale”, il quale fa “... riferimento principalmente alle componenti maggiormente
interessate dalle opere, quali avifauna, rumore, vibrazioni e paesaggio ...”, che & stato consultato e valutato
dalla Direzione generale ABAP nel corso dell’istruttoria svolta quale parte della documentazione integrativa
prodotta dalla suddetta Societa (cfr. risposta al punto 6 per la Provincia di Sassari). Tuttavia, si deve
evidenziare che quanto ivi proposto per il “Paesaggio e beni culturali” (cfr. paragrafo 6, pp. 45-49), in
~ particolare per il “... moniforaggio, non tanto strumentale, ma assicurato dalla presenza di personale
esperto”, & stato gia oggetto di considerazione e valutazione nella comunicazione del 23/12/2019 (sopra
‘riportata integralmente) alla pagina 62: “... RITENUTQ che una eventuale sorveglianza archeologica
prevedibile in alternativa, sia da ritenersi non pertinente ai fini dell esclusione dell ’interferenza visiva degli
aerogeneratori proposti sui beni archeologici presenti nell’area, come sopra descrifti, né, per le ragioni
sopra esposte, con la sempre possibile valorizzazione e tutela del patrimonio archeologico eventualmente
ancora conservato nel sottosuolo, considerato che la realizzazione dei plinti di fondazione (e dei relativi pali
di fondazione), non consentirebbe di tutelare i resti archeologici che potrebbero essere interferiti, cosi come
non & possibile prescrivere variazioni localizzative al progetto in corso d’opera, se non riconducendo tutte le
analoghe verifiche e valutazioni della presente procedura di VIA, sulla base di un nuovo SI4 ...”. Con ciod
evidenziando, ancora una volta, che la documentazione integrativa & stata considerata e valutata dalla
Direzione generale ABAP nella comunicazione del 23/12/2019, sia dal punto di vista della tutela del
paesaggio che culturale, rappresentandone nel caso specifico la non adeguatezza per la eliminazione degli
impatti significativi e negativi valutati a carico dell’intervento proposto.
CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.l., con le osservazioni del 02/01/2020, alle pp. 4-5,
a riguardo del parere espresso dalla Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS
del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio ¢ del mare - citato alla pagina 41 della comunicazione
del 23/12/2019 , premesso che in quest’ultima se ne preso atto rispetio alle relative determinazioni come
attinenti alle competenze dello stesso Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, tuttavia
dovendo osservare, nei due seguenti “conmsiderati” della stessa pagina, la presenza di non COI'IdIVISlbllI
riferimenti a suppbste esistenti “aree idonee” per gli impianti eolici quali previste dalla normativa nazionale,
come anche ad un non corretto riferimento ai contenuti del vigente articolo 26 del D.Lgs. 152/2006 -, si deve
evidenziare che il progetto di cui trattasi si configura per la normativa relativa al procedimento di VIA tra gli
“impianti eolici per la produzione di energia elettrica sulla terraferma con potenza complessiva superiore a
30 MW” dell’ Allegato II della Parte seconda del D.Lgs. 152/2006 (vedasi anche quanto dichiarato in merito
nell’istanza del proponente pervenuta il 09/08/2018, p. 2) e, pertanto, integralmente soggetto alla stessa
disciplina VIA. L’istruttoria condotta da questo Mlmstero obbligatoriamente riferita alle previsioni
normative oggi vigenti per la tutela e conservazione del patrimonio culturale e il paesaggio, ha determinato a
carico del progetto proposto (sostanzialmente diverso, per localizzazione e conformazione, rispetto
all’impianto esistente) P’esistenza di plurimi impatti significativi e negativi sui corrispondent: fattori
ambientali, tanto da comunicare al proponente di aver individuato altrettanti plurimi motivi ostativi al
favorevole accoglimento della relativa istanza, come esposti nella comunicazione del 23/12/2019 (cfr., in
particolare, quanto esposto alle pp. 65-66 - ma gia a p. 6 nel “considerato” -, come ancora alla stessa pagina
p. 65 nel “verificato™) e, quindi, oggetto di controdeduzmne nel:presente parere tecnico istruttorio definitivo
della Direzione generale ABAP.

CONSIDERATO che in riferimento a quanto osservato dalla Societa ERG Wind Sardegna s.r.l. con la nota
del 02/01/2020, alle pp. 4-5, si conferma che le individuazioni operate dalla Regione Autonoma della
Sardegna con la DGR n. 40/11 del 07/08/2015, sulla base di quanto definito dal DM 10/09/2010, non sono
state assunte quale elemento di per s¢€ ostativo alla localizzazione negh stessi ambiti individuati quali “aree
non idonee” di impianti eolici quale quello di cui trattasi, quanto,.invece, le stesse individuazioni sono
risultate essere un elemento di richiamo per una pill puntuale istruttoria in merito ai potenziali impatti
significativi e negativi sul patrimonio culturale e il paesaggio che devono essere verificati dal proponente e,
di conseguenza, valutati da questo Ministero nell’ambito del procedlmento VIA (cfr., a riprova di tale t1po d1
considerazione, quello che & stato rlportato nella comunicazione del 23/12/2019, alla p. 61, primo

87

PEC: mbac—dgwabap.Servizios@maﬂcert.benicdturali.ir.

SERVIZIO V' “FUTELA DIL PAHSAGGIO” -
ﬂ/ Via di $an Michele 22, 00153 Roma - TEL. 06-6723.4554
PEQ dg-abap.servizio5@beniculturahi.it

12/02/2020



“considerato”, a riguardo di quanto stabilito dal DM 10/09/2010 e, di conseguenza, dalla suddetta DGR,
quale obbligo di valutare il rapporto tra I'impianto eolico ¢ la preesistenza dei luoghi, provvedendo di
conseguenza ad un’analisi delle caratteristiche del paesaggio nelle sue componenti, naturali ed antropiche,
cosi come anche un’analisi dell’evoluzione storica “del territorio, nonché effettuare un’analisi
dell’interferenza visiva anche attraverso la ricognizione dei centri abitati e dei beni culturali e paesaggistici
presenti nell’area vasta). Tanto si ritiene di aver fatto puntualmente nella comunicazione del 23/ 12/2019,
evidenziando tutti i profili e livelli di tutela gravanti nell’area interessata dal progetto di cui trattasi,
valutandone di conseguenza la natura e relativo subito impatto negativo. Pertanto, la valutazione qui condotta
non ha posto le individuazioni della suddetta DGR quale un elemento di per sé preclusivo alla realizzazione
del progetto proposto con I’istanza pervenuta il 09/08/2018, essendo stata basata la valutazione condolta da
questo Ministero sulla normativa di tutela e conservazione del patrimonio culturale e del paesaggio come
oggi vigente.

CONSIDERATO che la Societa FERG Wind Sardegna s.r.l., con le osservazioni del 02/01/2020, alla p. 5,
riporta le proprie controdeduzioni all’osservazione presentata dall’Azienda Agricola Posadinu Maria
Giovanna, di cui pertanto si prende atto, non rilevando la questione in riferimento agli impatti significativi e
negativi sul patrimonio culturale ¢ il paesaggio qui valutati singolarmente nei riguardi del progetto in esame.
CONSIDERATO che la Societd ERG Wind Sardegna s.r.l., con le osservazioni del 02/01/2020, alle pp. 5-10
(ma anche a p. 12, lett. 1), riporta le proprie controdeduzioni a quanto espresso dalla competente
Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio nel parere endoprocedimentale del 04/11/2019 per la
tutela del patrimonio culturale archeologico, per le quali si deve rimandare anche alle considerazioni esposte
-nella comunicazione di quest’ultima del 05/02/2020 sopra integralmente riportata, come anche a quelle del
Servizio Il, Scavi e tutela del patrimonio archeologico, della Direzione Generale ABAP del 12/02/2020.
Inolire, si deve evidenziare come il patrimonio culturale archeologico ha assunto nel caso della Regione
Autonoma della Sardegna anche una particolare valenza paesaggistica (riconosciuta nell’Assetto Storico
Culturale del Piano paesaggistico regionale — cfr. Norme Tecniche di Attuazione, articoli 48 ¢ 49, con
particolare riferimento alla conseguente attualmente vigente disciplina prescrittiva di cui al co. 1 dell’articolo
49), oltre che culturale, sulla base di quanto determinato come bene paesaggistico tipizzato ed individuato dal
Piano paesaggistico regionale — Primo ambito omogeneo, approvato definitivamente il 5 settembre 2006 —
cfr. Assetto Storico Culturale, Norme Tecniche di Attuazione, articolo 47, comma 2, lett. ¢). Di tutto questo
si & dato evidenza al proponente nella comunicazione del 23/12/2019: “... CONSIDERATO che i profilie i
livelli di tutela del patrimonio culturale e del paesaggio considerati nell’ambito dei procedimenti
autorizzativi per [esistente impianto risultano notevolmente mutati a seguito dell’entrata in vigore del
D.Lgs. 42/2004 e, quindi, della conseguente entrata in. vigore il 09/09/2006 dell’approvato Piano
paesaggistico regionale — Primo ambito omogeneo, il quale articolo 4 delle relative Norme Tecniche di
Attuazione, recante “Efficacia del P.P.R. e ambito di -applicazione”, al comma 5 stabilisce che “I beni
Ppaesaggistici ed i beni identitari individuati e tipizzati ai sensi degli articoli successivi sono comunque
soggetti alla disciplina del P.P.R., inafz'pe| dentemente dalla loro localizzazione negli ambiti di paesaggio di
cui all’art. 147, quest ultimi relativi al solo ambito di paesaggio costiero, come anche per il quale articolo
18, recante “Misure di tutela e va;lorizchtzione dei beni paésaggistigci con valenza ambientale”, il relativo
comma 4 stabilisce che “I beni paesaggistici sono soggetti alle pqesérizioni e agli indirizzi delle componenti
paesaggistico-ambientali in quanto ad|essi applicabili |..” (p. 6). Tali intervenuti livelli di tutela
paesaggistica sono stati quindi considerati e valutati dalla Dir ‘zio‘{le generale ABAP nel senso previsto dalla
normativa che disciplina il presente procedimento VIA, évv;é;fo dalla giurisprudenza consolidatasi in merito
(cfr. quanto per questo riportato nella comunicazione del 23/12/2019 alle pp. 61-62, ultimo “ritenuto”; ma
anche prima alla p. 60, per quanto riguarda le citate pr_:onui;ﬂce el Consiglio di Stato). Sulla base di tale
normativa e giurisprudenza, non si pud affermare che la sola mancata diretta incidenza delie opere previste
all’interno di areali oggetto di tutela pet legge o prowjedir:rient amministrativo generale (quale il Piano
paecsaggistico regionale), come anche yingolati ai sensi dellg-Parte II del D.Lgs. 42/2004, esclude di per sé
ogni potenziale impatto significativo e negativo del progetto|proposto (d’altronde, caratterizzato da strutture
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di elevata altezza ¢ incidenza visiva) per la tutela e conservazione del patrimonio culturale e il paesaggio. Il
suddetto potenziale impatto deve essere, pertanto, valutato in sede di valutazione di impatto ambientale, al
contrario di quanto ritenuto dal proponente, secondo la disciplina specifica del procedimento VIA, cosi come
chiarito dalla relativa consolidata giurisprudenza e, di conseguenza, anche oltre il pil ristretto areale di tutela
o vincolo culturale e paesaggistico.
CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.l., con le osservazioni del 02/01/2020, alle pp. 10-
12, nel merito sempre del parere endoprocedimentale della competente Soprintendenza Archeologia, belle
arti e paesaggio del 04/11/2019, afferma che con il nuovo progetto si sarebbe ridotto I’effetto selva causata
dall’esistente impianto eolico, tuttavia senza considerare che la valutazione qui richiesta deve valutare se a
carico del progetto proposto, I'unico che secondo la proposta progettuale presentata doviebbe permanere
nell’area interessata, esistano o meno impatti significativi e negativi per il patrimonio culturale e il paesaggio
— impatti nuovi ¢ diversi che sono stati effettivamente riscontrati a prescindere dall’esistenza dell’attuale
impianto eolico. Pertanto, a prescindere dai diritti acquisiti alla permanenza dell’impianto eolico esistente —
realizzato sulla base di valutazioni e autorizzazioni all’epoca efficaci -, la procedura VIA avviata su istanza
di parte nel 2018 deve valutare il progetto nuovo proposto alla lucc dell’intero quadro normativo oggi
- vigente, cosi come effettuato e all’esito della quale istruttoria sono stati individuati elementi ostativi ad una
favorevole dichiarazione di compatibilita ambientale, per le ragioni che si ritiene di aver ampiamente
illustrato, nel relativo iter logico, nella comunicazione del 23/12/2019 e ripercorso nel presente parere tecnico
istruttorio definitivo. Per quanto attiene alla mancata incidenza del nuovo progetto su aree boscate (riportato
a p. 10 delle osservazioni del 02/01/2020), si deve rimandare a quanto gia in merito esposto sull’intervenuto
-muovo livello di tutela del patrimonio culturale ¢ del paesaggio, come anche sulle modalita di verifica e
valutazione della compatibilitd ambientale in sede di VIA. Per quanto attiene alle fotosimulazioni (cfr. pp.
10-11, ma anche p. 14 — lett. q - delle osservazioni del 02/01/2020), si deve osservare che le considerazioni
per questo rlportate attengono alle caratteristiche tipiche di tale tipologia di strumento di verifica degli
impatti visivi degli 1mp1ant1 eolici, per la qual cosa I’istruttoria condotta dalla Direzione generale ABAP ha
tenuto conto delle esperienze acquisite in merito alla valutazione delle stesse, anche solo sulla base dei
principi di precauzione e dell’azione preventiva stabiliti all’articolo 3-fer del D.Lgs. 42/2004 (cftr. in
proposito quanto riportato alla p. 67 della comunicazione del 23/12/2019, quarto “considerato’). Per quanto
riguarda il materiale di costruzione degli aerogeneratori (cfr. p. 11 delle osservazioni del 02/01/2020), si deve
evidenziare che la differenza materica indicata non ha inciso in alcun modo sulla valutazione effettuata, la
quale ha preso come riferimento Ieffettiva dlmensmne degli stessi ¢ i loro conseguentl impatti, Per quanto
attiene alla 1potlzzata possibilita di i 1mp1egare aerogeneratori'di minore dimensione in altezza (cfr. pp. 11-12
delle osservazioni del 02/01/2020), si prende atto di quanto ritenuto utile per i propri scopi societari ai fini
della realizzazione del nuovo 1mp1anto eolico proposto, tuttavia dovendo evidenziare che la tutela
costituzionalmente garantita, nei principi fondamentali, al patrimonio culturale non pud sottostare ad
esigenze di diverso ambito, considerato che nel merito dellle competenze riservate a questo Ministero le
forme proposte per il soddlsfammento delle stesse esigenze 'sono stare valutate incompatibili con la relativa
tutela. : |
CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.L,|con le osservazioni del 02/01/2020, alle pp. 12-
13 (lett. m), evidenzia in merito alla d1ch1anaz10ne di notewple interesse pubblico di cui al DM 13/02/1968
che I'impianto esistente & stato. comunque autorizzato paesaf!gglstlcamente nel 2003, come anche oggetto, in
pari epoca, di valutazione di compatlblhta ambientale. Tuttavza il proponente non evidenzia che le
autorizzazione paesaggistiche all’epoca ottenute sono r1fer1te al solo vincolo paesaggistico di cui al vigente
articolo 142, eo. 1, lett. g), del D. Lgs 42/2004 (territori copertl da foreste e boschi) ~ cfr. quanto rlportato al
“considerato” di p. 6 della comunicazione del 23/12/2019 - e non attengono, pertanto, al suddetto prlmo
vincolo paesaggistico dichiarativo:del 1968. Ancora, il ploponente non ha preso in esame quanto gia
evidenziato nella comunicazione del 23/12/2019 in merito alle riforme legislative che hanno caratterizzato la
valutazione di impatto ambientale (compresa la relativa conseguente giurisprudenza sopra ancora richiamata)
e ’esercizio nel relativo ambito . delle competenze di questo Mm1stero D’altronde, la presenza di ulteriori
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eventuali elementi di trasformazione antropica intervenuti nel tempo nel territorio qui interessato non pud
essere valutato come fattore di giustificazione per la incompatibile ulteriore trasformazione del paesaggio
come qui riscontrato nel particolare caso a carico del progetto in esame, anche solo considerando quanto
definito come “tufela del paesaggio” dal D.Lgs. 42/2004. Quest’ultima deve, infatti, essere volta a
riconoscere, salvaguardare e, ove necessario, al recupero dei valori culturali che lo stesso paesaggio esprime
(cfr. art. 135, co. 4). La valutazione negativa qui espressa si riferisce, in ogni caso, al progetto in valutazione
nel presente procedimento VIA, non potendosi estendere a tale ultimo progetto, senza specifica descrizione
delle eventuali identiche ragioni, valutazioni eventualmente espresse favorevolmente per altri progetti, posti
d"altronde in diversa area e neanche in diretta intervisibilita (cft. la dichiarazione del proponente contenuta
nelle osservazioni del 02/01/2019, p. 13, lett. p, in merito alla non visione cumulativa del progetto qui in
esame con quello eolico di ENEL Green Power, causa “la conformazione orografica territorio in uno con la
interdistanza tra impianti”, ma ancora di seguito — p. 15 della stessa lett. p — ove si dice che per analoghe
ragioni anche per 1'impianto eolico esistente FriEl “le condizioni orografiche non consentono una visione
cumulativa degli impianti”), :

CONSIDERATO che in merito a quanto riportato dalla Societd ERG Wind Sardegna s.r.l., con le
osservazioni del 02/01/2020 (p. 13, left. 0), per le zone gravate da usi civici, si deve rimandare a quanto
dichiarato dalla Direzione generale dell’ Assessorato dell’ Agricoltura e riforma agro-pastorale della Regione
Autonoma della Sardegna con nota prot. n. 16616 del 23/10/2018 (cfr. pp. 35-36 della comunicazione del
23/12/2019, come anche 1’ultimo “considerato” di p. 62). Inoltre, il proponente osserva ’esistenza di un
ritenuto parallelismo tra una ipotizzata esistente “area contermine” ai laghi di cui all’articolo 142, co. 1, lett.
b), del D.Lgs. 42/2004, con la non eguale previsione per analoghe aree contermini di cui al medesimo co. 1,
ma lett. h (“zone gravate da usi civici®), al fine di evidenziare la mancata volontd del legislatore di
prescrivere per quest’ultime una eguale tutela. Nel merito, si deve, tuttavia, evidenziare che la comunicazione
espressa in merito il 23/12/2019 rimanda alle verifiche e valutazioni particolari che devono essere condotte in
sede di VIA, anche oltre il limite pit ristretto di tutela e vincolo dei beni paesaggistici ¢ culturali, secondo la
disciplina e la giurisprudenza sopra richiamata sempre in materia di valutazione di impatto ambientale.
CONSIDERATO che per quanto osservato alla lett. p delle pp. 13-14 delle osservazioni del 02/01/2020
(altri impianti eolici esistenti delle ENEL Green Power e Fri-EL), si rimanda a quanto sopra espresso a
riguardo delle pp. 12-13 (lett. m) delle medesime osservazioni. ‘ ' _
CONSIDERATO che per quanto osservato alla lett. r della p. 14 delle osservazioni del 02/01/2020, st
rimanda, qui confermando le stesse ragioni, a quanto gia in merito esposto nella comunicazione del
23/12/2019 alle pp. 68 (ultimi quattro “considerato™) e 69 (primi due “considerato”).

CONSIDERATO che la Societd ERG Wind Sardegna s.r.., con le osservazioni del 02/01/2020, alle pp- 14-
15 (lett. s, t) riferisce di aver individuato, con la documentazione integrativa, alcune opere di compensazione,
le quali, tuttavia, proprio per la loro stessa caratteristica compensativa non sono atte a eliminare gli impatti
negativi valutati a carico del progetto di cui trattasi sul patrimonio culturale e il paesaggio, quanto a risarcirne
il danno, il quale tuttavia non pud essere animesso a carico dello stesso patrimonio culturale e paesaggio in
virtu di quanto sancito per la sua “sutela” dall’articolo 131, co. 4, del D.Lgs. 42/2004, sopra ancora citato,
CONSIDERATO che in merito alle affermazioni conclusive della Societd ERG Wind Sardegna s.r.l.,
tiportate nelle osservazioni del 02/01/2020 (p..15), si deve ribadire che le previsioni di cui alla DGR n. 40/11
del 07/08/2015 della Regione Autonoma della Sardegna non sono state considerate come di per sé preclusive
alla realizzazione del progetto di cui trattasi, quanto elemento di attenzione al fine di individuare i relativi
potenziali impatti significativi e negativi sul patrimonio culturale e il paesaggio, che quindi sono stati oggetto
- di diversa e puntuale valutazione con la presente istruttoria VIA. Come anche, che totta la documentazione
prodotta dalla Societh ERG Wind Sardegna s.r.l. nel corso del procedimento VIA ¢ stata valutate per le
competenze riservate a questo Ministero, quale & dimostrato dalla articolare istruttoria condotta ed esposta
nel presente parere tecnico istruttorio. D’altronde, la professionalitd acquisita nel corso delle esperienze
svolte in materia di valutazioni di impatto ambientale non pud essere comsiderata come un elemento
detrattore rispetto all’efficacia della valutazione condotta, quanto una:risorsa posta a disposizione deghi stessi
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proponenti nell’esercizio delle competenze attribuite dalla legge a questo Ministero.
CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.l., con le ulteriori osservazioni del 17/01/2020 (p.
2, quarto alinea), rappresenta nuovamente che quanto deﬁmto con la DGR n. 40/11 del 07/08/2015 non
comporta un divieto di autorizzazione neppure in caso di nuovi impianti quali quello di cui trattasi e,
* tantomeno, lo puo quindi comportare in caso di- repowerlng di 1mp1ant1 esistenti. In merito, si deve rinviare a
quanto sopra gid esposto sulla considerazione qui fatta delle previsioni della suddetta DGR (cfr. sopra il
“considerato” sulle osservazioni di pp. 4-5, ¢ p. 15 della nota del 02/01/2020).
CONSIDERATO che la Societd ERG Wind Sardegna s.r.l., con le ulteriori osservazioni del 17/01/2020 (p.
2, quinto alinea, come anche le relative conclusioni del capoverso), rappresenta nuovamente una
giurisprudenza definita dal TAR di Sicilia sul fatto che la tutela del paesaggio non & I’unica
costituzionalmente rilevante. In merito, si deve evidenziare che la tutela del patrimonio culturale ¢ del
paesaggio é tra le competenze primarie riservate a questo Ministero, alla cui cura questa Direzione generale
ABAP non pud venire meno per operare una ponderazmne di d1ve1‘51 interessi sottesi alla realizzazione
dell’impianto di cui trattasi, tantomeno quando tali interessi attengano alle competenze di altre
Amministrazioni, avendo il legislatore riservato tale ponderazione pilt generale ad atti di alta
amministrazione. o
CONSIDERATO che la Societda ERG Wind Sardegna s.r.l., con le ulteriori osservazioni del 17/01/2020 (p.
2, ultimo capoverso) segnala alcune diverse condizioni che si potrebbero concretizzare in corso di
progettazione esecutiva delle opere di fondazioni degli aerogeneratori. In merito, non si pud che prendere atto .
di conseguenza che il SIA non ha ancora potuto descrivere con la necessaria adeguatezza tutti i probablh
1mpatt1 generati dalla costruzione del progetto di cui trattasi, con cid evidenziandone la relativa carenza ai
sensi del D.Lgs. 152/2006, Parte 11, Allegato VII, punto 1, lett. b — ¢, ma anche punto 5, lett. a, a riguardo
dell’uso del suolo che si intende realizzare el delle costruzioni necessarie per realizzare il presente progetto.
CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.l., con le ulteriori osservazioni del 17/01/2020 (p.
3, primo e secondo capoverso in riferimento alle pp. 42 ¢ 44 della comunicazione del 23/12/2019) segnala
una possibile contraddizione nel parere endoprocedlmentale reso dalla competente Soprintendenza
Archeologia, belle arti e paesaggio in merito alla rlcogmzmne potenziaimente parzmle operata con la
descrizione dei possibili 1mpatt1 sul patrlmomo culturale archeolog1co In m|

erito, si deve evidenziare come
tale contraddittorietd non appaia palesarsi, stante.il fatto che non si nega che Ia ricognizione effettuata dal
SIA non abbia in effetti individuato ulterlori beni ed eleme ti di interesse archeologlco come d’altronde
ancora implementati dallo stesso Ufficio, periferico del MiB , ma quanto che le ncogmzmm effettuate per
la redazione del SIA non siano potute essere esaustive e p to lanche per il solo principio di precauzione
di cui all’articolo 3-ter del D.Lgs. 152/2006, noﬂ si possono d| re:ulteriori 1mpatt1 significativi e negativi
sul medesimo fattore del patrimonio culturale a#cheologwo T a; cyi considerazione si basa, comungque, sulla
constatata ricchezza di beni ed elementi archeologim e51stent1 ell’area impattata dal progetto di cui trattasi —
la cui evenienza in corso d’opera non potrebbe essere oggett a eguata tutela con la proposta sorveghanza
a;rcheologlca per le motivazioni sopra gia | lrlchlamate in rife ‘to alle ‘osservazioni del 02/01/2020 (cfr
“considerato” su p. 3). D’aItrorﬁ e, |si deveE anche| evidenziar e lamilcata distanza di 100 m, posta in
prima salvaguardia, non appare ch per, sé; sufﬁcwnte ag - pposta ininfluenza paesaggistica a
riguardo del paesaggio mrcosta_nte i beni e gh elementi a ; ndividuati (cfr. in proposﬂ:o anche
l'ultimo “ritenuto” della p. 61 del a colmuimcazmne del 23/ n quanto il progetto di cui trattasi
prevede acrogeneratori alti 180 m, .(Hlllndl ‘con un .rapporto ; _ za in negativo che pud raggiungere
anche il valore di 1,8 volte, tanto d app re ancor pit 1n spetto 2 quelli esistenti, sugli stessi
beni e elementi gli aerogeneraton pllpos'tr. ‘ ‘
CONSIDERATO che la Someté ERG W
3, terzo capoverso), ricorda quant prev
visiva dell’ 1mp1anto di cui trattasi con |
dovendosi in merito sottolineare|come 11
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¢, pertanto, non il massimo previsto per lo stesso tipo di valutazione. In tal senso, la successiva previsione
dello stesso DM (Allegato 4, paragrafo 3, sezione 3.1, punto 4, lett. ¢, secondo alinea) di verificare
Ialterazione del valore panoramico del sito oggetto dell’installazione, appare coerente con i contenuti del
SIA previsti dall’Allegato VII della Parte II del D.Lgs. 152/2006 (in particolare, punti 4 ¢ 8), qui in effetti
utilizzati per la valutazione condotta. In merito alla relazione visiva teorica illustrata per il singolo
aerogeneratore previsto nelle raffigurazioni dell’Allegato 1 Analisi visibilita alla nota del 17/01/2020, si

evidenzia che le stesse illustrano la vasta incidenzia visiva degli aerogeneratori previsti con altezza di 180 m,
rispetto agli attuali di 76 m, non dovendo dimenticare che la singola incidenza visiva, messa in evidenza sulle
stesse elaborazioni dell’Allegato 1, risulta ancora maggiore se valutata in modo sincronico tra tutte quelle
generate sullo stesso punto dalla sovrapposizione dei singoli areali di intervisibilitad prodotti da ogni nuovo
acrogeneratore (cfr. quanto gia riportato nella comunicazione del 23/12/2019 a riguardo della maggiore
incidenza visiva a carico del nuovo impianto eolico proposto rispetto a quello esistente - pp. 65-67, a partire
dall’ultimo “considerato” di p. 63, stante la diversa caratteristica costruttiva esistente tra le relative strutture).
Le diverse caratteristiche costruttive degli aerogeneratori dell’impianto esistente (altezza totale 76 m, con
traliccio di sostegno) e di quello qui proposto (altezza totale 180 m, con palo tubolare di sostegno) hanno
quale conseguenza quella di rendere pacsaggisticamente estremamente pill visibile quest’ultimo rispetto al
primo. La conseguenza pratica dal punto di vista della tutela del paesaggio di tale sostanziale differenza, che
¢ stata oggetto della valutazione espressa con la comunicazione del 23/12/2019, & d’altronde rappresentata in
modo chiaro dal fotoinserimento dell’Allegato 2 relativo ad “Osilo - Samtuario di Nostra Signora di
Bonaria” (p. 19/37 del file .pdf), ove il proponente afferma che gli acrogeneratori visibili del nuovo impianto
proposto sarebbero solo 25, rispetto ai 46 dell’impianto esistente. Tale riduzione, pari a circa il 50%, &
tuttavia compromessa nel suo possibile effetto positivo dal fatto che i 25 nuovi aerogeneratori proposti
saranno ben piu visibili di quelli esistenti, in quanto quest’ultimi — seppur visibili in numero maggiore come
indicato dal proponente — dimostrano di non avere egual inipatto visivo, perché di minore dimensione ¢ a
struttura a traliccio ‘trasparente’, tale da ricomprenderli nell’ambito dello sfondo retrostante pili scuro. Al
contrario i nuovi aerogeneratori (fotoinserimento: “Simulazione del progetto™) verrebbero a stagliarsi contro
il fondo celeste del panorama godibile, risultando pertanto elemento totalmente estraneo alla sua
conformazione, caratteristica ancora maggiore se gli stessi aerogeneratori saranno oggetto di segnalazione
cromatica per la sicurezza del volo aerco. Eguali considerazioni, relative agli impatti negativi
specificatamente generati dal progetto in esame, si possono estendere ai casi illustrati dal proponente
nell’ Allegato 2 relativi a “Ploaghe — chiesa %ii Sant 'Antimo”, “Osilo — Castello dei Malaspina”, “Ploaghe —
Chiesa di S. Antonio di Salvenero” e “Co'drohgianos — 8.8, Trinita di Saccargia”. In particolare e a riscontro
dell’osservazione prodotta il 17/01/2020, per quanto attiene alle raffigurazioni di “Osilo — Castello dei
Malasping” della p. 18 del file .pdf (per le q@i il proponente afferma, a p. 17, che “Rispetto alla situazione
esistente, grazie al progetto si ha |una considerevole riduzione del numero di aerogeneratori
complessivamente visibili (da 46 a 25)” ; oft. anche Relazione paesaggistica integrativa del 15/05/2019, p.
27), st comprende come gli acrogeneratori proposti si staglino, sul primo crinale collinare visibile, con un
effetto anch’esso di “selva”, in quanto [se. ne pud cogliere ¢on un(b sguardo la continua successione di
rapporto, tanto che la relativa consistente elevazione sulla: cima del crinale costituisce una sostanziale
alterazione della godibilita a lunga distanza del paesaggio esistente .(questo impatto negativo risulta
singolarmente attribuibile all’impianto qui proposto, come dimostrato daila non eguale capacita distorsiva
dell’impianto eolico esistente a carico dello| stesso paesaggio). Il paesaggio godibile dallo stesso bene ¢,
d’altronde, costituito da un sovrapporsi di di\tersi fronti . collinari, nei quali: si: determina un naturale

compenetrarsi di dolei pendii con alternanza yvariegata di porzioni prative, a fascia boscata e a bosco, con la

restituzione di un paesaggio d’insieme ancora come storicamente conformatosi nel suo ambiente naturale.

L’impianto proposto, per la sua struttura conformazione si pone a meta di ‘tale paesaggio quale oggi

godibile per ampi orizzonti, tanto da frammentarne in modo irrimediabile lo stesso godimento. Per quanto
attiene al riferimento effettuato dal propo!lienj‘e;gsempre a:p. 4 delle ogservazioni del 17/01/2020) al bene del

Castello dei Doria a Chiaramonti, rispettolja qiumto gia illustrato nella Relazione paesaggistica integrativa del
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15/05/2019 (cfr. p. 28 - gia considerata nell’;struttorla condotta), non st pud che ribadire il concetto sopra
illustrato alla base della valutazione condotta con la comunicazione del 23/12/2019, con la particolarita che in
tale caso il progetto proposto costituisce lo sfondo del paesaggio godibile. Nel merito delle medesime
valutazioni effettuate con la comunicazione del 23/12/2019 si veda quanto espresso in merito dalla
competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio nel parere endoprocedimentale del
04/11/2019, nella parte integralmente riportata nella medesima comunicazione alle pp. 53-55 (punto 2).
CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.l., con le ulteriori osservazioni del 17/01/2020 (p.
3, ultimo capoverso, in riferimento alla p. 48 della comunicazione del 23/12/2019) ricorda quanto espresso
dalia competente Soprintendenza Archeologia, belle arti ¢ paesaggio sull’altissima densitd di beni
culturali/paesaggistici di natura archeologica sui quali andrebbe ad incidere la realizzazione del nuovo
impianto eolico a causa della sua diversa caratteristica costruttiva, come anche a causa delle modifiche
intervenute nei livelli di tutela e vincolo paesaggistico dal 2003 ad oggi. I pur esistenti impatti sul patrimonio
culturale e il paesaggio valutati a carico del nuovo impianto eolico non possono essere giustificati dal
semplice paragone con quelli prodotti dall’impianto eolico esistente, stante il fatto che se anche i primi
fossero minori dei secondi, la tutela del paesaggio deve comunque tendere al riconoscimento e alla
salvaguardia dei valori culturali che lo stesso paesaggio esprime, senza per questo danneggiarne o
distruggerne di altri. In questo senso, anche un progetto di repowering quale quello di cui trattasi deve essere
realizzato nella piena compatibilita con le esigenze primarie di tutela del patrimonio culturale e del
paesaggio.
CONSIDERATO che la Societh ERG Wind Sardegna s.r.]., con le ulteriori osservazioni det 17/01/2020 (p.
4, primo capoverso, in riferimento alla p. 48 della comunicazione del 23/12/2019) ricorda P'opera
compensativa proposta per la Tomba dei Giganti di Fiorosu. In merito alla natura delle opere compensative
nel caso di cui trattasi si deve rimandare a quanto gia esposto sopra a riguardo delle osservazioni del
02/01/2020, per le pp. 14-15 (lettere s, t), ribadendo come le stesse opere compensative non sono in grado di
eliminare gli 1mpatt1 negativi comunque rlconoscmu a carico del progetto di cui trattasi sul patrimonio
culturale ¢ il paesaggio.
CONSIDERATO che la Societd ERG Wind Sardegna s.r.l., con le ulteriori osservazioni del 17/01/2020 (rp.
4-5 in riferimento alle pp. 48 ¢ 55 della comunicazione del 23/12/2019, secondo capoverso) espone, tra
Paltro, il fatto che nell’intorno paesaggistico dei beni culturali oggetto di valutazione da parte della
competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio esisterebbero altri elementi di degrado che
hanno compromesso l’integritd paesaggistica e.ambientale del relativo contesto. In merito, si deve
evidenziare come un eventuale intervenuto degrado paesaggistico non pud essere motivo - stante i principi
consolidatisi in materia nella giurisprudenza amministrativa - per giustificare 1’introduzione nello stesso
contesto di un nuovo elemento valutato quale capace di generare impatti negativi sui valori paesaggistici
d’insieme descritti nella comunicazione del 23/12/2019 e sopra qui ripresi. Nella comunicazione del
23/12/2019 si &, d’altronde, gia descritto quanto valutato in merito alle differenze esistenti tra il cosiddetto
effetto “selva” citato dal proponente a carico dell’rmplanto esistente e quello supposto diverso generabile con
la costruzione del nuovo impianto eolico qui in esame (cft.: \da p. 65, ultimo “consrderato, ap. 67, terzo
“considerato” ) ¢, pertanto, alle stesse valutazioni si rimanda, dovendole confermare.
CONSIDERATO che in riferimento a quanto ulteriormente osservato dalla Societa ERG Wind Sardegna. il
17/01/2020 (p. 5 in riferimento alla p. 55 della comunicazione del 23/12/2019), si deve evidenziare come la
conclusione esposta (cfr. “Sul punio si evidenzia che non c¢i sono relazioni paesaggistiche dirette fra il
progetto di repowering e la centrale di Codrongidanos™) non, coglle il fatto che I’affermazione citata della
competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesagglo (cfr. “Per quanto riguarda in particolare
[’area in cui sono concentrati, a poca dzsta%za numerosi beni culturali (zona di Salvenero-Saccargia), si
evidenzia che la realizzazione del nuovo zmpzam‘o comporterebbe il rischio di ulteriore aggiunta di disvalore
in quanto, oltre all’impianto eolico esistente (autorizzato con un quadro normativo dzjﬁarente da quello
attuale e al cui termine dell attivita sono prevzste la rimozioné e la riqualificazione dell’area) é presente la
centrale elettrica di Sant ’Antomo szta m comune dz Codrongmnos e collocata all’interno dell aerale visivo
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dei 9 k™) fa riferimento all’area vasta considerata dal proponente quale areale visivo di 9 km, al cui interno
si concentrano, a poca distanza, numerosi beni culturali, i quali ne caratterizzano — insieme al patrimonio
culturale archeologico/paesaggistico — il paesaggio considerato. Nel merito, I’Ufficio periferico del MiBACT -
evidenzia, quindi, un elemento di degrado gia presente nel medesimo areale visivo (in particolare, ia centrale
elettrica di Sant’ Antonio), inteso quale costituente il complessivo paesaggio entro il quale si colloca anche il
progetto proposto, di cui se ne godono i valori paesaggistici attraverso la sua fruizione necessariamente
dinamica. In tale senso, lo stesso Ufficio non afferma una diretta intervisibilita tra il progetto qui proposto e il
suddetto elemento di degrado, quanto 1a verificata possibilita che deriverebbe, a carico dello stesso paesaggio
complessivo, dalla introduzione in esso di un diverso ¢ ulteriore impatto negativo a causa della realizzazione
del presente impianto eolico.

CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.l., con le ulteriori osservazioni del 17/01/2020 (pp.
5 in riferimento alla p. 61 della comunicazione del 23/ 12/2019) espone 1l convincimento di aver prodotto una
puntuale analisi territoriale nel SIA, nella Relazione paesaggistica e in tutti gli ulteriori documenti prodotti
nel corso del procedimento a seguito dell’istruttoria del MATTM. Nel merito degli esiti di tale analisi
territoriale si deve rimandare alla conseguente integrale valutazione condotta con la comunicazione del
23/12/2019 e qui sopra ancora ripresa anche alla luce delle osservazioni del proponente del 02/01/2020 e del
17/01/2020.

CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.l., con le ulteriori osservazioni del 17/01/2020 (p. 5
in riferimento alla p. 62 della comunicazione del 23/12/2019) espone il convincimento che il rinnovamento
della viabilita esistente agevolera 1uso agricolo, tuttavia senza fornire in merito dati oggettivi qui valutabili.
CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.1., con le ulteriori osservazioni del 17/01/2020 (p. 6
in riferimento alla p. 64 della comunicazione del 23/12/2019) espone il convincimento che con la dismissione
dell’impianto eolico esistente si concretizzerd sicuramente la conservazione ¢ tutela del paesaggio. Nel
merito, si deve evidenziare che la valutazione effettuata con la comunicazione del 23/12/2019 ha posto in
luce nuovi impatti negativi generati sul patrimonio culturale e il paesaggio dalla realizzazione del progetto in
esame, con la conseguenza che 11 citato recupero di aree all’uso agricolo sarebbe in verita il risultato di un
diverso impatto sugli stessi fattori che non puo per questo essere dichiarato compatibile con la stessa invocata
tutela.

CONSIDERATO che la Societa ERG Wind Sardegna s.r.L., con le ulteriori osservazioni del 17/01/2020 (p. 6
in riferimento alla p. 68 della comunicazione|del 23/12/2019) espone |’obbligo di dover provvedere al
rispetto della normativa inerente la sicurezza del volo aereo previa evidenziazione con bande rosso/bianche
delle pale degli aerogeneratori e la segnalazmne luminosa ﬁottuma con luci rosse. Nel merito, dovendo
riconoscere che dall’eventuale realizzazione del‘ nuUovo 1mp1anto eolico non potrebbe che derivare 1’obbligo
per il proponente di realizzare le suddette segnalazmm si deve nel contempo riaffermare che la valutazione
da condursi in sede di VIA deve comprendere anche tale tipo di conseguenza, in quanto ha una rilevante
ricaduta sugli impatti visivi di tale tipologia di strutture, perché la stessa segnalazione ha lo scopo di rendere
visibili a lunga distanza (pari non a centinaia di metri, ma a molti chilometri) le stesse strutture degli
aerogeneratori. Tale ultima ¢onseguenza delle segnalazioni, ha un diretto riferimento con la tutela del
patrimonio culturale ¢ del paesaggio, in quanto la maggiore visibilita (cosi acquisita — elemento da
considerarsi non disgiunto dal fatto che i nuovi aerogeneratori; proposti hanno una altezza massima di 180 m
rispetto ai 76 m di quelli esistenti a trahcm'o g, qu1nd1 le segnalazmm qui previste si porranno ad una altezza
ben maggiore di quelle dell’nnplanto eohco esistente, tanto da essere visibili a distanze maggiori e in luoghi
anche diversi da quelh oggi interessati — determina un nuovo e diverso impatto negatlvo che non puo essere
ammesso per le ragioni esposte nella comufucazmne del 23/12/2019.

CONSIDERATO che la Societa FRG Wlnd Sardegna s.r.L., con le ulteriori osservazioni del 17/01/2020, ha
trasmesso in allegato due elaborati: “Allegato 1 } Analisi vzs:bz'lztaf “Allegato 2 Fotoinserimenti”. Il primo
allegato riproduce la ‘carta di visibilitd’:di ogm singolo nuovo acrogeneratore| proposto, estendendo la
relativa rappresentazione ad un areale pit |amp10 di quello mlmmo comungque richiesto dal DM 10/09/2010
(raffigurato con una linea nera tra egglata) Le rafﬁgurazmm ottenute delle suddetta ‘visibilitd’ dimostrano —
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a prescmdere dalla lettura asincrona che propone la Societd ERG Wind Sardegna s.r.l., ma effettuando anche
una lettura sincronica della “visibilitd’ relativa a tutti gli aerogeneratori — come il nuovo impianto eolico sia
in diretto rapporto paesaggistico con il contesto paesaggistico descritto nella comunicazione del 23/12/2019,
non escluso quelli oggetto di dichiarazione di notevole interesse pubblico con DM 13/02/1968 e di cui
all’articolo 142, co. 1, lett. 2 del D.Lgs. 42/2004 (cfr. pp- 57-60 della comunicazione del 23/12/2019).
L’interferenza visiva che qui interessa per la valutazione & documentata nelle stesse ‘carte’, per diverso
grado, anche in riferimento ad alcuni dei “beni” citati come oggetto di identificazione con il cerchxo blu, ma
soprattutto espressa nei fotoinserimenti inseriti nell’Allegato 2. Per tale ultimo documento, si rimanda a
quanto sopra espresso a riguardo dell’osservazione ulteriore del 17/01/2020 (cft. p. 3, terzo capoverso) per
evidenziare, ancora una volta, che I’impatto specifico e negativo sul patnmomo culturale e sul paesaggio qui
descritto in conseguenza della realizzazione dell’impianto eolico in esame si generi a causa delle particolari
caratteristiche innovative delle strutture proposte, che a causa della loro pili vasta incidenza visiva (dovuta ad
una altezza ben superiore a quella dell’impianto esistente) sono in grado di impattare - anche con nuovi e
diversi impatti — un ben maggiore numero di beni culturali e paesaggistici presenti nell’arca vasta
dell’impianto esistente.

CONSIDERATO, pertanto, necessario provvedere all’emissione del parere tecnico istruttorio definitivo
della Direzione generale ABAP per le successive determinazioni dell’On. Ministro per i beni ¢ le attivita
culturali e per il turismo ai sensi dell’articolo 16, co. 2, lett. m), del DPCM n. 169 del 2019.

VISTO il decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368, recante “Istituzione del Ministero per i Beni e le
Attivita Culturali a norma dell’articolo 11 della legge 15 marzo 1997, n. 597, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 250 del 26 ottobre 1998.

VISTA la legge 24 giugno 2013, n. 71, art. 1, commi 2 e 3, recante, tra 1’altro, il trasfenmento di funzioni in
materia di turismo al Ministero per i beni e le attivita culturali, il quale di conseguenza ha assunto la
denominazione di “Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo”.

VISTO il decreto legge 12 luglio 2018, n. 86, recante “Disposizioni urgenti in materia di riordino delle
attribuzioni dei Ministeri dei beni e delle attivita culturali e del turismo, delle politiche agricole alnnentarl e
forestali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, nonché in materia di famiglia e disabilit2
convertito con modificazioni con legge 9 agosto 2018, n. 97, per il quale I’allora Ministero dei beni e delle
attivitd culturali e del turismo ha assunto la nuova denommazwne di “Ministero per i beni ¢ le attivita
culturali™. L

VISTO il decreto legge 21 settembre 2019 n. 104, recante “Dlsposrmom urgenti per il trasferimento di
funzioni e per la riorganizzazione dei Ministeri per i bem e le attivitd culturali, delle politiche agncole
alimentari, forestali ¢ del turismo, dello svilappo economico, degli affari esteri e della cooperazione
internazionale, delle infrastrutture e dei trasport1 e dell'amblente e della tutela del territorio e del mare,
nonché per la rimodulazione degll stanziamenti per la revisione dei ruoli ¢ delle carriere e per i compensi per
lavoro straordinario delle Forze di polizia & delle Forze armate e per la continuita delle funzioni dell'Autorita
per le garanzie nelle comunicazioni” (pubbhcato in GURI n. 222 del 21/09/2019 e convertito, con
modificazioni, con legge 18/11/2019, n. 132) per il quale r al ora Ministero per i beni e le attivitd culturali
ha assunto la nuova denominazione di “Mlmstero per ibenie 1? attivita culturali e per il turismo”.

VISTO il DPCM 2 dicembre 2019, n. 169 recante “Regolam epto di organizzazione del Ministero per i beni
e le attivita culturali e per il turismo, deglz uffici di direttd collaborazzone del Ministro e dell'Organismo
indipendente di valutazione della performance” (pubblicat j) ‘sulla G.URI, Ser1e Generale, n. 16 del
21/01/2020; registrato alla Corte dei conti 11 10/01/2020, Ufficio controllo atti MIUR MIBAC, Min. salute
¢ Min. lavoro e politiche soc1a11 regne prey. 'm 69), entrato 1n v1g0re il 05/02/2020 ed il quale ha abrogato
il DPCM 19 glugno 2019, n. 76. I
VISTO quanto gia disciplinato con il DM del \/I1BACT 23 gennalo 2016, n. 44, recante “Riorganizzazione
del Ministero dei beni e delle aitivitd cult uralz é del turismo ai sensi dell’articolo 1, comma 327, della Legge
28 dicembre 2015, n. 208", reglstrato al Ea Cort: del Conti 11: 9/02/2016 al n. 583 (pubbhcato in G.UR.L n.
59 deli’11/02/2016). o .
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VISTO il DPCM 5 agosto 2019, con il quale ¢ stato conferito, ai sensi dell’art. 19, co. 4, del D.Lgs. n. 165
del 2001, Iincarico di direzione di livello generale della Direzione generale Archeologia, belle arti e
paesaggio al Direttore Generale arch. Federica Galloni, registrato dalla Corte dei Conti al numero 1-2971 del
30/08/2019.

VISTO il decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante “Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai
sensi dell’art. 10 della legge 6 luglio 2002, n.137”, pubblicato nel S.0. n. 28 alla G.U.R.IL n. 45 del 24
febbraio 2004.

VISTO il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante “Norme in materia ambientale”.

VISTO il Decreto interministeriale 24 dicembre 2015 (n. 308 di Registrazione del MATTM) sottoscritto dal
Ministro dell’ambiente e della tutela del tetritorio e del mare, di concerto con 1’allora Ministro dei beni ¢
delle attivita culturali ¢ del turismo, recante “Indirizzi metodologici per la predisposizione dei quadri
prescrittivi nei provvedimenti di Valutazione Ambientale di competenza statale”.

CONSIDERATO che il livello vincolistico delle aree interessate dal progetto ¢ stato oggetto di verifica da
parte della competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio. _

CONSIDERATE le valutazioni e motivazioni espresse dalla competente Soprintendenza Archeologia, belle
arti e paesaggio con i pareri endoprocedimentali sopra integralmente riportati.

CONSIDERATI i contributi istruttori del Servizio II, Scavi ¢ tutela del patrimonio archeologico e del
Servizio III, Tutela del patrimonio storico, artistico e architettonico, della Direzione generale ABAP, sopra
integralmente riportati.

CONSIDERATO che sono stati acquisiti i prescrifti pareri dei competenti Uffici periferici e centrali del
Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo. :

CONSIDERATI ED ESAMINATI gli elaborati iprogettuali, il SIA, la Relazione paesaggistica e tutta
Vulteriore documentazione originariamente presentata con l’istanza e quindi successivamente integrata a
seguito della richiesta del Ministero dell’ambiente ¢ della tutela del territorio e del mare e dell’allora
Ministero per i beni e le attivita culturali, come am::he le osservazioni e le ulteriori osservazioni presentate
dal proponente il 02/01/2020 e il 17/01/2020 (questjultima con i relativi due allegati) in riferimento a quanto
allo stesso comunicato dalla Direzione generale AB|AP, con nota prot. n. 38636 del 23/12/2019, in esito alla
valutazione del progetto di cui trattasi. ‘

CONSIDERATO quanto esposto dalla Societa E}{G Wind Sardegna s.r.l. nella riunione del 22/01/2020
presso la Direzione generale ABAP. ! 1

CONSIDERATO che la Giunta della Regjone A:11toqoma lella Sardegna con Deliberazione n. 36/7 del
05/09/2006 (pubblicata sul BURAS n. 30 dell’8/09/i2006) ha approvato in via definjtiva ai sensi dell’articolo
143 del D.Lgs. 42/2004 il Piano paesaggistico regionale — [Primo ambito omogeneo e le relative Norme
Tecniche di Attuazione e che il Presidente della Regione itonoma della Sardegna, in ottemperanza alla
suddetta Deliberazione del 05/09%/20061 ha emanato il decreto n. 82 del 07/09/2006 (pubblicato sul BURAS
1, 30 dell’8/09/2006) con il quale si é‘

\
ambito omogeneo ai fini della suaentr

tabilita la pubblicazione del: Piano paesaggistico regionale — Primo
ata in vigore il 09/09/2006,

CONSIDERATO che la Regioné Auti) oma della Sa:jridegnlq con Deliberazione della Giunta Regionale n.
23/14 del 16 aprile 2008 ha approvato ljelenco del Repertorio del mosaico dei beni paesaggistici ed identitari
definiti dal Piano paesaggistico regionalé - Primo ambito omﬁ) ¢neo (Norme Tecniche di Attuazione, articoli
48 e 51). o o o |
CONSIDERATO che la Regione Autonoma della Sardeg

e revocato la [Del

eliberazione della Giunta Regionale n.
one della Giunta Regionale n. 45/2 del
ionale ¢ contemporancamente approvato
ore 20147, disponendone la pubblicazione
n.-51 del 23/10/2014. _
fica ... di dare atto che il Repertorio di
o sul supplemento straordinario n. 1 al

sul BURAS, avvenuta nel relativo Suppl
CONSIDERATO che nella suddetto Deliberazione n.
cui al punto precedente sost_itui‘stedd ogni effetto quell
BURAS n. 17 del 20 maggio 2008 ...”. o
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CONSIDERATO che la Regione Autonoma della Sardegna con Deliberazione della Giunta Regionale n.
70/22 del 29/12/2016, recante “dpprovazione aggiornamento al 30 settembre 2016 del Mosaico dei beni
paesaggistici e beni identitari” (cosiddetto Repertorio del Mosaico 2016), resa pubblica con il relativo
allegato sul sito della medesima Regione il 18/01/2017, ha unilateralmente approvato il “Repertorio del
Mosaico, aggiornato al 30 settembre 20167, disponendone la pubblicazione sul BURAS.

CONSIDERATO che nella suddetta lieliberazione della Giunta Regionale n. 70/22 si delibera “... di dare
atto che il Repertorio di cui al punto precedente sostituisce ad ogni effetto quello approvato con la
deliberazione della Giunta regionale n. 39/1 del10 ottobre 2014 e pubblicato sul supplemento straordinario
n. 54 al BURAS n. 51 del 23 ottobre 2014 .7,

CONSIDERATO che con Deliberazione detla Giunta Regionale n. 18/14 dell’11/04/2017, la Regione
Autonoma della Sardegna ha unilateralmente approvato un addendum al Repertorio del Mosaico 2016 per
quanto riguarda i risultati di alcune copianificazioni paesaggistiche attuate dal 01/10/2016 al 31/03/2017 per
P’adeguamento degli strumenti urbanistici locali al Piano paesaggistico regionale — Primo ambito omogeneo.
CONSIDERATO quanto impartito dall’allora Direzione generale BeAP con la Circolare n. 34 del
31/07/2015 avente ad oggetto “MiBACT — esercizio delle funzioni di tutela — Sentenza Consiglio di Stato,
sez. VIn. 3652/2015". I ' _

VISTO che ’allora Direzione Generale per il paesaggio, le belle arti, ’architettura e I’arte contemporanee

(PBAAC) ha collaborato con il Ministero dell’ambiente e:d ' Ila tutela del territorio e del mare alla redazione
delle “Specifiche tecniche per la predisposizione e} la trasmissione della documentazione in formato digitale
per le procedure di VAS e VIA ai sensi del D.Lgs. \152/2006 e s.m.i” (Rev. 4 del 03/12/2013;
http://www.va.minambiente.it /media/13922/ specifiche_tecniche_va_03122013.pdf).

CONSIDERATO quanto descritto nelle suddettef“S;jeciﬁch'e ‘Tecniche”, oggetto anche della Circolare n. 5
del 15/01/2014 dell’allora Direzione Génerale PBAAC. ‘ ' '
CONSIDERATO quanto previsto: nella Circolare, dell’
19/03/2010, “Procedure di competenza della Direzione Gen
— Indicazioni operative per il coordinamento degli Uffici ce
CONSIDERATO quanto previsto: 1ilella Circolare dell
19/03/2010, “Procedure di competenza della Di‘wezioﬂe Ge
sovraregionali o transfrontalieri — \Disposizioni per la
documentazione progettuale”. | e -
CONSIDERATO quanto previsto nella Circolare dell’allorg
del 12/01/2016, “Procedure di valutazione di piani, pro
Direzione generale BeAP in materia di tutela del pcizej_s'ag
degli uffici|centrali e periferici”. SR _
CONSIDERATO che la dichiarazione di compatibilita ambientale del progetto di cui traitasi si determina
solo a seguito dell’emanazione del relativo decreto minists concerto tra il Ministro dell’ambiente ¢
della tutela del territorio e del mare ¢ del Ministro per i beni e le| attivita culturali e per il turismo e che,
pertanto, i| pareri tecnici istruttori nej fratte PO enjes Amministrazioni pubbliche interessate non
possono esserne considerati quali sostituti ¢ determinanti la conseguente espressione

| " o ; )
di questo Dicastero - alla successiva

-

ail:ora Direzione Generale PBAAC n. 5 del

erale PBAAC in maieria di tutela del paesaggio
li e periferici”.

ra Direzione Generale PBAAC n. 6 del

le PfBAAC in materia di VIA, VAS e progetti

vazione delle istanze e della relativa

jone Generale Belle arti ¢ paesaggio n. 3
, lopere e interventi di competenza della
- Indicazioni operative per il coordinamento

- £
[¢]
=3

ministeriale, rimessa in realts — per quanto di com
determinazione del Ministro come 'staﬁiliitoﬁda} }DPCM n.il 12/2019 (art. 16, co. 2, lett. m).

Per tutto quanto sopra considerato, ‘léisto, esaminato, riténuto e verificato; a conclusione dell’istruttoria
condotta per la procedura in oggetto ¢ jper le %r@alutazfidni! pra natrate, tra le quali le motivazioni espresse
dalla Soprintendenza Archeologia, be le arti eﬁ,paesa:ggi - le province di Sassari e Nuoro con il relativo
parere endoprocedimentale sopra ri_!p riato del: 04/ 11/201 e sil fanno proprie quali parti integranti del
presente parere tecnico istruttorio; visti i contributi istru del Setvizio II ¢ del Servizio III della Direzione
gencrale ABAP; considerato quantq! o'mlfnica:t'o al proponente dalla Direzione generale ABAP con la nota
prot. 38636 del 23/12/2019, ai sensi 'eﬂ"?ﬂ' l:O-Ig“is c}ella.;legge n. 241 del 1990; considerate le osservazioni
della Societa ERG Wind Sardegna s.1.1 del 02/0&/2020 e del 17/01/2020, ai sensi del medesimo art. 10-bis
12/02/2020
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della legge n. 241 del 1990 e le relative controdeduzioni del 05/02/2020 della competente Soprintendenze
Archeologia, belle arti ¢ paesaggio, che si fanno proprie, e della Direzione generale ABAP come sopra
riportate nel presente parere tecnico istruttorio; considerati i contributi istruttori del Servizio II ¢ del Servizio
III della Direzione generale ABAP di controdeduzione alle osservazioni del proponente del 02/01/2020 ¢ del
17/01/2020; considerate le risultanze dell’incontro del 22/01/2020 della Direzione generale ABAP con la
Societda ERG Wind Sardegna s.r.l.; la Direzione generale Archeologia, belle arti e paesaggio, per quanto
di competenza, esprime parere tecnico istruttorio negativo alla dichiarazione di compatibilitd ambientale
del progetto di Potenziamento del Parco eolico Nulvi Ploaghe, con potenza complessiva pari a 121,5
MW, localizzato nei Comuni di Nulvi, Ploaghe e Osilo (S8), proposto dalla Societs ERG Wind Sardegna
s.r.l. : ' o

I
Il Responsabile del Procedimento .
UOTT 1. 1 - Arch. Piero Aebischer
(tel. 06/6723.4681 — piero.aebischer@beniculturali.it)

Il Dirigente del Servizio
Arch. Roberto Banchini
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