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La presente nota viene redatta in risposta al parere prot. DG ABAP 38542 del 20/12/2019. 

La DG-ABAP, nel parere citato, conferma il proprio parere negativo relativo al parco eolico denominato 
BOVINO, sito nel Comune di Bovino (FG) della potenza pari a 33,6 MW e infrastrutture connesse nei Comuni 
di Bovino Orsara e Troia. 

Si riportano di seguito i passaggi del parere in cui viene motivato il diniego, fornendo per ciascuno di essi una 
specifica controdeduzione, partendo dai contenuti del parere secondo la formattazione seguente: 

Stralcio del Parere 
Controdeduzioni 

         ******* 

____________ 
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Controdeduzioni 
Sebbene sia del tutto evidente che un’opera quale un impianto eolico è visibile anche a distanze significative 
dal luogo di installazione, non per questo la sua realizzazione può essere negata perché l’opera è visibile da 
perimetrazioni riportate nel PPTR alla luce di una interferenza di “prossimità”. 

Nessuna norma del PPTR infatti prevede una tale preclusione, né potrebbe prevederla, dal momento che la 
capillarità con cui sono presenti segnalazioni di varia natura (cui corrispondono relative norme di tutela che 
non impongono in nessun caso che dalla segnalazione non debba essere visibile un aerogeneratore)  sul 
territorio pugliese è tale che si dovrebbe altrimenti negare qualsiasi autorizzazione a qualsiasi impianto 
eolico. 

In merito al fatto che la schermatura agisca solamente se l’osservatore alla quota del piano di campagna, si 
specifica che il DPCM 12/12/2005, al punto 3. Contenuti della relazione paesaggistica indica di valutare 
l’impatto visivo con riprese fotografiche da luoghi di “normale accessibilità” che, nei casi specifici relativi 
all’impianto in questione sono ubicati alla quota del piano campagna. 

In merito alla auspicata ubicazione dell’impianto in aree degradate si osserva che: 

1. A prescindere dal testo delle Linee Guida, nei fatti è fortunatamente impossibile trovare una area
degradata di dimensioni tali che l’impatto visivo di un impianto eolico sia interamente contenuto
all’interno della stessa. Si chiede peraltro dove sia contenuta, nella normativa, la puntuale
indicazione dei requisiti per valutare un’area come “degradata”;
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2. Secondariamente si richiama l’art. 37 comma 4 bis delle NTA del PPTR della Regione Puglia, che, in 
riferimento agli obiettivi di qualità e normative d’uso relativi a ciascun ambito paesaggistico specifica 
che 

Le disposizioni normative di cui innanzi, con particolare riferimento a quelle di tipo 
conformativo, vanno lette alla luce del principio in virtù del quale è consentito tutto ciò che la 
norma non vieta 

Il principio, essendo di ordine generale, è certamente applicabile anche alla interpretazione del testo delle 
Linee Guida. 

 

 

 

Controdeduzioni  
E’ evidente che il progetto dell’impianto “evita” di posizionarsi sulle aree e sui beni di valore: questo non è 

certamente un disvalore, dal momento che non sarebbe corretto progettare un impianto la cui realizzazione 

richiede – a solo titolo di esempio – la demolizione di muretti a secco.  

In merito al consumo di suolo agricolo, l’incidenza di consumo di suolo per un impianto eolico è minimale, se 

rapportata alla energia prodotta da fonte rinnovabile; ancor più tale incidenza è ridotta nel caso di un 

impianto con aerogeneratori di grossa taglia come quello in esame: è sufficiente consultare il SIA (pag. 

43/215) per verificare che il consumo di suolo complessivo è pari a 3,83 ha e, quindi, pari ad appena 

0,11ha/MWp. 

In merito alla alterazione della struttura fondativa del paesaggio, è sufficiente considerare la simulazione su 

foto 43 – riportata alla pagina seguente e citata proprio nel parere del MIBAC per rendersi conto che la natura 

agricola del paesaggio rimane assolutamente riconoscibile ed inalterata anche ad impianto realizzato. 
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Controdeduzioni  
Esattamente il fotomontaggio riportato nel parere dimostra come in effetti le torri eoliche, essendo elementi 

alti ma estremamente sottili e tra loro molto distanziati, non impediscano in nessuna maniera la percezione 

dei fondali paesaggistici attuali.  
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Il campo visivo “aperto” rimane quindi tale, non essendo gli aerogeneratori in grado di occludere la visuale 

in virtù della loro struttura sottile. 

Sebbene già richiamato, si ribadisce che l’art. 37 comma 4 bis delle NTA del PPTR della Regione Puglia, proprio 

in riferimento agli obiettivi di qualità e normative d’uso relativi a ciascun ambito paesaggistico specifica che 

Le disposizioni normative di cui innanzi, con particolare riferimento a quelle di tipo conformativo, vanno lette 

alla luce del principio in virtù del quale è consentito tutto ciò che la norma non vieta 

Controdeduzioni 

SI ribadisce che la valutazione effettuata dalla Direzione Generale rimane generale e non specifica, essendo 
basata unicamente su generiche affermazioni e richiami di norma.  

Si richiama in particolare il passaggio CRITICITA’ COMPLESSIVE RISPETTO AI VALORI PAESAGGISTICI 
(contenuto a pag. 11 del parere istruttorio 14672 del 27/05/2019):  si tratta di un paragrafo (peraltro già 
puntualmente controdedotto nella nota del 03/06/2019 che qui si richiama integralmente) che contiene 
affermazioni di carattere generale, che esprimono un punto di vista generico rispetto al tema degli impianti 
eolici, ma non sono riferite in dettaglio all’impianto di che trattasi. 
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Il dato di fatto, confermato dalla risposta dell'ente di tutela, è che le presenze archeologiche già certificate 

sono poste a distanza dalle opere in esame, e che il parere negativo è basato sull'ipotesi, non avallata dalle 

ricognizioni di superficie, che, siccome in aree esterne a quelle di progetto sono presenti contesti 

archeologici, è più che probabile la presenza anche nelle zone oggetto del parere. Quindi l'interferenza delle 

opere in oggetto in contesti archeologici è assolutamente priva di fondamento, ma basata sulla 

riproposizione teorica di presenze insediative che non hanno riscontro sul campo.  

Inoltre, non essendo possibile calcolare le eventuali interferenze tra le opere in progetto e quanto 

effettivamente conservato nel sottosuolo solo sulla base delle evidenze registrate in superficie, si sostiene a 

maggior ragione la necessità di ulteriori gradi di approfondimento successivi alla fase preliminare della 

procedura di verifica dell’interesse archeologico. Solo l’esecuzione, infatti, di indagini geognostiche e di saggi 

archeologiche (art. 96 D.Lgs 163/06), da eseguirsi in corrispondenza delle aree potenzialmente 

archeologiche, potrebbe garantire una sufficiente campionatura dell’area oggetto dei lavori. Si osserva, 

inoltre, come nella Circolare n. 1-2016 della Direzione Generale Archeologia al punto 9 delle Disposizioni 

Generali qualora, sulla base degli elementi trasmessi dal soggetto proponente, si ravvisi l’esistenza di 

interesse archeologico nelle aree interessate dalla progettazione verrà richiesta la sottoposizione 

dell’intervento al procedimento di verifica preventiva dell’interesse archeologico (9.1), disponendo il 

compimento delle indagini necessarie all’approfondimento delle conoscenze circa l’interesse archeologico 

dell’area interessata dalla progettazione (9.2). Nella medesima Circolare si specifica che il procedimento 

potrà prendere avvio con la prescrizione di indagini indirette (9.3), integrate da indagini dirette quali saggi di 

scavo e/o carotaggi (9.4). 

Si ritiene pertanto che il parere negativo possa essere espresso solo di fronte ad elementi archeologici 

talmente significativi e certi da rendere inutile l’avvio della procedura di verifica. Nel caso specifico il parere 

Problematica archeologica 

Controdeduzioni 
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negativo sembra essere basato genericamente sulla densità di elementi storici in questa porzione di territorio 

e non sulla effettiva incidenza delle opere in progetto con siti la cui posizione ed estensione sia effettivamente 

certa. 

La presenza di personale archeologo qualificato al momento dello sterro mediante mezzo meccanico, come 

proposto dal proponente del progetto, ha lo scopo di assicurare l'integrità di eventuali contesti non evidenti 

in superficie. La presenza dell'archeologo, infatti, non implica automaticamente lo scavo dei contesti 

archeologici rinvenuti, che deve essere prescritta dal funzionario di Soprintendenza. Nella totalità dei casi, 

infatti, le evidenze archeologiche vengono documentate e preservate mediante soluzioni progettuali, attuate 

sempre sulla base delle prescrizioni della Soprintendenza. Risulta quanto meno strano che la Soprintendenza 

definisca l'assistenza archeologica "un'attività consentita solo in particolari circostanze", quando, invece, lo 

stesso Ente nel corso degli anni l'ha prescritta usualmente tanto da farlo diventare prassi consolidata nei 

progetti di installazione degli aereogeneratori. Nella quasi totalità dei pareri rilasciati dalla Soprintendenza 

Archeologia, infatti, si prescrive, oltre all’esecuzione di più approfondite indagini archeologiche (saggi, scavo 

estensivo) l’assistenza archeologica continuativa durante le lavorazioni.  

L’assistenza archeologica di tutte le attività di scavo e movimentazione terra consentirebbe, inoltre, di 

monitorare anche le aree non direttamente interessate da rischio archeologico e quindi non oggetto di 

ulteriori procedure di verifica preventiva (saggi, carotaggi, indagini geognostiche).  

Controdeduzioni 
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Lo scavo archeologico è, come ricordato dalla Soprintendenza, una distruzione documentata e scientifica del 

contesto oggetto dell'intervento. Come tale risulta essere l'estrema ratio, anche per i costi a cui il 

committente deve fare fronte. Si ricorda come, in numerose occasioni, di fronte a rinvenimenti strutturali, la 

Soprintendenza abbia imposto delle variazioni di progetto, contestuali o meno allo scavo delle evidenze, fino 

ad arrivare allo spostamento della pala eolica o allo stralcio della stessa quando non fosse possibile. Si 

esprimono dubbi, inoltre, in merito all’osservazione che lo scavo dei contesti rinvenuti sia limitato da 

considerazioni economiche e non scientifiche. Lo scavo delle evidenze rinvenute è svolto sotto la Direzione 

Scientifica della Soprintendenza Archeologia, la quale si farebbe garante della correttezza delle metodologie 

adottate. Non è chiaro quindi il motivo per cui l’indagine archeologica dovrebbe essere limitata sul piano 

scientifico essendo svolta secondo le direttive della stessa Soprintendenza.   

Per quanto riguarda l’ex art. 25, comma 8 del Codice appalti si legge che «la procedura di verifica si articola 

in fasi costituenti livelli progressivi di approfondimento dell’indagine archeologica. L’esecuzione della fase 

successiva dell’indagine è subordinata all’emersione di elementi archeologicamente significativi all’esito 

della fase precedente». Se, quindi, sulla base dei dati editi e dei risultati della fase preliminare il contesto in 

cui si inserisce l’impianto deve essere considerato interessato da elementi archeologicamente significativi, 

come osservato nel parere del MiBACT, appare opportuno procedere con le successive verifiche al fine di 

Controdeduzioni 
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valutare l’effettiva incidenza delle opere in progetto con le evidenze archeologiche eventualmente 

conservate in subsidenza.  

La presenza di un tracciato viario esistente coincidente con il tracciato del cavidotto non è, come scrive la 

Soprintendenza, garanzia di non interferenza con eventuali depositi archeologici, salvo che lungo il medesimo 

tracciato, in precedenti casi, sia stata autorizzata da parte della Soprintendenza la posa di vari cavidotti. Il 

cavidotto in questione, infatti, ricalcherebbe il tracciato dei precedenti, escludendo la possibilità di intaccare 

inediti depositi archeologici. Come ulteriore garanzia si prevede la presenza di un archeologo a sorveglianza 

dello scavo.  

Quanto al citato caso del tratto della via Aurelia, di cui sono stati rilevati i basoli ancora in situ a un metro di 

profondità, sembra poco calzante il confronto di un tratto urbano della via Aurelia col contesto topografico 

oggetto del progetto. Per quanto riguarda il tratturello Foggia - Camporeale, coincidente con la S.P. 123, lo 

scavo per l'alloggiamento del cavo andrebbe a intaccare esclusivamente la massicciata moderna. Non si 

capisce, inoltre, come in precedenti pareri la Soprintendenza Archeologia abbia prescritto, nel caso di 

interferenza del cavidotto con il percorso dei Tratturelli che si presentavano asfaltati e coincidenti con le 

strade provinciali, di ripristinare lo stato dei luoghi precedenti lo scavo del cavidotto. Nello stesso 

disciplinare 1-2016 della Direzione Generale Archeologia si afferma la possibilità di prescrivere l’assistenza 

archeologica in corso d’opera per situazioni in cui siano presenti emergenze archeologiche da tutelare, in 

quanto rimaste in posizione residuale, anche a quote già impegnate da manufatti esistenti.  

Controdeduzioni 
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La presenza di evidenze archeologiche di superficie, rilevata dalle ricognizioni, non sempre comporta 

l'insistenza del contesto di origine dei reperti nella zona di rinvenimento. In aree sottoposte a arature 

frequenti, infatti, i reperti mobili, come ad esempio tegolame o frammenti ceramici, possono essere 

trasportati per ampie distanze. Anche il dilavamento sui pendii a causa di eventi meteorici è causa di 

spostamento dei reperti. Vari sono i casi in cui lo scavo di aree che presentavano evidenze superficiali non 

hanno presentato contesti.  

In ogni caso, ove richiesto, ci si rende disponibili all'esecuzione di sondaggi preventivi finalizzati 

all'individuazione di depositi archeologici nelle aree di progetto.  

Controdeduzioni 
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Nel parere viene confermata l’assenza di una dichiarazione formale d’interesse nel territorio in cui si inserisce 

il progetto e di una normativa attuativa relativa alla convenzione de la Valletta che, come già detto, prevede 

la costituzione di riserve archeologiche.  La verifica preventiva dell’interesse archeologico, normata 

all’interno del Codice degli appalti, prevede l’applicazione di diverse fasi progressive di verifica dell’interesse 

archeologico al fine di confermare la fattibilità del progetto. Nel caso specifico è stata applicata solo la 

procedura preliminare senza ulteriori gradi di approfondimento che potrebbero fornire elementi più precisi 

alla definizione del parere, al momento basato unicamente su indizi generici fondati esclusivamente sulla 

significatività storico-culturale del contesto in cui si inserisce il progetto.  

Sebbene le indagini archeologiche svolte in occasione dell’esecuzione di opere pubbliche o private rientrino 

nella cosiddetta archeologia d’emergenza, e non quindi nello scavo di ricerca, vale la pena ricordare che le 

procedure di scavo archeologico preliminari alla realizzazione dei progetti vengono svolte secondo le 

direttive della Soprintendenza Archeologia e che le operazioni relative alla  documentazione del sito, alla 

pubblicazione dei risultati dell’indagine, alla schedatura dei reperti mobili e i primi interventi con funzione 

preventiva e conservativa degli eventuali reperti mobili e/o strutture restano a carico del soggetto 

proponente.  

Per quanto riguarda le spese relative al restauro, alla valorizzazione e fruizione delle testimonianze rinvenute, 

si ricorda che nella maggior parte dei casi le strutture vengono preservate mediante interramento delle 

stesse e che solo in casi particolarmente notevoli il si sia proceduto con la musealizzazione delle evidenze 

scoperte.  

Controdeduzioni 

Controdeduzioni 
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