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GIUNTA REGIONALE
DIPARTIMENTO TERRITORIO - AMBIENTE
SERVIZIO VALUTAZIONI AMBIENTALI
Via Antica Salaria Est , 27 — 67100 L’Aquila
sitoWeb:  http://www.regione.abruzzo.it/content/valutazioni-ambientali e-mail: dpc002@regione.abruzzo.it PEC.: dpc002@pec.regione.abruzzo.it

L’Aquilali, 24/03/2020

Riferimento: Prot. m_amte.MATTM_.REGISTRO UFFICIALE.USCITA.0009529 del 12/02/2020
Prot. RA 204652 del 26/08/2018
Prot. RA 20292 del 24/01/2020
Prot. RA 76301 del 15/03/2020
Codice pratica: ID_VIP: 3385
(Codice da riportare in ogni comunicazione successiva)

Trasmissionevia:  PEC/Sistema documentale
documento informatico firmato digitalmente ai sensi dell‘art. 24 D. Lgs. 82/2005 e ss.mm.ii-e norme collegate

Al Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
Dir. Gen. per la Crescita Sostenibile e la Qualita dello Sviluppo
Via Cristoforo Colombo 44
00147 ROMA
PEC: cress@pec.minambiente.it

Al Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
Dir. Gen. per la Crescita Sostenibile e la Qualita dello Sviluppo
Ex DVA - DIVISIONE Il — SISTEMI DI VALUTAZIONE AMBIENTALE
Via Cristoforo Colombo 44
00147 ROMA
email: cress-5@minambiente.it

Al Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
Dir. Gen. per la Crescita Sostenibile e la Qualita dello Sviluppo
Sez. 3 - Impianti Industriali ed Infrastrutture (Energetiche - VIA
Via Cristoforo Colombo 44
00147 ROMA
email: bilanzone.carmela@minambiente.it

Al Ministero dello Sviluppo Economico
Direzione generale per la sicurezza anche ambientale delle attivita
minerarie ed energetiche-UNMIG
Divisione lll - Sezione UNMIG di Roma - Metanizzazione del Mezzogiorno
Viale Boston, 25
00144 ROMA
PEC: dgsunmig.divO3@pec.mise.gov.it

eP.C.
Al Sig. Presidente della Giunta Regionale d’Abruzzo
Sen. Marco Marsilio
Via Leonardo da Vinci 6
67100 L'AQUILA (AQ)
email: presidenza@regione.abruzzo.it

Al Sig. Vice Presidente della Giunta Regionale d’Abruzzo
Emanuele Imprudente
Via Salaria Antica Est, 27
67100 L’AQUILA (AQ)

email: vicepresidenza@regione.abruzzo.it

email: emanuele.imprudente@regione.abruzzo.it
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Al Sig. Assessore della Giunta Regionale d’Abruzzo preposto all’Energia
Arch. Nicola Campitelli
Corso Vittorio Emanuele 1l, 301
65122 PESCARA (PE)

email: vicepresidenza@regione.abruzzo.it

email: nicola.campitelli@regione.abruzzo.it

Al Sig. Presidente del Comitato di Coordinamento Regionale perla
Valutazione di Impatto Ambientale
Direttore del Dipartimento Territorio - Ambiente
Arch. Pierpaolo Pescara
Portici San Bernardino, 25
67100 L'AQUILA (AQ)
email: dpc@regione.abruzzo.it
email: pierpaolo.pescara@regione.abruzzo.it

Al Sig. Dirigente del Servizio assistenza atti del
Presidente e della Giunta Regionale DPA003
Dott.ssa Daniela Valenza
Via Leonardo da Vinci 6
67100 L'AQUILA (AQ)
email: dpa003@regione.abruzzo.it
email: daniela.valenza@regione.abruzzo.it

Al Sig. Dirigente del Servizio Politica Energetica, Qualita
dell'Aria, S.I.N.A. e Risorse Estrattive del Territorio DPC025
Dott.ssa Iris Flacco
Corso Vittorio Emanuele Il, 301
65122 PESCARA (PE)
email: dpc025@regione.abruzzo.it
email: iris.flacco@regione.abruzzo.it

OGGETTO: Procedura di Valutazione Impatto Ambientale

Codice Pratica ID_VIP: 3385
Progetto Progetto di sviluppo concessione "Colle Santo"
Proponente CMI Energia S.p.A.

Trasmissione della Deliberazione della Giunta Regionale n. 141 del 11/03/2020, relativa
alla presa d’atto del giudizio del CCR-VIA n. 3173 del 05.03.2020, allegato quale parte
integrante e sostanziale alla DGR, che esprime le osservazioni ai sensi dell'art. 24, comma
4, del D. Lgs. 152/2006 e I'espressione del parere negativo regionale ai sensi dell'art 25
comma 2 del D. Lgs. 152/2006 a seguito della pubblicazione delle integrazioni relative a
modifiche progettuali.

Con la presente, facendo seguito alla precedente nota prot. n. 0076301/20 del 15/03/2020, si trasmette la
Deliberazione della Giunta Regionale relativa alla presa d’atto del Giudizio del CCR-VIA n. 3173 del
05.03.2020, allegato quale parte integrante e sostanziale alla DGR, che esprime le osservazioni ai sensi
dell'art. 24, comma 4, del D. Lgs. 152/2006 nonché |'espressione del parere negativo regionale ai sensi
dell'art 25 comma 2 del D. Lgs. 152/2006 a seguito della pubblicazione delle integrazioni relative a modifiche
progettuali.

Il citato Giudizio del CCR-VIA n. 3173 del 05.03.2020 :
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“Fa proprio il documento istruttorio allegato al presente giudizio quale parte integrante e sostanziale. Si
conferma, pertanto, il parere negativo gia espresso con i precedenti Giudizi di questo comitato n.
2694/2016 e n. 2858/2018".

Si ribadisce ulteriormente la stessa Deliberazione contiene nuovamente l'invito “al Ministero dell'’Ambiente
e della Tutela del Territorio e del Mare, ai sensi dell'art. 24, comma 6, del D. Lgs. n. 152/2006 la richiesta
di attivazione dello svolgimento di un'inchiesta pubblica”, richiesta peraltro gia contenuta nella precedente
nota di trasmissione delle Delibere della Giunta Regionale d’Abruzzo n. 554 del 25.08.2016, e n. 30 del
24.01.2018, nonché da mandato al sottoscritto Dirigente a compiere ogni attivita connessa all’attuazione
della citata Deliberazione.

Non vengono nuovamente espresse le osservazioni ed opposizioni gia espresse nella citata nota prot. n.
0076301/20 del 15/03/2020, gia trasmessa, che qui debbono essere integralmente richiamate

Cordiali saluti

Il Dirigente del
Servizio Valutazioni Ambientali

ING. DOMENICO-LONGHI
REGIONE'ABRUZZO
Certificatore ARUBA 5.p.A.

Firma Digjtale n. 6130940002297007
Valiq_jgé{gsjoslzooz
FIRMATO-DIGITALMENTE

ALLEGATI in un unico archivio *.zip:
Delibera della Giunta Regionale n. 141 in data 11/03/2020 Progetto CMI Energia

Giudizio del CCR-VIA n. 3173 del 05.03.2020 relativo all’istanza VIA della CMI Energia A
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Negli uffici della Regione Abruzzo, si & riunita la Giunta Regionale presieduta dal
Sig. Presidente ............c...cocooevivieriviorerns oo 300G MEPCO MABRSTIIO oo

con I’intervento dei componenti:

P A
1. IMPRUDENTE Emanuele =
2. CAMPITELLI Nicola M O
3. FEBBO Mauro X O
4. FIORETTI Piero = [
5. LIRIS Guido Quintino B [
6. VERI" Nicoletta 1 XH

Svolge le funzioni di Segretario ................ 2ARBARA. MORGANTE ...

OGGETTO

Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi del D. Lgs. 152/2006 e ss. mm. ii. di
competenza statale riferite al "Progetto di sviluppo concessione Colle Santo" proposto dalla
ditta CMI Energia S.p.A. — Approvazione osservazioni ai sensi dell'art. 24, comma 4, D. Lgs.
152/2006 ed espressione del parere regionale ai sensi dell'art 25 comma 2 del D. Lgs. 152/2006
a seguito di pubblicazione delle integrazioni.

LA GIUNTA REGIONALE

VISTA la Direttiva n. 2011/92/UE concernente la valutazione di impatto ambientale (VIA) di determinati
progetti pubblici e privati, con la quale sono state consolidate in un unico testo normativo le varie
modifiche apportate alla direttiva 85/337/CEE (recepita dallo Stato Italiano con D. Lgs. 152/2006) dalle
direttive 97/11/CE, 2003/35/CE e 2009/31/CE;

VISTA altresi la Direttiva 20 14/52/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014, che
modifica la direttiva 201 J/92/UE concernente la valutazione dell'impatto ambientale di determinati
progetti pubblici e privati;
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VISTA la Direttiva n. 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali ¢ della

Mora e della fauna selvatiche;

VISTA la Direttiva n. 79/409/CEE relativa alla conservazione -degli uccelli selvatici; -

VISTO il D.P.R. n. 357 del 08.09. 1997, Regolamento recante | 'attuazione della direttiva 92143/CEE
relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche;

VISTO il D. Lgs. n. 152 del 03.04.2006 e ss. mm. ii. recante "Norme in materia ambientale”, ed in
particolare la Parte 11, che disciplina le "Procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (Vas), per la
Valutazione dell'impatto Ambientale (VIA) e per I'autorizzazione Integrata Ambientale (AIA)"; -

VISTO il D. Lgs. n. 104 del 16.06.2017 recante "Attuazione della direttiva 2014152/UE del Parlamento
europeo ¢ del Consiglio, del | 6 aprile 2014, che modifica la direttiva 2011192/UE, concernente la
valutazione dell'impallo ambientale di determinali pro gel/i pubblici e privati, ai sensi degli articoli 1 e 14
della legge 9 luglio 2015, n. 114.", entrato in vigore in data 21.07.2017, con il quale é stato parzialmente
modificata la parte seconda al citato D. Lgs. 152/2006;

VISTA la LR n. 11/1999 recante "Attuazione del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112
Individuazione delle funzioni amministrative che richiedono l'unitario esercizio a livello regionale e
conferimento di funzioni e compiti amministrativi agli enti locali ed alle autonomie funzionali," ed in
particolare il comma 6 dell'art. 46 che dispone la delega alla Giunta Regionale per l'approvazione di " [...]
specifici criteri per l'esercizio delle funzioni amministrative in materia di procedura di valutazione di
[mpatto ambientale, finalizzati, in particolare, a semplificare ed unificare i vari procedimenti autorizzativi
interessanti le opere soggette alla procedura di VIA [...]";

VISTE le Delibere di Giunta Regionale con le quali sono stati fissati i criteri ed indirizzi necessari per
semplificare ed unificare i vari procedimenti autorizzativi interessanti le opere soggette alla procedura di
Verifica di impatto ambientale, verifica di compatibilita ambientale e valutazione di incidenza ed in
particolare la D.G.R. n. 119 del 22.03.2002 recante «L.R. n. 11 / 1999, comma 6), art. 46- "Approvazione
d__ii Criteri ed indirizzi in materia di procedure ambientali"» nel testo modificato con successive delibere;

CONSIDERATO CHE:

£ la ditta CMI Energia S.p.A. ha avanzato istanza presso il Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare al fine di avviare la procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) per il

"Progetto di sviluppo concessione Colle Santo", localizzata in provincia di Chieti (Bomba, Archi,

Roccascalegna, Torricella Peligna, Pennadomo, Villa Santa Maria, Atessa, Colle di Mezzo, Altino,

Perano e Paglieta), in quanto progetto rientrante tra quelli di competenza statale ai sensi dell'AlL 11 alla

parle seconda del D.Lgs 152/2006 punto 7) "Prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi su

terraferma e in mare",

- detta istanza & stata avviata presso il Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare in
data 28/06/2016 e pubblicata sul sito del Ministero medesimo all'indirizzo https://va.minambiente.it/it-
IT/Oggetti/Info/1619

. detta istanza ¢ stata parimenti pubblicata sullo Sportello Regionale Ambientale della Regione Abruzzo
in data 08/07/2016;

DATO ATTO che, ai sensi dell’art. 24 comma 4 del D. Lgs n. 152/2006, entro 60 giorni dalla
pubblicazione, chiunque abbia interesse pud presentare in forma scritta osservazioni, anche fornendo nuovi
o ulteriori elementi conoseitivi e valutativi ¢ che il termine ultimo per la presentazione delle osservazioni é
stato fissato per il giorno 29.08.2016;

I~
P
b

DATO ATTO che la Regione Abruzzo, entro i termini di cui sopra, con Delibera di Giunta Regionale
d'Abruzzo n. 554 del25.08.2016 ha formulato le proprie osservazioni e contestualmente espresso parere
non favorevole, allegando, quale parte integrante ¢ sostanziale, il Giudizio n. 2694 del 22.08.2016 del
Comitato Regionale per la Valutazione di Impatto Ambientale, CCR-VIA, come noto autorita competente
regionale in materia ambientale ai sensi dell'art. 5, comma |, lett. p) cosi come individuata con la citata
DGR 119/2002 e successive modifiche ed integrazioni;

U TP P DR TN LY
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CONSIDERATO CHE:
- il Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Tenitorio e del Mare che con nota DVA prot. 22746 del

04.10.2017 il Ministero, a seguito delle risultanze del Gruppo Istrutiore della Commissione Tecnica di
verifica dell'impatto ambientarle VIA e VAS, ha richiesto al Proponente CMI Energia S.p.A.
“chiarimenti ed approfondimenti relativamente alla documentazione gia prodotta";

- in data 20.11.2017 & 27.11.2017, il Proponente ha fornito le integrazioni richieste con la sopra citata
nota DVA prot, 22746 del 04. 10.2017 con contestuale ripubblicazione sui quotidiani in data 25.11.2017
in esito alla suddetta pubblicazione, risultano pertanto riaperti i termini ex art. 24 comma 4 del D. Lgs n.
152/2006 per la presentazione delle osservazioni, con scadenza per l'invio fissata al 24.01.2018 (60
giorni dalla pubblicazione);

DATO ATTO che la Regione Abruzzo, entro i termini di cui al punto precedente, con Delibera di Giunta
Regionale d'Abruzzo n. 30 del 24.01.2018 ha formulato le proprie osservazioni e contestualmente espresso
parere non favorevole, allegando, quale parte integrante e sostanziale, il Giudizio n. n. 2858 del 16.01.2012
del Comitato Regionale per la Valutazione di Impatto Ambientale, CCR-VIA, come noto autorita
competente regionale in materia ambientale ai sensi dell'art. 5, comma |, lett. p) cosi come individuata con
la citata DGR 119/2002 e successive modifiche ed integrazioni;

CONSIDERATO CHE il Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Tenitorio e del Mare che con nota
DVA prot. 24942 del 07.11.2018 il Ministero, ha comunicato al Proponente CMI Energia 5.p.A., ai sensi
dell’art. 10 della L.241/1990 e ss. mm. ii., i motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza di pronuncia di
compatibilitd ambientale dell’istanza “[...] rammentando la possibilita di presentare per iscritto eventuali

M,

osservazioni entro 10 giorni dalla data di ricevimento via PEC di detta comunicazione [...]";

CONSIDERATO CHE il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Tenitorio e del Mare con nota DVA
prot. 26659 del 26.11.2018 avente per oggetto: “[ID_VIP: 3385] Procedimento di valutazione dell'impatto
:ﬁnbiemale ai sensi del D.Lgs 152/2006 e ss.mm.ii. per il "Progetto di sviluppo concessione "Colle Santo"
“Messa in produzione del giacimento di gas naturale Colle Santo". Proponente: societa Cmi Energia
8ip.A.. Richiesta di accesso agli atti amministrativi ai sensi della legge 241/1990 ¢ proroga. termini di cui
d@l’art. 10-bis della legge 241/1990.”, informava il Proponente CMI Energia S.p.A. che le “[...] eventuali
ci‘}servazioni dovranno pervenire entro 10 giorni dalla data di ricevimento via PEC della [...] nota sopra
richiamata;

éDNSl‘DERATD CHE il proponente ha inviato un avviso al pubblico, acquisito al protocollo
MATTM_.REGISTRO UFFICIALE.INGRESS0.0005442.29-01-2020, di presentazione di
Documentazione integrativa volontaria (Il ripubblicazione) contenente modifiche progettuali, indicando
che “[...] 4i sensi dell’art. 24 comma 4 del D.Lgs.152/2006 vigente al 28-6-2016 entro il termine di 60
(sessanta) giorni dalla data di pubblicazione del presente avviso, chiunque abbia interesse puc prendere
visione della documentazione, presentare in forma scritta proprie osservazioni, anche fornendo nuovi o
ulteriori elementi conoscitivi e valutativi, indirizzandoli al Ministero dell’ Ambiente ¢ della tutela del
territorio e del mare, Direzione per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali, via C.Colombo 44, 00147
Roma; 1'invio delle osservazioni puo essere effettuato anche mediante posta elettronica certificata al
seguente indirizzo: DGSalvaguardia Ambientale@PEC. minambiente.it o cress@pec.minambiente.ii [...]"
avviso pubblicato in data 14/02/2020;

CONSIDERATO CHE:

- in data 16.01.20, il Proponente ha fornito delle ulteriori integrazioni volontarie, acquisite al prot. n.
0012851 in data 17.01.2020, chiedendo che “[...] Alla luce di tali modifiche e approfondimenti, e di
gquanto gia agli atti, CMI richiede, in definitiva, che i pareri (i) CTVIA n. 2868 del 26-10-2018, (ii)
MIBAC n. 2309 del 31-01-2019, (iii) Regione Abruzzo n 1902 del 26-01-2018 vengano tutti
riconsiderati [...]";

- il Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Tenitorio e del Mare che con nota DVA prot. 9529 del
12.02.2020, acquisita al prot. 0043324/20 del 13/2/2020, in considerazione della sostanzialita delle
modifiche apportate agli elaborati progettuali, chiedeva alla societd di trasmettere entro 15 gg nuovo
avviso al pubblico ai sensi dell’art. 24 del D. Lgs n. 152/2006 e smi;

- il termine previsto per la presentazione delle osservazioni € stato fissato per il giorno 15/03/2020;
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PREMESSO CHE:

- il termine di 15 gg, di cui al citato art. 24 & stato introdotio in seguito alle modifiche apportate dal D,
Lgs 104/2017;

- il procedimento avviato dalla ditta CMI debba concludersi con la norma vigente al momento della
presentazione dell’istanza come previsto dall’art. 23 del D.Lgs n. 104/2017 “/ procedimenti di verifica
di assoggettabilita a VIA pendenti alla data del 16 maggio 2017, nonché i procedimenti di VIA per i
progetti per i quali alla medesima data risulti avviata la fase di consultazione di cui all'articolo 21 del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ovvero sia stata presentata l'istemza di cui all'articolo 23 del
medesimo decreto legislativo, restano disciplinati dalla normativa previgente ... omissis"';

VISTO il Giudizio n. 3173 del 05.03.2020 (e I’allegata Istruttoria Tecnica) con il quale il CCR-VIA ha
espresso il parere di competenza regionale per il progetto di cui in oggetto come segue "Fa proprio il
documento istruttorio allegato al presente giudizio quale parte integrante e sostanziale. Si conferma,
pertanto, il parere negativo gid espresso con i precedenti giudizi di questo comitato n. 2694/2016 e n.
2858/2018;

RITENUTO di demandare al Dirigente del competente Servizio Valutazioni Ambientali tutti gli eventuali
atti consequenziali;

DATO ATTO

- del parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica e di legittimita del presente atto, espresso dal
Dirigente del Servizio Valutazioni Ambientali;

- che il Dirigente del Servizio Valutazioni Ambientali attesta che il presente atto non comporta oneri

finanziari a carico dell’Ente;

del parere favorevole del Direttore in merito alla coerenza dell’atto proposto con gli indirizzi e gli

obbiettivi assegnati dalla Giunta regionale al Dipartimento Territorio - Ambiente — DPC;

dnce)

a;voti unanimi, espressi nelle forme di legge,

DELIBERA

Per le motivazioni di cui in premessa che qui si intendono integralmente richiamate:

di prendere atto dell'allegato giudizio del CCR-VIA n. n. 3173 del 05.03.2020 relativo al "Progetio
di sviluppo concessione Colle Santo" proposto dalla CMI Energia S.p.A. ed allegarlo, quale parte
integrante e sostanziale, alla presente deliberazione:

AZZ . B o3| eunLEay

—

2. didare atto che con il suddetto giudizio la Regione Abruzzo, per il progetto di che trattasi, esprime:
a. le osservazioni, ai sensi dell'art. 24 comma 4 del D. Lgs. n. 152/2006;
b. il parere negativo, ai sensi dell'art 25 comma 2 del D. Lgs. n. 152/2006:

3. didare mandato al Dirigente del Servizio Valutazione Ambientale di:
a. inviare la presente Deliberazione, al Ministero dell' Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del
Mare,
b. di inviare al Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, ai sensi dell'art.
24, comma 6, del D.Lgs. n. 152/2006 la richiesta di attivazione dello svolgimento di un'inchiesta
pubblica,
c. compiere ogni attivitd connessa all'attuazione della presente deliberazione;

4. didare atto che il presente provvedimento non compatta impegno di spesa;

5. di disporre la pubblicazione integrale della presente deliberazione sul sito web della Regione
Abruzzo, ai sensi del D. Lgs. n. 33/2013, nonché sul sito della Regione Abruzzo all' indirizzo dello
Spotlello Ambiente http:/sra.regione abruzzo.it/.
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DIPARTIMENTO TERRITORIO — AMBIENTE - DPC

SERVIZIO VALUTAZIONI AMBIENTALI - DPC002

UFFICIO VALUTAZIONI AMBIENTALI

UFFICIO VALUTAZIONI AMBIENTALI

L'Estensore 1l Responsabile dell'Ufficio \‘ 1l Dirigente del Servigio
: ‘ - Ing. Domem(éo Longhi - L
T A MLJ'T_F"‘; h,:z_?ﬁ-_
z
Approvato e sottoscritto: Il Presidente della Giunta
‘ Y\ WA, T o

{firma)

1l Segretario della Giunta

3

L (firma)

e
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GIUNTA REGIONALE

CCR-VIA — COMITATO DI COORDINAMENTO REGIONALE PER LA
VALUTAZIONE D’IMPATTO AMBIENTALE

 Direttore Dipurtimento Territorio — Ambicnte (presidente)  ing Domenico Langhi (Presidente delecato)

Giudizion® 3173 del 05/03/2020

Prot. n°® 202000012851 del 17/01/2020

Ditta Proponente CMI Energia S.p.A.

Oggetto Pragetto di sviluppo concessione "Colle Sania", Metanodotio di circa

21 km e centrale di trattamenta del gas

Comuni di Intervento Perano, Roccascalegna, Atessa, Pennadomo, Paglieta, Torricella
Peligna, Colledimezzo, Altino, Villa Santa Maria, Archi, Bomba
Localita Colle Santo.

Tipo procedimento Valutazione di  Impatto  Ambientale (VIA NAZIONALE) —
OSSERVAZIONI DELLA REGIONE ABRUZZ(0

L.'-J

Z_} ologia progettuale compostodan, 72 facciate
= [1 Dirigenle
BI'ESEHH (in seconda convacazione) Servizio Valutazioni Ambientali
= Ing. Domenico l.onghi

f?rigmre Servizio Valutaziani Ambientali

ﬁ:‘r{gﬂﬂc Servizio Governo del Territario ing Eligio Di Marzio (delegato)
Dirigente Servizio Politica energetica, Qualiti dell'aria dott.ssa fris Flacco

Dirigente Servizio Risorse del Territorio

Dirigente Gesfione e Qualita delle Acque dott. Antonello Colantoni (delegato)
Dirigente QO.MM. e Acque Marine ing. Luca lagnemma (delegaio)
Segretario Generale Autorita di Bacino

Direttore ARTA dott.ssa Luciana D¥ Croce (delegata)
Dirigente Servizio Rifiut doti. Francoe Gerardini

i

Dirigente Servizlo Saniti Ves. Iglene ¢ Stcurezza Alimenti
Dirigente Servizio Genio Chvile AQ-TE
Dirlgente Servizio Genio Civile AQ-TE

Esperti in muateria Ambientale

LT

Relazione Istrutioria Gruppo Istruttorio: ing. Galeotti-ing. Di Placido
dott, Centore — ing. Santarelli

St veda istruttoria
Preso atto della documentazione tecnica trasmessa dalla dum CMI ENERGIA Sp.A. .m! Portale VI4 Nd?fON 4 I E

Per I’intervento avente per uggetto

Pagina 1

Per Copia Conforme all’esemplare in atti,
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REGIONE
ABRLIZZE

AL

GIUNTA REGIONALE

Progetto di sviluppo concessione "Colle Santo", Metanodotto di circa 21 km e centrale di trattamento
del gas.

Da realizzarsi nei Conumi di Perano, Roccascalegna, Atessa, Pennadomo, Paglieta,
Torricella Peligna, Colledimezzo, Altino, Villa Santa Maria, Archi,
Bomba Localitd Colle Sanro.

IL COMITATO CCR-VIA

Sentita la relazione istruttoria
Sentite le dichiarazioni in audizione di cui alla documentazione allegata al presente verbale
Viste le dichiarazioni acquisite via PEC:

Osservazione CMI Energia S.P.A. acquisita al protocollo 0065545 del 03/03/2020;
Osservazione Nuovo Senso Civico acquisita al protocallo 0066313 del 05/03/2020;
Osservazione Fa:-};uFH.?O Stanspun Duuc,'l'.-%; e, Abusne

ESPRIME IL. SEGUENTE PARERE

iay BIUNLE

Ea proprio il documento istruttorio allegato al presente giudizio quale parte integranie
@ sostanziale. Si conferma, pertanto, il parere negativo gia espresso con i precedenti
giudizi di questo comitato n. 2694/2016 e n. 2858/2018;

=
¥
h

Farad

o

I presenti si esprimono all ‘unanimita

g Domenico Longhi (Presidente delegata) P O 54 L
ing Eligio Di Marzto (delegato) Wﬂ%
. ' :
doit.s5a Iris Flacce

dott. Antonello Cofantoni (delegeaio) é"""’L

ing. Luea fagnemina (delegato)

dott ssa Luciana Di Croce (delegata)

dati. Franco Gerardini } C_]”! '
@ (’."\‘

ing Erika Galeottp A, (segretario verbalizzante)
e

=~

T
¢ ANEREAD
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Dichiarazioni rese in audizione, allegate al verbale del Giudizio n. ;‘n:i F/QJ del 5 /'5/ 2024
i

del Comitato di Coordinamento Regionale per la Valutazione d’Impatto Ambientale.

Innanzi al Comitato di Coordinamento Regionale per la Valutazione d’Impatto Ambientale,

v 4 T 2l 3 5 [ N /e V. s
in qualita di Teesdeile. dstily "GPT" douslalivce. Commsle LBowbs. /55 ot 2 nella
4 | {
riunione del predetto CCR-VIA & presente alle ore ............... del giorno..Q=..matén, 2101

%1’5&,.‘.Hﬂﬁﬁjmﬂ.../&J[f?lma............... nato a lden- |

tificato tramite documento di riconoscimento/conoscenza personale. che dichiara quanto segue:

AR 95[#’%;}@:{1 n_2 ﬁp‘g%i.’m p Feoile_totzo
érﬂ =171 ‘1 ﬁ-ﬁ Lo E JA.M‘ﬁﬁf .

—aylasle

Lﬂ\ eadSta 4—/:.(/

¥

é) g L -q> cﬁé;_t;;’zg?.a___L

Letto, cofffermato e sotigscritto.
ol ser (ot
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CAMPO REDATTC DALL UFFICIO!

W B § =y : e 2,4 s
Dichiarazioni rese in audizione, allegate al verbale del Giudizio n. ?.lf:.b del_5 /3/43 £
(1

del Comitato di Coordinamento Regionale per la Valutazione d’Impatto Ambientale.

Innanzi al Comita?: di Coordinamento Regionale per la Valutazione d’Impatto Ambientale,
in qualita di [&= N .‘-5’.??.”:.4’."..‘[.“.....‘?!! ..... C’W‘ﬁ'*w : \‘mgée ................ S , nella

riunione ]j\eI predetto CCR-VIA ¢ presente alle ore ARL RS
Sig. fvl-ty 4o, ZQM [0a 2A......... nato a den-
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CMI Energia Sl Tel {(+39) 06-8781.1320

Tl ” EnEHEIA Via Giovanni Deminicl 6 . Email: info@cmienergia.it

DO1a65 Roma, ltalla PEC: cmienergia@pec.it

Speitle
Regione Abruzzo
Dipartimento Opere Pubbliche, Governo del
Territorio ¢ Politiche Ambicntali
DPC002 - Servizio Valutazioni Ambientali
PEC: dpe002iapec.regione. abruzzo it

Ministero dell’Ambiente e delln Tuieln del Territorio ¢ del
Mare

DG per la creseila sostenibile e la qualita dello sviluppo

(ex DG per le Valulazioni ¢ autorizzazioni Ambientale)

PEC: cress@pec ninambiente,it

PEC: DGSalvagiardia Ambientalel@ pec.minambiente.it

Ministero dei Beni e delle Attivitd Culturali e del
Turismo

Direziona generale archeologia, belle arli e

paesaggio - Servizio V

PEC: mbac-dg-abap.serviziod@imailcert. benicultrali, it

Altrd inedirizz wlee
Inviata via PEC
Roma, 04-03-2020

Oggetto: Procedura VIA “Progetto di sviluppo concessione Calle Santo™ — Riscontro al
parere n2838 del 16-1-2018 del CCR V1A Regione Abruzzo

Nell"ambito della procedura VIA in oggetto, ed in vista di un nuovo riesame del progetto.da parte
del Comitato di Coordinamento Regionale per le Valutazioni di Impatte Ambientale della
Regione Abruzzo (CCR-VIA) a seguito defle modifiche progettuali apportate, si trasmette il
documento di riscontro del parere del CCR-VIA n.2858 del-16-1-2018.

Si richiede che il CCR-VIA tenga in debita considerazione il presente documento di risconlro,
insieme a quanto gid risulia agli at.

Cordiali saluti.

Steven Marl Frascopna 3
CMI Energia Srl
Amministratore unico

e

CMI Enevgla Sorl.- CF e PIVA: 05023201006 — REA RM-827469
Capltale sociale 14.000,010,00€ Ly,
Sopgotta a direzione @ coordinamento da parte di Avanti Eurogas Ltd
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Altri indirvizzi, p.c.

Commissione tecnica di verificn dell’impatto ambientale VIA ¢

AEEuniag PN

ORZIAGIYID:

VAS
PEC: ctvai@pee niinambiente.if

Presidente della Giunta Regionale d’ Abruzzo
Dott. Marco Marsilio

Via Leonarde da Vinei 6 - 67100 L"AQUILA (AQ)
PEC: presidenzal@pec.regione.abruzzo it

Soprintendenza Archeologin Belle Arti e Paesaggio
dell’ Abruzzo con esclusione della citia dell’ Aquila e
dei comuni del eratere _

PEC: mhac-sabap-abr@mailcert.henicultrali it

Regione Abruzzo

Dipartimento Opere Pubbliche, Governo del
Territorio ¢ Politiche Ambientali

DPC025 - Servizio Politicn Energetica, Qualita
dell'Aria, S.1.N.A. e Risorse Estrattive del Territorio
PEC: dpel25id@pec.regione.abrizzo.it

Ministero Sviluppo Economico
DGS-UNMIG
PEC: dgsunmig.dgla@poe.nise. gov.il

Ministero Sviluppo Economico
DGSAIE
PEC: dgsaie.dgl@pec.mise gov.il

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
Direzione Generale per e Dighe ¢ le Infrastrutiure
Idriche ed Elellriche

PEC: de.digheidreli@pec.nit. gov.if

ta ||
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Progetto di sviluppo concessione "Colle Santo”
Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale

Riscontro del parere n. 2858 del 16-01-2018 del
CCR-VIA Regione Abruzzo

Marze 2020
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2 Introduzione

Con il presente documento si presentanc le controdeduzioni alle osservazionl alla Relazione di istrutioria
tecnica allegata al parere n.2858 del 16-1-2018 del CCR-VIA — Comitato di Coordinamento Replonale per la
Valutazione Ambientale — Giunta Regionale — Reglone Abruzzo, depositate presse il Ministero dell’ Ambiente
con nota del 24-1-2018.

Sl riscontreranno singoalarmente tutti | punti, da 1.Premessa a 14.Conclusioni.

CMI Energia ritiene che 'attivita di coltivazione del piacimento Colle Santo possa e debba coesistere con la

diga di Bomba e il suo invaso, e con tutte le altre attivita presenti sul territorio.

CMI ritiene che ogni misura interdittiva e precauzionale per Colle Santo avrebbe immediate conseguenze
dirette perla diga di Bomba e il suo invaso: se si dovesse ritenere che una qualsiasi perturbazione tensionale
(dovuta nella fattispecie all’attivita di estrazione del gas) possa verosimilmente innescare un evento sismico
od un peggioramento del rischio idrogeologico, e che pertanto non sia compatibile con la sicurezza del
territorio, allora risultera necessariamente che anche la diga di Bomba non & compatibile con la sicurezza del
territorio. E sarebbe assolutamente inconferente V'osservazione che |a diga & esistente e in esercizio da
decenni: se si ravvisa un rischic imminente e disastroso attivablle da un certo tipo di perturbazioni
tensionali, allora Lutle le perturbazioni tensionali di simile o maggiore ordine di grandezza devono essere
immediatamente interrotte. E nella fattispecie le variazioni tensionall provocate dalle variazionl di livello
idrico dell'invaso di Bomba, con ciclicitd almeno annuale, sono dello stesso ordine di grandezza delle
variazioni di tensione provocate alla fine dell’attivita di coltivazione del giacimento, ovvero dopo 15 anni;

ovvero, le variazioni tensionali provocate dalle variazioni di livello idrico dell'invaso di Bomba ognt anno sono
di un ordine di grandezza maggiori di quelle determinate nel medesimo anno dall’attivits di coltlvazione del
giacimento.
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3 Riscontro alla Relazione istruttoria allegata al parere n.2858 del 16-1-2018

3.1 Premessa

MNulla da riscontrare

3.2 Sentenza del Consiglio di Stato di annullamento del precedente progetto, e

3.3 Riguardo al “principio di precauzione”

Per quanto riguarda il superamento dei rilievi del Consiglio di Stato, si rimanda al documento “Ulteriari
chiarimenti sulla compatibilita del Progetto con il principio di precouzione” trasmesso al Ministero
dell Ambiente 17-10-2018 e pubblicato sul sito internet della DVA ed inoltrato alla Regione Abruzzo il 15-3-
2019 (hitps://fva. iente.it/File/Documento/312

Se ne riportano le conclusioni:

“La presenza degli anzi riferiti plurimi ed autorevoli studi del fenomenl connessi con la produzione
del giacimento, univocamente concordi nelle conclusioni, portano a ritenere soddisfatta
quell'esigenza di avere conclusioni scientifiche dotate di un “grado adeguato di attendibilita, della
sicurezza dello diga e dell'insussistenza del rischio della produzione di conseguenze diverse do quelle
stimate dalla proponente” (In tal senso la sentenza del Consiglio di Stato del 2015) che il Giudice
amministrativo aveva ritenuto necessarie per scongiurare un diniego cautelativo sulla base del
principio di precauzione,

In raglone delle significative modifiche del Programma Lavori, del programma di produzione e degli
ulterior! studl specialistici presentati, Iattuale Progett viluppo _del giacimento Colle Santo
confutla ampiame timori posti a base dalla prec valutaziane (regior | ricorso in via

ostativa al principio di precauzione,

Si ritiene infatti che sul progetto di sviluppo Colle Santo siano state maturate conoscenze scientifiche
e protocolll operativi sufficientemente definiti concernenti le interazioni progetto-ambiente per
poter garantire una adeguata ed ésauriente identificazione e valutazione depli impatti ambientall,
come richiesto da una corretta applicazione del principio di precauzione.

La proponente CMI Energia ritiene quindi di poter sostenere con certezza che lo sviluppo del

giacimento Colle Santo non pregiudichera in alcun modo la sicurezza della dipa di Bomba e delle
opere_ed _infrastrutture superficiali, né altererd in alcun modo la stabilita dei versanti presenti
nell'area.”

3.4 Congruita con gli strumenti pianificatori, vincolistici e di programmazione

Si concorda che |a dichiarazione di pubblica utilita e la connessa variazione degli strumenti urbanistici potra
intervenire solo in sede di approvazione della concessione di coltivazione, a valle della procedura VIA,

La relazione istruttaria affronta aspetti di prioritd e conseguenzialita tra la valutazione ambientale di un
progetto e il rispetto da parte del progetto degli gll strumenti urbanistici presenti e che vgrrebbera matdificatl



| dati disponibili descrivono la presenza di falda acquifera nella porzione dell'area industriale prossima al
fiume Sangro. Verranno quindi adottati tutti gli accorgimenti indicati dalla buona pratica per evilare
contaminazioni della falda, La falda verrd monitorata con piezometri, come previsto dal piano di

moniloraggio.
I piano prevede, nel suo complesso, le seguenti attivita peril monitoraggio dell’ambiente idrico

« Realizzazione di n.3 piezometri “bis” in area pozzi, in adiacenza ai precedenti ostruiti, per
camplonare acque sotterranee superficiali e profonde (ante operam) .

s Realizzazione di n2. nuovi piezometri in area pozzl (unte operam)

« Installazione di 4 sonde multiparametriche per monitoraggio in continuo in area pozzi (ante

operam)

« Realizzazione n,2 piezometri In area centrale di trattamento, altrezzatl con sonde
multiparametriche per monitoraggio in continuo (ante operam, durante esercizio)

¢ Realizzazione di una maglia di piezometri in area centrale per ricostruire superficie falda

« Prelievi ed analisi annuali qualith acque sotterranee in area pozzi e centrale di trattamento (ante

operom, durante esercizio, post operam)

Si conferma quanta riportato negli “Approfondimenti in merito alle osservazioni presentate nell'ambito della
fase di consultazione pubblica della procedura VIA sul progetlo di sviluppo Colle Santo” di giugno 2017, in cui
¢i si impegna a presentare |a relazione geologica e geotecnica di dettaglio prima dell'inizio dei lavori di

COSLTUZIOnNG.

3.5.4 ldromorfalogia

Lo studio idromorfologico verra sottoposto all’Autorita di Bacino per la sua approvazione in una fase
successiva, come indicato in ““Approfondimenti in merito alle osservazioni presentate nell'ambito della fase
di consultazione pubblica della procedura VIA sul progetto di sviluppe Calle Santo” di glugno 2017.

Come da indicazioni della Relazione Istruttoria, verra effettuato un monitoraggio idromaorfologico in corso
d'opera e in fase post operam

3,55 Relazioni speciolfstiche

Mulla da riscontrare

3.56 Effetti sulle infrastrutture

La relazione Dream descrive abbondantemente tutti i dati utilizzati, le procedure seguite, le assunzioni di

base, i software impiegati.
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in conseguenza di una valutazione ambientale positiva. Nel caso di specie ci si riferisce al Piano Qualita
dell’Aria.

CMI ritiene che tale discussione, per quanto interessante e meritevole di apprafondimento, sia inconferente,
in quanto le emissioni saranno tutte concentrate nella attuale area industriale di Atessa/Pagliela, mentre
nell’area pozzi in comune di Bomba non ¢i saranno punti emissivi continui, ¢i sard solo uno sfiato di
emergenza.

3.5 Aspetti geologici — Subsidenza
3.5.1 Subsidenza

La Relazione istruttoria commenta senza una specifica indicazione il plano di monitoraggio Aces approvato
dal MIT — DG Dighe nel 2010, evidenziando che il piano stesso indicava come adeguare le stazionl GPS
esistenti al fine di renderle meno suscettibili ai movimenti superficiali del terreno, e raccomandando di
integrare con analisi interferometriche. :

Lo scorso 17-1-2020 & stato depositata il “Piane di Monitoragaio della sismicitd, movimenti del suolo e delle
pressioni di poro, conforme alle Linee Guida MISE 2014 e al Piano di Monitoraggio Acea/MIT del 2010", che
camprende tutte le azioni di geo-monitoraggio, tra cui caposaldi GPS e interferometria.

il Piano dovia essere validaio dalla Stiuliura Preposia al Manilaragigio che i Minisiero dello Sviluppo
Ecanomico vorrd quanto prima nominare (come da noi richiesto fin da Dicembre 2015, interessando
direttamente anche la Regione Abruzzo), e prevedera 12 mesi di lettura di blanco, prima di ayviare Ia
produzione del giacimento.

3.5.2 Assetto sismotetionico
Si rimanda alla documentazione tecnica depositata:

» Revisione critica e omogeneizzazione di elaborati geologici relativi al progetta di sviluppo del
giacimente “Colle Santo”, parte della documentazione allepata all'istanza di VIA, STRATA
GeoResearch = Spin Off Universita di Chletl-Pescara, Aprile 2018

* Quadro Sismotettonico e Sismicita Indotta, dott. Scrocca, Ottobre 2018

e |ntegrazione al Quadro Sismotettonico e Sismicita Indotta, dott. Scrocca, Dicembre 2019

e Analist integrative del disturbo tensionale indotto dalla coltivazione del glacimento di Colle Santo,
M3E — Univ Padova, Dicembre 2019
+ Maodifiche progettuali e approfondimenti tematici, CM| Energia, Gennaio 2020

3.5.3 Idrogeologia

CMI =i impegna ad osservare tutte le indicaziont riportate nella Relazione istruttoria finalizzate zlla non
contaminazione delle falde acquifere e al manitoragglo in corso d'opera e post operam,
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3.6 Acque superficiali
Si canferma che si escludono Interferenze con la matrice acque superficiali.

Cionondimena, CMI si impegna a concordare con la Regione, in sede di progettazione esccutiva,
approfondimenti sulle possiblli interferenze fiume-falda nei punti del tracciato attenzionati, prevedendo
specifiche attivita di monitoraggio ante/post operam laddove ritenute necessarie,

3.7 Aspetti relativi alla valutazione degli impatti su specie ed habitat di interesse

comunitario

La Regione potra, con oppartune prescrizioni, indicare |e misure di mitigazione che riterra pilt opportune per
la tutela delle specie ed habitat di interesse comunitario, a cui CMI si atterra.

La Relazione Istruttoria rappresenta una incongruita dell’intervento con I'art.14 delle NTA della Riserva
Naturale Regionale Lago di Seranella, in quanto al primo capoverso verrebbe espresso il divieto di
realizzazione di gasdotti nella Zona C.

A tal proposito si fa presente che lo stesso art. 14, all'ultimo capoverso, conlempla la realizzabilita di gasdotti
se valutati all'interno di una procedura di VIA {evidenziato con riquadro azzurro), che & proprio il caso del
progetto Colle Santo. 5i deve pertanto ritenere che il gasdotto sia realizzabile, qualora sia positivo I'esito della

attuale procedura di VIA.
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3.8 Aspetti socio-economici

CMI Energia intende rendere disponibile gas a prezzi competitivi per le aziende dellarea industriale, ed LNG
per | mezzi di trasporto pesante, con sicuro vantaggio ecanomico per il tessuto produttivo.

| gas trattato verra consegnato alla rete di distribuzione locale, alle industrie locali con linee dedicate, e alla
rete di trasporto nazionale. Sara possibile avviare una produzione in loco di LNG (gas naturale liquefatto),
con grandi vantaggi per la qualith dell’aria (-99% particolato, -15+20% CO:) e per la competitivita del settore
dei trasporti, in linea con il PNIEC (Piano Nazionale Integrato Energia e Clima), per contribuire al processo di
decarbanizzazione.

| consumatori e le imprese locali pagheranno meno per le forniture di gas naturale, con risparmi fino a oltre
3 milioni Euro/anno, per i minori costi trasporto: vantaggi esclusivi del gas a Km @.

La possibile produzione in loco di LNG consentira I'aumento della competitivita delle aziende di trasporto
locali, con grandi vantaggl economici e benefici sulla qualitd dell’aria. Il gas naturale & il combustibile di
transizione per Il settore dei trasporti secondo il PNIEC. TUA Abruzzo ha recentemente acquistato 61 autobus

a metano.

La Regione e i Comuni Interessati incasseranno, tra royalties e gettito fiscale, oltre 38 milioni di Euro, in circa
15 anni Ulterinri 25 miliani di Furo di gettito fiscale sono stimati per le casse dello Stato centrale.

Sono previsti nuovi investimenti per circa 60 milion! di Euro oltre ai 30 gid sostenuti, in una regione in grado
di soddisfare gran parte delle commesse. Nuovi posti di lavoro, diretti e indiretti, sia in fase di costruzione
che di esercizio. Verranno utilizzate quanto pil possibile aziende e maestranze locali.

Gas prodotto a Km @ vuol dire diminuire importazione dall'estero e quindi evitare che i compressori dei
gasdotti transnazionali emettano in atmosfera circa 27 milioni di ton di CO2, oltre che risparmiare circa 400

miliani di Eura sulla bolletta energetica nazionale.

Per quanto riguarda il turismo, questa non potra che beneficiare di un contesto in cui vengono effettuati
investimenti nel pieno rispetto dell'ambiente e del paesaggio come dimostrano innumereveoll esempi in Italia

e nel mondo.

3.9 Valutazione dei Rischi

La Relazione Istruttoria, valutando la tematica rischi, riporta che “la scelta di gestione del territorio &
effettuata dall'autaritd competente come espressione della potesta amministrativa”.

Questo & certamente condivisibile, laddove la potesta amministrativa venga esercitata nel rispetto di guanto
prevede la normativa, del principio di non discriminazione, del principio di leale collaborazione.

3.10 Anagrafe regionale dei siti a rischio potenziale (DGR 764/16)
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La Relazlone Istruttoria evidenzia che nell'analisi condotta sui siti a rischio potenziale di cui alla DGR
764/2016, & stata omessa la verifica di interferenza con i sitl oggetto di abbandono incontrollate di rifiuti di
cui alla DGR 777/2010.

Con riferimento alla DGR 777/2010, si rileva che esiste un solo record relativo ai comunl interessati dal
gasdotto riportante le coordinate geografiche, e uno con riportata genericamente la localita.

ANAGRAFE REGIONALE DEI SITI CONTAMINATI
ABBANDONO E DEPOSITI INCONTROLLATI DI RIFIUTI

DGR 27.12.2006 n. 1529 - L.R. 12.12.2007, n. 35 e s.m.l,

Provincia di CHIETIL

Codice 1 Denominazione e . Coordinatle geograliche
n| Gonens | Comuma | B e | . Locana 1 (wessa)
1 | CH=00401 Atessa } ex Cava Grass| Centrada Saletu 42°09°23" N 14°26'32" E
| 83| vss00040 | fomba | Vignals | -
] T 0 ] 1

Nella tabella “Muovi inserimenti” ¢i sono ulteriori record, con e senza coordinate geografiche

! 17! CH404918 ! Bomba ! Monte Pallano ! San Maure Vecchlo I = !
43| CH4042238 Casoll Torrente Lalo Casoll -
44| CH304945 Altine C.d.Selva 1 A42°D6°32.36"N L4°21'50.46°E
45| CH4q04946 Altino C.d. Selva 2 42°06°26.49°N 34°21'42.457E
46| CH404957 Alting C.d. SI_EI_\[:’.I 3 . 42"Uﬁ'23.92'N 1-%'21'42.79_"&
47| cHapssag Altino C.d, Selva 4 42906'47.03"N 14°21'56.41"°F
ag|cHA0494a |  Altine | C.c.Selvas | 42%08'45.59 N 14721'56.13°E
49| CH404950 Altino C.d. Selva 6 42°06'51.40"N 14°22'07.05°E
62| CH204963 Atessa Selvuccla -
G2 CHAO4984 ‘Atessa Selvucclal C.da Selvuccla-Valloncelie
64| CH204965 Atessa Selvucciaz

| vari punti e localitd sono stale evidenziate nelle immagini seguenti, che riporlano anche il tracciato del
gasdotto di progetto.

Risulta che il gasdotto non interessa alcuno dei siti censiti,
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Vengono di seguito riportati degli ingrandimenti sulle zone con sitl prossimi al gasdotto

Il sito n.23 in localita Vignale a Bomba non & stato localizzato durante il sopralluogo del tracciato (vedere
relazione paesaggistica). Ulteriori verifiche verranno eseguite in sede di progettazione esecutiva, con
I'impegno a spostare fin d'ora il tracciato per non interferire con il sito, o procedere alla sua bonifica in caso
non fosse possibile modificare il tracciato.
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Anche i siti nel comune di Altine non interferiscono con il gasdotto
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3.11 Qualita dell’aria per le emissioni generate dall’impianto

E' stata depositata in data 3-2-2020 la relazione conclusiva sulla campagna di monitoraggio della qualita
dell‘aria nel pressi della futura centrale di trattamento gas in comune dl Paglieta.

3,12 Valutazione del Piano di Utilizzo in sito delle terre ¢ rocce da scavo escluse dalla
disciplina dei rifiuti ai sensi dell’art.24, comma 3 del DPR 120/17

Verranno rispettate tutte le indicazioni riportate nella Relazione Istruttoria.
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3.13 Valutazione di Impatto Acustico

Nulla da riscontrare

3.14 Conclusioni

Alla luce della mole di documentazione prodotta, CMI ritiene che le conclusioni riportate nella Relazione
Istruttoria siano sostanzialmente superate, che gli approfondimenti effettuati siano ora “in grado di escludere
impatti negotivi e rilevanti sul contesto amblentale interessato dall'intervento propasto”, e che ulteriori
modifiche ed approfondimenti sugli aspetti ambientali potranno essere effettuati in fase esecutiva con
adeguate prescrizioni /o condizioni ambientall,
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Osservazioni al Progetto Definitivo allegato all'istanza di “variazione del programma lavori”
come modificato il 17.01.2020 da CMI Energia srl, Roma, nell’ ambito del procedimento di
Concessione di Coltivazione di ldrocarburi “Colle Sante”, in prov. di Chieti.

Consultazione Pubblica presso il MATTM.

Indice:

sulla legittimita del procedimento di concessione di coltivazione pag. 2
sulla legittimits della riapertura del procedimento di VIA ‘ w2
sulla legittimitd del lsnlo procedimento di Via nazionale Y4
sulla consultazione pubblica " 5
sulla sentenza 2495 del Cons. di 5tato depositata il 18.05.2015 o a
sull'area asservita " 8
su alcuni elementi di merito del Propetto Dafinitiva “ .8
sui planl regolatori locall & 10
liquidi, liquami, fanghi e solidi 4 10
sulla stabilith dei pendii e suula subsi!:lenz; = 14
sui probleml| slsmicl o 1B
sulla centrale di trattamento di Paglieta e sul resto " 19
sull’art. 22 comma 3 lettera d) deld.lgs. n. 152/2006 20
sui metodi nell'area pozzi o 20
sulla valutazione di parte dei costl e dei benefici “ 2
richieste conclusive 3
22

In data 17.01.2020, & stato dato avviso al pubblico dellz presentazione, da parte di CMI Energia srl
(Roma, via G. Dominicl, 6) di “medifiche progettuali e approfondimenti tematici” al Progetto di
Sviluppo Concessione Colle Santo (di Forest/CMI SpA - Intergie srl) nell’ambito del procedimento
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di VIA, intrapreso dall’allora CMI SpA (Roma, via Cesi 21) il 28.06.2016 presso il MATTM, Entro 60
giorni, I'avviso riconosce a chiunque abbia interesse il diritto di presentare in forma scritta proprie
osservazioni,

Nel corse del procedimento intrapreso da CMI SpA erano state formulate alcune osservazioni che
non ricevettero contro-deduzioni. Tali particolari osservazioni, opportunamente corrette alla luce
della nuova presentazione da parte di CMI Energia srl, verigono qui riproposte solo nelle parti
ritenute ancora valide. Aitre osservazioni sono state inoltre aggiunte ove si & ritenuto opportuno.

Le osservazioni qui presentate sono in un ordine gerarchico di prevalenza; non sono delle
trattazioni complete ma solo richiami a un’attenzione cogente; fra alcune ¢'& una mutua
dipendenza mentre zltre presentano lo stesso oggetto da punti di vista diversi . |l proposito di
queste osservazioni & offrire motivo per chiudere il procedimento di Concessione con un rigetto
definitive mza anche predisporre alcuni elementi per ottenere poi tale rigetto per via giudiziaria.

A) sulla legittimita del procedimento di Concessione di Coltivazione.

La legee riserva il diritto alla titolaritd di una Concessione di Coltivazione al titolare del
permesso di ricerca nel quale é stato constatato, formalmente, il rinvenimento di un adeguato
“giacimento”. Sono ammessi cambiamenti, anche solo parziali della titolarita, purché ne sussistano
le condizioni di legge e siano dunque ratificati dagli specifici Decreti Ministeriali pubblicati sul
BUIG.

Le durata massima di un Permesso di Ricerca & di 12 anni, suddivisa in un primo periodo di 6
anni e in due successive proroghe di 3 anni ciascuna. Le proroghe non sono né automatiche né
tacitamente concesse ma sano accordabili, una alla volta, su specifica istanza del titolare, purché
ne esistano le condizioni di legge: anche qui sono dunque indispensabili gli specifici Decreti
Ministeriali amministrativi pubblicati sul BUIG.

Nel caso in esame, il Permesso di Ricerca “abilitante” & il “Monte Pallano”, come appunto in DM
13.02.2004, intitolato & Forest CMI spa, con sede legale e uffici in Roma. Il successivo DM

- 8.06.2006 ratifica, con sospensione di 78 giorni della decorrenza, il trasferimento del 10% del

titolo a Intergie srl, pure con sede in Roma, e conferma contestualmente la Forest CMI spa quale
r.u. (rappresentante unico) di tutta la titolaritd. Con successivo DM 10.01.2007 |la scadenza del
titolo fu fissata, a seguito della sospensione, al 2.05.2010 e non fu mai pit variata.

Non_essendo mai _stata né_richiesta_né_tantomeno accordato_alcuno _delle due possibili

proroghe triennali, lo vigenza del titolo sul permesso_di ricerca “Monte Pallano” & decaduta
definitivamente il 2 magaio 2010 e, do tale data , doveva essere resa disponibile, secondo legge,

ad eventuale diversa rinsseqnazione.
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Cid nonostante, il MISE ha ignorato giiesta circostanza & non si & nemmeno occupato di
sospendere retroattivamente la decorrenza del titolo, o di far caso alls stessa titolarita
all'occasione dell'istanza di Concessione di Coltivazione, presentata da Forest CMI spa come r.u.

nel marzo 2009 - entra i limiti di vigenza del Permesso.

Non é affatio escluso che il MISE possa essere ritenuto censurabile anche per |le pertinenti
questioni erariali, sebbene tale censura forse sia da elevare in altra sede.

Note : lo Farest Oll/CMI, succursale italiono della Forest Oil di Denver, fu ceduto (2014) per 1,5
milfoni df USS, alle Dove Energy Group Limited di Dubai (fondata nel 2009), prendendo nome CM!.
Questa venne ulteriormente ceduta (nel 2015), alla canadese Avanti Energy, nalo in Vancauver
sole due anni prime (2013). Successivamente, dopo l'aperturo del procedimento VIA de quo, la CII
Energia SpA si & trasformato in CMI Energia srl, cambiando sede, capitale e assetto societorio.

B) Sulla legittimita della riapertura del procedimento VIA.

Nel connesso procedimento, I'istanza di Concessione Forest/CMI-Intergie mar. 2009 non superd
la Valutazione di Impatto Ambientale (sentenza del Consiglio di Stato 2495 depositata II
18.05.2015): cid nonostante, il MISE non ha chiuso il procedimento col rigetto dell'istanza. Nel
frattempo, essendo scaduto il permesso di ricerca, | termini legali per la ripresa corrente del
procedimento sono anch’essi scadutl: una richiesta implicita (surrettizia) di riapertura & pervenuta
al MISE i 20.05.2016, ben fuor di tail termini, neiia forma irrituaie e senza precedenii di
un’istanza di “variazione del programma lavori relativo all'istanza di concessione di coltivazione
Colle Santo” [nota: i disciplinari ammettono che s cambine i programmi dei lavori, per DMV, in titoli
gid concessi ma non come un’ istanza nell’istanza: si pud infatti cambiare un programma di una

Concessione gia esistente ma non di una mai pit venuta in esistenza; inoltre {'istanza non
riguardava affatto una variazione del “programma dei lavori” e aveva ricevulo un titolo
deliberatamente fuorviante].

Tale istanza nell‘istanza & stata pur tuttavia settomessa, ma non dalla ex-titolare del Permesso e
presentatrice della richiesta mar. 2009 [Forest CMI spal, che forse, nonostante la scadenza,
avrebbe potuto anche argomentarne il diritto, ma da una nuova, del tutto diversa, societa [CMI
Energia spa, succursale italiane di Avanti Energy inc.]; la quale, nel progetto di variazione,
finalmente dichiara, infatti, come la sua denominazione derivi dal [testuale] “cambioc della
proprietd e del management della_societd (da Forest Oil corp. ad Avanti Energy inc.). Avanti
Energy & una societh per azioni canadese quotata al mercato di Toronto, con base a Vancouver”.
Quando questo cambio abbia avuto luogo, quando e come la succursale italiana di Avanti Energy
sia sbucata ex-nifilo quale r.u. di un titolo scaduto e mai detenuto e quando il MISE ne sia stato
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informato non & dato, per il momento, sapere. Fatto sta che, alla luce della nota a pag 2, il testo
della dichiarazione non appare per nulla veritiero. Ovvero:

Il MISE _ha_surrettiziamente concesso, in_mode _addirittura_occulto e fuori da gualungue

codificata legittimits, un cambio di_titolarite di un Permesso di Ricerca (scoduto ed,
eventualmente, altrimenti _contendibile) non _solo _senza ratificarlo (e pubblicario) con
Vindispensabile DM _ma pure senza alcun_atto di verifica delle condizioni del cambio e dei
requisiti del nuovo titolare: condizion| e requisiti, in effettl, non verificabili perché non c’erano al
momento del cambio - e non ci sono, adesse, nemmeno sulla cartal! Per sua parte, il MATTM non

si_ & minimamente chiesto a che titolo il proponente ha presentato lo sug “varionie” alla VIA
nozionale.

ssune _dei _due Ministeri, in aggiunta, ho es0 _in _considerazione qli effetti della
trasformazione della proponente da SpA a SRL.

C) Sulla legittimita del solo procedimento di VIA nazionale.

Il MATTM prima di attivare la procedura di VIA nazionale, avrebbe invero dovuto porsi almeno
due domande preliminari: la prima, se una procedura di VIA sia quella correttamente applicabile al
caso secondo il codice dell’ambiente (d.lgs. n. 152/2006 e s.m.i.); Iz seconda, ammesso che la VIA
sia stata |2 strada giusta, se si tratti di VIA nazionale o VIA regionale o di combinazione di

enirambe. (o effetid
Secondo I'art. 6 comma 13 a), abbisognano di autorizzazione integrata ambientale (AIA) "le

Istallazionl che svolgono attivita di cui all’all. Vill alla parte II". Nel progetto in esame, almeno tre
installazioni — ma ce ne sono anche altre - sono classificabili sotto il suddetto all. VI, in particolare

sotto:

- Il par. 1 punta 1.2 Raffinazione di Petrolio e di Gas
- Il par. 5 punto 5.1 Smaltimento di Rifiuti Pericolosi (in Centrale e in area pozzi)
- Ilpar. 5 punto 5.3 Smaltimento di Rifiuti non Pericolosi (in Centrale ¢ in area pozzi).

Poiché i progetti non possono essere sottomessi a procedura approvativa (e dunque poi
eseguiti} solo in parte (vedi sentenze Cons. di Stato, per es. la n. 943 depasitata il 9.03.2016),
allora, in risposta alla prima domanda, tuttoe il pmqeﬁu in esame ho bisogno dell’AlA. [Nota: qui
nen sl da il caso del comma 1 art. 10 d.Igs. n. 152/06]

Secondo I'art. 7 comma 4ter, i progetti in all. Vil alla parte Il sono da sottoporre a verifica di
assoggettabilita a VIA, [come pure alcuni in all, Il {art. 6 comma 7 a) e b)) e quelli in all. IV (art. &
comma 7 c})]; dei progettiin all. IV e in all. Vill, la verifica di assoggettabilith poi & di competenza
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regionale [secondo le modalita stabilite in art. 20 d.lgs. n. 152/06, che qui, chissa perché, non
sono state seguite]; infine, anche per i progetti in all. Il la VIA & di competenza regionale. Queste
residue competenze reglonali, al contrario di altre sulle attivita up-stream, non sono state scalfite
dalla legge n. 164/2014 e cid non contraddice in alcun modo la competenza statale sulla VIA e sulla
Concessione di Coltivazione; la quale comungue ha bisogno obbligatoriamente dell'intesa
regionale, favorevole e non pitl prevaricabile (comma 241 art. 1 legge n. 208/2015): intesa che,
anch’essa, richiede appunto la VIA regionale. Nel progetto in esame, oltre alle istallazioni in all. VIII
citate, ¢l sono impianti classificabill sotto:

- AIL il par, h) [NB: |a “capacita” & definita dal DM 20.10.1998 GU n. 262 del 9.11.1998], par.
n) e par o) [anche par. q) e par. z, aa)];
- AL IV par. 2 punti d), f), g) ed|) e par. & punto n)

tutti di competenza regionale.

Poiché, di nuovo, | progetti non possono essere sottoposti a procedura approvativa (e quindi poi
realizzati) solo in parti frazionate, allora, in risposta alla seconda domanda, tutto il progetto deve

essere sottomesso a VIA regionale.

[La Regione opererd, dunque, secondo il comma 2 art. 10 d.Igs. n. 152/06].

La verits di una delle due risposte non esclude quella dell’altra: & del tutto possibile, infatti, una
VIA regionale unificata entro una VIA e un’AlA nazionali, senza aggravi procedurali; "analogo
progetto, zllegato alla stessa istanza di concessione marzo 2003, Tu convopliato, senza -

oppaosizioni, alla VIA regionale.

Nota: poiché Viter della concessione include, come si & visto, |'intesa con la Regione, ['Abruzze ha
Ioccasione di subordinare tale intesa all’esito della VIA regionale, dirimendo validamente |z
questione; rimane tuttavia un problema dei tempi concessi dalla legge per esaurire ['lter
intrapreso.

D) sulla consultazione pubblica.

| commi 1 e 2 dell'art. 23 indicano | documenti da includere nell'istanza di VIA, che poi sono
sottoposti a consultazione pubblica. Tra essi figura “I'elenco delle autorizzazioni, Intese,
concessioni, licenze, pareri, nulla osta e assensi corunque denominati, gid acquisiti o da acquisire
ai fini della realizzazione e dell’'esercizio dell'opera o intervento”. Orbene:

- Il proponente indica un voluminoso insieme di elementi di tale elenco che, pur
preliminarmente indispensabile, per norma, all'approvazione del Progetto Definitivo, esso
dichiaratamente si propone di conseguire in fase esecutiva, ossia, in modo
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irrimediabilmente tardivo ["a babbo morto”], addirittura dopo tale approvazione [Nota: il
Progetto Esecutivo, tranne forse che da quella del Genio Civile per scopi molto circoscritti,
& escluso da qualunque approvazione, parere, assenso... etc. gia ds conseguire, invece, In
fasi preliminare o definitiva: anzi, | Progette Esecutivo non & parte di nessuna procedura
sotto il d.lgs. n. 152/20086).

In preventiva carenza — ormai dichiaratamente e intenzionalmente irrimediabile - di tali
documenti, non solo diviene censurabile la consultazione pubblica, ma lo & parimenti lo stesso
procedimento VIA, nel quale si sottopone 2 esame e consultazione una decumentazione
intenzionalmente difettosa e che si & proposta o priori di non acquisire in tempo | pareri e gli
assensf di rito. '

Qualora in fase istruttoria, contro le sue dichiarate intenzioni, il proponente si persuadesse a
conseguire e produrre gli atti mancanti [cosa che all‘atto il proponente dichiara di non valer fare]
durante lo stesso procedimento — per es. ex comma 3 art. 26 d.lgs. n. 152/2006 — quando e come,
poi, le amministrazioni pubbliche potrebbero venir consultate in proposite?

Nel progetto proposto, sebbene il proponente includa un’ argomentazione escludente (basata
su un certo calcolo, riduttivo e incompleto nei dati, delle quantita compresenti di materie
“pericolose”), compaiono impianti che ricadono nell’ambito del d.lgs. n. 105/2015 o In aree

~ adiacenti a impianti “rischiosi”. La Centrale, in particalare, e classificabile fra le “Raffinerle di

Petrolio e di Gas” [come altrimenti?] g, per tutte le quantitd compresenti di materie “pericolose”,
guande ¢l sians dati sufficient] parché | calcoio sia correiiamente esepuito come in - (1) - nota 4
all: 1 d.igs. n. 105/2015 tenendo conto del - (2) - DM. 20.10.98, GU n. 262 del 9.11 .88, diviene un
impianto RIR (a Rischio di Incidente Rilevante). Cio richiede che, contrariamente a quanto dice il
progetto, a seguito della specifica istruttoria condotta dal CTR (comitato tecnico regionale) del
Min. degli Interni, venga sottoposto alla consultazione pubblica, proprio nell’ambito della VIA (art.
24), un Rapporto di Sicurezza Provvisorio, corredato o mena dal NOF (nulla osta di fattibllita) del
CTR; o cﬁe, possibilmente, vengano rivisti, a verifica di compatibilits e ad aggiornamento, i plani di
sicurezza di stabiliment limitrofi (CTR) e i piani di sicurezza esterni (Prefettura).

Nel caso che I'esposizione proposta in progetto sia invece, come “comprensibilmente” sosticne
il proponente, ritenuta documento di sicurezza sufficiente ad ogni fine, allora sia quella stessa
esposizione sottoposto al CTR, con | connessi element] progettuali integrativi, perché almeno un
ente preposto (e non solo un mero CTVIA, non competente e non responsabile) si esprima, in
tema di sicurezza, con un atto pubblico [al momento non & detto nulla neanche dai VV.FF], portato
contestualmente a pubblica conoscenza. e contestabile: altrimenti, sia la consultazione pubblica
che lo stesso procedimento VIA risultano monchi della dovuta attenzione al Llema e soggetti a

censura.
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E) sulla sentenza 24595 del Cons. di Stato depositata il 18.05.2015.

Esiste una procedura di lepge, presso il connesso tribunale amministrativo [“Giudice di
Ottemperanza”], per la verifica di adempimento delle sentenze. Tale procedura sarebbe stata
applicabile al Progetto in esame in rapporto alla sentenza in titolo e avrabbe potuto escludere che
tzle verifica sia illegittimamente eseguita, a rischio di occulti conflitti d'interesse, dal MISE o dal
WIATTM o da un Comitato VIA guzlungue. -

Orz, gia esplicitamente il progetto 2016 {u presentato alla VIA anche in adempimento della
sentenza, o meglio, in rimozione degli ostacoli che la sentenza ha posto nella procedura:
adempimento o rimozione che, con tutta evidenza, sono ritenuti indispensabili per superare [a VIA
stessa e poter proseguire Ualtrimenti illegittimo Iter della Concessione di Coltivazione.

Il nuove progetto dunque, prima di essere sottoposto a questa VIA, avrebbe potuto superare la
verifica di ottemperanza anche presso un Giudice, dimostrando cosi a priori di non avere gli stessi
fatali impedimenti precedenti e iegittimando la stessa presentazione alla VIA (altrimenti
certamente censurabile).

Ma quali erano, poi, gl impedimenti fatali enunciati dalla sentenza?

Essi, essenzialmente, sono stati ridotti a due principali, dichiarati "assorbent” di alcuni altri, pur
essi, d'altronde, da rimuovere e tuttora ignorati:

oA A X

{1} ia presenza di sorpgent emissive in 20n= 010 interdelis daiie (o0mnea O3 Gel Flano Regionaie Gi
Tutela dellz Qualita dell’Aria;

(2) 'applicazione del principio di precauzione al rischio collegato alla subsidenza dell’area della
diga di terra e del lago artificiale (B0 milioni di mc) dl Bomba.

Come dice il proponente di adempiere |a sentenza?

(1) spostando I'impianto di trattamento del gas estratto dall’area pozzi (sicuramente interdetta)
alla zona industriale di Paglieta (consentita secondo il PRTQA);

(2) riproponendo un calcolo della subsidenza che, riducendola a meno di un terzo del calcolo
precedente, restringerebbe il connesso rischio a livelli molto meno significativi.

| due problemi sono ora risalti ? No. Infatti: in primo luogo, le obiezionl poste dal tribunale non

_possono venir sciolte da una qualunque burocrazia ministeriale né una sentenza pud essere

semplicemente cancellata da funzionari del MISE o del MATTM. Inoltre

(1) permane nell'area pozzi (interdetta) una sorgente emissiva (“eamino freddo”), con relativa
torcia di oltre 30 m. d’altezza, che per norma (MD3) non pud stare |l e non pud essere spostata in
nessun altro posto; inoltre, non é affatto provato che i siti di Paglieta e di Bomba siano idonei né
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che il progetto definitive de quo sia approvabile in quei sitl in base agli strumenti vigenti di
programmazione territoriale;

(2) a parte la mancata spiegazione del rifacimento dei calcoli senza criticare I'attendibilits dei
precedenti [i curriculo e 'autorevolezza degli esecutori suggeriscono al contrario un’attendibilita
nettamente superiore dei primi calcoli], non tante per i risultati o I'attendibilitz dei precedenti
caleoli il Consiglio di Stato ha ritenuto doveroso applicare il principio di precauzione ma per
I'inaccetlabile incertezza previsionale dovuta alla loro natura (statistico-probabilistica) e alla
caratteristica fortemente discutibile (percid altrettanto incerta) del modellamento assunto per il
sottosuolo, che (calcoli e modelll) non hanno mai finora avuto né verifiche sperimentali né
tantomeno conferme indirette, su di esse basate.

Cosa ne dice il Proponente?

di {1) dice che, essendo poca e trascurabile cosa, pur essendo in area proibita, la sorgente
emissiva pud - quindi a suo giudizio deve - essere convenientemente tollerata dai valori sparuti e
residuali dell’ambiente circostante (pochi alberi, terreni incolti, spopolamento..) e dalla
tendenziale, incentivata, scarsita di residenti limitrofi (abbandono delle campagne, rarefazione di
attivita economiche, migrazioni, un solo insediamento turistico....);

di (2} dice Invece che gli esempi delle concessioni “Fiume Treste” e “Viggiano” dimostrano che,
nelle fra loro comparabili — a suo dire - circostanze geologiche e anche indipendentemente da

caleoli @ modelli. oui & nraprio il fenomenno della subsidenza in sé a dvslars quasi impercottibile o

# non generare rischi significativi.

Con una qualche verifica preliminare - anche in sede di assoggettabilita - di adempimento della
sentenza, le Amministrazioni e il Pubblico interessati avrebbero forse potuto stimare quanto tali
argomenti siano validi ed accettabili — oppure anche eventualmente in tribunale, ove la questione
rischia di nuovo fatalmente di finire. In \fer{té, infatti, se la sensibilitd all'essenza della sentenza
fosse attesa presso il MATTM o il MISE, tale attesa sarebbe forse, per cosi dire, statisticamente
quasi disperata: il MATTM - controllare per credere o smentire —a menao che un progetto non si
bocei platealmente da se stesso via qualche altro ente o in tribunale, da sé non boccia mai un
progetto [% di approvazioni > 95%!1] e, di fatto, non ha mai applicato e non applica, in nessun
caso concreto, il “Principio di Precauzione”.

Nen godendo in principio il progetto di alcun speciale vantaggio o priori se non gualcuno
surrettizio, conseguibile forse presso le burocrazie ministeriali, resta il problema di imporre tali
argomenti allo “svilito” [dal progetto della CMI Energia srl] ambiente di sito e ai sottovalutati [dal
progetto della CM| Energia srl] residenti, in forza non del diritio e della legittimita, ma della
supposta debolezza della loro reazione (ambiente povero, poca gente..); e resta il connesso
problema di chi fra politici, consulenti, magistrati e funzionari, reinterpretando a modo proprio o
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di nuovo ignorando il “Principio di Precauzione”, si assuma la responsabilitd di assicurare il mondo
che, per questo profetto, la diga di Bomba non cedera "abbastanza”, che i pendii non franeranno
in acqua con |'effetto Vajont, che gli 80 milioni di me di acqua infangata non inonderanno mai la
vallata e che, nel frattempo, respirare le emissioni dalla zona interdetta dell’area pozzi - € correre
il rischio di incidentl rilevant] nelle aree finitime del sito della Centrale - non faccia male né
all'ambiente né alla salute.

F) sull’area asservita.

Per questo nuovo progetto “Colle Santo” & stata richiesta precisamente Ia stessa area del
Permesso “Monte Pallana”. Pur essendo il titolo ("minerario”) di Forest CMI spa sui connessi
terreni spirato con l'irrimediabile scadenza del Permesso, esso potrebbe essere ripristinato con un
atto di Concessione di Coltivazione a Forest CMI spa, se quesla esistesse ancora (e non certo ad
un’ estemporanes e “sconosciuta” CMI Energia srl, ex SpA, succursale dell'ignota Avanti Energy
inc.).

Tuttavia, per adire la Concessione occorre che [a VIA (o ogni analoga valutazione) sia superala da
un Progetto Definitivo; e pure le pietre sparse sanno che un requisito imprescindibile del Progetto
Definitivo &...1 titolo sui terreni.

Orbene, non solo tale titolo non c’&, ma non & altrimenti ottenibile, nei termini del procedimento,
che comprometiendo, privatamente e al nome del legittimo proponente, tutll i terreni nccnrrént'h
sotto la condizione dell'approvazione lempestiva della Concessione [tempestiva vuol dire entro |
termini di scadenza dei compramessi].

In ogni caso, all'atto, nessun Sindaco, o ufficio tecnico abilitato o SUAP abilitato, pud assentire ad
alcun progetto senza accertarne adeguatamente il diritto sui terreni. Non potendo pid rivendicare
il proprio carattere strategico nazionzle (legge n. 208/ 2015 art. 1 comima 240; d.Igs. n. 50/2016),
né il titolo di concessione né il permesso di ricerca hanno pill valenza di immediata variante
urbanistica: per cui, i connessi progetti sono tenuti alla compatibilita con tutti gli strumenti di
programmazione territoriale vigenti sul sito; infatti, anche il progetto In esame si spende
ampiamente per tentare di dimostrare tale compatibilita, o almeno, in alcuni punti,
un'incompatibilitd... leggera, su cui chiudere, (“per favore”?), un occhio. Nel caso che, contro tale
comma 240, si fosse temerariamente optato, mediante una dichiarazione intempestiva di pubblica
utilitd, per gli espropri, allora il Progetto Definitive avrebbe dovuto contenere i piani particellar]
particolareggiati per tali espropri, affrontando inevitabilmente il problema di indicare terreni con
vincoli ostativi: ma avrebbe dovuto farlo nello stesso Progetto Definitivo e non altrove e dopo.

[Il Decreto Direttoriale 15.07.2015, che mantiene il carattere strategico e I'immediata variante
urbanistica non recepisce ancora il comma 240 e il d.lgs. n. 50/2016 p'erché, evidentemente,
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anteriore. Nel caso che I concessione venisse approvata, la sua “pubblica utilitd” riaprirebbe
I'opzione “espropri”, per cui i piani particellari particolareggiati dovrebbero comunque integrare,

ora e non dopo, il progetto definitiva].

Quante ancora a titelo sui terreni, in situazione possibilmente peggiore sono le numerose e
importanti opere da realizzare fuori dell'arez “Monte Pallano”: intanto non & stato ottenuto
dall’ARAP il titolo sull’area nuova della centrale di Paglieta, la quale & di competenza ARAP solo in
minima partel; tutte poi, dentro e fuori, presentano una lista folta di ostative contraddizioni con
tutti gli strumenti di programmazione territoriale localmente vigenti [basta vedere le relative
tabelle della sintesi non tecnica o del SIA], che avrebbe dovuto essere superata inderogabilmente
(a pena di rigetto) in sede di progettazione definitiva ma che & stata illecitamente rinviata a quella
esecutiva [ossia a un fatto meramente interno all’azienda, non indispensabile in via di principio &
la cui conformité col Progetto Definitiva non & nemmeno mai istituzionalmente -controllata, - se
non eventualmente via magistratura, a cose fatte].

Infine, pur non essendoci pill, in virth proprio del suddetto comma 240, molta facolta per il
proponente privato, per il Mi5E o per' la combinazione di entrambi di prevalere sulle
Amministrazioni Locali e sulle popolazioni in tema di programmazione territoriale e uso dei suoli,
né di impiegare tattiche costrittive, o “persuasive”, sui privati proprictari dei terreni, perfino ancor
prima di poter assegnare |la concessione, le esperienze invitano ad ipotizzare che una tale linea
d’azione non abbia affatto probabilita nulla: ma come si regola il MATTM per considerare nella VIA
l'impatto economico e sociale di tale opzione ex art. 22 comma 2 lettera d) d.lgs. n. 152/067

G) su questioni di merito del Progetto Definitivo, sulla sicurezza del progetto e dell'ambierite
circostante.

Nel progetto, per sua esplicita ammissione, si legge che:

¢ Le installazioni in area pozzi sono in zona a rischio di frana R1 e pericolositd P2 [secondo |
Piano Stralcio di Bacino per I'assetto Idro-Geologico (PAI)].

e La condotta si colloca per larghi tratti entro la fascia di rispetto del fiume Sangro nonché
del torrente Pianello e del fosso di Ballevino. [secondo il Piano Regionale Paesistico (PRP)].

e La condotta corre in zone a pericolosita elevata o molto elevata e a rischio R1 [secondo il
Piano Stralcio Difesa Alluvioni (PSDA)].

= Sia la conduttura che la Centrale di Raffinazione si trovano in aree parzialmente soggetie a
inondazione [secando il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP)].

e La conduttura fino a V3 & in zonz ad alts suscettivita a frana; in altri tratti tale suscettivita &
media o moderata [secondo il PTCP].
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s La condotta e la Centrale si trovano in aree di Alta Vulnerabilitd Intrinseca degli Acquiferi;
per l'area pozzi tale vulnerabilitd & bassa ma non trascurabile [secondo il PTCP].

Tuttavia il Progetto Definitivo, salvo la promessa sconsiderata di redigere gualche Studio in fase
“gsecutiva” [cioe, illegittimamente, “a babbho morto”; “quando | buol sono gia scappati”], non
presenta alcun dtspdsitivc che tratti delle possibili attenuazioni o del superamento di queste
dichiarate incompatibilit3, ovvero non hs e non pud conseguire tempestivamente | _reguisiti
minimi non solo per essere complessivamente approvato ma neanche per ottenere i parerie le

prescrizioni dagli enti preposti; e, dichiaratamente, non intende nemmeno provarci.

Posto cid momentaneamente a parte, il progetto non presenta alcuna considerazione di
sicurezza verso eventi accidentali connessi con la localizzazione stessa delle opere e meno che mai

verso quelli connessi alla compresenza di altri insediamentl.

H) | Piani Regolatori Locali

Il progetto, oltre s contraddire il Piano Energetico Regionale (e quello preliminare provinciale)
nel punto ove si pianificanc gli obiettivi e i tempi di sostituzione delle fonti fossili con quelle
rinnovabili (che il progetto intralcia e ritarda), dichiara esplicitamente di essere in contraddizione
non rimediata non solo coi piani territoriali vigenti [vedi osservazione precedente sulla sicurezza]
ma anche con alcuni vincoli di piani regolatori comunali. Cio, per parziale esempio, avviene in
Atessa (fra VB2 e V&3 della condotta:” vincolo archeologico”; altrove in Atessa, "vincolo di rispetto
stradale”), in Bomba (“zona a verde di rispetto idrogeologico”; “zona di rispetto stradale e
ferroviario”; “zona di rispetto archeologico™), in Roccascalegna (“zona a conservazione del sistema

idromorfologico vegetazionale”; “area di conservazione con trasformabilita mirats”), in Paglieta
(“area a destinazione agricola”).

Come si propone la DITTA di rimuovere tali contraddizioni, che lei stessa evidenzia?
Sono significativi, a tal proposite, due esempi ancora parziali ma del tutto tipici:

“*per uno dei casi in Bomba, il progetto dice:« Nelle zone di rispetto stradale & vietata gualsiasi
{ndr] nuova costruzione, ma si ritiene che la natura delle opere, caratterizzate da interventi
temporanei [!!! La Concessione dura almeno 20 anni + 10, ndr] e di lieve entitd [!!! Opere per
estrarre 145 milioni di mc Fanno di gas sono di lieve entita? Ndr], nonché il ripristino totale dei
luoghi a fine vita del progetto, rendano |e opere stesse compatibili con il piano regolatore.

**per uno dei casi in Atessa, Il progetto dice:« Un tratto della condotta interesserd un‘area a
“yincalo di rispetto stradale” [come sopra, ndrl; qui la costruzione delle opere necessita
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dellautorizzazione del Sindaco. Ad ogni modo, non emergono disposizioni ostative alla
realizzazione dell’opera [E [l vincolo che cos'é? ndr]».

Questi due esempi rivelano una “disinvollura” da parte del proponente che rasenta il
“dilettantesco e “I'amatoriale”: non ¢¢ da stuplrsi, dal momento che né Avanti Energy inc. né il
“nuovo” management della CMI Energia srl, a loro stesso dire, possono vantare alcuna esperienza
non solo di esetuzione di un programma quanto neanche di mera partecipazione ad un
procedimento di Concessione di Coltivazione di ldracarburi,

1) Liquidi, liguami, fanghi e solidi. Paglieta e Atessa

Innanzi tutto alcuni conti devono essere ben spiegati: per esempio, quelli sulla produzicne. La
sintesi non tecnica, ora modificata, (pag. 19) diceva:« Il piano di produzione ritenuto come
ottimale [da chi e perché?ndr| prevede la coltivazione mediante quattro pozzi di produzione in 14
anni, da cui risulta una produzione complessiva di 2156,5 min di smc di gas di giacimento. Il target
di produzione de| giacimento & stato fissato [da chi e perché?ndr] 2 circa 650000 smc/g per una
produzione complessiva di gas equiva!enté commerciale pari a 1840 min smcy. La modifica del
17.01.2020 dimezza alcuni di tali numeri, pur mantenenda "ottimale” la stima del piano di
produzione: cosa possa impedire alla CMI Energia srl di continuare profittevolmente tutte le
attivita oltre i fimiti auto-imposti e fino allesaurimento del giacimento non & dato sapere;
certamente |z rinuncia a nuovi pozzi senza la riduzione dimensionale di alcuna altra parte
SEN TMIaN0 18 01 LBIE (NUILIa UHU SPECUie pel e alutuie, U asiunnanausi in uid imere, paraie

e piuttosto blanda diluizione dell'estrazione nel tempo.

Rimane valida I'osservazione che, in 14 anni, pitl del 15% viene separato dalla materia estratta dal
“giacimento” e sottoposto @ lavorazioni di smaltimento, fra i rifiuti e in ambiente. Tenendo ora
conto della composizione dichiarata del gas di giacimento e dei suoi trattament, il raggiungimento
dell’obiettivo giornaliero (smc/g) inficia | Quadri Riassuntivi delle Emissioni (QRE), almeno per circa
il 40% del tempo (per pib di 5 anni su 14). Infatti, sia nel caso di convogliamento medio generale
alla Centrale sia ancor di pill nel convogliamento di picco, |a capacita di stoccaggio intermedio (sia
di prodotte vergine che delle frazioni “rifiutate”) appare incoerentemente dimensionata in
rapporto alla capacita di produzione e ai limiti di emissioni della Centrale stessa. In altri termini:

l'impianto non é dotato di accorgimenti regolatori che consentano di tenere le emissioni e i

rifiuti entro i limiti prefissati, che rischiono di essere sorpassati per quaosi la metd del tempo
messo o programma. :

*dalla Sintesi non tecnica, 3.3.4.2 pag. 38/93:« Il gas in arrive dalla pipeline entra in Centrale per la
separazione della fase-gassosa dalla fase liquida»; ora, ci sono due domande pertinenti: |a prima
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riguarda le quantita e qualita di tale “fase liquida” (= petrolio greggio?); la seconda riguarda il suo
destino.

La risposta frazionata alla prima domanda c'é ma si pud, con gualche approssimazione, anche
dedurre per intero (pag. 22/30), mentre la risposta alla seconda & intanto, dopo ulteriore
separazione dell’acqua nell’'unita 02, 'unita di essiccamento 05 per rigenerare, a 300 °C, i “letti” di
assorbimento dell'acqua: il bruciatore a gas essiccato OSBRO3 emette fumi direttamente in
atmosfera nella misura di 3000 kg/hr senz'alcun abbattimento. Il gregeio seni'acqua va poi
all'unita 07 di “ossidazione termica” ossia ad....un altro bruciatore (lo 07BR02)! Infatti, (pag. 39/93)
«.....b stata prevista una Unita di Ossidazione Termica con recupero enerpetico e produzione di
vapore. Tale unitd permette, oltre all’ossidazione termica di tutti gli sfiati gassosi dell’impiantoe,
anche il recuperc d’energia utilizzando i liquidi associati al gas trasportato....»; a cio si aggiunge
Faltro bruciatore “a gas essiccato” 07BRO1, i cui fumi vanno ad una caldaia (unita 08) per produrre

vapore saturo e poi escono liberamente in atmosfera in guantita non date.

Purtroppo, la mancanza di previsione della composizione e della quantity dei combustibili rende
inattendibili e del tutto aleatori non solo Iefficienza delle combustioni ma soprattutto il quadro
emissivo del camino di convogliamento, senza contare che 1 VLE (valorl limite di emissione) da
applicare non sono certamente quelli assunti dal proponente.

L= risposta alla seconda domanda, ossia I'Unitd di Ossidazione Termica con recupero energetico e
produzione di vapore, implica poi I'obbligatoria verifica della liceita dei combustibili e

deiiammissibiiiia deiie emissioni sia ex ddgs. n. 128/2010 sia ex PRTGA, nonchd s particclare
procedura approvativa prevista dal d.lgs. n. 152/06 per questo tipo di caldaie e di recupero

energetico.

“Da non trascurare & anche l'unitd 06 di “disazotazione”, la quale (pag. 17/30): « Sara acquistata
come package dal maggiori produttori di gas criogenici» e della quale null‘altro & dato sapere!
Questa carenza & forse compatibile ton.un progetto preliminare, ma non lo & certamente con un

Progetto Definitivo né col quadro emissivo ad esso allegato..

*La CMI Energia srl, pur non avendone mai nemmeno vista una per farsene un'idea, ripropone un’
unita di desolforazione tipo LO-CAT. Nel progetto precedeme'tistanza 2009) era stato proposto,
con numeri confrontabill, un impianto a desolforazione biologica: perché, con evidente svantaggio
emissivo, si & ora cambiata idea? Non sl sal

Il fatto cruciale, in reolté, & che la composizione molore del gas di gigcimento inspiegabilmente
non & la stessa del progetto precedente 2009 (??27). Cid inficia alla rodice I’a_rrendfbiﬂtﬁ sia dei

quadri emissivi dichiarati sia dei numeri sulla produzione dei rifiuti nonché dell’efficacia degli
abbattimenti e degli smaltimenti: quadri e numeri dati senza calcoli veri e di origine [uori
controllo. {pag.4 relazione LIBRA 2016).
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“L'applicazione poi, qui proposta, del modello CALPUFF (diffusione degli inquinanti in atmosfera)
avrebbe meritato qualche semplicissima verifica in loco (prove di ricaduta): Vasserzione, infatti,
che sulle abitazioni (s 200 m) e sul bosco di Mozzagrogna (a 500 m) ricadano quantita d'inquinanti,
addirittura impercettibili, cozza con |'esperienza locale in modo spettacolare [per comunissimi
venti o piogge meridionali, vengono a posarsi in zona polveri desertiche nordafricane; gid ora nelle
stesse zone si avvertono le emissionl degli stabilimenti esistenti — alle quali i residenti stanno
ampiamente reagendo e con le quali quelle qui previste si cumulerebbero, aggravando il quadra).
Il fatio & che, anche mettendo a parte il suo implego a dir poco eterodosso, Iz stringa dei dati
metereologici d'ingresso & del tutto strampalata e senza alcun aggancio allz realta.

“A propasito dei fanghi sulfurei - 500 kg/hr ai quall si aggiungono circa 4 kg/hr di altri rifiuti solidi (

pag.22/30) - (ma Ia cosa, mutatis mutandis, vale anche per | fanghi nei pozzi), dopo un tentative
del tutto peregrino e campato in arla di prevederne un’impossibile vendita (i fanghi sulfurei non
sano, per norma, comunemente commerciabill), 1a sintesi non tecnica poi & costretta ad arrendersi
e dice (pag. 39/93):«Viste le esigue quantita in gloco [sicl] si ritiene, a questo livello di sviluppo del
progetto, lasciare aperta anche |3 possibilith di smaltimento presso siti specializzati. Questa
soluzione, per la quale non sono necessari elevati livelli di purezza e disidratazione, considera lo
zolfo in eccesso come rifiuto da smaltire; questa premessa & alla base delle tecnologie di
smaltimento pilt 0 meno definitivo, derivate in parte da tecnologie e sistemi tradizionali applicat
al rifiuti industriali». [Come volevasi dimostrare (vedere osservazioni precedenti sulla VIA
regionale), I'impiante incorpora "tecniologie di smaltimento pitt o meno definitiva”, di cui tuttavia,
per rispettars le narme, mancana In nrogetto Macsanalals — nesla 8 trattamonts, o separazisncc
“confezionamento” per il trasporto - e il completamento della filiera col recapito finale fegittima; ii
fallimento dellipotesi “vendita” non solo comporta per il propanente la sostituzione di un ricavo
con un costo, ma, per quanto qui concerne, anche I'immediata e ormai irrimediabile collocazione,
del suo progetto e della procedura, fuori di tutto I'insieme di norme riguardanti-il trattamento e lo
smaltimente dej rifiuti, tra le quali proprio quelle contemplate dal d.lgs. n. 152/2006) e quelle
regionali (PRAGR).

Ora, di quali siti specializzati si tratta? Tranne che illegalmente in “terra dei fuochi”, tali siti non
esistono né nelle regioni finitime né tantomeno in Abruzzo; e a quali dilte specializzate si pud
ricorrere? Senza i siti suddett], le uniche ditte alle quali ricorrere sono proprio quelle che usino i
fanghi come sottoprodotto riciclabile, che il propenente ha perfino immaginato di poter cercare a
“guesto livello di sviluppo del progetto”, senza ovviamente trovarne neanche una da indicare
genericamente. A quale “livello di sviluppo” il proponente avra una soluzione? Non ne & promessa

.una, qui, neanche a “babbo morte”, Ovvero:

Lo stabilimento produce e parzialmente smaltisce rifiuti in modi la cuf compatibilita con le norme

generali e con gli strumenti programmatici territorioli (focali, regionali e nazionali: il progetio
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non _ne prende neanche uno) non solo non é verificata ma non é nemmeng ipoteticamente
ricercata né o priori né dopo, '

L'osservazione vale anche per | circa 2600 kg/hr di effluenti liquidi (pag, 23/30).

*Infine, basta osservare la lista delle apparecchiature (all.1) e confrontarfa con Vinesistenza di
piani manutentivi e di prevenzione di Incidenti per giungere a concludere che fa Centrale proposta
non garantisce sicurezza sotto nessuna specie. Ci sono almeno 36 apparecchiature con organi
rotanti, ciascuno dei quali, in avaria, & in grado di mandare in crisi I'intera centrale, con pesanti
conseguenze emissive e di smaltimenti: eppure, non & previsto né un limitato magazzino ricambi
né una qualche squadra interna capace di intervenire in riparazione d’urgenza; non c'2 del resto
neanche una stima sulla vita media attesa di ciascun organo e, dunque, neanche una previsione
sulle fermate programmate: tali programmi sono caratteristica obbligatoria di ogni rispettabile
complesso di raffinazione, nuunque nel mondo, ma evidentemente non a Colle Santo.

L) Sulla stabilita dei pendii e sulla subsidenza.

L'area pozzi & dichiaratamente ubicata in zona di frana attiva. Tale frana si sviluppa in pendio
alla dx e alla sin idrografica del Sangro, da poca distanza a monte della diga di Bomba.
Indipendentemente, dunque, dall'intervento proposto e in assenza di laveri di consolidamenta, il
pendio dx & gid a rischio di “effetto Vajont”, appena mitigato dalla previsione della scarsa
dimensione della massa che raggiungerebbe i I3go in un 50l0 evento e metterebbe In crisi ia Qiga,
ma ageravato dal fatto che la diga & di terra e piuttosto vecchia.

Ora, quale nuovo studio mal pud dissociare una tale frana dalle attivita di estrazione qui proposte?
La precedente (molto pill consistente) concessionaria Agip ebbe gia a concludere che non c'era
studio possibile che stabilisse tale dissociazione e cedette il titolo alla prima stia disponibile,
trasferendole il connesso problema [la Forest ha appena fatto lo stesso con Dove Energy, che ha
fatto lo stesso con Avanti, tutti sfilandosi coscienziosamente dal titolo Monte Pallano).

Un modo, forse I'unico, di aggirare qui il Principic di Precauzione sarebbe quello di esepuire
preliminarmente una vasta e molto oculata campagna di lavori di consolidamento e stabilizzazione
e, nel tempo, un programma non solo di osservazione ma di manutenzione e rafforzamento
accurato delle opere sensibili; altrimenti non ¢'é verso: nell’area pozzi il Principio di Precauzione, a
causa delle frane, vieta inesorabilmente le attivita proposte.

Tornanda al tema, quello della subsidenza, nonostante la tesi [dichiarata ma assolutamente non
dimostrata dalle citate esperienze di Treste e Viggiano, ove sono stati confrontati incontrollati
rilievi “recenti” con “dati” iniziali inesistenti e arbitrariamente stimati (“torturati”) od hoc : a
Cupello, per esempio ci sono case, strade e terreni “inspiegabilmente” lesionati] secondo |a quale
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il fenomeno, nel sito specifico, sia proprio trascurabile, un piit attento trattamento dei risultati dei
nuovi calecoli, nella progettazione definitiva, avrebbe evitato una scorrettezza piuttosto temeraria,
che consiste nel non aver applicato, nella progettazione delle opere, alcun coefficiente di sicurezza
a tali risultati: fra | geologi e i geotecnici & noto che un simile coefficiente, di norma in situazione
analoga d'incertezza e di assenza di conferme sperimentali, & raccomandabile che sia almeno 5:
cinque! [Questo argomento, che & gié valso nel caso dell‘istanza 2009, non puc essere ora
liquidata contando allz cieca, con tutto il rispetto, sul calcolo "rlfattu" da un'ineffabile Dream srl
(?1 Chi mai sono questi?)].

La modellazione e i calcoli della subsidenza, ora ripresentati in terza versione senza smentire
né criticare le contraddittorie versioni precadenti, sono del tutto carentl di basi e riferimenti
tecnico-scientifici e non seguono alcun accettabile protocollo (sperimentale che sia). E di evidenza
palmare il fatto, implicitamente ammesso dai redattori e dalla storia delle indagini e degli studi
locali specifici (vedi *nota storica, oltre), che la subsidenza (nei suoi diversi aspetti: per es., slow
subsidence, dissolution, cave collapse, cover collapse, buried sinkhole...) & fenomeno a loro
ampiamente sconosciuto, che essi affrontano “per tentativi ed errori” (vedi **note tecnica,
oltre), senza alcun fondamento teorico o sperimentale: prova né sia che, sui risultati, l'opportunita
dell’adozione di un prudente coefficiente ingegneristico di sicurezza non & neanche presa in
considerazione!

= A el
Mrts 'etnricn: o mana o mane che,

of CGi50 Goad dicErco Wiohie rondnu’, progiedivi iu
carotterizzazione geo-meccanica dei fuoghi, alf'Agip voriovano le stime, per analisi, degli
abbassamenti per subsidenza, in medo casuale, onche se in tendenza peggiorativa; al cenitro del
giocimento, infatti, I'Agip, pur essendo secondo il Ministero «giunta sperimentalmente a stabilire
in via definitiva il valore del coefficiente di compressibilitas, stimo & cm di cedimento nel 1978, 1.5
cm nel 1983, 2.3 cm nel 1990 e 26 cm nel 1992 : cid che indusse lo stesso ministero a dichiorare
contestuolmente, fin dal feb. *92 [prot. 0608], che «le conoscenze acquisite non hanno consentito
olf'operatore un dato univoco e rossicurante sullargomentos, Lo Forest (nella sue proposta
bocciata in Cons. di Stato) pariava df cedimento sopra i 7 cm (Marr e Jamiolkovski, 2009: 76 mmm)
mentre la presente CMI, cambiando solamente | redattori dello studio, non arriva ai 3 em (Dream
2016: 29,5 mm)! Nessuno degli operatori 5i é reso e ha dato minimamente conto di questa
increseivsa e cootica dispersione di risultat! o ho sostenuto alcunu attendibilité particolare dei
propei risultoti rispetto agli altri. I Ministero competente, inoltre, [Industrio, prot. 0608 Unmig,
punto 4)], -ebbe letteralmente o dichiarare (enfosi nostro) : « Sussistono fortl dubbi sulla
coltivabilita in termini tecnici ed economici del compo di “BOMBA”. Pur trattondosi di un
adunamente di idrocarburi di ragguardevoli dimensioni — relativamente al panorama  dej
giacimenti italioni in terraferma - le_numerose problematiche di carattere ambientale che si

frappongone ol suo sviluppe appaiono_attuolmente insancbili e tali do far dubitare in un loro
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possibile mutamento nel breve e medio periedo. Cit nonostante, pud essere utile consentire alla
Soc. AGIP di espletore | suoi ultimi tentativi per trovare una seluzione di sviluppo compatibile con
le problematiche ombientali del sito, anche nella considerozione che gli impianti ottuclmente
esistenti vengenoe in tal modo loscioti sotto lo gestione di un operatore tecnicamente qfﬁdabi!c ed
in grado, in futuro di garantire, eventualmente, lo rimozione ed il relotivo ripristino;»; cid
avveniva nel contesto di un’istanza di sospensione lriennale dei lavori «per migliorore le
conoscenze sul giocimento di “BOMBA”» [punto7)] che, purtuttavig, venivae inquadrato dolla
dichiorazione precedente [punto &)l:« In case contrario, se al termine del triennio di snspensidne
del lavori richiesto permanessero i noti_impedimenti _ambientoli_olle sviluppo del campo,
occorrerebbe che I"Amministrazione _prendesse atto definitivamente della impossibilita di
coltivare il giacimento di “BOMBA” e consequentemente impegnasse la soc. AGIP o formulare un
programma di chiusure mineraria dei pozzi e di ripristino della aree, da esequire sotto il diretto
controllo di questo ufficlo. In tal modo, alla scadenza del titolo minerario ['area della

concessione potrebbe essere nuovamente liberalizzata;n.

L'Agip, proprio per il permanere dei “noti impedimenti ambientali”, cedette I titoll alla Forest-
CMI, che falll anch’essa nellimpresa di rimuoverli e vi andd in liquidazione. |l titolo minerario
scadde ma, invece di liberalizzarlo, Il MISE [che di questo potrd essere chiomato a rispondere in
sede amministrativa,. civile e penale] lo ho inopinatamente attribuito alle filiale italiona i una
certe, sconosciuta e principionte, Avanti Energy canadese (ex CMispo ora CMisrl) di cui org,
dimenticando sia if possato che il presente, ha posto in proceduro uno schizofrenica “modifica” che
taie non e ajjatto e che Fporto oo SItuazione ael 1959 con un operotore oadintiura iMmprovwisoto
e societariomente inconsistente.

Ad opni buon conto, per quanto qui riguarda, lo studio ora in esame, rispetto alla sentenza
citata del Cons. di Stato, non presenta alcuna nucva capacita di identificare e di valutare il rischio
gssociato alla subsidenza, né quella di mitigarlo né tantomeno quella di rimediarvi (infatti non
prova neanche a farle), limitandosi ad affermare, mediante la comprensibile grossolanitd e 1i
semplicismo, purtrolfnpo qui inevitabile, della modellazione {vedi **nole lecnico, oftre) che tale
rischio non esiste proprio o, eventualmente, &....trascurabile!

“*Nota tecnica: L'Ispra ebbe gia modo di criticaore *le incertezze e l'insufficienza del Modello
“Calamita” (criticitd 14), nonché alcune carenze specifiche dello studio Dream (sul “thrust”), **le
ossunzioni petrofisiche(criticita 15) e ***idrogeologiche (criticita 16), **=* lo modellizzazione della
subsidenza (criticité17). La CMI Energia sri, nei”Chiorimenti alle Osservazioni ISPRA”, senza
integrore granché, riafferma risolutamente la validitc delle assunzioni e lo completezza
soddisfacente def risultati desunti da tali assunzioni, arrivando perfino a “ideofogizzare” le sue
scelte con paradassi come quello df escludere unipotesi perché nan conguente col suo madello:
«lipotesi ditotale de-pressurizzazione non risulta compatibile col maodello concettuale e
strutturole adottato....(pag. 8, 1.2.2.4).
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.Del resta, il modello analitico di Lehmann (quelle del “cona”, anologo o quello in progetto), per
esempio, & applicabile solo al caso di miniere in glacimenti stratificati e sottostima
pericolosamente la potenza def vuolti; non ero per nulla appropriato adottarlo a Bomba.

I modello empirico UK, bidimensfdnaie, presuppone una notevole regolarité geometrica del vuoto
e non considera I'inclinozione dei basamenti delle covita: per Bomba, tuttavia, non c'e 'ohaco
accorrente e non ci sono neanche dati dimensionali sui vuoti, sufficienti per applicarlo.

Il metode del *camino disubsidenza”, che pure ha il limite di non considerare I'inclinozione del
substrato e di ipotizzare, per semplicita, uno geometrio cilindrica e simmetrico del camino, nel caso
di Bombe non riesce o stimare il diametro del camino stesso ed é dunque inefficace.

La modellazione numerica ad elementi finiti, infine, (per es., codice 3DEC, o UDEC o....) ha bisogno,
in primis, di discutere criticamente e di stabilire un modello strutturale vafido (che a sua valta
dipende dalla validita dello modellazione analitica assunta); poi, di individuare le formazioni df
cavitd sotterrane; poi, di caratterizzare geo-meccanicomente, ad idonei intervalli, il materiale di
copertura delle covité sotterranee; poi oncora, di avere quolche verifica sperimentale: @ Bomba
nan si dé nessuna di queste condizioni, per cui I'estensione integrativa della modellazione
(presentata do CMI Energio srl su esecuzione di tecnici M3E, supposto spin-off dell’Universita di
Padova), fondondosi su una vaste labilita di dati, risulta operozione del tutto inutile e fuorviante,
fino al paradosso di indurre addirittura a credere che:« la variozione di stress tensionale nella
scenario C (massimo disturbo tensionale dopo 15 anni di produzione con 4 pozzi di sviluppo) genera
un effetto stabilizzante [I1]» . 5i tenga presente che le indagini prospettiche nel sito di Colle Santo
nan sano neanche approdate ad una carta delle anomalie gravitazionoli “di Bouguer”: altro che
approfondimentao; dall’Agip in poi non é stata condotta alcuna ricerca sul campo che abbia
approfondito alcunché!

A proposito di modellazione ad elementi finiti presso I*Universita di Padova, [o presso gli spin-off di
tale universitd) sorebbe estremamente consigliabile che Il MATTM rileggesse Il Decreto con il quale
lo stesso Ministero dell’Ambiente stabill che:« E vietato I'attivité di coltivazione di idrocarburi
liquidi e gassosi entro 12 miglia nautiche dollo linea di costa del tratto di mare compreso frofl
parallelo passonte per la foce del fiume Tagliamento e il parallelo passante per la foce del ramo di
Goro del fiume Pos.

Sorebbe anche ulteriormente consigliabife la consultazione dégh' studi dei “sinkholes”, per le
stringent! analogie sia di eventi sismici che di status geologico, geofisico ed idro-geachimico defl
luoghi, ove tali improvvise voragini sf sono prodotte (per es., Vittorito, nell‘oquilone), col sito di
localizzazione del progetto in esome, tenendo conto che 'intervento in esame progetta - senzd
averne padronanza alcuna - una delle pit sicure e micidiali couse d'innesco di toli fenomeni
catastrofici, proprio al di setto del bacino e della diga in terra pit grandi e pitli vecchi d’Eurapa e
oppeno a monte del cuore produttivo piit importante del centro-meridione italiano.
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Una preposta di modellozione, sperimentata ex-post, con esiti forse incoraggianti (almeno su uno
stoccaggio sotterraneo), risulta quelfa presentata in settembre 2016 da 4 ricercatori del
Politecnico di Torino (Benetatos, Glani, Codegone e Rocca: Glani e Rocca sono anche membri dello
Dream.srl), deneminata “Approceio integrato per I‘onalisi delfa subsidenza indotto dalla
coltivazione di giocimenti di idrocarburi®; citando dalla presentozione, «tale approccio si baso
sull'integrazione di tre modelli di riferimento: il modello geologico, quello ﬂuidmdinamica e quello
geo-meccanico»; purtroppo, un‘opplicazione dello modellazione proposta avrebbe bisagno di
«un‘abhondanza e una qualita delle informazioni disponibilin che nel coso di Bomba non sono date:
infatti, proprio i membri della Dream srl che 'honno proposta (Giani e Rocea), pur essendo stati
citati - vig un loro articolo in inglese del 2017 — nelle “integrazioni el quadro geologico®, hanno

significativamente omesso di opplicare tale modellazione o Bomba.

Tutti i modelli teorici qui indicati, purtroppe, (tronne quello o “camine”) sono stati adoperati solo
per analizzare subsidenze git accadute, in zone soprd reticoli di tunnel minerari, geometricamente
e geologicamente ben conosciuti. Il “camino & stato anche usato per cosi di subsidenza “naturale”,
ove lo cavitd ero parimenti ben conosciuta. Le risultanze delle diverse opplicazioni sono stote
guantitativamente deludenti e inodeguate €, per essere occordate olle osservazioni e alle misure in
situ, henno richiesto modifiche euristiche non generalizzabili, (in gergo “torture”), ai modelli stessi;
che dunque hanno mostrato un valore solo quaiitativo e descrittivo, del tutto inutilizzabile per
previsioni. Inoltre, nessun modello, meno che mai quello assunto in progetto, tiene conto del
parametro tempo, ossia nessun modelle dice quando la subsidenze si innesca e in quanto tempo 5i
esaurisce, prestanda il fianea all’ipotesi immanente - che, per le esperienze studiate. € aui del tutto

plausibile - df abbassamento catastrofico improvviso (sink hale propriamente detto).

Pur tuttovia, alcuni def madelli qui indicati hanno permesso di stabilire un nesso indubbio fra

subsidenza e stabilitd_dei pendii superficiali, (ossic fra subsidenza e frane), che non appare
proporzionale all’entitd stimata della subsidenza stessa: a fronte dell'impressionante situozione

franosa attorno alle diga di Bomba, non aver indagato pid a fondo su tale nesso cruciale & una
lacuna fatale per la “medifica” in esame, che manca uno dei suoi principali fini. Questa critico era

stato fotto, esplicitamente e specificomente, anche da ISPRA (criticité 17), rilevando lFassunzione

della solo ipotesi “stotica”,

infine, se, nonostante tutto, si optasse, in mancanza di meglio, per uno qualche ottendibilita della
modellazione e dei caleoli attuali Dream-CMI, allora si dovrebbe dure o maggior rogione credito ai
calcoli AGIP-1992 che, sulla base di misure aggiornate delle variozioni di compressibilitd delle rocce
e di ipotesi pitt realistiche sull'estensione dello strato depressurizzato, davano un abbassamento
per subsidenza di 22 cm al centro della diga e di 26 cm ol centro del giacimento (ossio pit di 10
volte le risultanze Dream-CMI). L"Agip inoltre aveve contestualmente constotato che, senza ancora
mettere miono al giocimento, il suolo sotto la diga era soggetto a cedimenti differenziali. L'Agip,
con calcoli e misure dunque dello stessa apprassimazione di quelli odierni sotto esame, ebbe gid a
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scaprire 'incompotibilita delle coltivozione del giacimento con la stabilita della diga e dei pendii
circostanti e l'inopportunita di tole coltivazione; ma la nota pily sorprendente é che il Ministero,
allora dell’lndustria, condivise in toto e per iscritto le considerazioni dell’'operatore AGIP e che da

. Nessuno parte risuito che abbio cambiato parere: come mai allora riattiva un procedimento gia

morto e sepolto due volte, e sf ostine v condurlo su una strada tanto perversa?

Questi aspetti problematici denno solo un’idea dell'immane distanza fra lo potenzo previsiva
occarrente ¢ Colle Sonto, quella inadequata degli strumenti dispenibili allo bisogno e quella del
miserrimeo strumento (del tutto non ingegneristico) adoperato dollo studio in esame; distanza di cui
tutte le parti in causa hanno avuto modo di prendere atto perfine in anticipo (Agip 92) e che, come
volevosi dimostrare, impone di nuave applicozione assoluta del principio di precauzione.

1) sui problemi sismici

Le conclusioni previsionali della Dream srl sulla natura “elastica” e sull’entita delle deformazioni,
indotte dalla proposta attivita estrattiva - (vedasi per esempio pag. 3 del documento “Ulterior
Chiarimenti sulla Compatibilith del Progetto col Principio di Precauzione”, ottobre 2018) - sono
notevolmente diverse da quelle presentate , per conto di Forest/CMI SpA nel 2009, da Marr e
Jamiolkowski, che gia, per ammissione degli stessi, erano affette da sastanziale alestoriets per
seria penuria di dati d'ingresso. La diversitd (non esplicitamente giustificata dz Dream srl) ha
origine in due distinte assunzioni:

1) una diversa modellazione, la cui scelta non é stata corredata da alcun esame o da aleun
confronto critici;

2) uh arbitrario e ingiustificato “adattamento”, ad usum Delphini, dei valori dej parametri geo-
meccanici in ingresso al modello;

In altri termini, lo studio della Dream srl & per lo meno sospettabile di essere stato
preventivamente “educato” al raggiungimento voluto delle conclusioni pitl ottimistiche. Entrambe
queste assunzioni, prese inopinatamente e acriticamente per buone, fanno inesorabilmente
traballare le per lo meno avventurose considerazioni (manco a dirlo, ancor pitl che ottimistiche)
del prof. Ing. Angelo Amorosi e quelle, altrettanto ultra-ottimistiche, del dott. geol. Davide
Scrocca, entrambe dell’'ott. 2018: esse vengono infatti “demolite” (provare per credere)
dall'assunzione di una modellazione piir attendibile e dal ritorno a parametri geo-meccanici
sperimentalmente pil certi,

Nota: gia I'SPRA,a tol proposito, ha fatto notare che:«...come tutte le modellazioni, le loro

‘effettiva volidita & funzione della correttezza dei dati di input». (criticitd 17).
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E senz’altro da ricordare e tener presente che in nessuna formulazione di calcolo fin qui
presentata entra la variabile "tempo”, per cul nessuna dilvizione delle operazioni di estrazione
(come quella ora proposta a gen. 2020) ha effetto sui risultati e sull’apprezzamento dei rischi
connessi. o

E inoftre sconcertantemente notevole il mancate studio del rapporto fro attivitd estrattiva e
stabilita dei pendii ottorno alla diga: fu anche, inter alio, tele non dominato rapporio a
scoraggiare, aﬂnr&, la ben pir affidabile AGIP. Questa impressionante faolla fa trascurare in
modo palesemente inaccettabile if rischio della tracimazione (e, dunque, della stessa stabilita)
della diga per “effetto Vajont” [la piti recente frana di Alba /Pennadomn, a pochissima distanza di
tempo dal terremoto “aquilanc” del 2016, & arrivata a 300 m. dalla diga a mano sinistra; essa ©
tuttora in movimento e capace di convogliare un volume di terre sufficiente al disastro].

Noto: le criticité sopro riportate sono state anche indicate da |SPRA (eriticita 20); in particolore,
ISPRA ha notato che:«la valutozione della stabilita della diga per effetto dei cedimenti differenzioli
indotti dalla subsidenza sono state eseguite solo in condizioni statiche e_senza tener conto della

cinematica specifica dei movimenti franosi che interessano le aree in cui la diga si inserisce.

N) sulla Centrale di Trattamento di Paglieta, come sul resto.

Un analogo impianto LO-CAT & stato gia classificato autorevolmente {sentenze Cons. di 5tato,
I5FRA...) quale “stabiiimento di rafiinazione di idrocarburi’, ovveiy, in eliell, uia RAFFINERIA Lo
stessa modifica de qua, differenziando ulteriormente i prodotti raffinati, conferma la
classificazione. Tralasciando I'osservazione che una raffineria dovrebbe affrontare un iter

approvativo a parte, c'é ora da osservare che 'assenza di stabilimenti dello stesso generale tipo é
stata, dagll anni '70 in poi — e continua ad essere tuttora - una precondizione formale per
['insediamento di industrie e artigianato manifatturieri nella connessa Area di Sviluppe Industriale:
& stata proprio tale assenza una delle condizioni normative per attenuare il degrado dell’Area &
promuoverne uno sviluppo vero, fino al “miracolo” dellz Val di Sangro.

Tale sviluppo ora & programmato, non solo sotto la specie dei piani territoriali regionali e locali, ma
anche sotto la specie di piani di sviluppo, specificdmente economici [il Master Plan Regionale, per
esempio, ecc.], con i quali tutto “Colle Santa”, e la Centrale di Paglieta in particolare, cozzano in
modl inconciliabili.

Che cid fosse ignorato dal proponente non sorprenderebbe, ma non lo é: il proponente,
nell’lammettere che le contraddizioni ¢i sono, chiede che... non contino e che si chiuda un occhio;
ma che sia ignorato dal MATTM, a cui i piani giungono in primis per la VAS, risulta del tutto
ingiustificabile.
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Tutto cid a parte, I'istanza in esame propone una modifica progettuzle che dovrebbe essere
migliorativa, ma che infine consiste quasi solo in-uno spostamento di qualche decina di metri, su
un‘area vicina all’originale, con alcuni piccoli aggiustamento dei singaoli impianti dello stabilimento.
Viene infatli riproposto lo stesso progetto LIBRA engineering srl dell'apr. 2016. Sull'impianto Lo-
Cat qualcosa si & gi3 detto nel cap. ) sopra. C'é& tuttaviz ancora da aggiungere che nulla & dato
sapere sul prevedibile comportamento della Centrale sotto scossa sismica, né sugli effetti
dellinondabilita del sito, né - last but not least — sulla portata della diffusione di emissioni
odorifere [Nota: Fart. 272-bis del d.lgs. 152/2006 & in vigore dal 2017 e I'ISPRA ha da ternpo
predisposto le connesse linee guida alle guali attenersi; Fattuale presentazione ha data
17.01.2020: perché non ne tiene conto alcuno?)

0) sull” art. 22 cornma 3 lettera d) del d.|gs. n. 152/2005,

“sotto il profilo dell’impatto ambientale’:

= Quali sono le alternative, cansiderate dal proponente, alla condotta interrata come metodo
dl convogliamento dell'estratto alla raffinazione? Quali sono le alternative, prese in esame,
al tracciato e alle dimensioni della condotta pozzi Sraffinazione?

¢ Quali sonao le alternative, considerate dal proponente, al metodo di trattamento
dell’estratto e al destino delle sue separaté componenti?

¢ Quali sono |e alternative, considerate dal nroponente, alls lnealizzaziane dolla Cantraln di
Raffinazione in Paglieta? F perché proprio in quel terreno 1i?

e Quali sono le alternative, considerate dal -prc:punente, al recapiti finali dei gas depurati,
“vendibili” o non?

= Quali sono le opzioni alternative (metodi e destinazioni), considerate dal proponente, ai
diversi smaltimenti differenziati dei rifiuti?

Queste domande non hanno nel progetto le risposte che la legge citata richiede. Tuttavia le stesse
domande possono subordinarsi ad un'altra “assorbente”: quali sono le alternative complessive,
prog'rammatiche e progettuall, che il proponente ha considerato ed escluso, e perché?
Presentando [‘esclusione dell’«Opzione zero», I'unica ragione indicata dal proponente & la sua
“necessita” di recuperare presto dei soldi (circa 30 milioni di €}, spesi precedentemente da altri
(Forest SpA) senza abbastanza frutto - e al diavolo tutte le alternative “sotto il profilo dell'impatto
ambientale”!
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P) Sui metodi in area pozzi.

*= Una carenza significativa nel Progetio Definitivo &, inopinatamente, il metodo di estrazione,
dal quale, oltre che dal numero e dalle caratteristiche dei pozzi, dipende la produttivitd del
giacimenta. Cio non vual dire affatto, oviamente, che il proponente non abbia a sua disposizione
adeguati metodi d'estrazione [si spera che, sehbene non sia neé provato né detto, alla line In
qualche mode i abbia]; tuttavia, quando il proponente non abbia avuto modo di decidere gia da

.ora - in base a quanto presume di sapere - fra le alternative disponibili, avrebbe dovuto almeno

indicarne il prevedibile impatto sui luoghi & verificarne la compatibilita. Infatti, tale significativa
carenza permette di contrabbandare il ricorso 3 metodi, per esempio, che molto si avvicinino al
famigerato fracking, pur resi (mediante eufemismi di tipo analogo a “unita di ossidazione termica”
o “unita di addolcimento”) non identificabili perfettamente con esso.

Il ritmo di produzione ipotizzato e la mancanza di specifiiche Indicazionl [in un Progetto
Definitive !l] sollevano non solo perplessita ma perfino sospetti: I'estrazione non & qui
un‘operazione quasi-statica, o dalla reoclogia discioltzs in tempi lunghi; basti pensare che,
estrapolando le produzioni annue messe ora in conto (la meté di quelle programmate nel 2016 da
Civil SpA), il giacimento - definito al memento il pili grande del Paese (3,5 miliardi di nmc) — si
esaurirebbe nella durata ventennale dellza concessione, senza alcuna prorogal E qual &, “per
favore”, la tecnologia che consente cio con impatto “trascurabile”? E come fa tale tecnologia a
limitare le deformazioni e a spalmare assestamenti e subsidenza in decenni o a "babbo morto”?

* * Negli ambienti veramente esperti ne| settore, & arcinoto statisticamente che, nella loro vita
utile, 1’80 % circa dei pozzi, anche se fatti benissimo, viene affetto da indebolimenti strutturali e
avarie serie, che richiedone, comunemente, importanti operazioni di "work over”. Le condizioni
geologiche dell’area pozzi di Bomba, fino a sensibile profonditd, sono particolarmente influenti sia
in tali indebolimenti sia nell’applicablle metodologia di work over. Purtroppo, la “variazione al
programma lavori®, presentata all’approvazione dalla succursale italiana della - senza offesa -
sprovveduta Avanti Energy [“Carneade? Chi era costui?”], ignora del (utto il problema connesso e,
in particolare, non ne ipotizza in alcun modo Fimpatto.

Il propanente avrebbe potuto cavarsela “promettendo” di sottoporre a VIA eventuali progetti di
“work over”, in corso d'opera, ma cid avrebbe contraddetto fortemente il cronoprogramma di 14
anni, estendendoloc almenc fine al limite ventennale, o anche, pil probabilmente e

verosimilmente, trentennale.

In generaie, il proponente non indaga e ignora qualsiasi occasione di ragionevole dubbio (anzil)
sul suo “programma” di recupero, dallAbruzzo, di soldi spesi  chissd dove e da chi, non
preoccupandosi nemmeno di predisporne un'affidabile specifica cornice assicurativa e rivelando
cosi anche un’inesperienza sconcertante.
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Q) Sulla valutazione di parte dei costi e dei benefici.

La CMI Energia srl ha ora presentslo una modifica del progetto di CMI Energla SpA consistente
nella rinuncia a perforare nuovi pozzi e nel modesto spostamento della centrale di trattamento di
Paglieta. Cio comporta ragionevolmente una diluizione significativa dell’estrazione, nel tempa
dellz concessione. Pur tuttavia, CMI En. Srl dichiars dl ammortizzare i costi dell'impianto e di
mantenerne un sufficiente livello di redditivita in soli 15 anni: da quel momento, gli unici costi da
sostenere sono quelli di esercizio dell'impiante, essenda quelli di de-commissioning gia smaltiti e
guelli di nuovi pozzi neanche pil sostenuti [i presunti 30 milioni di € spesi da Forest Oil sono gia
stati, sul piano finanziario, ampiamente ingoiati dalle procedure fallimentari e dalle compra-
vendite societarie, per cui le installazioni esistenti pervengono a CMI Energia srl in modo
sostanzialmente gratuito).

Un ulteriore effetto della diluizione produttiva & |a riduzione (fin oltre la soglia di esenzione) delle
Royalties e delle imposte e, in generale, un risparmio dei costi amministrativi e gestionali [due
pozzi —vedi esempio Rockhopper in Cupello — possono essere tele-gestiti senza addettl in loco].

Avendo a suo dire “mostrate” che non ¢’é alcun apprezzahile rischio di alcun genere, nessun costo
viene attribuito alla prevenzione, all'eliminazione o alla mitigazione dei rischi, né di cortissimo né

di piti lungo periodo.

Dal punto di vista dei ricavi, la sia pur modesta diversificazione produttiva, propesta in uscita a

Pagliets, put apportare altri sensibili benefici addirittura comprendendovi anche incentivazioni -

varie, come quelle per I'uso dei gas riell’autotrazione.

Dall'altra parte, al contrario, il territorio di sito sconterd una molte minore attrattivita di
investimenti di qualita. Dovra inoltre fronteggiare un insieme di rischi, sottostimati o non stimati
affatto, In cui incorrera per |'intermediazione di una ditta dalla consistenza paurosamente irrisoria
sia sul piano tecnico che su quello finanziario, allz quale é pervenuta attraverso una serie opaca di
eventi fallimentari. La stessa confezione del progetto e I'approccio alla procedura amministrativa
appare come un’opera di accattonaggio culturale e di rattoppamento raffazzonato di falle. Inoltre,
le burocrazie addette dovranno ora spendere tempo e soldi pubblici non per garantire i cittadini e
salvaguardare il territorlo ma per dare alla suddetta ditta un’occasione di speculazione del tutto
dannosa per le comunita locali e nazionale.
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R) Richieste conclusive

Alla luce di guanto -sopra si chiede di respingere I'istanza CMI Energia srl, chiudendone
sfavarevolmente il procedimanto di VIA g, alla luce del livello di conoscenze e di incertezze che si
hanno delle tecniche e dei luaghi coinvolt] e della carente progettabilitd derivante da tale livello,
escludere da tali luoghi le attivitd di prospezione, ricerca, coltivazione e trattamenti di idrocarburi,
con apposita atto.

Lanciano, 5 marzo 2020

Alessandro Lanci
idgnle dell'Assoclazighe
SENSE CIVICO - NLUS';
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Da: stazioneornitologicaabruzzese <stazioneornitologicaabruzzese@pec.it>
Inviato: giovedi 5 marzo 2020 13:43

A: VIA Regione Abruzzo; comunedibomba@pec.it;
protocollo@pec.comune.paglieta.ch.it

Oggetto: progetto CVI - gas a Bomba - VIA nazionale - inchiesta pubblica -
osservazioni

Allegati: PatenteGuidaDeSanctis.pdf

Alla Regione Abruzzo - servizio VIA

e p.c.
Comune di Bomba
Comune di Paglieta

OGGETTO: progetto CMI - gas a Bomba - VIA nazionale - inchiesta pubblica -
osservazioni.

Lo scrivente Augusto De Sanctis, che ha partecipato in qualita di consigliere
dell'associazione scrivente alla riunione pubblica di stamattina presso la sede della
Regione Abruzzo in piazza Unione a Pescara, in relazione allinchiesta pubblica
per il progetto attualmente alla V.I.A. nazionale per |'estrazione di gas a Bomba con
centrale di trattamento a Paglieta, riassume qui il proprio intervento con le
preliminari osservazioni al progetto e alla procedura nell'ambito dell'inchiesta
pubblica promossa dalla regione, riservandoci ulteriori osservazioni da inviare
direttamente al Ministero entro la data di scadenza per le osservazioni.

ASPETTI PROCEDURALI

1)In primo luogo appare gravissimo da parte del Ministro aver omesso di procedere
all'adozione del decreto di V.I.A. nei termini procedimentali previsti a seguito del
parere negativo del Comitato V.|.A. nazionale del 26/10/2018. La mancanza del
rilascio del decreto ha reso cosi possibile 'attuale situazione di riavvio della
procedura pubblica con il deposito di nuovi documentii a oltre un anno dal parere
negativo; _

2)Sempre grave €, a nostro avviso, I'aver proceduto da parte della siruttura
ministeriale ad accogliere la nuova documentazione presentata al di fuori di
qualsiasi termine procedimentale senza invece respingerla, nonostante: a)si sia gia
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espresso il Consiglio di Stato, massimo organo della Giustizia amministrativa del
paese, b)si fosse espressa chiaramente la Commissione VIA nazionale; c)esistono
chiare norme sul regolare andamento della pubblica amministrazione che
impedisce di appesantire il procedimento amministrativo e, dunque, la reiterazione
di atti per il cui deposito esiste una chiara scansione temporale dettata sia dalla
norma generale sui procedimenti amministrativi Legge 241/1990 sia dal
D.lgs.152/2006.

L'integrazione documentale ('ennesima in un procedimento che ne aveva gia viste
diverse prima del passaggio in comitato VIA nazionale) arriva a quattro anni di
distanza dall'(ri)avvio del procedimento presso il Ministero dell'Ambiente (a sua
volta a nostro avviso del tutto illegittimo dopo la conclusione negativa, confermata
dal Consiglio di Stato, della procedura di VIA regionale).

3)Ammessa e non concessa la legittimita di questa riapertura del procedimento di
osservazioni, comungque i termini per le osservazioni dovrebbero essere di 60
giorni;

4)Ammessa e non concessa la legittimita di questa riapertura del procedimento di
osservazioni, gli uffici ministeriali devono comungue accertare la coerenza della
documentazione depositata e la sua congruita rispetto al procedimento in esame.
Qui invece la documentazione integrativa non affronta criticita sollevate da tempo
come la subsidenza oppure tutta la questione, meramente accennata nella
presentazione della documentazione, dell'uso della stazione di Paalieta come "hub"
nazionale per il GNL. Pertanto gli uffici ministeriali avrebbero dovuto respingere la
richiesta di riapertura dei termini.

ASPETTI DI CONTENUTO

1)Manca qualsiasi approfondimento della questione della criticita della subsidenza.
| documenti gia consegnati a suo tempo erano in realta comunque incoerenti anche
rispetto alle conclusioni a cui era giunto il Consiglio di Stato circa I'applicazione del
principio di precauzione vista l'esistenza della diga di Bomba;
2)Sostanzialmente la nuova documentazione cerca di affrontare la questione
dell'esistenza, da noi segnalata puntualmente per primi (a testimonianza della
superficialita della documentazione depositata a suo tempo dall'azienda,
evidentemente non colta dagli uffici ministeriali preposti al controllo della coerenza
e della completezza della documentazione depositata), della faglia inserita nel
database DISS dellINGV.

Ebbene, anche la documentazione depositata ad integrazione appare del tutto
insufficiente nello sciogliere la delicatissima questione del rischio collegato alla
presenza di questa faglia. Questo per varie ragioni: a)la stessa azienda lamenta
che l'esistenza di questa faglia e riferita ad un unico lavoro dell'INGV portato ad un
Convegno. Eppure poi fanno correre un modello predittivo sulla variazione delle
tensioni in profondita spinto addirittura a 20 km di profondita, posizionando la
superficie di faglia nello spazio della ricostruzione tridimensionale usando un
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altissimo dettaglio; b)le assunzioni sulle caratteristiche del sottosuolo spinte fino a
20 km di profondita appaiono, vista la complessita dell'area, appaiono quantomeno
dubbie in assenza di informazioni di dettaglio e comunque oggetto di un approccio
riduzionistico che non risolve, viste le incertezze, la questione del rischio di
sismicita innescata; c)non si affronta il problema della possibile perturbazione
derivante dall'attivita sismica di tipo naturale che potrebbe svilupparsi durante il
periodo di sfruttamento del giacimento e in quello successivo;

3)Si ricorda che la Diga di Bomba & una struttura realizzata molti decenni or sono.
Oggi, in base alla legislazione vigente (Direttiva del Presidente del Consiglio dei
Ministri "Grandi Dighe" - 8 luglio 2014), & obbligatorio redigere un Piano di
Emergenza secondo dei criteri omogenei che tengano conto anche del contesto di
vulnerabilita del territorio in cui queste strutiure si situano. Orbene, & del tutto
pacifico che il territorio di cui parliamo & gia sottoposto a plurimi fattori di rischio
che agiscono tutti ad alta intensita (rischio sismico naturale; rischio alluvione;
rischio frana). Pertanto & del tutto inconcepibile aumentare comunque la pressione
su un territorio gia fragile inserendo un altro fattore di potenziale disturbo (in senso
peggiorativo) di tali fattori di rischio. D'altro lato la stessa AGIP aveva abbandonato
con parole inequivocabili il progetto di sfruttamento di tale giacimento.

4)Nel progetto si fa riferimento all'uso del polo di Paglieta quale "hub" del GNL
nazionale per il trasporto pesante come elemento qualificante del progetto in
riferimento alla programmazione nazionale. Ovviamente tale modalita di ullizzo del
gas dovrebbe poi essere descritta in maniera dettagliata nella nuova
documentazione depositata che pero & assolutamente carente sul punto. Tra l'altro
bisognerebbe chiarire tutti gli aspetti non solo impiantistici ma anche gestionali,
anche in riferimento alla sicurezza (ad esempio, applicabilita della Seveso in caso
di stoccaggio di sostanze pericolose). La documentazione doveva essere quindi
essere respinta al mittente in fase di istruttoria sulla completezza della
documentazione;

5)Non viene affrontata la questione dei rilasci diretti di metano, che & un pericoloso
gas serra per il quale I''PCC ha fissato rilevanti obiettivi di riduzione delle emissioni
al fine di cogliere gli obiettivi dell'accordo di Parigi.

Queste sono solo alcune delle questioni rilevanti che devono portare a respingere
I'ennesimo progetto di questa storia incredibile, anche dal punto di vista
amministrativo.

Ovviamente chiediamo che le strutture ministeriali apicali a cui sono assegnati gli
obblighi di vigilanza sull'operato dei funzionari ministeriali, accertino l'effettiva
legittimita.degli atti emessi o non emessi dai vari organi del ministero, auspicando
fin da ora che il procedimento sia ritirato in autotutela e concluso con 'emanazione
del decreto di VIA negativo (e senza ulteriori integrazioni a seguito delle nostre
ennesime osservazioni!).
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In generale, si richiede altresi di formalizzare ai ministeri competenti la richiesta di
escludere immediatamente |'area in questione tra quelle potenzialmente idonee
all'estrazione, sia nel procedimento di definizione del PITESAI di cui al DECRETO-
LEGGE 14 DICEMBRE 2018, N. 135 sia nella normale attivita di verifica delle
effettive condizioni di operabilita di un'attivita di sfruttamento di un giacimento
nell'area.

Ci riserviamo ogni altro intervento utile alla definizione della vicenda.
Si allega documento di riconoscimento.

Cordiali saluti

Augusto De Sanctis

Consigliere Stazione Ornitologica Abruzzese Onlus
Sede Operativa

Via A. De Niino 3

65126 Pescara
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Niitz70 Dipartimento Opere Pubbliche, Geverne del Territorio e Politiche Ambientali
J Servizio Valutazioni Ambientali

‘h'.; ¥ Istruttorin Teenica Valutazione di Impatto Ambientale — VIA NAZIONALE
Prapetto ANl Energia S.p.:A. = Progetto di svlluppo concessione “Colle Santo™ = Bomba (CH)
Oggetto
Titolo dell'intervento: Progetto di sviluppo concessione "Colle Santo"

Il progelto prevede la messa in produzione dei pozzi esistenti
Monte Pallano 1 e 2, la perforazione e completamento di due
Descrizione sintetica del progetto fornita nuovi pozzi Monte Pallano 3 e 4 ¢ 'eventuale perforazione
dal proponente di un ulteriore pozzo Monte Pallano 3. la costruzione di un
gasdotto di circa 21 kin e di una centrale di trattamento gas
nell'area industriale del comune di Paglieta.
Azienda Proponente: CMI Energia S.p.A,
Valutazione di Impaito Ambientale (VIA NAZIONALE)

Procedimento — OSSERVAZIONI DELLA REGIONE ABRUZZO

Localizzazione del progetto

Regione: ABRUZZO

Provincia: CHIETI

Perano, Roccascalegna, Atessa, Pennadomo, Paglieta, Torricella

Comuni Interessati: Peligna, Colledimezzo, Altino, Villa Santa Maria, Archi, Bomba
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Ao Dipartimento Territorio - Ambicute
' Servizio Valutazioni Ambieniali

i
..'1‘. Istruttoria Tecnicn Valutazione di Tmputto Amblentale = VIA NAZIONALE
o Progelto CATL Energia S.p.A. = Progetto di sviluppo coneessione *Colle Sanin” = Boba (Cl1)
1. Premessa

Per l'intervento in esame, proposto dalla Soc. CMI Energia spa, risulta avviata la procedura di VIA, presso il
Ministero dell' Ambicnte (codice procedura 3385, del 28/06/2016), in quanto progetto di competenza statale
rientrante nella tipologiu di opere previste all’Allegato IT della parte Seconds del D.Lgs 152/2006. punto 7.
L'avviso al pubblico ¢ stato pubblicato in data 25,06.2016 con termine di presentazione delle osservazioni fissato al
29.08.2016, nei termini previsti all’art. 24, comma 4, la Regione Abruzzo, con Delibern di Giunta Regionale
d’Abruzzo n. 554 del 25.08.2016, ha formulato le proprie osservazioni e contestualmente espresso parere non
favorevole, facendo proprio il giudizio n. 2694 del 22,08 2016 del CCR-VIA, Autoriti Competente regionale in
materia ambientale, ai sensi dell’art. 5, comma 1, lett. p.

Dalla consultazione del propetto nel sito ministeriale, sezione “dettagli procedura”, risulia In seguente cronologia:

Codice procedura (ID_VIP/ID_MATTM): 3385
Procedura integrata VIA-Valutazione di incidenza; Si

Data presentazione istanza: 28/06/2016
Data pubblicazione avviso sui quotidiani: 25/06/2016
Termine presentazione Osservazioni del Pubblico: 28/08/2016
Datg awvio istruttoria tecnica: 11/07/2016
Dal%‘richiesta Integrazioni; 04/10/2017
Dat%: ricezione Integrazioni: 22/08/2017
Dat§2“ richiesta Integrazioni: 04/10/2017

=

Data 2° ricezione Integrazioni: 20/11/2017
Data ripubblicazione avviso sui quotidiani; 25/11/2017

Termine presentazione Osservazioni del Pubblico su ripubblicazione 24/01/2018

Oggetto ripubblicazione: Documentazione integrativa
Data ricezione Integrazioni relative al progetto ripubblicato: 01/05/2018
Data Il ripubblicazione avviso: 14/02/2020
Termine presentazione Osservazioni del Pubblico - 1 15/03/2020

ripubblicazione:

Con nota del 26/07/2018 (prot. DVA-
2018-0017481) & stata concessa una
proroga di 45 giorni alla sospensione del

Nate: procedimento. Con nota del 04/06/2018
(prot. DVA-2018-0012826) & stata
concessa Una sospensione di 45 glorni
della procedura.-

Pag.2 di 16 E
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Al e Dipartimento Territorio - Ambiciite
0y Servizio Valutazioni Ambientali

3
,i-{l; Istruttaria Tecnica Valutazione di Impatto Ambientale - VIA NAZIONALE
Progetto CHMI Energin S.poA. = Progetto di sviluppo concessione “Colle Spnfo™ — Bomba (CI1)

In data 25.11.2017 il Proponente ha “ripubblicato” I’avviso sui quotidiani con la conseguente riapertura dei termini
per la rappresentazione delle osservazioni con scadenza per I'invio fissata al 24.01.2018.

La Regione Abruzzo ha nuovamente reso il proprio parere negativo con DGR n. 30 del 24/01/2018 che ha
approvato il parere negativo, n. 2858 del 16.01.2018, emesso dal Comitato di Coordinamento Regionale per la
V.LA.

La commissione tecnica di verifica dell* impatto ambientale del MATTM ha espresso parere negativo n. 2848 del
26/10/2018.

La CMI Energia in data 16/01/2020, nell’ambito della procedura VIA in oggetto, ha trasmette il documento
“Modifiche progettuali ¢ approfondimenti tematici — genmaio 2020" ed i relativi allegati chiedendo “alla luce di tali
modifiche ¢ approfondimenti, ¢ di quanto gia aghi atti [...] che i pareri (i) CTVIA n. 2868 del 26-10-2018. (ii)
MiBAC n. 2309 del 31-01-2019, (tii) Regione Abruzzo n.1902 del 26-01-2018 vengano tuifi riconsiderati."

In data 14/02/2020 ¢ stato pubblicato un nuovo avviso al pubblico, i tempi per le osservazioni sono di 30gg.

La CMI Energia nell’elaborato “Modifiche progettuali e approfondimenti tematici” sottolinea che “II parere
negativo espresso dalla Conumnissione VIA n.2848 del 26 Ottobre 2018 si incentrava sostanzialmente sulla
mancanza di una puntuale valutazione del rischio di sismicita innescata dall'attivita di coltivazione del
giacimento Colle Santo per la struttura sismogenetica Deep Abruzzo Citeriore Basal Thrust (Deep ACBT, DISS
il-ITCS078), e In mancanza di una baseline approfondita della qualita dell’aria per la valutazione dell’impatto
delle emissioni attese nel contesto “brown field” dove sorgera la centrale di tratiamento del gas.”

Mentre invece il parere negativo espresso dalla Commissione VIA n.2848 del 26 ottobre 2018, oltre a
richiamare le varie osservavioni e i pareri negativi del CCR-VIA e del MIBAC, si fonda sulla valutazione
della permanenza, a valle delle integrazioni prodotte, di 23 dei 26 criticitd sollevate nel documento “Analisi
dell@ criticita” redatto da ISPRA il 07/03/2018 (22 criticith permanevano. 3 crano superate e 1 era in parte

superata),
H0)

MOBIFICHE PROGETTUALI

Come si legge nel citato documento integrativo del 2020 le modifiche al progetto consistono in:

#+ Nessuna nuova perforazione: il giacimento verrd sviluppato con i soli due pozzi esistenti, gia autorizzali

dalle autorita competenti, e gid perforati nel 2007: Monte Pallano 1 e Monte Pallano 2;

< Riduzione quantitd di gas naturale estratto, con conseguente minore depressurizzazione del giacimento,
minore subsidenza, minore disturbo del sottosuolo, minori emissioni dal processo di trattamento;

% Produzione LNG/GNL: possibilita di produrre direttamente nell’area industriale LNG/GNL (gas naturale
liquefatto), elemento chiave per la decarbonizzazione e la transizione energetica nel settore dei trasporti
pesanti, ¢ per la riduzione della emissione di polveri sottili da traffico, secondo gli obiettivi nel PNIEC in
via di approvazione (Piano Nazionale Integrato Energia ¢ Clima);

%+ Spostamento della centrale di trattamento su altro lotto a destinazione industriale, adiacente al lotto
inizialmente individuato;

< Variante di tracciato del pgasdotto di collegamento nel tratto iniziale. intervenuta a seguito di
approfondimenti di carattere geomorfologico.

Pertanto la ditta, ritenendo erroncamente che il parere negativo espresso dalla Commissione VIA n.2848 del 2
Ottobre 2018 si incentrava sostanzialmente sulla mancanza di una puntuale valutazione del rischio di
sismicitd innescata dall’attivita di coltivazione del giacimento Colle Santo per la struttura sismogenctica Deep
Abruzzo Citeriore Basal Thrust (Desp ACBT, DISS id-1TCS078), e la mancanza di una baseline approfondita
della qualitd dell’aria per la valutazione dell’impatio delle emissioni attese nel contesto “brown field” dove
sorgerd la centrale di trattamento del gas, ha ritenuto opportuno effettuare i seguenti approfondimenti:

% Valutazione numerica del disturbo tensionale sulla sorgente sismogenetica Deep ACBT determinato dalla

attivitd di estrazione gas naturale dal giacimento, nella condizione pidl cautelativa (piano di sviluppo non

ridotto, con 4 pozzi);

% Aggiornamento della valutazione del rischio di sismicita innescata;

< Piano di Monitoraggio della sismicitd, movimenti del suolo ¢ delle pressioni di poro, conforme alle Linee
Guida MiSE 2014 ¢ al Piano di Monitoraggio Acea/MIT del 2010, con il supporto specialistico della
_societd specializzata Isamgeo;

%+ Approfondimento geomorfologico, nel tratto iniziale del gasdotto, interferente con area PAI a peru.nlcmh

P2, analisi della variante al PAI approvata con DCPM nel 2019; PP
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% Superamento dei rilievi della Soprintendenza Abruzzo in tema di paesaggio ¢ archeologia, con nuovi
rendering e foto inserimenti della nuova centrale di trattamento gas;

% Monitoraggio della qualita dell’aria in contrada Saletti, nella zona industriale, ad integrazione dei dati non
maonitorati dalla centralina ARTA;

< Piano di chiusura mineraria dei pozzi, decommissioning e ripristino ambientale.

La ditta evidenzia inoltre che la riduzione del numero dei pozzi di produzione comporia (scenario con acquifero
medio, cautelativo dal punto di vista ambientale);
% Minore capacitd di produzione giornaliera del giacimento: 325 kSme/g invece che 650 kSme/g (-30%);
% Minore capacita di produzione annuale del giacimenta: |13 min Sme invece che 225 min Sme (-50%);
< Minori riserve producibili: 1564 min Sme inveee che 2348 min Sme (-33%);
% Minori emissioni legate al processo di trattamento del gas naturale estratto (-30%);
% Minore depressurizzazione del giacimento, pari a -37% invece che -64%;
# Minore subsidenza, proporzionale alla minore depressurizzazione, in quanto il fenomeno si sviluppa in un
contesio geomeccanico sempre e abbondantemente in regime elastico;
< Minore disturbo tensionale del sottosuolo ¢ delle possibili sorgenti sismogenetiche, proporzionale alla
minore depressurizzazione per i medesimi motivi illustrati sopra,

La centrale di trattamento del gas naturale, inizialmente ubicata con il progetto di sviluppo del 2010 (progetto
Forest) in adiacenza all'area pozzi in comune di Bomba, ¢ stata dislocata con ["attuale progetto di sviluppo
nell’area industriale di Atessa/Paglicta, e segnatamente nel territorio comunale di Paglieta, in localita Saletti. 11
progetto di sviluppo sottaposto a VIA nel 2016 prevedeva |"ubicazione della centrale di trattamento all’intemo del
*"Lc:f}o I a destinazione industriale, come identificato dal piano regolatore dell” ASI Sangro,

Nel-lasso tempo da allora intercorso una realtd industriale nel settore automotive ha manifestato interesse per lo
stesfo “Lotto 17, per promuovere una nuova iniziativa produttiva. CMI Energia. nello spirito di agevolare le nuove
inizintive nell’area ¢ di supportare il tessuto produttivo locale, ha acconsentito a rinunciare volontariamente
all'gpzione sul Lotto 1. nella consapevolezza che ulteriore area industriale era disponibile nelle immediate
vicii_‘l.'anza.

La centrale di trattamento verra realizzata su una porzione del “lotto A”, adiacente al “Lotto 17, come si evince dal
seguente stralcio planimetrico del piano regolatore dell’ASL La nuova area ricade sempre nel comune di Paglieta,
ed & soggetta al medesimo regime vincolistico della precedente area, come si evince dallo stralcio della Carta dei
Vincoli. L area & all*interno della zona Trasformazione Miraia, Zona B1 del Piano Paesistico Abruzzo (ed. 2004).
La nuova area ha una estensione di 20.000 mq, ridotia rispelto alla estensione di cirea 3 eftari del “Lotta 17, grazie
ad una ottimizzazione degli spazi e alla forma pitl regolare dell’appezzamento di terreno.

Il progetta originario del 2016 prevedeva che Ia posa del gasdotto avvenisse tramite scavo di una trincea di circa
1.60 m di profondita. La modesta profondita di scavo e il successivo repentino rispristino della morfologia iniziale
consentivano di attraversare aree a comportamento plastico senza alterare gli equilibri complessivi. La posa del
gasdotto non aviebbe quindi modificato "assetto geomorfologico preesistente.

Il gasdotto sarebbe stato soggetio, eventualmente, a stress tensionali dovuti a movimenti della coltre superficiale, ¢
quindi a possibili danneggiamenti. Un accurato sistema di monitoraggio delle coltri con inclinometri avrebbe
fornito utili indicazioni su eventuali movimenti, consentendo di agire prima che si potessero verificare danni al
pasdotto,

Per minimizzare ulteriormente fale rischio. CMI Energia ha deciso di attraversare il tratto tra il vertice V1 e il
vertice V6, per una lunghezza di circa 1000 m, in modalitd trenchless, ovvero senza effettuare lo scavo della
trincea, ma posando il gasdotto con una TOC (trivellazione orizzontale controllata). 1l gasdotto verra posato quindi
al di sotto delle superfici di scivolamento superficiali che caratterizzano i dissesti mappati, e che saranno definite in
dettaglio con appositi rilievi geofisici efo peoelettrici.

Tale intervento consentird anche di minimizzare I'interferenza con la zona di rispetto archeologico riportata sul
piano regolatore del comune di Bomba, tra il vertice V4 ¢ V6.

A seguito di tale varinzione di traceiato tra il vertice V1 e V6. il gasdotto complessivamente diminuisce la sua
lunghezza di cirea 200m,
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La Rerione Abruzzo, solleva e ribadisce le seguenti problematiche:

v Criticita procedurali

Considerato che la proponente ha avanzato la sua richiesta in data 28.6.2016 e, pertanto, osservando il
generalissimo principio di diritto del tempus regit actum. alla medesima deve essere applicata la procedura
normativa originariamente prevista dal D.Lgs. 152/06 ed in vigore alla data di presentazione dell’istanza, norma
diversa dall'attuale, cosi come riformata dal D.Lgs. 104/17, introdotto successivamente.

Tutto cid appare palese non soltanto in ragione della norma transitoria sancita dall’art, 23 del citato D.Lgs. 104/17,
ma anche del citato parere delle Commissione VIA n. 2848 del 26.10.2018.

Orbene, nei suoi ultimi passaggi, la procedura & stata vittima di una sorta di cortocircuito normativo, dato che le &
stata applicata, in realta, tanto la previgente quanto I'attuale normativa procedurale, tanto che si ravvisa, allo stato
attuale, che ne siano scaduti i suoi termini di carattere perentorio.

Infatti, mentre la proponente, con atto prot. 5442 del 29.1.2020. ha presentato documentazione integrativa
volontaria espressamente ai sensi ¢ per gli effetti dell’art. 24 comma 4 del D. Lgs. 152/06 previgente, lanto che
veniva indicato il termine, oggi abolito, di sessanta giorni, con successiva nota prot. 9529 del 12.2.2020, il
Ministero, “in considerazione della sostanzialita delle modifiche apportate agli elaborati progettuali™', chiedeva al
CCR VIA parere alla luce delle medesime modifiche, il wtio chiedendo alla Socield proponente dl trasmettere
nuoto avviso al pubblico entro il termine di quindici giorni, termine, in realts, previsto dall’attuale e non dalla
previgente normativa,

Traf altro, la previgente normativa prevede, in caso di madifiche sostanziali al progetto, I'osservanza dei termini di
cui n:l!' it 22 ¢, suceessivamente, dell’art, 24 comma 9 kic D. Lge, 152/06 mentre tale procedurs non & stata

hcgull.. ina lcun modo.

Va tﬁtermrmentc considerato che, atteso che il preawisu di rigetto ex art. 10 bis L. 241/90 sancisce che “entro il
lermme di 10 ga dal ricevimento della comunicazione, gli istanti hanno il divitto di presentare per iscritio le loro
osséivazioni, eventualmente corredate di documenti”, si ritiene che ulteriore criticitd della procedura sia
rappresentata dalla mancata osservazione del termine dopo oltre un anno di procedura.

Infine, nel caso di specie, & stato presentato un nuove progetto che differisce dal precedente per il numero dei
pozzi. per il gasdotto e per la localizzazione della centrale, per il quale, tra Ialtro, la Ditta ci invita a considerare
ancora validi molti studi gia presentati, sebbene predisposti per un progetto differente.

A questo si aggiunga che durante il procedimento di VIA sono state avviate diverse fasi di pubblicazione delle
integrazioni al progetto il che significa che I'Autoritd competente ai sensi del T.U.A. (sia nel testo in vigore che nel
testo non emendato dal D.Lgs. 104/2017) ha ritenuto che le modifiche introdotte fossero sostanziali. Per quanto
sopra, considerato che il progetto attualmente presentato & il prodotto di una serie di modifiche sostanziali che lo
hanno portato ad essere molto diverso da quello originariamente proposto, si ritiene pertanto che debba essere
avviata una nuova procedura di V.LA.

Si rileva, infatti, che la nuova documentazionme progettuale non risulta aggiornata al nuovo assetto
impiantistico e non presenta alcuno studio che valuti gli impatti ambicntali dovuti alle attuali modifiche di
progetto sulle componenti ambientali, sulla salute umana e popolazione e sulla biodiversitd, In particolar
modo per quanto riguarda la:

- nuova TOC di 1019 m., da realizzarsi dai punti V1 - V6 del tracciato del gasdotto (fanghi di
perforazione, ubicazione del cantiere, impatto sul corpo idrico superficiale attraversato, etc.);

- nuova area individuata come sede della centrale di trattamento.
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3 Riguardo al “principio di precauzione”

Si ritiene che tuttora siano polenzialmente invariati gli elementi di giudizio di diniego gia espressi dal CCR-VIA, ¢
cid anche alla luce della Sentenza del Consiglio di Stato n. 2495/15.

Nella sentenza sopra citata si legge che “La Sezione, tn accogliniento dell'appello principale, ritiene assorbenti le
ragioni che hanno portato il Comitato Via ad avvalersi del principio di precauzione, ragioni da sole idonee a
determinare la legittimit dei ghedizi negativi emessi dal CCR-VIA in considerazione dei vischi di danni
insastenibili per la collettivita locale connessi al fenomene della subsidenza.

Came noto, il richiamata principio di precanzione fa obbligo alle Autorita competenti di adottare provvedimenti
appropriati al fine di prevenire i rischi potenziaii per la semita pubblica, per la sicurezza e per l'ambiente, ponendo
una tutela anticipata rispetto alla fase dell'applicazione delle migliori tecniche proprie del principio di
prevenzione.

L'applicazione del principio di precauzione comporta dungue che, ogni gual volta non siano conosciuti con
certezza i rischi indotti da un'attivita potenzialmente pericolosa, l'azione dei pubblici poteri debba tradursi in una
prevenzione anficipata rispetto al consolidamento delle conoscenze scientifiche, anche nei casi in cui | danni siano
paca conosciuti o solo potenziali (cfr., ex multis, Cons. Stato Sez. IV, 11 novembre 2014, n. 5323)."

Oltre a quanto gia rilevato nel precedente parere nepativo del CCR-VIA, nella relazione allegata alla presente
proposta di modifica “Integrazione al Quadro Sismoitettonico e sismicita indotta”, prodotta secondo quanto si
lcggp nella stessa “per discutere le implicazioni sismotettoniche dei risultati del recente studio “Analisi integrative
del disturbo tensionale indotio dalla coltivazione del giacimento di Colle Santo" elaborata dalla societa M3E
(ZGU)" a pag 2 si legge “Uaffidabilita della discussione wﬂuppma nel .segmta di questa mtugmumm é
LUN!‘HLHHHHH ﬂlﬂl’“ ql"l"!" EH IH.ILMI"JJHH" lﬂ.--! ""-‘ULHU UIIH"HII‘U “El‘lll J-l'.l'l-.l.-‘l.lu. (J-U.l.l.h ‘lei,l [ ULI GG
maﬂfﬂo sviluppate da M3E (2019), che non ¢ stato perd possibile valutare in quiesta sede™.

e unmra “poiché con i dati disponibili non & possibile definire quanto prossimio sia lo stato tensionale di una
dm‘dnmmm.' porzione deflu fuglia al suo criterio di rottura, non & possibile determinare in valore assoluto quanto
debba essere grande una perturbazione tensionale affinché tale criterio di rottura venga ragginnto, o superato,
innescando un potenziale evento sismico™.

Tra "altro il modello Dream nel 2016 é stato valutato in piti punti dalla relazione ISPRA. su cui si basa il parere
negativo espresso dalla Commissione VIA n. 2848 del 26 ottobre 2018, “caratterizzato da mcertezze™ derivanti
dalla “scarsa qualita del dato di sottesuolo™. (Criticita 14, eriticita 16 e criticita 17).

4. Perdurare delle criticita solievate nel parere ISPRA del 07/03/2018

La CMI Energia nell'elaborato “Modifiche progettuali ¢ approfondimenti tematici” sottolinea che “Il parere
negativo espresso dalla Commissione VIA 12848 del 26 Ottobre 2018 si incenmrava sostanzialmente sulla
mancanza di wuna puntuale valutazione del rischio di sismicité innescata dall‘attivité di coltivazione del giacimento
Colle Santo per la struttnra sismogenetica Decp Abruzzo Citeriore Basal Thrust (Decp ACBT, DISS id-1TCS078), ¢
la mancanza di wna baseline approfondita della qualite dell'aria per la valutazione dell impatto delle emissioni
attese nel comtesto “brovwn field” dove sorgera la centrale df trattamento del gas.”

Mentre invece 'I parere negahvn espresso_dalla Commissione VIA n.2848 del 26 Ottobre 2018, oltre a
i nareri nepativi del CCR-VIA e del MIBAC. si fonda sulla valutazione della

permanenza, a ville delle integrazioni prodotte, di 23 dei 26 criticita sollevate nel documento “Analisi delle
criticith” redatto da ISPRA il 07/03/2018 (22 criticith permanevano. 3 erano superate ¢ 1 era in parte

: superata).

Pertanto_detie crificitd i ¢ sinto espresso il parere nepgativo, non sono state valuinte nelln

documentazione pr 1a.
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5. Congruith con gli strumenti pianificatori, vincolistici e di programmazione

La nuova area in cui risulta localizzata la centrale di trattamento, con una estensione di 20.000 mq, nel PRG del
Comune di Paglieta, & individuata come una “ZONA DA SOTTOPORRE A RECUPERO AMBIENTALE™.

Le NTA del PRG del Comune di Paglieta all’art. 35 disciplinano tale area:

ART. 57}
ZONE DA SOTTOPORRE A RECUPERO AMBLENTALE

Sona definte tali 12 ares coineidanri con le atheali eave i iz awrorizzate.

D esse. alentie fistlmo 2ib seadivie ¢ giads da baviticiee. Je e s uncor
altive @ senn dieiplisue datls vigense nonnativa regineals

Per uine le cave. successivaments alla dats &l esiinzione dell'mempzaazioae, &
yielisesm b fonuozions Ji pauticolan prozemi df recopero mnblentals e quali deve csseie
mdicaro 1] Tipistne G2l vepetarione costenipomnenniente alla valurazioas Gelle
soliiont pite fd nrestare | fenomeni di dezrado ¢ di dissesto

Le cave ddevono esscic recugeraie ntimeerso use & tecuichie di ingemenia
annibigtitals specificands i sieni di dempmmeats delle esserze arbores o individisdo fe
sy e cons=ite con evenniale manrsnenro delle poren di cava o seopo didamice,
quilors quesks presanaiss aspeni 2eologics inferessanh
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cpere per asicniare il naunale deflusso delle acque o Uevennmle creaions i piecaki

LBazing amifickall peoussngati
i Owe posilile. & Becosario realizzare scupatd con il pedesime andnvents d2l
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L4 ditta nelle presenti integrazioni ha effetwato il confronto del progetto con le cartografie del vigente PAI
regionale risulta che parte del tracciato ricntra in zona a pericolosita di frana elevata P2. Pil specificatamente
la condotta si trova ad attraversare una area P2 da vertice PO fino al V4, mentre dal vertice V4 a V10 attraversa
unarea classificata come P1. a meno di un piccolo tratto attorno al vertice V8 che interessa marginalmente la
porzione terminale di un’area classificata P2. La ditta dichiara che “la normativa regionale pianificatoria prevede
che lo specifico “Studio di compatibilita idrogeologica™, documento tecnico rimesso alla esclusiva approvazione da
parte dell'Autoritd di Bacino, si “aggiunge” — non confluisce o viene assorbito - allo “Studio di Impatio
Ambientale”, documento specificamente oggetto della presente procedura di valutazione di impatto ambientale. Per
tali ragioni, nelln prassi regionale I'Autoritd di Bacino si esprime autonomamente sullo Studio compatibilita
idrogeologica, al di fuori della procedura di impatto ambientale,

Si riporta di seguito I'art. 10 delle NTA del PAI:

“r..] 1. Salva diversa espressa specificazione, futti i progetti per nuovi interventi, nuove opere e nuove ativiti
consentite nelle aree di pericolosita molto elevata (P3), elevata (P2) e da Scarpuata (Ps) sone accompagnati dua
nno Studio di compatibilita idrogeologica. Lo studio, redatto in conformita agli indivizzi tecnici di cui all'dilegato
E alle presenti norme, & presentato, insieme al progetto preliminare, a cura del soggetto pubblico o privato che
propone l'intarvento.

2. Nessun progetto di intervento localizzato nelle aree di pericolositd di cui al precedente conuna I puo essere

approvato senza la preventiva approvazione da parte dell'Awtorita di Bacino del connesso Siudio di compatibilita
idrogeologica, ove richiesto dalle presenti norme,

Lo studio di compatibilita idrogeologica si aggiunge alle valutazioni di impatto ambientale, alle valutazioni di
incidenza, agli studi di fattibilita, alle analisi costi/benefici ed agli altri atti istruttori di qualungue tipo richiesfi
dalle leggi dello Stato e della Regione.

Eft
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Pertanto, la norma prevede che venga elaborato uno Studio di Compatibilita idrogeologica, che si aggiunga alle
valutazioni di impatio ambientale e di incidenza, quindi deve essere contestuale, nel caso in cui l'intervento rientri
tra quelli consentiti nelle aree di pericolositd molto elevata (P3), elevata (P2) ¢ da Scarpata (Ps).

Tuttavia si fa presente ch ; 4 a) riporta che nelle aree a pericolosita molto elevata (come in
uelle a pericolosita P2) ¢ vietato, tra I'altro: “realizzare nuove infrastrutture di trasporto e di servizi (strade,
ferrovic, acquedotti, elettrodotiti, metanodotti, oleodotii, cavi elettrici di_telefonia, ece.), fatti salvi i casi

previsti nel successivo articolo 16, lett.d”.

L'art. 16 lett. d) fa salve “le nwove imfrastrutire a rete previste dagli strumenti di pianificazione
territoriale/urbanistica (provinciali, connmali, dei consorzi di sviluppo industriali o di altri Enti competenti) o da
normative di legge, dichiarati essenziali, non delocalizzabili e prive di alternative progettuali teenicamente ed
ecanomicamente sostenibili™

Per guanto sopra il progetto apgetto della presente istruttoria rientra tra quelli non consentiti all’interno

delle aree a pericolosita da frana elevata P2, pertanto non si applica 'art. 10, comma 1 delle NTA del PAL

Infine nello studio si legge che confrontando il percorso del gasdotto con la carlografia di dettaglio prodotta da
Geomap, si pud osservare che lo stesso interessa tra il vertice V2 ¢ V3 per cirea 250m una zona instabile,
interessata da deformazioni plastiche superficiali, e dal vertice V3 fino al V4 per circa 320m un aceumulo di frana
antica o paleofrana. Proseguendo, al vertice V3 in corrispondenza della stazione ferroviaria di Bomba, e al vertice
V7 il gasdotto attraversa per circa 90m ¢ 80m rispettivamente un accumulo di frana vecchia, pill o meno
stabilizzata. Per minimizzare il rischio che il gasdotto potesse essere soggetto a stress tensionali dovuti a movimenti
della coltre superficiale, CMI Energia ha deciso di attraversare il tratto tra il vertice V1 e il vertice V6, per una
lunghezza di circa 1000m, in modalitd trenchless, ovvero senza effettuare lo scavo della trincea, ma posando il

g'lsdbtto con una TOQC (trwcll.lzmne OFIT?'DFIH'E cumrollala) Il gﬂsdurto verrd posato quindi al di sotto delle
'«-'.n”! sty T rlfiainll phi; Aty fiveite 3 !

=1 b 1y =¥
Sepemalee Wl Ska Al1ICiing wup-—a-n-—ouu Call CATSVUlLIEny 1 QlSica.dl nuu'..-t.-uu. & T SAranne golinie 1 uuunu&llu madid

pr(;l'sm rilievi geofisici-e/o geoelettrici.

I pﬂ)gctm originario del 2016 prevedeva che la posa del gasdotio avvenisse tramite scavo di una trincea di circa
1.60°’m di profondita

Il tecnico spiega inoltre che lale intervento consentira di minimizzare Iinterferenza con la zona di rispetto
archeologico riportata sul piano regolatore del comune di Bomba, tra il vertice V4 e V6 e che a seguito di tale
variazione di traceiato tra il vertice V1 e V6. la lunghezza complessiva del gasdotto diminuisce di circa 200 m.

0. Aspetti geologici

In merito ai contenuti dei punti seguenti, si rimanda a quanto gia osservato con il parere della Commissione VIA
del MATTM n. 2848 del 26/10/2018. Per quanto non espressamente richiamato nel suddetto provvedimento e per
le parti non ancora integrate dalla Ditta, si ribadiscono le richieste di cui al Parere del CCR VIA 2858 del
16/01/2018.

G.1. Subsidenza

Rispetto a questo aspetio la Ditta ha dichiarato che 1 valori di subsidenza diminuiscono in virtil delle modifiche
progettuali:

- Nessuna nuova perforazione: il giacimento verrd sviluppato con i soli due pozzi esistenti

- Minore depressurizzazione del giacimento, pari a -37% invece che -64%;

- Minore subsidenza, proporzionale alla minore depressurizzazione, in quanio il fenomeno si sviluppa in un
conlesto geomeccanico sempre e abbondantemente in regime elastico;

Di seguito si ribadisce quanto gia osservato nel 2018.

Entrambi gli studi di subsidenza prodotti (Marr ¢ Jamiolkowski, 2009 e DREAM, 2016) concludono che possono
essere considerati trascurabili gli effetti della subsidenza, sia sulla diga che sulla stabilitd dei versanti circostanti
I"area di produzione, pur determinando valori diversi. Nel primo caso, infatti, ln subsidenza massima attesa in:
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superficie (in un arco temporale di 14 anni) era stata valutata in 76 mm, mentre dalla DREAM (in 15 anni) sono
stati calcolati 29.5 mm.

Si fa presente, inoltre, che I'effetto di subsidenza atteso a seguito della produzione (68 mm) si sommerebbe alle
varinzioni stagionali “naturali” (20-40 mm) gia registrate.

Nello studio di subsidenza prodotto dalla Dream (2016) per valutare le variazioni stagionali del piano campagna
dell’area in esame sono stati utilizzati i dati GPS acquisiti nel periodo luglio 2007 — gennaio 2009. A tal proposito
si evidenzia che sarebbe stato appropriato ampliare il periodo di osservazione avvalendosi anche di tecniche InSAR
avanzate (es. SqueeSAR™), ampiamente disponibili sul mercato, da integrare opportunamente con i dati forniti
dalla rete di stazioni GPS in continuo, in linea con quanto stabilito nelle indicazioni fornite dal MISE (“/ndirizzi ¢
linee guida per il monitoraggio della sismicité, delle deformazioni del suolo e delle pressioni di poro nell ‘ambito
delle attivita antropiche™) e con quanto gia richiesto nel 2010 nel Piano di Monitoraggio ACEA. Tale piano
evidenziava, tra I'altro, carenze nel sistema di stazioni gid instellato (inadeguatezza delle fondazioni, riferimenti
assoluti e attendibilita dei dati) insieme alla necessitd di implementare la rete di acquisizione, elementi che non
risultano approfonditi nella documentazione integrativa fornita dal Proponente (integrazione n. 20). 1i confronto tra
dati GPS ¢ interferometrici permetterebbe di generare delle mappe di velocitd di movimento verticale del territorio
in esame da analizzare in riferimento alla distribuzione delle instabilitd mappate nell’area di intervento.

6.2 Idrogeologia
Rispetto a questo aspetto si riporta di seguito quanto gii osservato nel 2018,

Relativamente all’area del campo pozzi il Proponente ha evidenziato nell'allegato C “Relazione sullo stato dei
piezometri esistenti e sul programma di adeguamento con nuovi piezomeiri ¢ con assestimetro” e nell’allegato D
"'ReZg:zione idrogealogica” al documento “Integrazioni” del novembre 2017 la presenza di n. § piezometri realizzati
nel'2008 di cui n. 3 piezometri risultano ostruiti; n. 2 piczometri (S3 e 38) con acqua a 5,00 ¢ 4,10 metri dal p.c. e
n. 3epiezomein in cui ii liveilo idrico non € stsio misiaie. i Fioponenie prevede di iealizzaic alin 3 piszomelsi
*bis” nelle vicinanze di quelli ostruiti e n. 2 piezometri in alire zone del campo pozzi.

Si rﬁiadisce la necessita di ricostruire le modalita con 1e_idrica sotterranea (piczometria) e
le ofcillazioni della falda idrica evidenziando le eventuali interazioni con le opere in progetto. Occorrerd definire i
parametri idrodinamici dei terreni sottostanti le opere.

In generale, & necessario utilizzare durante le perforazioni e per tutte le attivitd materiali non inquinanti. Le attivita
di perforazione non dovranno determinare I'insorgere del rischio di diffusione di eventuali sostanze inquinanti
dovuti a fluidi di perforazione né ridurre la permeabiliti complessiva delle formazioni litologiche interessate.
Dovranno essere predisposte tutte le misure idonee alla protezione del suolo e sottosuolo, con
impermeabilizzazione delle superfici interessate dai lavori e dovranno essere allontanate le acque. Occorre infine
prevedere un monitoraggio in corso d'opera e post operam al fine di individuare immediatamente eventuali
fenomeni di contaminazione dei terreni ¢ delle acque sotterranec predisponendo un piano di azioni da
intraprendere.

Relativamente al gasdotto non sono presenti nella documentazione integrativa presentata, notizic “sito specifiche”
sulle caratieristiche idropeologiche delle arec attraversate dal tracciato, Risulta necessario realizzare, in via
preventiva, lungo Pintero tracciato dei piezometri per il monitoraggio qualitativo ¢ quantitativo delle falde
eventualmente presenti con particolare riferimenti agli acquiferi dei fondivalle alluvionali principali e minori.
Occorreri determinare le oscillazioni della falda, le eventuali interazioni con il gasdotto e proporre soluzioni
progettuali tali da evitare qualsiasi squilibrio nella quantita e qualita delle acque sotterranee negli ambiti interessati.
In generale occorreri, prevedere che le soluzioni progettuali non comportine la creazione di vie preferenziali per
I’infiltrazione delle acque. E necessario utilizzare durante le perforazioni e per tutte le attivita di realizzazione del
gasdotto materiali non inquinanti. Le attivita di perforazione non dovranno determinare I'insorgere del rischio di
diffusione di eventuali sostanze inquinanti dovuti a fluidi di perforazione né ridurre la permeabilitd complessiva
delle formazioni litologiche intcressate. Dovranno essere predisposte tutte le misure idonee alla protezione del
suolo e sottosuolo, con impermeabilizzazione delle superfici interessate dai lavori e dovranno essere allontanate le
acque. - -
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Occorrera infine prevedere un monitoraggio in corso d’opera e post operam al fine di individuare immediatamente
eventuali fenomeni di contaminazione dei terreni e delle acque sotterranee predisponendo un piano di azioni da
intraprendere.

Si rimanda all’ Autorita competente la valutazione sugli effetti dei microtunnel sugli aspetti quantitativi della risorsa
idrica sotterranea e sulle interazioni con le modalitd di circolazione idrica. Ad ogni buon conto, le soluzioni
progettuali adottate dovranno evitare qualsiasi squilibrio dell’assetto idrogeologico negli ambiti interessati.

Relativamente alla centrale di trattamento, lo studio Geo Sacco, Lanciano richiamato dal Proponente a pag. 222 del

SIA non & stato incluso nella documentazione integrativa. |l Proponente nel documento “Approfondimenti in
merito alle osservazioni presentate nell’ambito della fase di consultazione pubblica della procedura di VIA sul
progetto di sviluppo Colle Santo™ del giugno 2017 fa riferimento ad una relazione idrogeologica relativa ad un sito
“posto a cirea 1 Km ad ovest rispetto all 'ubicazione della centrale” mentre nell’Allegato E “Relazione Geologica ¢
sulla Sismicita” al documento “integrazioni” del novembre 2017 fa riferimento ad “indagini geognostiche eseguire
a cirea 1 Km a valle vispetto, all'area su cui & prevista la centrale”. Negli approfondimenti del giugno 2017 si
afferma che “prima dell'inizio dei lavori di costruzione, verré presentata wna refazione geologica ¢ geoteenica di
dettaglio, comprensiva dei risultati dei sondagei da effettuare nell ‘arca specifica della centrale di trattamento.
Tale relazione sard strumentale sia al corvetto dimensionamento delle opeve civili previste, sia alla
carafterizzazione ante aperam della matrice suolo ¢ della matrice acqua. 1 sondaggi saranno infatti altrezzati con
piezometri, come previsto nel piano di monitoraggio ambientale. "

Si ribadisce la necessita di indagini sito specifiche contenenti indagini geognostiche atte a descrivere le
carglteristiche stratigrafiche e la permeabilita dei terreni nell’area della centrale di trattamento, I"eventuale presenza
di upa falda idrica sotterranea e le oscillazioni della stessa, le modalitd con cui avviene lu circolazione idrica
sottérranea (piezometria) nonché le interazioni con le opere in progetio.

In gﬁ.'ncmlc & necessario utilizzare, nella fase realizzativa dell'impianto, materiali non inquinanti. Le attivita non
dovianiio determinare 'insorgere del rischio di diffusions di eventuali sostenze: inguinanti dovuti = fluldi di
perforazione né ridurre fa permeabilita complessiva delle formazioni litologiche interessate. Dovianno essere
predisposte tutte le misure idonee alla protezione del suolo ¢ sotiosuolo, con impermenbilizzazione delle supertici
imeﬁzss;ue dai lavori ¢ dovranno essere allontanate le acque.

Occorreri prevedere un monitoraggio in corso d’opera ¢ post operam al fine di individuare immediatamente
eventuali fenomeni di contaminazione dei terreni e delle acque sotterrance predisponendo un piano di azioni da
intraprendere. Infine, si dovra evitare qualsiasi squilibrio nella quantita ¢ qualita delle acque sotterranee negli
ambiti interessati,

11 Proponente nell'allegato D “Relazione idrogeologica™ al dacumento “Integrazioni” del novembre 2017 evidenzia
i punti d'acqua significativi nell’area del campo pozzi e pill in generale nclla vallata del fiume Sangro tra Paltro
appartenenti alla rete di monitoraggio regionale non aggiomata (anno 2003-2005). Non viene effeftunto nessun
riferimento alla presenza di sorgenti o opere di captazione. Si ribadisce la necessitd di approfondire le eventuali
interferenze dell’opera con sorgenti ¢ opere di caplazione anche per uso idropotabile. Nel caso di interfercnze
occarrera individuare delle soluzioni progettuali a cura del Proponente che consentano di mantenere inalterato il
deflusso idrico, la capacita di emungimento e di portata delle sorgenti e lo stato di qualita delle acque sotterranee.

6.3 [dromorfologia
Rispetto a questo aspetto si riporta di seguito quanto gii osservato nel 2018.

Il Proponente nel documento “Approfondimenti in merito alle osservazioni presentate nell'ambito della fase di
consultazione pubblica della procedura di VIA sul pregetto di sviluppo Colle Sanio” del giugno 2017 e nelle
successive integrazioni non ha effettuato uno studio idromorfologico finalizzato a valutare le variazioni della
qualitd idromorfologica dei corsi d’acqua attraversati o lambiti (con particolare riferimento al fiume Sangro).

Risulta necessario effettuare tale studio idromorfologice al fine di permettere all’Autoritd competente di esprimersi
in materia, valutando se le modificazioni idromorfologiche previste siano accettabili ¢ compatibili con gli obiettivi
di qualita fluviale previsti dalla Direttiva acque e dal D.M. 260/10 e s.m.i ¢ con la programmazione regionale e di
Distrelto.

$i propone, in ogni caso un monitoraggio idromorfologico in corso d’opera e in fase post operam.
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6.4 Effetfi sulle infrastruiture
Rispetto a questo aspetio si riporta di seguito quanto gid osservato nel 2018.

Il Proponente non ha provveduto a fornire la documentazione integrativa inerente 'analisi delle conseguenze della
subsidenza sulle opere strutturali presenti nell’area, in particolare per quanto riguarda la diga (richiesta n, 17).

Nello studio di subsidenza, infatti, si fomiscono tout court i valori di rotazione relativa o distorsione angolare
potenzialmente indotti dalla produzione del giacimento in condizioni di massima depletion, ma non si descrivono i
dati di base utilizzati e le metodologie adottate per la determinazione degli stessi (es. analisi agli elementi finiti).

T Acque superficiali (valutazioni risposte alle richieste ministeriali n® 12 ¢ 13)
Rispetto a questo aspetto si riporta di seguito quanto gii osservato nel 2018,
In relazione al punto 12 attinente lo “Stato delle acque superficiali”, il Proponente non ha risposto alla richiesta del

Ministero e rimanda a quanto gia descritto nello Studio d'Impatto Ambientale al paragrafo 4.1.2.1 = Acque

Superficiali, che riportia i dati della vecchia classificazione ai sensi del D.Lgs. 152/09.

Andrebbe presentato I’aggiornamento defla classificazione ai sensi del D.Lgs. 152/06, riferito ai corpi idrici
CI_Sangro_6 e Cl_Sangro_7 interessati dal tracciato del gasdotito.

Inolire, non sono stati individuati né i punti di prelievo, né le frequenze di campionamento richieste.

Anche in relazione al punto 13 riguardante il “Piano di monitoraggio dei corpi idrici relativa sia alla fase ante
operam che alle fasi in corso d’opera ¢ in esercizio” il Proponente non_ha fornito riscontro alla richiesta del
Ministero rimandando a quanto dichiarato nel SIA in cui si evidenza |’assenza di interferenze con la matrice acque
supé"rﬁclah chm I’inesistenza di fasi operative che possano mtﬂresmre dlretmmenla i curpl idrici sur)crﬁmuh

w87 'II mm l l T ey s | 13 44 - 47 Aol m=emd Tolaial A = L - 10 .-.-l"-f'-.-.-"t.-.: ~;“-~. e
t 1 area Fiaiscinge Cuc ik aniayoizaiivsingd oot o 3 dniied 5% r’ Cidiiar Yoiiar ive nth teraat

'ﬂ :..' e ddd1y
salu?'ium trenchless che non compnnanc scavi in alveo; inoltre, nelle fasi di esercizio, non sono pw.wslt scarichi di
alcul I effluente liquido in corpl idrict superficiali. Per qucsn motivi non & stato ritenuto necessario redigere un

Flar[n di monitoraggio dei corpi idrici superficiali per le varie fasi di progetto in coerenza con i risultati del SIA.

=i BB K e S S

In v'grlta_., sembrerebbe che, a scopo cautelativo, non possa essere esclusa a priori I'interazione fiume-falda in alcuni
punti del tracciato del gasdotto, sia per il Sangro che per gli affluenti:

V4-V4: atraversamenti Fosso Ballevino
V17-18 attraversamento Sangro

V34-35 percorso parallelo al fiume Sangro
V61-67 percorse parallelo al torrente Pianello
V67-68 attraversamento Torrente Pianello
V85-87 percorso parallelo al torrente Appello
V87-88 attraversamento Torrente Appello

V111-112 aitraversamento Fosso Fornello

8. Aspetti relativi alla valutazione degli impatti su specie ed habitat di interesse
comunitario

In relazione alle “Modifiche progettuali ed approfondimenti tematici al Progetto di sviluppo concessione Colle
Santo”, presentate dalla CMI Energia Srl, con avviso al pubblico del 29/01/2020, (protocollo del Ministero al n.
5442), si chiarisce quanto segue,

La nuova documentazione progettuale non presenta alcuno studio che. in merito ai possibili impatti su specie ed
habitat di interesse comunitario, chiarisca le' perplessita gid emerse nel Parere del Comitato di Coordinamento
Regionale per la VIA n. 2858 del 16/01/2018 e valuti le possibili incidenze dovute alle attuali mndlf'c:hc d! _
progetto. s
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MNulla infatti viene comunicato in riferimento alla:
v nuava TOC di 1019 m,, da realizzarsi dai punti V1 - V6 del tracciato del gasdotio;
¥ nuova area individuata come sede delln centrale di trattamento. collocata ancor pin vicina al SIC
IT7140112 “Bosco di Mozzagrogna™.

La documentazione presentata inoltre:

e non tiene conto delle recenti disposizioni regionali, (DGR 476 del 05/07/2018), per le quali, in
considerazione di quanto espresso dalla Commissione Europea con nota prot. n. 11755/PNM del
31/05/2016. sono stati designati come Zone di Protezione Speciale (ZPS), i SIC IT7140211 “Monte
Pallano e Leceeta d'Ischia d'Archi”, 1T7140214 “Gole di Pennadomo e Torricelln Peligna®, c
IT7140215 “Lago di Serranella e Colline di Guarenna™,

= prevede che il tracciato del gasdotto. anche se modificato, attraversi la Riserva Naturale Regionale Lago di
Serranella nella:

a) Zona B (area di imteresse naturalistico da salvaguardare e conservare) per la quale Piano di
Asselto Naturalistico della Riserva stessa, approvato nella Seduta del 22/11/1994 del Consiglio
Regionale (Verbale n. 112/29), indica espressamente il divicto di costruire “oleadorti, gasdotti,
elettrodotii™;

b} Zona C (fascia df rispette) per la quale Piano di Assetto Naturalistico della Riserva stessa indica
che non e consentita la costruzione di “eleadorti, gasdotti, elettrodotti”, salvo una verifica positiva
effettuata attraverso lo studio di compatibilitd ambientale:

Tuttth cid premesso, anche alla luce delle Linee Guida Nazionali per Ia Valutazione di Incidenza (VineA) -
Diréttiva 92/43/CEE "HABITAT". articolo 6. paraprafi 3 e 4. di recente adottate dal MATTM (Gazzetta
Uf'ﬁmalx. della Repubbiica italiana n. 303 del 28.12.2019), le quali oltre ad individuare con dettaglio i Reqmsm
rfﬂ”n Vierlsterminane dpeoy fmmnfn e dAofinire lo Posulineith » om-ﬂn"'rwh-r Aelln Sisedin Ai Daridap=n chiariecnnn che non &
cmmnﬁto sottostimare aleune tipologie di incidenza, oppure tralasciare taluni approfondimenti su habitat, specie o
lmbmu di specie presenti, potenzialmente interferiti dal P/P/P/I/A, si ribadiscono le carenze istrutforie gil
evidenziate in sede di CCR VIA con parere n. 2858 del 16/01/2018, come di seguito schematicamente
1 mﬁ_:]'tnm:

1) Non sono state valutate le conseguenze delle emissioni sui SIC limitrofi sia per l'area pozzi che per la
centrale di trattamento;

2) La stima dei possibili tmpatti sulla lontra € riportata attraverso matrici; tuttavia il Proponente non ha
descritto § criteri con cud i ¢ giunti a tale valutazione.,

3) Dalle stesse matrici si evidenzia che i rischio di impatto sulla lontra, nei corsi d'acqua e nelle aree
hoscate per i siti di viproduzione & “elevato™ e le misure di mitigazione proposie non sono esaunstive;

4) Quale miswra di mitigazione per gli impatt sulle lontra, si cita 'ntilizzazione della TOC per gli
attraversamenti in alveo flviale. Tale tecnologia non & stata descritta e valutata né nel documento
integrativa in questione né nello studio Jdf Vinca;

5) Non é chiara la necessita di proporre Utmmissione di specie ittiche nel “tratto di fiume adiaeente (a monte
ed a valle), alla zona sensibile” visto che il Proponente stima come irrilevanti, gli impatti sulle risorse
trafiche della lomira. Ad ogni modo, qualora detto intervento, dovesse ripercuotersi sulle biocenosi
presenti nei corsi d acqua interessali dai SIC dovra effettuare una procedura specifica di Vinea,

6) 1l documento df Incidenza non pud essere sostituito dal documentoo di SIA ¢ dovrebbe essere completo e
cenmprensibile in tutte le sue parti (Al G ol DPR 337797 ¢ s.m.i), prescindendo dalle informazioni
eventualmente reperthilt all unterne di altei docwmenti, tanto piie che | contenuti dello SIA o di relaziont
specialistiche non prendano in considerazione gli imparti su specie ed habitat di interesse cannaitario,

Inottre, nel documento Integrazioni del 20/11/2017 - relazione (codice elaborato INT-001), ai pti 12 —
Integrazione n, 11 e 20— integrazione n. 27, il Proponente risponde alle osservazioni prodotte dal Ministero:
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P.to 12— utegrazione n._11 “Rete Natura 2000.

Vengano specificate riportati in cartografia a scala idoneq, i confini di arca vasta ¢ di area di intervento,
descrivendo chiaramente entrambe in relazione alla presenza di aree naturalistiche di pregio e habitat
significativi. (VINCA gia presente)

Nelia risposta del Proponente non é stata descrittn chiaramente Uarea d'intervento in reluzione alla presenza di
aree naturalistiche di pregio e habital significativi, come invece richiesto dal Ministero.

P.to 201 — integrazione . 27

“Riguardo a Flora, Fauna ed Ecosistenti,

Anche se non interferite direttamente aree naturall protette, il Proponente indichi evemtvali misure di mitigazione ¢
compensazione, si afferma che “sara evitato ogni possibile disturbo alle connmita locali; la cantieristica e l'attivita
di esercizio dell'impianto sono state programmate nel rispetto di quanto prescritto dalle normative vigenti in
materia™, si chiede di specificare a quali attivita in fase di cantiere ¢ in fase di esercizio ¢ a quali normarive i
proponente faccia riferimento .

Si ritiene che la controdeduzione del Proponente non sia esaustiva in guanto ci si limita a richiamare i contenuti
del documento di Vinca che peré risulta carente rispetio a:

—  Valutazione relativa ai rischi di incidenti per quanto riguarda le sostanze ¢ le tecnologie wilizzate;
Valutazione di dettaglio delle attivita di cantiere per gli attraversamenti in TOC del Sangro e dei torrenti
limitrofi sia per quanto riguarda Pambito della vegetazione ripariale che per i rischi di interferenza con

2 [Dalveo bagnato;
= Valutazione degli impatti sulle specie anfibie ed invertebrati;
E Carenza della Valutazione di incidenza appropriata;
= Muancanza di dati (anche di massima) relmtivamente alla stima di taglio vegetazionale previsto;
> Stima delle superfici interessate dall’intervento (eliminazione cotico erboso, aree di stoccaggio, etc).
= '
9.5  Aspetti socio-economici

Risﬁeltﬂ a questo aspetto si riporta di seguito quanto gid osservato nel 2018,

Al punto 29 della nota DVA prot. 22746 del 4.10.2017 il Ministero ha richiesto di approfondire “/e valutazioni
relative alla congruita del progetto con le esigenze ed aspetiative socio ecconomiche del territorio”.

1l Proponente prospetta ottimistiche previsioni di sviluppo: sarebbe tuttavia opportuno avallare il quadro economico
degli impatti positivi relativi allo sviluppo del giacimento di Colle Santo con un business plan che illustri un quadro
finanziario che permetta di comprendere le assumption fatte alla base della proiezione. Oltretutto appare necessario
delineare le prospettive produttive e di accesso al mercato che permettano di valutare I'effettiva efficienza ed
efficacia dell’investimento stesso, necessarie alla valenza del mero effetto macrocconomico del moltiplicatore
keynesiano.

Nel contempo appare del tutto opinabile la rappresentazione sulla creazione di nuovi posti di lavoro. Risulta
necessario avallare le affermazioni inerenti la creazione di circa 253 posti di lavoro con una rappresentazione piu
chiara del piano assunzionale nell’arco del progetto ¢ contestualizzata nel ciclo produttivo per fasi di costruzione e
di produzione, nonché chiarire in quale modo e in quale quota parte la creazione di posti di lavoro impatterebbe

sull'impiego del gettito e sull’indotto.

Ad ogni modo il Proponente non ha tenuto in considerazione delle “esigenze™ del territorio. Per il territorio infatti
(e lo dimostrano le numerose osservazioni pervenute) il progetto non & un'esigenza, quanto piuttosto
un’imposizione, che potrebbe addirittura danneggiare 1’attuale contesto economico, basato anche sul turismo. Né
tale ultimo aspetto & stato esaminato dal Proponente; quanti posti di lavoro si perderanno per il “calo™ di turisti
nell’area? Quante attivita ricettive chivderanno?

Sul punto, appare anche necessario un richiamo alla direttiva 2014/52/UE de! Parlamento europeo e del Consiglio,
del 16 aprile 2014, che modifica la direttiva 2011/92/UE concernente la valutazione di impatto ambientale di
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determinati progetti pubblici e privati. Tale direttiva ha stabilito che gli impatti sulla “popolazione e salute umana”
sono addirittura prioritari rispetto a quelli pilt squisitamente ambientali.

Il D.Lgs 104/2017 ha recepito nell’ordinamento italiano la suddetta direttiva 2014: tale decreto, sebbene non
applicabile al progetto in oggetto quanto alle procedure, sicuramente non pud essere disatteso per quel che attiene i
“principi” di derivazione comunitaria.

Né¢ il Ministero, seppur richiesto dalla Regione Abruzzo con la pit volte citata DGR n. 554/2016. ha ritenuto di
svolgere un’inchiesta pubblica al fine di “ascoltare” la popolazione e raccogliere le sue aspettative di sviluppo del
territorio. aspettative di sviluppo non certo lepate ad una manciata di pozzi di gas!

i0. Valutazione dei Rischi

Il tecnico dichiara che “In aggiunta al gas naturale immesso in rete via gasdotto, si pord immettere localmente in
commercio anche LNG destinato all ‘autotrazione per il settore dei trasporti pesanti,

La centrale di trattamento Colle Santo potrebbe quindi agevolmente diventare il primo caso in Ialia di micro-
liguefazione on-shore, consentendo la diffusione di tale carburante innovativo anche nell'ltalia centro-
meridionale. La centrale di micro-liquefazione, wna velta esawrito il gas di giacimento, potra continvare a
prodirre LNG prelevando il gas dalla rete, indefinitamente.

La centrale potrebbe essere in grade produrre, con il solo gas di giacimento, fine a 200 tonnellate al giorno di
LNG, ovvero con una produzione anmuale fine a circa 70.000 tonnellate di LNG, pari a circa Uintero consumo
nazignale di LNG per il settore del trasporto pesante per 'anno 20197,

Occprre approfondire ed esplicitare il rapporto tra I'attivitd di produzione di LNG e la normativa relativa alle
:miqx;dc a rischio incidente rilevante (D.Lgs. 105/15).

11.;0ualita dell’aria per le emissioni generate dali"impianto

Si r:{imdiscu in primis quanto riportato nella relazione istruttoria allegata al parere n. 2858 del 16/01/2018, con la
qualt si riteneva incompleto il Quadro Riassuntivo delle Emissioni in atmosfera (QRE) e si evidenziava la necessita
di valutare I'effetto eumulo con le alire installazioni presenti ¢ le ricadute depli inquinanti in atmosfera, in
particolare di inquinanti quali diossine, IPA, PCB-DL e metalli,

Il Proponente ha presentato il documento denominate “MONITORAGGIO QUALITA DELL'ARIA" datato
30/01/2020 nel quale sono riportati i risultati della campagna di monitoraggio della qualita dell’aria nella zona
industriale di Atessa sui seguenti parametri: Polveri PM10; Ozono O3; Biossido di Azoto NOZ2; Biossido di Zolfo
S02; Monossido di Carbonio CO; Benzene C6116.

11 documento ¢ relativo ad una campagna di monitoraggio della qualita dell'aria di sole 2 settimane. Nel periodo di
misura (14 gg) per ben 6 giomni ci sono state precipitazioni. Si tratta di un rapporto di monitoraggio poco
rappresentativo e soprattutto non commentato.

In osscquio all'allepato I del D.lgs 155/10 (ciiato) il periodo minimo di copertura per misuwrazioni indicative
dovrebbe comprendere almeno il 14% dei dati annuali, almeno un dato settimanale per l'intero anno o. nel caso
dell'ozono, almeno il 10% dei dati in periodo estivo.

Dai risultati riportati nella relazione si evince che non sono superati i limiti normativi deitati dal D.Lgs. 155/2010.

Si osserva che la centralina della Rete di monitoraggio regionale gestita dali’ARTA, posta in posizione centrale
rispetto all’intera area industrinle, sopravento rispetto all’installazione della Sevel SpA ¢ prossima a diversi ricettori
di tipo residenziale, rileva una qualitd dell’aria che, relativamente ad alcune tipologie di inquinanti, come PMI10 e
C6H6, manifesta non di rado valori prossimi ai limiti del D.Lgs. 155/2010.

La Ditta riporta che “Le emissioni dovute alla centrale Colle Santo, valutate nella ipotesi conservativa di
trattamento di una portata di gas pari @ 630 kSmc/d tramite 4 pozzi di produzione (mentre 'ativale piano di
sviluppo prevede unea portata di soli 325 kSmc/d con 2 soli pozzi di sviluppo), e congsiderate alla uce dei valori
misurati dalla campagna di rilevamento, non determinano impatti negativi significativi sufla qualita dell 'aric”.
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Per ogni parametro, vengono riportati i risultati del monitoraggio e quelli della simulazione di dispersione degli
inquinanti della centrale Colle Santo in atmosfera, affermando che la somma tra i due contributi (misurato ¢
simulato) rimane al di sotto dei valori limite.

Questo confronto non viene effettuato dalla Ditta per i composti organici (Benzene, Etilbene, OXylene, Toluene,
MPXylene) nonostante i dati della rete di monitoraggio regionale per la zona di Atessa manifestino criticita
maggiori proprio sul parametro Benzene.

12. Valutazione del Piano di Utilizzo in sito delle terre ¢ rocce da scavo escluse dalia
disciplina dei rifiuti ai sensi dell’art 24, comma 3 del DPR 120/17

Rispetto a questo aspetto si riporta di seguito quanto gia osservato nel 2018

Nell’ambito della realizzazione delle fasi sopra deseritte, il Proponente ha redatto il piano preliminare di riutilizzo
in sito ai sensi della art. 24 del DPR 120.2017.

Ne! documento in esame, viene dichiarato che tutto il materiale escavato verra riutilizzato nello stesso sito e che gli
eventuali surplus di materiale saranno gestiti nell’ambito della disciplina dei rifiuti di cui alla Parte IV del D.LGS
152.06 e smii. ¢ pertanto qualificate giuridicamente come rifiuti.

In relazione a tale Piano preliminare di utilizzo redatto dal Proponente si ritiene di osservare guante segue:
< il progetto esecutivo redatto sulla base della caratterizzazione dei materiali dovrd essere corredato da
idoneo allegato cartografico con ubicazione delle indagini eseguite, quali sondaggi, trincee ed eventuali

g piezometri, distinti mediante diversa campitura;

& deve essere previsto I'allestimento di un piezometro a valle idrogeologica nei punti di atiraversamento in
% modalita TOC dei tratti fluviali, che interessano il F Sangro ed i Torrenti Pienello. Appello, Fornello;

3- 2 necessaric concardare con i distrettc ARTA di Chisti territorialments compatanta nraliminarments
= allinizio dei lavori Ia lista dei parametri da ricercare nei terreni ed eventualmente nelle acque sotterranee:
=} in caso di materiale di riporto, questi dovranno essere gestiti secondo la normativa vigente nonché della
§ nota n. 15786 del 10.11.2017 del MATTM;

% durante la fase dei lavori, dovranno essere predisposte tutte le misure idonee alla protezione del suolo ¢

sottosuolo con particolare attenzione alle aree interessate dagli stessi lavori ¢ dai depositi temporanei, le
quali dovranno essere impermeabilizzate al fine di evitare qualsiasi contatto con il suolo nonché impedire
infiltrazione nel sottosuolo;

% in caso di interferenza con le acque softerranee dovranno essere sottoposte a caratterizzazione chimica

anche queste ultime,
Restano fatti salvi tutti i dovuti adempimenti di cui alla Parte IV del D.Lgs. 152/06

13. Valutazione Impatto Acustico
Rispetto a questo aspetto si riporta di seguito quanto gia osservato nel 2018

Nella documentazione non si rilevano informazioni in merito a quanto richiesto da ARTA per il CCR del
22.08.2016.

Unica informazione si trova a pag. 47 delle “Integrazioni richicste con nota DVA prot. 22746 del 4/10/2017” datata
novembre 2017.

14. Autorizzazione Integrata Ambientale

L’impianto di trattamento rientra al punto 1.2 dell’allegato VIII alla Parte Seconda del D.Lgs 152/2006 (AIA di
competenza regionale): Raffinazione di petrolio e di gas. Non risultano agli atti della Regione Abruzzo richieste di
attivazione di detto procedimento. Inoltre tra gli elaborati pubblicati non figurano documenti specifici relativi alla
AIA, ed in particolare 'elaborato tecnico descrittivo EDT (quadri riassuntivi, PMC, ete.) secondo la modulistica
approvata con DGR 4 del 12/01/16 della Regione Abruzzo,
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15, Conclusioni

Al di la delle carenze progettuali. resta evidente che gli studi prodotti non sono stati in grado di escludere impatti
nepativi e rilevanti sul contesto ambientale interessato dall’intervenio proposto.
Si ritiene, pertanto, di dover confermare il parere negativo gia espresso con il precedente giudizio.

LENOLEE EUME
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