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1. LOCALIZZAZIONE E CARATTERISTICHE DEL PROGETTO
Scopo del progetto ¢ la realizzazione di un “Parco Eolico” per la produzione di energia elettrica
da fonte rinnovabile (vento) e I’'immissione, attraverso una opportuna connessione, dell’energia prodotta
nella Rete di Trasmissione Nazionale.

I parco prevede la costruzione e la messa in esercizio, su torre tubolare ibrida in cemento e
acciaio di altezza 165 m, di n. 15 aerogeneratori con potenza unitaria di 6 MW e potenza complessiva di
90 MW. Gli aerogeneratori avranno rotore tripala del diametro di 170 m.

I1 Parco Eolico ¢ denominato “Mesagne”.

I Parco Eolico propriamente detto (plinti di fondazione, piste di nuova realizzazione, cavidotti
interrati fra gli aerogeneratori) interessera aree agricole ricadenti nei Comuni di Brindisi, Mesagne, San
Pancrazio Salentino e San Donaci, nella parte centrale della provincia di Brindisi ed a 20 km circa dalla
costa ionica ed a 16 km dalla costa adriatica.

E’ previsto che la connessione alla Rete di Trasmissione Nazionale avvenga in corrispondenza
del nodo rappresentato dalla SE TERNA Brindisi Sud (in agro di Brindisi), nei pressi della quale sara
realizzata una Sottostazione Elettrica (SSE) di trasformazione e consegna. 1l cavidotto in media tensione
a 30 kV di connessione tra aerogeneratori e tra Parco Eolico e SSE sara interrato, avra una lunghezza
complessiva di 18 km circa ed interessera i territori comunali di Brindisi, Mesagne, San Pancrazio
Salentino e San Donaci. Il collegamento elettrico tra SSE utente € SE TERNA Brindisi  Sud sara
realizzato con cavo AT interrato a 150 kV di lunghezza pari a 250 m circa.

Le posizioni di tutti i quindici aerogeneratori sono in aree con destinazione d’uso agricola cosi
dislocati:

Comune Denominazione aerogeneratori

MSG 08
MSG 09
BRINDISI MSG 12
MSG 13
MSG 05
MSG 06
MSG 10
MESAGNE MSG 11
MSG 14
MSG 15
MSG 02
MSG 03
SAN DONACI MSG 04
MSG 07
SAN PANCRAZIO SAL.NO MSG 01

Gli abitati piu vicini agli aerogeneratori sono:

- Mesagne: 4,4 km a nord dell’aerogeneratore MSG15;
2



wpdMURO S.r.l. Parco Eolico Mesagne

SIA — SINTESI NON TECNICA

- San Donaci: 3,4 km a nord-ovest dell’aerogeneratore MSG04;

- San Pancrazio Salentino: 4,7 km a nord dell’aerogeneratore MSGO1;
- Erchie: 7,8 km ad est nord-est dell’aerogeneratore MSGOS;

- Torre Santa Susanna: 6,3 km ad est dell’aerogeneratore MSGO05;

- Cellino San Marco: 6,1 km ad est dell’aerogeneratore MSGO04.

- Tuturano: 8,0 km a nord-est dell’acrogeneratore MSG13.

Nello Studio Di Impatto Ambientale ¢ individuata un 'Area Ristretta o di Intervento (intorno

di 1,5-2 km dagli aerogeneratori) e un’Area di Studio o di Interesse (inviluppo di 12,5 km dagli
aerogeneratori). Infine /’Area Vasta si estende sino a 20 km dall’impianto. Gli effetti della
realizzazione dell’impianto eolico si manifestano di fatto nell’Area Ristretta e nell’Area di
Interesse.
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MSG15

1 MSG08
MSGO7 MSG09

MSG06

MSG04

Lay-out impianto eolico con cavidotto

Legenda

®  Posizione Aerogeneratori

[ confini Comunaii

CELLINO SAN MARCO.

4

SAN PANCRAZIO SALENTINO.

Posizione aerogeneratori e limiti comunali

L’Area di Intervento propriamente detta ¢ una sorta di quadrilatero delimitata ad est dalla SP

4
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“ex SS605” Mesagne-San Donaci e compresa tra gli abitati di Mesagne (a nord), San Donaci (a sud-
est), San pancrazio (a sud), Torre Santa Susanna (a ovest- sud ovest).

Nell’intorno degli aerogeneratori sono presenti alcune Masserie con Segnalazione
Architettonica, le piu vicine sono:

“Masseria Camardella”, nel territorio comunale di Brindisi, classificata nel PPTR
“Segnalazione Architettonica”: 598 m a nord-est dell’aerogeneratore MSGO8 di progetto
e 893 m a nord-ovest dell’aerogeneratore MSGO9 di progetto;

“Chiesa di San Miserino o Minervino”, nel territorio comunale di San Donaci, classificata
nel PPTR come “Vincolo Architettonico” e “Zona di interesse archeologico”: 397 m a
sud-ovest dell’aerogeneratore MSGO8 di progetto ¢ 515 m ad est dell’acrogeneratore
MSGO07 di progetto;

“Masseria Monticello”, nel territorio comunale di San Donaci, classificata nel PPTR
“Segnalazione Architettonica” (rudere): 570 m a nord nord-est dell’aerogeneratore
MSGO03 di progetto e 935 m a sud sud-ovest dell’aerogeneratore MSGO8 di progetto;

“Masseria Verardi”, nel territorio comunale di San Donaci, classificata nel PPTR
“Segnalazione Architettonica” (rudere): 398 m a sud-ovest dell’aerogeneratore MSG04 di
progetto;

“Masseria Lo Bello”, nel territorio comunale di San Pancrazio Salentino, classificata nel
PPTR “Segnalazione Architettonica” (rudere): 730 m ad ovest dell’aerogeneratore
MSGO1 di progetto;

“Masseria Muro”, nel territorio comunale di Mesagne, classificata nel PPTR “Vincolo
Archeologico” (rudere): 360 m a nord-est dell’aerogeneratore MSG14 di progetto e 480
m a sud-est dell’aerogeneratore MSG15.

Le altre masserie hanno tutte distanze dagli aerogeneratori superiori ad 1 km.
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Aerogeneratori e Masserie nell’intorno

La distanza minima dall’edificio rurale abitato, denominato “Masseria Scalati”, & di circa
600 m (a nord-est dell’aerogeneratore MSGOS) mentre altri fabbricati rurali, disabitati, sono
presenti ad una distanza minima di circa 470 m.

La distanza minima da strade statali e provinciali ¢ di almeno 350 m:

- la SS 605 Mesagne — San Donaci, ad ovest dell’area di progetto, dista 421 m
dall’aerogeneratore piu vicino MSG13;

- la SP 74 Mesagne-San Pancrazio Salentino, a est dell’area di progetto, dista 434 m
dall’aerogeneratore piu vicino MSGO1;

- la SP 51 Oria-Cellino San Marco, al centro dell’area di progetto, dista 413 m
dall’aerogeneratore piu vicino MSGOS.

La distanza minima da boschi ed aree naturali protette ¢:

e [’aerogeneratore di progetto MSGO9, in direzione est da questo, ¢ il piu vicino all’area
protetta SIC “Bosco Curtipetrizzi”, esistente in territorio di Cellino San Marco, da cui
dista circa 3,34 km;
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e [’aerogeneratore di progetto MSG13, in direzione nord-est da questo, ¢ il piu vicino alla
Riserva Naturale Regionale Orientata denominata “Boschi di Santa Teresa e dei Lucci”,
esistente in territorio di Brindisi, da cui dista circa 6,29 km;

e [’aerogeneratore di progetto MSG15, in direzione nord da questo, ¢ il piu vicino alla
Riserva Naturale Regionale Orientata denominata “Boschi di Santa Teresa e dei Lucci”,
esistente in territorio di Brindisi, da cui dista circa 6,45 km;

e [’aerogeneratore di progetto MSG12, in direzione sud sud-ovest da questo, ¢ il piu vicino
ad un’area a “Bosco”, esistente in territorio di Mesagne, da cui dista 297 m mentre
I’aerogeneratore di progetto MSG11, in direzione sud-est da questo, dista dallo stesso
“Bosco” 635 m;

e [’aerogeneratore di progetto MSGI14, in direzione ovest da questo, ¢ il piu vicino ad
un’area a “Bosco”, esistente in territorio di Mesagne, da cui dista 1,88 km;

e [’aerogeneratore di progetto MSGOS, in direzione sud-ovest da questo, ¢ il piu vicino ad
un’area a “Bosco”, esistente in territorio di Mesagne, da cui dista 551 m.

Legenda

@  Posizione Aerogeneratori

I ss: vtene
[ setema

Aree Protette Regionali
Zone S.I.C. e Zone Z.P.S.

Zone S.1.C.
1. Bosco Curtipetrizzi
2. Bosco di Santa Teresa
3. Bosco | Lucci
4. Bosco Tramazzone

| St B! § 5. Stagni e Saline di
SSE Utente £ T 9 Punta della Contessa

Zone Z.PS.
6. Stagni e Saline di
Punta della Contessa

X 2

Le aree naturali protette circostanti all’impianto eolico in progetto
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Nel vicino Comune di Erchie ¢ presente un Parco Eolico gia in esercizio, costituito da 15
aerogeneratori di potenza pari a 2 MW ciascuno installati su torri tubolari in acciaio di altezza
pari a 80 m, e aventi rotore con diametro di 90 m. La distanza minima tra aerogeneratori in
progetto e aerogeneratori in esercizio ¢ di circa 10 km.

Il progetto di Parco Eolico prevede la realizzazione di quindici aerogeneratori posizionati
tutti in aree a seminativo, tuttavia per 1’accesso all’area del Parco Eolico con i mezzi speciali
deputati al trasporto dei componenti di impianto si rendera necessario superare alcune interferenze,
con uliveti, di seguito descritte.

L’espianto di ulivi interessera 4 zone diverse e complessivi 48 alberi di ulivo. Gli ulivi
saranno espiantati reimpiantati nell’ambito delle stesse aree. Le quattro aree sono cosi individuate:

L’espianto di ulivi interessera 4 zone diverse:
a. per I’accesso all’aerogeneratore MSGO1, MSG02, MSGO03 dalla SP 74 — 9 ulivi;
b. per ’accesso all’aerogeneratore MSGO1, (curva su strade comunali) — 30 ulivi;

c. per I’accesso agli aerogeneratori MSG02 e MSGO3 (allargamento per cambio di direzione
lungo la strada comunale — 5 ulivi;

d. per I’accesso all’aerogeneratore MSGO02 dalla strada comunale — 4 ulivi.
Gli ulivi saranno espiantati reimpiantati nell’ambito delle stesse aree.

Le quattro zone interessate si trovano tutte nella parte sud dell’area di intervento, come
rilevabile dalla figura sotto.
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Inquadramento zone interessate dagli espianti e reimpianti degli ulivi

Le piante saranno oggetto di espianto e successivo reimpianto secondo le posizioni
individuate nello specifico elaborato di progetto a cui si rimanda, qui rammentiamo che:

Nessuna delle piante ha le caratteristiche di monumentalita;

Espianti e reimpianti saranno realizzati secondo consolidate tecniche agronomiche,
finalizzate a preservare il patrimonio vegetativo delle piante;

Il reimpianto avverra o nelle posizioni originarie o in posizioni limitrofe a quelle
originarie;

Sara comunque verificato che le piante non siano affette da Xylella Fastidiosa, qualora lo
fossero si procedera esclusivamente alla eradicazione. Considerate le misure emergenziali
in vigore a causa dell'infezione del batterio da quarantena Xylella Fastidiosa, in fase di
attuazione pratica delle operazioni di espianto e reimpianto ci si atterra, scrupolosamente,
a quanto previsto dalle vigenti disposizioni che verranno riportate nel documento
autorizzativo rilasciato dai competenti Uffici della Regione Puglia

Per ’adeguamento della viabilita esistente, al fine di renderla idonea al passaggio dei mezzi
speciali utilizzati per il trasporto dei componenti di impianto (pale, navicella, tronchi di torre
tubolare), in alcuni punti si rendera necessario I’abbattimento di piccoli tratti di muretti a secco per
la realizzazione delle strade di cantiere, che comunque saranno ricostruiti integralmente rispettando
dimensioni e caratteristiche ex ante, una volta terminati i lavori. Per quanto possibile, per la
ricostruzione sara riutilizzato il pietrame originario momentaneamente accantonato nell’ambito

9
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dell’area di cantiere. Per le strade di cantiere 1’abbattimento sara momentaneo, ovvero terminata la
costruzione dell’impianto, si procedera alla ricostruzione dei muretti conservando forma e
dimensioni originarie, ¢ nei limiti del possibile utilizzando lo stesso pietrame.

Sempre per I’adeguamento della viabilita esistente di accesso si rendera necessaria la
potatura di alcuni arbusti di macchia mediterranea che crescono spontaneamente lungo i muretti a
secco o ai lati delle strade interpoderali esistenti. La potatura sara effettuata con attrezzi manuali e
non meccanici allo scopo di preservare per quanto piu possibile lo stato vegetativo della pianta. Si
fa presente che gli interventi di potatura sono del tutto reversibili, dal momento che le piante sono
soggette a ricrescita naturale.

2. AMBITI TERRITORIALI DEL PPTR

Ai fini della descrizione dell’area su cui ¢ prevista la realizzazione dell’opera ¢
fondamentale fare riferimento a quanto indicato nel PPTR. Il Piano Paesaggistico Territoriale
Regionale (PPTR) ha individuato nel territorio pugliese 11 Ambiti di Paesaggio ciascuno
caratterizzato da proprie peculiarita in primis fisico ambientali e poi storico culturali. In alcuni di
questi Ambiti sono stati individuate delle Unita Minime di Paesaggio o Figure Territoriali, in
pratica dei sotto ambiti, che individuano aree con caratteristiche omogenee da un punto di vista
geomorfologico.

L’area interessata dal progetto del Parco Eolico ricade in due ambiti:

a) I territori di Brindisi e Mesagne ricadono nell’Ambito di Paesaggio n° 9 della
“Campagna Brindisina”;

b) I territori di San Pancrazio Salentino e San donaci ricadono nell’Ambito di Paesaggio n°
10 del “Tavoliere Salentino” e della Figura Territoriale “La Terra dell’Arneo”.

Area di impianto “La Campagna Brindisina”: descrizione, criticita, valori
patrimoniali

Cosi come indicato chiaramente nella Scheda del PPTR dedicata all 'Ambito della
Campagna Brindisina, questo ¢ caratterizzato da un bassopiano irriguo con ampie superfici a
seminativo, vigneto e oliveto. A causa della mancanza di evidenti e caratteristici segni morfologici e
di limiti netti tra le colture, il perimetro dell’ambito si ¢ attestato principalmente sui confini
comunali. In particolare, a sud-est, sono stati esclusi dall’ambito i territori comunali che, pur
appartenendo alla provincia di Brindisi, erano caratterizzati dalla presenza del pascolo roccioso,
tipico del paesaggio del Tavoliere Salentino (San Pancrazio Salentino e San Donaci).

10
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Ambito della Campagna Brindisina — PPTR Puglia

PIANA ERINDISINA Superficie com- Superficie com-
presa presa
nell'ambito per nell'ambito/su-
ente perficie totale
dell’ente locale

(%)
Suportciotome | iowier| |
provinee: | [
R I

Carovigno 7.15 6,77%
Erchie 4411 100%
Latiano 54,85 100%
Oria 8347 100%
San Pietro Vernotico 46,05 100%
Torre Santa Susanna 54,85 100%

I Comuni dell’Ambito della Campagna Brindisina — PPTR Puglia

11
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Area di impianto “Tavoliere Salentino”: descrizione, criticita, valori
patrimoniali

Cosi come indicato chiaramente nella Scheda del PPTR dedicata all 'Ambito del Tavoliere
Salentino, questo interessa la parte nord della Provincia di Lecce, la parte sud-orientale della
Provincia di Taranto (con i territori comunali di Fragagnano, San Marzano, Lizzano, Sava,
Torricella, Maruggio, Manduria, Avetrana) ed alcuni comuni a sud della Provincia di Brindisi
(Torchiarolo, San Donaci, San Pancrazio); si estende dal Mar Adriatico al Mar Jonio e presenta le
seguenti caratteristiche distintive che lo caratterizzano:

1) una morfologia pianeggiante con scarsa diffusione di pendenze significative;

2) una intensa antropizzazione agricola del territorio, con un terreno calcareo con rocce
spesso affioranti e forme carsiche quali doline e inghiottitoi;

3) il tipico “mosaico” di uliveti, vigneti e seminativi separati dai muretti a secco che
caratterizza gran parte aree dell’ Ambito;

4) aree costiere con cordoni di dune e aree umide a ridosso della costa;

5) bacini endoreici aventi come recapiti finali inghiottitoi che alimentano gli acquiferi
sotterranei (falda profonda);

6) una rete di numerosi piccoli centri collegati fra loro da una fitta viabilita provinciale.

'.I .“" I Tavoliere Salentino

10.3

11.1 K 11.2
11.3

Ambito del Tavoliere Salentino — PPTR Puglia

12
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TAVOLIERE Superficie | Superficie Superfi- | Superficie Super- Superficie
SALENTINO compresa | compresa cie com-| compresa ficie compresa
nell’ambito | nell’ambito/ presa nell’ambito/ compresa | nell’ambito/
superficie to- nell’am- | superficie to- nell’am- | superficie to-
tale dell’ente bito per | tale dell’ente bito per | tale dell’ente
locale ente locale locale
(%)

] I

[Province: | | | I

20% g

(Comuni: [ | || ]
Avetrana 73,34 100% Leverano 48,87 100% San Donato Di Lecce 21,16 100%
Calimera 11,16 100% Lizzano 46,35 100% San Pancrazio Salentino 55,87 100%
Cannole 20,04 100% Manduria 178,36 100% Sava 44,08 100%
Carmiano 23,68 100% Martignano 6,36 100% Soleto 30,02 100%
Castri di Lecce 12,24 100% Melendugno 91,29 100% Sternatia 16,54 100%
Cavallino 22,38 100% Monteroni Di Lecce 16,53 100% Taranto 19,42 9%
Corigliano d'Otranto 28,10 100% Novoli 17,79 100% Torricella 26,63 100%
Fragagnano 22,04 100% Palmariggi 8,79 100% Veglie 61,39 100%
6050 100°%
Guagnano 37,85 100% Salice Salentino 58,99 100% Zollino 9,90 100%
I N

I Comuni dell’Ambito del Tavoliere Salentino — PPTR Puglia
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3. MOTIVAZIONE DELL’OPERA
I vantaggi principali dovuti alla realizzazione del progetto sono:

e Opportunita di produrre energia da fonte rinnovabile coerentemente con le azioni di
sostegno che vari governi, tra cui quello italiano, continuano a promuovere anche sotto la
spinta degli organismi sovranazionali che hanno individuato in alcune FER, quali
I’eolico, una concreta alternativa all’'uso delle fonti energetiche fossili, le cui riserve
seppure in tempi medi sono destinate ad esaurirsi;

e Riduzioni di emissione di gas con effetto serra, dovute alla produzione della stessa
quantita di energia con fonti fossili, in coerenza con quanto previsto, fra 1’altro, dalla
Strategia Energetica Nazionale 2017 il cui documento, ¢ stato approvato dai Ministri
dello Sviluppo Economico e dell’Ambiente con Decreto del 10 novembre 2017, e che
prevede, la de-carbonizzazione al 2030, ovvero la dismissione entro tale data di tutte le
centrali termo elettriche alimentate a carbone sul territorio nazionale, segnando tra gli
obiettivi prioritari un ulteriore incremento di produzione da fonte rinnovabile.

e Delocalizzazione nella produzione di energia, con conseguente diminuzione dei costi di
trasporto sulle reti elettriche di alta tensione;

e Riduzione dell’importazioni di energia nel nostro paese, e conseguente riduzione di
dipendenza dai paesi esterti;

e Ricadute economiche sul territorio interessato dall’impianto in termini fiscali,
occupazionali soprattutto nelle fasi di costruzione e dismissione dell’impianto;

e Possibilita di creare nuove figure professionali legate alla gestione tecnica del parco
eolico nella fase di esercizio.

e Inoltre, gli aerogeneratori di grossa taglia e di ultima generazione, proposti in progetto,
permettono di sfruttare al meglio la risorsa vento presente nell’area, cosi da rendere
produttivo I’investimento.

Osserviamo ancora in merito alle motivazioni della soluzione progettuale prescelta, che
’utilizzo di aerogeneratori di grossa taglia permette di ottenere una maggiore quantita di energia con
un numero ridotto di aerogeneratori e che I’efficienza produttiva aumenta proporzionalmente alla
taglia dell’aerogeneratore.

Inoltre, gli aerogeneratori di grossa taglia, con rotori di grosse dimensioni (170 m di
diametro), permettono di ottenere un’elevata efficienza produttiva anche con regimi anemometrici
medi, quali quelli dell’area d’intervento.

Gli aerogeneratori di progetto, in relazione alle condizioni anemologiche e
anemometriche rilevate, si stima possano produrre (in media, per singolo aerogeneratore)
almeno 23.063 MWh/anno e, quindi, avere complessivamente una produzione di 345.947
MWh/anno per ’intero parco eolico. Per avere un’idea del quantitativo di energia prodotta
essa corrisponde al fabbisogno medio annuo di 128.120 famiglie composte da 4 persone per
un totale di 512.480 persone pari a circa 1/8 dell’intera popolazione pugliese (fabbisogno
nazionale medio 2.700 kWh/anno — famiglia composta da 4 persone).

Rinunciare alla realizzazione dell’impianto (opzione zero), significherebbe rinunciare a tutti
1 vantaggi e le opportunita sia a livello locale sia a livello nazionale e sovra-nazionale sopra elencati;
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significherebbe non sfruttare la risorsa vento presente nell’area a fronte di un impatto (soprattutto
quello visivo — paesaggistico) non trascurabile ma comunque accettabile e soprattutto
completamente reversibile.
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ALTERNATIVE TECNOLOGICHE E LOCALIZZATIVE
Alternativa tecnologica 1 — utilizzo di aerogeneratori di media taglia

Per quanto riguarda le eventuali alternative di carattere tecnologico viene valutata la
realizzazione di un campo eolico della medesima potenza complessiva mediante aerogeneratori di
taglia minore rispetto a quella di progetto.

In linea generale, dal punto di vista delle dimensioni, gli aerogeneratori si possono
suddividere nelle seguenti taglie:

e macchine di piccola taglia, con potenza compresa nell’intervallo 5-200 kW, diametro del
rotore da 3 a 25 m, altezza del mozzo variabile tra 10 e 35 m;

e macchine di media taglia, con potenza compresa nell’intervallo 200-1.000 kW, diametro
del rotore da 25 a 60 m, altezza del mozzo variabile tra 35 e 60 m;

e macchine di grande taglia, con potenza compresa nell’intervallo 1.000-5.000 kW,
diametro del rotore superiore a 80 m, altezza del mozzo variabile tra 80 e 150 m.

Per quanto riguarda la piccola taglia, tali macchine hanno un campo applicativo efficace
soprattutto nell’alimentazione delle utenze remote, singolarmente o abbinate ad altri sistemi
(fotovoltaico e diesel).

Si tratta di impianti di scarsa efficienza, anche in considerazione della loro modesta altezza,
e che producono una significativa occupazione di suolo per Watt prodotto.

Per ottenere la potenza installata equivalente si dovrebbe fare ricorso a oltre 300 macchine
di piccola taglia, con un’ampissima superficie occupata, impatti notevoli, anche sul paesaggio,
dovendo essere diffusi su ampie superfici, € scarsa economicita.

Nel caso in oggetto, si € pertanto ritenuto utile effettuare un confronto con impianti di media
taglia.

Supponendo di utilizzare macchine con potenza di 800 kW, che costituisce una tipica taglia
commerciale per aerogeneratori di taglia media, verifichiamo innanzi tutto che se ne dovrebbero
installare 113 anziché 15 per poter raggiungere la potenza prevista di progetto (90 MW).

Le principali differenze tra 1 due tipi di progetto sono di seguito riportate.

1. Utilizzando macchine di media taglia, a parita di potenza complessiva installata, I’energia
prodotta sarebbe comunque minore, poiché queste macchine hanno una efficienza
sicuramente inferiore alle macchine di grande taglia. Con molta probabilita
I’investimento potrebbe non essere remunerativo;

2. L’utilizzo del territorio aumenta sia per la realizzazione delle piazzole sia per la
realizzazione delle piste di accesso agli aerogeneratori, con conseguenti maggiori disturbi
su flora, fauna, consumo di terreno agricolo, impatto su elementi caratteristici del
paesaggio agrario (muretti a secco);

3. Il numero maggiore di aerogeneratori sicuramente comporta la possibilita di coinvolgere
un numero maggiore di ricettori sensibili al rumore prodotto dalla rotazione delle pale
degli aerogeneratori;
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4. Trattandosi di un’area pianeggiante la disposizione sarebbe a cluster con aerogeneratori
piu vicini poiché dotati di rotori piu piccoli. Potrebbe, pertanto, verificarsi un maggiore
impatto visivo prodotto dal cosiddetto effetto selva. Sottolineiamo inoltre che gli
aerogeneratori di media taglia hanno comunque altezze considerevoli (60 metri circa) e
rotori con diametri non trascurabili (50-60 m). A causa delle dimensioni pertanto,
producono anch’essi un impatto visivo non trascurabile;

5. La realizzazione di un numero maggiore di aerogeneratori produce maggiori impatti in
fase di costruzione e dismissione dell’impianto.

Possiamo pertanto concludere che I’alternativa tecnologica di utilizzare aerogeneratori di
media taglia invece di quelli di grossa taglia, previsti in progetto, diminuisce la produzione di
energia (a parita di potenza installata) e sostanzialmente aumenta gli impatti.

Alternativa tecnologica 2 — Impianto fotovoltaico

Un’altra alternativa tecnologica potrebbe essere quella di realizzare un impianto
fotovoltaico.

Di seguito le principali differenze rispetto alla realizzazione dell’impianto eolico proposto in
progetto.

1. A parita di potenza installata (90 MW), I’impianto eolico ha una produzione di almeno
346 GWh/anno, I’impianto fotovoltaico non supera i 164 GWh/anno. In termini di costo 1
due impianti sostanzialmente si equivalgono.

2. L’impianto fotovoltaico, con potenza di 90 MW, occuperebbe una superficie di almeno
128 ettari.

Queste invece le principali differenze in termini di impatto ambientale.

Impatto visivo. L’impatto visivo prodotto dall’impianto eolico ¢ di gran lunga maggiore,
sebbene un impianto fotovoltaico di estensione pari a 128 ha, produce sicuramente un impatto
visivo non trascurabile almeno nell’area ristretta limitrofa all’impianto.

Impatto su flora, fauna ed ecosistema. Come vedremo nel presente studio, 1’impatto
prodotto dall’impianto eolico in progetto su flora, fauna ed ecosistema ¢ basso e reversibile.
L’impatto prodotto dall’impianto fotovoltaico che come detto occuperebbe un’area di almeno 128
ettari € sicuramente non trascurabile. Inoltre I’utilizzazione di un’area cosi vasta per un periodo di
tempo medio (superiore a 20 anni), potrebbe provocare dei danni su flora, fauna ma soprattutto
sull’ecosistema reversibili in un periodo di tempo piu lungo, rispetto a quelli prodotti da un eolico.

Uso del suolo. L’occupazione territoriale complessiva dell’impianto eolico in fase di
esercizio ¢ di circa 4,0 ettari, contro 1 90 ettari previsti per I’eventuale installazione dell’impianto
fotovoltaico.

Rumore. L’ impatto prodotto dal parco eolico sarebbe non trascurabile anche se ovviamente
reversibile, mentre praticamente trascurabile quello prodotto dalla realizzazione dell’impianto
fotovoltaico.

Impatto elettromagnetico. Per ’'impianto eolico I'impatto ¢ trascurabile, per quello
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fotovoltaico ¢ anche trascurabile, anche se di maggiore entita nelle aree immediatamente limitrofe
al perimetro dell’impianto.

In definitiva possiamo concludere che:

a. A parita di potenza installata 1’impianto eolico produce il doppio con un costo
praticamente uguale a quello dell’impianto fotovoltaico;

b. L’impianto eolico produce un impatto visivo e paesaggistico non trascurabile, ma
sicuramente reversibile al momento dello smantellamento dell’impianto;

c. L’impianto fotovoltaico, avendo una estensione notevole, rischia di produrre un impatto
su flora fauna ed ecosistema non reversibile o reversibile in un tempo medio lungo, dopo
lo smantellamento dell’impianto.

Per quanto sopra esposto si ritiene meno impattante ed economicamente piu vantaggioso
realizzare I’impianto eolico.

Alternativa localizzativa

Per quanto attiene 1’area in cui ¢ localizzato I’impianto osserviamo che esso presenta le
seguenti caratteristiche:

1) E’ posto internamente al territorio provinciale di Brindisi e lontano sia dalla costa jonica
(20 km circa) che dalla costa adriatica (16 km circa);

2) Gli aerogeneratori distano almeno 600 m da edifici rurali abitati

3) L’area ¢ completamente pianeggiante e lontana da rilievi, essendo questa una condizione
ideale per attenuare 1’impatto paesaggistico;

4) Non ha interazioni dirette con le componenti tutelate dal PPTR;

5) Ai sensi di quanto riportato nella tavola 3.2.7.b di entrambi gli Elaborati: 5.9 Schede
degli Ambiti Paesaggistici — La Campagna Salentina ¢ 5.10 Schede degli Ambiti
Paesaggistici — Tavoliere Salentino, 1’area di progetto ricade in una zona classificabile di
valenza ecologica “bassa/nulla” o al piu “medio/bassa”;

6) L’area presenta caratteristiche anemologiche idonee alla realizzazione dell’impianto;

7) Gli aerogeneratori sono sufficientemente lontani (almeno 350 m) da strade statali e
provinciali;

8) Non distante dall’area di impianto (circa 8,0 km) ¢ presente un’importante infrastruttura
elettrica (SE TERNA Brindisi Sud), ove ¢ possibile collegare I’impianto alla Rete di
Trasmissione Nazionale.

Riteniamo evidente che sia difficile trovare aree con caratteristiche di idoneita tali e,
pertanto, risulta molto difficile proporre una alternativa localizzativa.
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4. CARATTERISTICHE DIMENSIONALI E FUNZIONALI DEL PROGETTO
Principali caratteristiche tecniche del progetto

Il progetto prevede la costruzione e la messa in esercizio, su torre tubolare di tipo ibrido in cemento
ed acciaio, di n° 15 aerogeneratori della potenza singola di 6,0 MW, per una potenza totale del
Parco Eolico di 90 MW. L’energia elettrica prodotta sara immessa nella Rete di Trasmissione
Nazionale AT.

Nella tabella seguente sono riportati sinteticamente 1 principali dati di progetto.

Caratteristiche delle opere in Progetto

PRINCIPALI CARATTERISTICHE TORRI EOLICHE
Aerogeneratore Pnom = 6,0 MW — diametro rotore 170 m
Torre Tubolare —altezza 165 m
Fondazioni in c.a. parte superficiale Diametro = 25 m — Altezza max 4 m — Volume 1.380 mc
PRINCIPALI CARATTERISTICHE AREA DI INTERVENTO
Morfologia Pianeggiante
Utilizzo del suolo Agricolo
ATE A o B ai sensi del PUTT No
ZPS No
SiC No
Zona ripopolamento e cattura No
Biotopi No
PRINCIPALI CARATTERISTICHE IMPIANTO EOLICO
N° torri eoliche 15
Potenza nominale complessiva 90 MW
;)ccup:?zione territoriale plinti di (25x25) mq x n. 15 torri = 9.375 mq
‘ondazione
g_ccupaz.it_)ne territoriale piazzole in fase (30x30) mq x n. 15 torri = 13.500 mq
i esercizio
Occu;_)a.zione territoriale strade di 3.410x5= 17.050mq
esercizio
Occupazione territoriale SSE 3.500 mq
Vi e . Un impianto eolico é autorizzato all’esercizio, dalla
ita utile impianto Reqi p .
egione Puglia, per 20 anni.

Per quanto concerne la produzione ci si aspetta una produzione pari a circa 3.844 ore equivalenti
anno, in pratica con la potenza installata di 90 MW, ci si aspetta una produzione annua totale per
I’intero parco eolico di circa 346 GWh/anno.

Aerogeneratori

Le turbine in progetto saranno montate su torri tubolari di altezza (base-mozzo) pari a 165
m, con rotori a 3 pale ed aventi diametro di 170 m. La colorazione della torre tubolare e delle pale
del rotore sara bianca e non riflettente. Le pale degli aerogeneratori ubicati nelle posizioni piu
esterne, inoltre, saranno colorate a bande orizzontali bianche e rosse, allo scopo di facilitarne la
visione diurna e tutti gli aerogeneratori saranno dotati di luce rossa fissa di media intensita per la
segnalazione notturna, omologate ICAQO, e comunque con le caratteristiche che saranno indicate
dall’Ente Nazionale per I’ Aviazione Civile (ENAC).

Il posizionamento degli aerogeneratori nell’area di progetto ¢ tale da evitare il cosiddetto
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effetto selva. La distanza minima tra aerogeneratori su una stessa fila ¢ di 798 ml (MSGO07-
MSGO08), mentre la distanza minima tra aerogeneratori su file diverse ¢ di 1.143 ml (MSG14-
MSG15). In ogni caso la distanza minima tra aerogeneratori su una stessa fila ¢ superiore a 3d (498
ml), mentre la distanza tra aerogeneratori su file diverse ¢ superiore a 5d (830 ml). E’ evidente che
tali distanze scongiurano il rischio che si possa creare un effetto selva.

Inoltre il posizionamento degli aerogeneratori sara tale da rispettare le seguenti distanze di
rispetto:

e Distanza minima dai centri abitati: San Donaci - 3,4 km a nord-ovest dell’aerogeneratore
MSGO04;

e Distanza minima da Strade Provinciali: superiore a 350 m;
e Distanza minima da edifici rurali abitati o abitabili: 350 m.

Le distanze minime degli aerogeneratori da strade provinciali, abitazioni rurali e centri
abitati saranno ampiamente maggiori ai valori della gittata di elementi rotanti in caso di rottura
accidentale, che ¢ stata calcolata essere di 194 m per la pala intera ¢ 289 m per un frammento di
lunghezza pari ad 1 m.

Nella seguente tabella sono riportate le coordinate geografiche dei punti di installazione
degli aerogeneratori. UTM WGS84 Fuso 33.

WTG X Y V/

MSG 1 | 740196 | 4483484 | 57,373
MSG 2 | 741695 | 4483547 | 51,798
MSG 3 | 742591 |4483840 | 50,858
MSG 4 | 744021 | 4483576 | 48,555
MSG 5 | 739462 | 4484560 | 58,145
MSG 6 | 740851 | 4484740 | 59,312
MSG 7 | 7419734485035 | 68,376
MSG 8 | 742714 | 4485298 | 70,891
MSG 9 | 743986 | 4485339 | 68,228
MSG 10 | 740522 | 4486294 | 77,037
MSG 11| 741327 | 4486541 | 76,737
MSG 12| 742194 | 4486438 | 75,728
MSG 13| 743023 | 4486724 | 75,368
MSG 14 | 740042 | 4487235 | 79,097

MSG 15| 740028 | 4488390 | 80,134
Coordinate WGS84 Aerogeneratori

Ciascuna torre eolica, in cemento e acciaio e con pale in materiale composito non
conduttore, sara dotata di un impianto di protezione dalle scariche atmosferiche.

Il progetto prevede la realizzazione di un impianto esterno di protezione dai fulmini (LPS) e
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un LPS interno atto ad evitare il verificarsi di scariche pericolose all’interno della struttura da
proteggere durante il passaggio della corrente di fulmine sull’LPS esterno. L’LPS ¢ progettato per
la protezione di tutte le apparecchiature interne della torre eolica.

Alcuni aerogeneratori (quelli con posizioni piu esterne) saranno dotati di segnalazione
diurna e notturna. La segnalazione diurna verra attuata colorando le pale di 9 aerogeneratori (su 15)
con due bande rosse (colorazione RAL 2009) di lunghezza pari a 6 m, a partire dall’estremita delle
pale stesse, alternate ad una fascia bianca di pari lunghezza. Gli stessi nove aerogeneratori, dotati di
segnalazione diurna, saranno dotati anche di lampade per la segnalazione notturna conformi alle
normative per la segnalazione aerea (Specifiche ICAO).

Fondazioni

Gli scavi per le fondazioni delle torri saranno a sezione ampia a forma di circonferenza
con diametro di circa 20 m, forma tronco conica con altezza massima di 3,5 m circa. Le
fondazioni saranno progettate sulla base di puntuali indagini geotecniche per ciascuna torre,
saranno realizzate in c.a., con la definizione di una armatura in ferro che terra conto di carichi e
sollecitazioni in riferimento al sistema fondazione suolo ed al regime di vento misurato sul sito.
La progettazione strutturale esecutiva sara riferita ai plinti di fondazione del complesso torre
tubolare — aerogeneratore. Il metodo di calcolo sara quello degli Stati Limite, con analisi
sismica, la cui accelerazione di calcolo sara quella relativa alla zona, in cui ricade
I’intervento, secondo I’attuale classificazione sismica del territorio nazionale

Indagini geologiche saranno effettuate puntualmente in corrispondenza dei punti in cui
verra realizzato il plinto di fondazione, permetteranno di definire:

e la successione stratigrafica con prelievo di campioni fino a 30 m di profondita;
e lanatura degli strati rocciosi (compatti o fratturati);

e lapresenza di “vuoti” colmi di materiale incoerente.

In definitiva, sulla base della tipologia di terreno e dell’esperienza di fondazioni simili, ci
si aspetta di avere fondazioni profonde (con pali), con pianta circolare e forma tronco — conica,
aventi le seguenti caratteristiche dimensionali:

e diametro massimo 25 m;
e altezza massima 4 m circa;

e completamente interrate, ad una profondita misurata in corrispondenza della parte

piu alta del plinto di circa 0,1 m;
e volume complessivo 1.380 mc circa.
e Pali di fondazione n. 10 per plinto
¢ Pali di fondazion