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Modulo per la presentazione delle osservazioni per i piani/programmi/progetti 
sottoposti a procedimenti di valutazione ambientale di competenza statale 

 

Presentazione di osservazioni relative alla procedura di: 

 Valutazione Ambientale Strategica (VAS) – art.14 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

X    Valutazione di Impatto Ambientale  (VIA) – art.24 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

 Verifica di Assoggettabilità alla VIA – art.19 co.4 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

 

Il Sottoscritto   MATTEO CAMPARI   

in forma associata, a nome del Comitato per la Salute e la Natura ad Arsago Seprio.   

 

PRESENTA 

 

ai sensi del D.Lgs.152/2006, le seguenti osservazioni al  

 Piano/Programma, sotto indicato 

X     Progetto, sotto indicato. 

 

AEROPORTO DI MILANO MALPENSA – MASTERPLAN 2035 

Progetto in procedura di V.I.A.    Codice procedura (ID_VIP/ID_MATTM) 5359 

   

OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI  

X    Aspetti di carattere generale (es. struttura e contenuti della documentazione, finalità, aspetti 
procedurali)  

X    Aspetti programmatici (coerenza tra piano/programma/progetto e gli atti di 
pianificazione/programmazione territoriale/settoriale) 

 Aspetti progettuali (proposte progettuali o proposte di azioni del Piano/Programma in funzione delle probabili ricadute 

ambientali) 

 Aspetti ambientali (relazioni/impatti tra il piano/programma/progetto e fattori/componenti ambientali) 

 Altro (specificare) ______________________________________________________________ 

 

ASPETTI AMBIENTALI OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI  

X    Atmosfera 

 Ambiente idrico 

 Suolo e sottosuolo 

X    Rumore, vibrazioni, radiazioni 

X    Biodiversità (vegetazione, flora, fauna, ecosistemi) 

X    Salute pubblica 

X    Beni culturali e paesaggio 

X    Monitoraggio ambientale 

 Altro (specificare) ______________________________________________________________________ 
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TESTO DELL’ OSSERVAZIONE 

 

ASPETTI DI CARATTERE GENERALE E PROCEDURALE 

 

     Premessa 

     Nei primi giorni del bridge, con il trasferimento dei voli di Linate a Malpensa, quando ENAC 

diede ordine che per ragioni di sicurezza  tutti i voli partissero dalla rotta 358 con ascesa  

verso nord,  sopra l’abitato di Arsago, si verificò un fenomeno che vale la pena ricordare. 

     Presso gli ambulatori medici del paese, durante le attese, la gente ripeteva una sola cosa:  

era esterrefatta e non sapeva cosa pensare. “Ma come?  La televisione dice che tutto va 

bene, ma qui non si può stare! Perché succede così?” 

     E’ l’amara verità. A suon di proclami politici e mediatici  Malpensa cresce, va avanti a gonfie 

vele, schiacciando con noncuranza la protesta  di chi subisce. Una povera parola sommessa, 

davvero inutile, calpestata con facilità e noncuranza da chi cerca solo l’affare economico. 

 

     La critica basilare 

     Ecco la critica basilare: lo Studio di Impatto Ambientale non parla degli atti procedurali 

passati se non con rapidi accenni, volutamente trascurati in quanto non risultano 

propedeutici all’attuale Masterplan.  Omette infatti la presentazione della Valutazione 

d’Impatto Ambientale dell’anno 1999, che prevedeva l’aumento dei voli conclusasi con la 

sonora bocciatura da parte del Ministero dell’Ambiente di concerto con il Ministero dei Beni 

Culturali in data 25.11.1999. Tale bocciatura venne superata dal Decreto D’Alema (DPCM  del 

13.12.99) che stabiliva comunque varie misure prescrittive, la maggior parte delle quali non 

sono mai state eseguite. 

     In particolare si ricorda che la mancata attuazione della maggior parte delle prescrizioni è 

stata dibattuta in occasione dell’ultimo lungo percorso procedurale (concluso con 

Provvedimento Direttoriale del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del 

Mare- Direzione Generale Valutazioni Ambientali U. prot. DVA – 20140023868 del 18.07.2014 

– Ritiro Istanza VIA). In particolare, l’Allegato al DPCM 13.12.99 disponeva la realizzazione di 

una fascia forestale nell’intorno aeroportuale, mai eseguita, e la creazione di un Osservatorio 

Ambientale, per legge a carico del Ministero dell’Ambiente, che avrebbe dovuto controllare 

l’esecuzione delle prescrizioni contenute nell’Allegato del DPCM. Invece non è mai stato 

istituito. Si controlli pure presso i vostri uffici. 

     E’ evidente, agli occhi di tutti,  che se la legge nazionale fosse stata rispettata e le 

prescrizioni fossero state attuate ENAC / SEA avrebbero ben esposto il percorso legislativo 

pregresso. Invece lo Studio omette l’intera trattazione, nella certezza o nella speranza, che 

nessuno più ricordi quanto accaduto nei 22 anni di Malpensa 2000, né presso il Ministero 

dell’Ambiente, né Regione Lombardia, né nel territorio. 

     Il Piano d’Area di Malpensa di competenza regionale (Legge regionale 12 aprile 1999 n. 10 – 

Piano territoriale d’area Malpensa. Norme speciali per l’aerostazione intercontinentale 

Malpensa 2000) di poco antecedente il sopracitato DPCM e della durata di 10 anni, 

annoverava,  fra l’altro,  numerosi  interventi forestali: era  il  cosiddetto  Piano del Verde, mai  
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     attuato, solo scritto, da realizzarsi con fondi SEA. Per quanto riguarda Arsago Seprio veniva 

stabilita  la  riforestazione  dell’area  “Palude Pollini”  la  quale  non  è  mai  stata eseguita. Gli     

interventi del Piano d’Area non attuati non sono da confondere con quelli realizzati alcuni 

anni dopo, con i fondi di compensazione della posa di un metanodotto e qualche intervento 

diretto del Parco, con soldi pubblici, cioè i nostri.   

     SEA ha dunque ottenuto, ma non ha mantenuto quanto promesso per ottenere. Poi si è 

dileguata come niente fosse, lasciando cadere tutto nel dimenticatoio. Per questo nessuno 

crede oggi ai buoni propositi di SEA di aggiustamenti da realizzare in futuro, di cui è prodiga 

nelle pagine del SIA. 

     Come si è detto, l’Osservatorio Ambientale ministeriale, prescritto ma non attuato, avrebbe 

dovuto controllare l’esecuzione delle prescrizioni dettate dal DPCM 13.12.99:  l’Osservatorio 

è rimasto lettera morta.  

     Si osserva oggi che gli atti legislativi normanti l’aeroporto sono stati omessi dalla trattazione 

dell’attuale SIA. Auspichiamo dunque che il Ministero riconosca che SEA ed ENAC hanno di 

fatto beneficiato di enormi agevolazioni a scapito del territorio. 

 

     La questione demografica 

     Segnaliamo che mentre la stampa a gran voce parla dei posti di lavoro offerti a Malpensa, 

molti cittadini hanno trasferito spontaneamente la propria residenza da Arsago a causa del 

rumore aereo. Oppure hanno perso il lavoro precedentemente ottenuto per pochi mesi. 

     L’offerta di posti di lavoro, pur attrattiva, da molti non viene ritenuta elemento positivo.  

Infatti l’attività in aeroporto, oltre che essere stagionale, precaria e di bassa qualità, è stata 

molto altalenante nel corso di questi 22 anni, a causa delle numerose crisi che hanno 

investito il settore.  

     Nel nostro comune, è pervenuta ad abitare popolazione proveniente da altre zone, con 

successiva perdita del lavoro e abbandono da parte di SEA o delle cooperative operanti a 

Malpensa, richiedente interventi di aiuto sociale a carico del Comune di Arsago.  

     A proposito del crescente stato di disoccupazione, si vedano i dati del Centro per l’impiego 

di Gallarate che già da diversi anni riportano l’area di Gallarate la maggiormente colpita in 

Lombardia dalla disoccupazione. 

 

 

ASPETTI AMBIENTALI 

 

     ATMOSFERA 

     Nello Studio di Impatto Ambientale mancano i dati reali relativi al territorio arsaghese. 

Abbiamo infatti a disposizione i dati ARPA forniti dalla modellistica, paese per paese, che 

non sono affatto rappresentativi della situazione locale in quanto la modellistica esula dalle 

problematiche ambientali create dal sorvolo degli aerei sul territorio arsaghese. 

     Si segnala quindi l’estrema povertà, anzi l’insufficienza, di dati atmosferici relativi all’intorno 

del sedime aeroportuale, nei Comuni del  Consorzio Urbanistico Volontario (CUV) di cui fa 

parte Arsago Seprio. 
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     Vi è gravissima assenza nel sedime e su tutto il territorio di dati relativi al PM 2,5.  

 

     NOTA In passato la presenza di idrocarburi policiclici aromatici (inquinanti generatori della 

drammatica divisione cellulare), causata da carburante avio diffuso e disperso sul territorio,  

è stata trovata e provata in natura da parte dell’associazione “Amici della Natura ad Arsago” 

che ha svolto ricerche mirate alla complessa spiegazione delle cause di questo fenomeno. La 

stessa associazione ha avuto contatti con ARPA Bolzano che aveva dimostrato in vitro il 

fenomeno della divisione cellulare, in quel caso dovuto all’inquinamento prodotto dal 

traffico sull’autostrada del Brennero.  

    Si allega: testo “Amici della Natura ad Arsago” PUO’ UNA PICCOLA MARGHERITA ERGERSI 

CONTRO UN GRANDE AEROPORTO ? Ci si scusa se il testo è rimasto in forma di bozza, ma è 

definitivo nello scritto.   Pur diminuita in esemplari, la mutagenicità ambientale è sempre 

presente.   Si rimane disponibili per eventuali ulteriori chiarimenti. 

 

    RUMORE  

     Si osserva che ai sensi della Legge nazionale (D.M. 31.10.97)  va misurato il periodo di tre 

settimane di maggior traffico all’anno, report che non si trova affatto nel SIA,  che non 

fornisce l’elenco delle tre settimane di maggior traffico secondo quanto avvenuto negli anni 

passai. Altrettanto dicasi dei numerosi  busy day annuali, stabiliti in numero inferiore a 950, 

secondo una precisazione ministeriale conseguente al Decreto D’Alema.  Si sa infatti, da 

gongolanti quanto incaute notizie di stampa, che sono stati superati diverse volte i 1000 voli 

giornalieri, numero assolutamente illegale, ma non ci risultano  note o sanzioni da parte di 

ENAC. 

     Delle due centraline presenti ad Arsago Seprio, non è noto al pubblico quanto rilevato, a 

palese violazione  delle norme legislative comunitarie e nazionali, secondo le quali i dati 

debbono essere forniti al pubblico liberamente. Grazie alle informazioni fornite dal Comune, 

sappiamo  che vi è  carenza di dati, assenti sia per singole giornate sia per lunghi periodi. Si 

contesta la rilevazione del rumore fornita da SEA, che ARPA si è sempre limitata a 

convalidare senza aver espresso una nota, anche con riferimento alla sola assenza di dati. 

 

 

     VIBRAZIONE 

     A poco più di 3 Km dal confine aeroportuale, esattamente sotto la rotta 358, sono presenti i 

monumenti romanici della Chiesa di San Vittore e del Battistero di San Giovanni. Come 

accertato da studi specialistici, le vecchie malte (i citati monumenti nazionali raggiungono 

ormai i mille anni) sono soggette a danni da vibrazione e nel tempo subiscono cedimenti. I 

sorvoli determino vibrazioni lievi ma continue. 

    Si tratta di costruzioni in pietra di notevole fattura. La loro importanza per l’arte lombarda e 

in particolare per l’arte milanese è assai significativa, specie per il periodo anno 1000 /anno 

1200. 

 

     BIODIVERSITA’ 

     Per individuare la posizione di Arsago Seprio rispetto all’aeroporto e alle rotte di decollo 
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dando senso compiuto alla presente osservazione, abbiamo allegato una tavola estratta 

dallo Studio di Impatto Ambientale. In essa sono evidenziati tre punti.   Presso la centralina 

di rilevamento acustico CAB0010 (cimitero di Arsago), si trovano la Basilica ed il Battistero, di 

cui abbiamo già parlato. Poco più a nord ecco la Palude Pollini ed il monte della Guardia con 

altitudine 330 metri (eppure sotto un cono di decollo), il primo di una serie di colli di 

maggiore altitudine, come attestato dall’orografia. 

     Va ricordato che la rotta 358 percorre i cieli di Arsago. Tale rotta procede in direzione nord, 

con eventuali  virate solo  in quota: questo è il percorso più sicuro per il sorvolo degli aerei. 

     La nostra osservazione riguarda il SIC e ZSC denominato “Paludi di Arsago”, che occupa 

tutto il territorio boschivo a nord dell’abitato, comprendendo ovviamente il passaggio 

dell’autostrada.  Si deplora la leggerezza del SIA, che non prende in considerazione la 

presenza di tale ambiente naturalistico.  L’area “Paludi di Arsago” la più vocata 

dell’endemismo Pelobate fosco insubrico, ovvero dove sussiste la popolazione più 

consistente. Il Pelobate fosco insubrico è specie particolarmente protetta a livello europeo e 

internazionale, (allegato II Direttiva Habitat – allegato II Convenzione di Berna). Molte altre 

specie, tra mammiferi, uccelli, rettili e anfibi, insetti, pesci e invertebrati godono di un elevato 

livello di protezione che fa riferimento a Direttive europee e convenzione internazionali. 

    Va nuovamente ricordato che gli aerei in fase di decollo rilasciano al suolo inquinanti nocivi 

per l’intera biodiversità che sostanzia il Sito di Importanza Comunitaria “Paludi di Arsago”. 

Ma il SIA, colpevolmente, non ne parla.  

     Il SIC è parte integrante del progetto LIFE TIB (Trans Insubrian Bionet), il corridoio ecologico 

che consente alla fauna il passaggio dalla Valle del Ticino al Campo dei Fiori (Prealpi 

varesine). Per scongiurare definitivamente e irreversibilmente la frammentazione del 

territorio, in un’area così densamente antropizzata, un protocollo firmato in più di 30 

Comuni ha sancito nei vari Consigli Comunali interventi ricostituivi favorenti il passaggio 

degli animali, dal costo complessivo di euro 3 milioni, finanziati in buona parte dall’Unione 

Europea. Si fa notare che Provincia di Varese è stato il soggetto Coordinatore del progetto 

Life TIB, LIPU e Regione Lombardia vi hanno partecipato in qualità di beneficiari associati, 

mentre Fondazione Cariplo come soggetto cofinanziatore. Il progetto, è durato tre anni, dal 

2012 al 2015: un esempio per tutti. 

     Libri, ricerche e convegni rendono ragione del fatto che la valle del Ticino è uno dei punti 

focali del contesto europeo del sistema di spostamenti migratori. Pertanto va sottolineato 

con forza che non solo la fauna stanziale è presente in area Malpensa, migratori sia volatili 

che terrestri utilizzano tale corridoio. In tal senso ha piena funzionalità l’area naturale a sud 

dell’aeroporto, la stessa che SEA intende malauguratamente e irresponsabilmente edificare. 

     Va osservato, per inciso, il ruolo che l’inquinamento luminoso di Malpensa esercita sugli 

uccelli. E’ un inquinamento che nelle ore notturne e crepuscolari genera un permanente 

effetto “alba”, disorientando e facendo perdere la rotta al capitale faunistico in migrazione. 

Aumentando il sedime ed edificando così massicciamente le sue aree verdi, cresce 

inevitabilmente l’inquinamento luminoso. Eppure il SIA si preoccupa solo di incidenti aerei, il 

cosiddetto bird strike, utilizzando e elencando  varie soluzioni per scacciare gli uccelli 

migratori, come se un movimento naturale, già codificato nella notte dei tempi, possa essere 

assoggettato a soluzioni di sicurezza aerea a beneficio dell’aviazione civile.  

    Oltre agli uccelli, che sappiamo volare dall’Africa alla penisola scandinava, la valle del Ticino è 

utilizzata  dalla  fauna  terrestre,  a  maggior  ragione  in  tempi di  cambiamento climatico, in 
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     corso già da diversi anni, con il passaggio di animali dagli Appennini alle Alpi.  E’ superfluo, 

ma non banale, affermare che gli animali non leggono i cartelli stradali e quando si trovano 

nella valle dello Scuropasso, in provincia di Pavia, molti proseguono verso ovest, sulle 

montagne liguri, altri proseguono verso nord e si infilano nella valle del Ticino, unica 

possibilità di sopravvivenza. 

 

     SALUTE  

 

    Causa atmosfera 

    Vi è assenza totale di citazione dei casi di tumore al polmone e alle vie respiratorie accaduti 

ripetutamente negli anni scorsi, davvero molti. Tale report viene omesso, a causa dell’inerzia 

della nostra ATS (ex ASL).  

     Si segnala l’impossibilità di reperire dati relativi a tale causa di morte con unico riferimento 

all’aviazione, in quanto ben sappiamo che il cancro ai polmoni e alla vie respiratorie ha come 

causa complementare  fattori come fumo, inquinamento stradale,  condizioni di lavoro, stile 

di vita. Pertanto l’inquinamento prodotto dagli aerei, in salita sopra l’abitato, si somma ai 

predetti fattori costituendo in molti casi la classica goccia che fa traboccare il vaso, anzi il 

barile che fa traboccare la botte. La persona umana accoglie nei suoi polmoni con un sol 

respiro tutte le componenti atmosferiche. Pertanto chiediamo a codesto Ministero il rispetto 

del principio di precauzione, chiedendo che il numero dei voli non venga aumentato. 

     Si richiama il citato studio sulla mutagenicità ambientale e sulle pesanti conseguenze degli 

inquinanti rilasciati dagli aerei sulla popolazione. 

 

     Causa rumore 

     Non sarà mai sufficientemente spiegato che l’impatto del rumore, diurno e soprattutto 

notturno,  sulla salute umana non è dovuto alle medie e/o alle modellistiche, come ci 

raccontano ENAC e SEA, ma ai picchi presenti anche in brevi archi di tempo. I sostenitori 

dell’aeroporto riportano invece sempre valori medi, per lo più annuali, creando medie tra 

inverno ed estate, giorni di poco traffico e giorni di elevato traffico. 

     Il sonno notturno è fondamentale per affrontare la giornata seguente e i suoi vari disagi, 

siano essi fisici che psichici. In special modo il risveglio notturno, dovuto ai movimenti aerei, 

oltre al risveglio di soprassalto comporta le ben più gravi conseguenze dovute allo stress. 

    Al rumore notturno venne riconosciuta importanza dal citato DPCM del 13.12.99 le cui 

disposizioni relative ai voli notturni non sono mai state eseguite. 

    A proposito di rumore si allega la “Salus domestica” sottolineando che secondo le 

affermazioni di qualche MMG locale sono state intervistate lavoratrici di Malpensa. 

    Si cita lo studio HYENA, voluto dalla C.E., ma si dichiara che secondo verifiche da noi 

effettuate presso il Ministero della Salute (che promuove e tutela la salute come 

fondamentale diritto dell'individuo e interesse delle collettività, in attuazione dell'articolo 32 

della Costituzione), lo Studio Hyena svolto sulla popolazione vicino a Malpensa non è 

conforme alle disposizioni dello stesso Ministero. Infatti la misurazione del cortisolo salivare 

- esame medico che ha escluso gli abitanti di Arsago ed ha coinvolto alcune località di 

Somma - molto probabilmente venne svolto in assenza di qualsiasi rumore notturno. L’ASL 
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dalla Provincia di Varese negò infatti di dover fornire la data in cui sono avvenuti tali esami. 

Questa avrebbe dovuto essere raffrontata ai dati della centralina di rilevamento acustica di 

zona nella notte precedente la misurazione del cortisolo salivare. Secondo il Ministero della 

Sanità la comparazione era invece necessaria ed essenziale per giungere a conclusioni 

scientifiche. 

 

    

     BENI  CULTURALI  E  PAESAGGIO  

 

     Il Paesaggio è costituito anche dal rumore, che impedisce il godimento dei beni naturali, 

artistici  ed architettonici. 

     Arsago è frequentata da turisti, sia per la presenza dei citati monumenti romanici e di altri 

beni storici (tombe longobarde, museo, ecc.), sia per il SIC/ZSC Paludi Polline che annovera 

specie faunistiche di rilevante pregio. 

     Dando uno sguardo fuori paese, si rammenta che in passato l’Associazione Amici della 

Natura ad Arsago aveva segnalato la presenza nel sedime aeroportuale della Cascina 

Malpensa,  l’originale e plurisecolare nucleo che ha dato il nome all’aeroporto ed è stato 

oggetto di importanti studi conservazionistici. Si parla di Cascina Malpensa nell’attuale 

Studio d’Impatto Ambientale: nelle sue pagine viene proposta la soluzione scandalosa 

dell’abbattimento, a riprova che nessun rispetto per la storia ed il valore degli immobili 

interessa SEA, che ne è proprietaria. Si coglie l’occasione per segnalare la dubbia 

informazione, fornita dal SIA ma forse dovuta solo alla fretta di reperire notizie, secondo cui 

nel 1700, cioè al tempo della coltivazione nei campi di Cascina Malpensa, sotto proprietà 

Tosi, ancora si dicesse: “E’ una malpensata coltivare in questa zona” Secondo alcuni  manuali 

di storia questa frase veniva ripetuta ben prima dell’edificazione a corte quadrata della citata 

cascina, i cui contadini produssero invece buoni risultati. Il potere austro-ungarico requisì 

dopo poco lo stabile per stabilirvi una base militare  in quanto confinante con il Piemonte, a 

ridosso del fiume Ticino. Sulla tavola Abbattimenti Cascina Malpensa è infatti indicata con il 

nome di Cascina Radetzky.  

    Altro luogo che dimostra la noncuranza di SEA verso il patrimonio storico è il singolare 

abitato di Vizzola Ticino, ex bonifica Caproni, acquisito da una società legata alla stessa SEA 

(vedi legge Piano d’Area Malpensa, anno 1999), oggi fatiscente in quanto nessuna promessa 

di restauro è mai stata computa. 

 

    MONITORAGGIO 

    E’ assente per il territorio del Comune di Arsago, lascia parecchie dubbiosità quanto espresso 

dal SIA per l’intera area, vista l’inaffidabilità dimostrata nel tempo da parte di SEA/ENAC. 

 

     Alla luce delle Osservazioni esposte si chiede che codesto stimato Ministero 
esprima parere negativo all’attuale procedura di VIA del Masterplan Malpensa 

2035. 

 

 






































































