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1 Premessa 

1.1 Definizioni e terminologia  

 

Ispezione ambientale: (fonte direttiva) l’insieme delle azioni desunte dall’art.3, punto 22 della Direttiva 2010/75/UE del 24 

novembre 2010, ivi compresi visite in sito, controllo delle emissioni e controlli delle relazioni interne e dei documenti di 

follow-up, verifica dell’autocontrollo, controllo delle tecniche utilizzate e adeguatezza della gestione ambientale dell’impianto, 

intraprese dall’Autorità competente per il controllo al fine di verificare e promuovere il rispetto delle condizioni di 

autorizzazione da parte delle installazioni, nonché se del caso, monitorare l’impatto ambientale di queste ultime. 
 

Ispezione ambientale ordinaria: ispezione ambientale effettuata nell’ambito di un programma e in accordo a quanto previsto 

nell’Autorizzazione Integrata Ambientale ai sensi dell’art. 29 decies comma 3, con oneri a carico del gestore. 
 

Ispezione ambientale straordinaria: ispezione ambientale effettuata in risposta a reclami, durante indagini in merito a 

inconvenienti, incidenti e in caso di violazioni o in occasione del rilascio, del rinnovo o della modifica di un’autorizzazione; è 

considerata sinonimo di “ispezioni straordinarie” di cui all’art. 29-decies, comma 4, del D.Lgs.152/2006. 
 

Non Conformità (mancato rispetto di una prescrizione): mancato rispetto di una prescrizione dell’AIA e/o di un requisito di 

legge ambientale di settore, se espressamente richiamati nell’AIA. 

Comporta comunicazioni all’Autorità Competente, ai sensi dell’articolo 29-quattuordecies del D.Lgs.152/06, con le relative 

proposte di misure da adottare che sono riconducibili ai seguenti livelli progressivi di severità in funzione della gravità della 

non conformità rilevata, in accordo a quanto specificato dell’articolo 29-decies comma 9: 

 proposta di diffida, assegnando un termine entro il quale devono essere eliminate le irregolarità; 

 proposta di diffida e contestuale sospensione dell'attività autorizzata per un tempo determinato, ove si manifestino 

situazioni di pericolo per l'ambiente; 

 proposta di revoca dell'autorizzazione integrata ambientale e per la chiusura dell'impianto, in caso di mancato  

adeguamento  alle prescrizioni imposte con la diffida e in caso di reiterate violazioni che determinino situazioni di 

pericolo e di danno per l'ambiente. 

Comporta inoltre eventuale comunicazione all’Autorità Giudiziaria in caso di fattispecie che integrano sanzioni di natura 

penale. 
 

Proposte all’Autorità Competente delle misure da adottare: (fonte art. 29 decies comma 6 D.Lgs.152/06 s.m.i. come 

modificato dal D.Lgs.128/10) sono eventuali rilievi del Gruppo Ispettivo che determinano una comunicazione specifica 

all’Autorità Competente circa le non conformità rilevate. 
 

Violazioni della normativa ambientale: mancato rispetto di un obbligo legislativo non espressamente richiamato nell’atto 

autorizzativo e quindi non riconducibile al sistema sanzionatorio previsto dall’art. 29-quattuordecies (ad esempio superamenti 

di limiti emissivi fissati dalle vigenti normative di settore, inottemperanze di prescrizioni discendenti da procedimenti di VIA, 

non osservanza delle disposizioni sui rischi di incidenti rilevanti di cui al D.Lgs.105/2015 - ex 334/99 e s.m.i.). 
 

Condizioni per il gestore: (definizione stabilita da ISPRA nell’ambito del sistema delle Agenzie Regionali): condizioni 

relative alle modalità di attuazione del PMC stabilite nell’ambito delle attività di controllo dall’autorità competente per il 

controllo (ad es. tecniche di esercizio, modalità attuative di autocontrolli, redazione di procedure ecc.). 

Nella definizione di tali condizioni, l’Autorità Competente per il Controllo o Ente di Controllo, definisce generalmente anche i 

termini temporali entro i quali le stesse devono essere attuate / rispettate. 

La definizione di tali condizioni non comporta necessariamente il riesame dell’AIA e a seguito della loro comunicazione da 

parte dell’Autorità Competente per il Controllo al gestore, diventano vincolanti per il gestore medesimo. 
 

Criticità: (definizione stabilita da ISPRA nell’ambito del sistema delle Agenzie Regionali) evidenze di situazioni, anche 

connesse al contesto ambientale, che, pur non configurandosi come violazioni di prescrizioni dell’AIA o di norme ambientali 

di settore, generano un potenziale effetto o un rischio ambientale tali da richiedere l’individuazione di condizioni per il gestore 

atte a limitarne o prevenirne l’impatto. 
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1.2 Finalità della presente relazione  

La presente relazione è stata redatta al fine di garantire la conformità a quanto richiesto dal comma 5 

dell’art. 29-decies della Parte Seconda del D.Lgs. 152/06, come modificato dal D.Lgs. 46/2014. 

1.3 Campo di applicazione 

Il campo di applicazione della presente relazione è riconducibile alle attività di controllo prescritte in AIA 

per gli impianti industriali indicati nell’Allegato XII alla Parte seconda del D.Lgs. 152/06 e s.m.i. e svolte 

ai sensi dell’art. 29-decies comma 3 del medesimo Decreto.  

1.4 Autori e contributi della relazione 

Il presente documento è stato redatto da ISPRA sulla base dei contributi tecnici forniti da ARPA Toscana 

(di seguito ARPAT). 

 

La stesura finale del presente documento è stata a cura del seguente personale di ISPRA: 

 Lorenzo Maiorino   ISPRA - Servizio VAL-RTEC. 

 

Il seguente personale ha svolto la visita in loco nelle date del 14-18 maggio 2018: 

 Lorenzo Maiorino   ISPRA - Servizio VAL-RTEC; 

 Fabrizio Vazzana   ISPRA - Servizio VAL-RTEC; 

 Debora Romoli   ISPRA - Servizio VAL-RTEC; 

 Stefano Baldacci   ARPAT Settore Rischio Industriale; 

 Francesca Andreis   ARPAT - Dipartimento di Livorno. 

 

Il seguente personale ha collaborato allo svolgimento delle attività di verifica e controllo sugli SME:  

 Federico Ferri    ARPAT - Dipartimento di Siena. 

 

Il seguente personale ha svolto attività di campionamento degli scarichi idrici in data dal 19 al 22 giungo 

2018:  

 Alessandra Capezzoli   ARPAT, Dipartimento di Livorno;  

 Stefano Zocco Pisana   ARPAT - Dipartimento di Livorno; 

 Bianca Palombo   ARPAT - Dipartimento di Livorno; 

 Vincenzo Curia   ARPAT - Dipartimento di Livorno. 

Nell'ambito delle attività di controllo è stata effettuata attività di laboratorio dei campioni per gli scarichi 

idrici prelevati. 
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2 Impianto AIA Statale oggetto dell’Ispezione 

2.1 Dati identificativi del gestore 

Ragione Sociale:  Solvay Chimica Italia S.p.A. e INOVYN Produzione Italia 

S.p.A.; 

Sede stabilimento:     Rosignano Marittimo (LI); 

Gestore:  Ing. Pier Luigi Deli (SOLVAY) e Ing. Renzo Ferrari 

(INOVYN); 

Delegato ambientale:     Dott. Francesco Posar; 

Impianto a rischio di incidente rilevante:  SI;  

Sistemi di gestione ambientale:  ISO 14001.  

 

Ulteriori informazioni sull’impianto oggetto della presente relazione, sono desumibili dalla domanda di 

AIA disponibile sul sito internet del Ministero dell’ambiente all’indirizzo www.aia/minambiente.it. 

2.2 Verifica pagamento tariffa del controllo ordinario e rapporto annuale di 

esercizio dell’impianto (se applicabile) 

In riferimento a quanto indicato nell’allegato IV, al D.M. 6 marzo 2017, n° 58 il Gestore ha provveduto al 

pagamento della tariffa prevista. 

A tal fine, i Gestori hanno inviato al MATTM e ad ISPRA, con nota PEC del 29/01/2018, 

successivamente integrata con nota PEC del 27/04/2018, l’attestazione del pagamento della tariffa 

prevista per l’attività di controllo ordinario, con i seguenti importi: 

 Tariffa Controlli Anno 2018 - Tc pagata è pari a: 18.185,00€. €; 

 Tariffa Analisi e Campionamenti Anno 2018 – Ta pagata è pari a: 4.385,00 €. 

 

Con nota PEC del 30/04/2018, i Gestori hanno inviato all’Autorità Competente e ad ISPRA, il Rapporto 

annuale di esercizio dell’impianto relativo all’anno 2017, nel quale gli stessi Gestori hanno dichiarato la 

conformità dell’esercizio ad esclusione di superamenti già comunicati e noti agli Enti competenti. In 

dettaglio, il costante superamento del valore limite del parametro Boro allo Scarico Finale, dato l’utilizzo 

di acqua di mare in luogo di acqua dolce, è oggetto di richiesta di Accordo di Programma presso la 

Divisione I della Direzione Generale per la Salvaguardia del Territorio e delle Acque del Ministero 

dell’Ambiente, richiesta presentata in novembre 2015. 
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3 Evidenze oggettive, risultanze e relative azioni da intraprendere 

3.1 Evidenze oggettive 

La visita in loco si è svolta dal 19 al 22 giugno 2018. L’ultimo accesso per la visita in loco, con la 

redazione del verbale di chiusura dell’attività ispettiva in loco, è stato condotto in data 22 giugno 2018. 

 

Le attività di verifica ispettiva sono state condotte in base al seguente schema di ripartizione delle attività:  

 

  Solvay Chimica Italia S.p.A..per tutti i punti di emissione in atmosfera, tutti  gli scarichi (acque 

meteoriche incluse), le emissioni sonore, la gestione dei rifiuti  e tutti gli altri aspetti ambientali e 

gestionali inerenti l’attività produttiva degli impianti  Perossidati e Sodiera; 

 Inovyn Produzione Italia S.p.A. per i punti di emissione in atmosfera, gli scarichi (acque 

meteoriche incluse), le emissioni sonore, la gestione dei rifiuti  e tutti gli altri aspetti ambientali e 

gestionali inerenti l’attività produttiva  degli impianti Cloro-Soda, Clorometani e Unità di Ricerca 

Elettrolisi; 

 Inovyn Produzione Italia S.p.A. e Solvay Chimica Italia S.p.A. per tutti gli aspetti ambientali e 

gestionali indivisibili, ad es. lo scarico finale (SF) delle acque reflue, la torcia sita presso l’Unità 

produttiva “Clorometani”. 

 

Nello stabilimento sono presenti le seguenti unità produttive: 

 

Unità produttiva Clorometani 

 Produzione di idrocarburi alogenati; codice IPPC 4.1.f): 

o capacità produttiva diclorometano (t) 8.000 – 15.000; 

o capacità produttiva triclorometano (t) 16.000 – 24.000; 

o capacità produttiva tetracloruro di carbonio (t) 3.000 – 5.000. 

 Produzione di acidi (acido cloridrico) codice IPPC 4.2.b): 

o capacità produttiva acido cloridrico tecnico (t) 33.300; 

o capacità produttiva acido cloridrico di sintesi (t) 10.950. 

 

Unità Produttiva Elettrolisi 

 Produzione di gas (Cloro, Idrogeno) codice IPPC 4.2.a): 

o capacità produttiva Cloro (t) 150.000 (100.000 + 50.000 se si massimizza la produzione 

della sintesi di HCl o 120.000 + 30.000 se si massimizza la produzione di Cloro liquido); 

o capacità produttiva Idrogeno (t) 4.231. 

 Produzione di acidi (acido cloridrico) codice IPPC 4.2.b): 

o capacità produttiva acido cloridrico (100%) (t) 51.400 (derivante da 50.000 t di Cloro 

prodotto) o 30.850 t (derivante da 30.000 t di Cloro prodotto). 

 Produzione di basi (idrossido di sodio) codice IPPC 4.2.c): 

o capacità produttiva di idrossido di sodio (100%) (t) 169.252. 

 Produzione di ipoclorito di sodio codice IPPC 4.2.d: 

o capacità produttiva di ipoclorito di sodio (13,5%) (t) 100.000. 

 

Unità Produttiva Perossidati 

 produzione di idrocarburi ossigenati (perossido di idrogeno): codice IPPC 4.1.b): 

o capacità produttiva di acqua ossigenata (t) 40.000; 
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o capacità produttiva peracetico (t) 6.000 . 

 produzione di sali (carbonato di sodio perossiidrato): codice IPPC 4.2.d): 

o capacità produttiva di percarbonato di sodio (13,5%) (t) 57.000. 

 

Unità Produttiva Sodiera e cloruro di calcio: 

 produzione di carbonato di sodio:4.2.d); 

 produzione di bicarbonato di sodio:4.2.d): 

o capacità produttiva di bicarbonato di sodio grezzo(BiB) (t) 970.000. 

 produzione di cloruro di calcio: 4.2.d): 

o capacità produttiva di cloruro di calcio (13,5%) (t) 60.000 + 80.000. 

 

Impianti di combustione con potenza termica di combustione > 50 MW e < 300 MW: codice IPPC 1.1 

 

La visita in loco ha comportato campionamenti per gli scarichi idrici e le attività analitiche conseguenti 

sono disponibili.  

Nel dettaglio le attività di campionamento sono state svolte nelle seguenti date: 

 

Scarichi Idrici 
 

Data Attività svolta 

20 giugno 2018 

campionamento dello scarico idrico prelevato al punto di scarico parziale denominato SP1 a 

cui afferiscono le acque reflue provenienti dall’Unità produttiva Clorometani ai fini della 

determinazione dei parametri stabiliti nell’Autorizzazione Ministeriale n. DVA – DEC- 177 

del 07/08/2015. 

20 giugno 2018 

campionamento dello scarico idrico prelevato al punto di scarico parziale denominato SP2 a 

cui afferiscono le acque reflue provenienti dall’Unità produttiva Elettrolisi ai fini della 

determinazione dei parametri stabiliti nell’Autorizzazione Ministeriale n. DVA – DEC- 177 

del 07/08/2015. 

19 giugno 2018 

campionamento dello scarico idrico prelevato al punto di scarico parziale denominato SP3 a 

cui afferiscono le acque reflue provenienti dall’Unità produttiva Perossidati ai fini della 

determinazione dei parametri stabiliti nell’Autorizzazione Ministeriale n. DVA – DEC- 177 

del 07/08/2015. 

20 giugno 2018 

campionamento dello scarico idrico prelevato al punto di scarico parziale denominato SP4 a 

cui afferiscono le acque reflue provenienti dall’Unità produttiva Sodiera e Cloruro di calcio ai 

fini della determinazione dei parametri stabiliti nell’Autorizzazione Ministeriale n. DVA – 

DEC- 177 del 07/08/2015. 

20 giugno 2018 

campionamento dello scarico idrico prelevato ai punti di scarico parziali denominato SP5 

(ingresso e uscita) a cui afferiscono le acque reflue provenienti dalle Colonne di bi 

carbonatazione ai fini della determinazione dei parametri stabiliti nell’Autorizzazione 

Ministeriale n. DVA – DEC- 177 del 07/08/2015. 

19 giugno 2018 

campionamento dello scarico idrico prelevato al punto di scarico finale denominato SF a cui 

afferiscono le acque reflue provenienti dagli scarichi parziali dell’intero stabilimento ai fini 

della determinazione dei parametri stabiliti nell’Autorizzazione Ministeriale n. DVA – DEC- 

177 del 07/08/2015 e del rispetto dei valori limite stabiliti dalla tabella 3 dell’Allegato 5 

alla Parte Terza del DLgs 152/2006. 
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Campionamento e analisi degli scarichi idrici 

La Ditta Solvay è dotata di un unico punto di scarico finale, effettuato in mare tramite il canale Fosso 

Bianco, autorizzato con AIA ministeriale DM 177 del 07/08/2015; in tale scarico sono convogliati gli 

scarichi parziali delle unità produttive Elettrolisi, Clorometani, Perossidati e Sodiera. 

In ambito di ispezione ambientale per controllo conformità AIA anno 2018, sono stati eseguiti i 

campionamenti delle acque di scarico sugli scarichi parziali delle unità produttive Elettrolisi , Perossidati 

e Sodiera al fine di verificare i parametri stabiliti nell’Autorizzazione Ministeriale n. DVA – DEC- 177 

del 07/08/2015. 

Per quanto concerne lo scarico parziale dell’unità produttiva Clorometani, sono stati eseguiti i 

campionamenti delle acque di scarico ai fini della verifica del rispetto dei valori limite stabiliti dalla 

tabella 3 dell’allegato 5 alla parte terza del DLgs 152/2006 per le sostanze di cui alla tabella 5 

dell’allegato 5 dello stesso Decreto e dei limiti di cui alla tabella 3/A Allegato 5 alla Parte III del DLgs 

152/06 inerenti le sostanze cloroformio e tetracloruro di carbonio. 

 

In merito agli scarichi parziali Clorometani ed Elettrolisi, il Gestore ha dichiarato che in relazione allo 

stato societario, a decorrere dal 1° Ottobre 2014, le unità produttive Clorometani ed Elettrolisi sono state 

scorporate dalla Società Solvay Chimica Italia Spa per passare quindi alla Società Italiana del Cloro, 

divenuta poi a decorrere dal 1° Luglio 2015 Società Inovyn Produzione Italia srl. 

 

Per lo scarico generale, l’Autorizzazione prescrive il rispetto dei valori limite stabiliti dalla tabella 3 

dell’Allegato 5 alla Parte Terza del DLgs 152/2006. 

 

Il campionamento delle acque di scarico è stato eseguito ai punti di campionamento ufficiali così come 

individuato nell’Atto Autorizzativo. 

Nell’ambito dell’ispezione AIA sono stati infine eseguiti due campionamenti conoscitivi rispettivamente 

allo scarico delle colonne di bicarbonatazione (SP5) ed alle acque di mare in ingresso ossia punto di 

controllo a monte delle colonne di bicarbonatazione, entrambi finalizzati alla determinazione del 

parametro azoto ammoniacale. 

 

Di seguito sono dettagliati i punti di maggior rilevo emersi dall’attività di campionamento e analisi degli 

scarichi idrici effettuati. 

 

Unità produttiva Clorometani – punto di scarico parziale SP1 

In data 20/06/2018 è stato eseguito un campionamento medio composito per singole aliquote prelevate ad 

intervalli di 10 minuti, mediante campionatore automatico per un periodo totale di tre ore dalle ore 11.00 

alle ore 14.00; tale campionamento ha permesso di raccogliere una aliquota medio composita di volume 

pari a circa 10 litri. Da tale volume raccolto sono state predisposte le sub aliquote per la determinazione 

dei seguenti parametri: Fenoli, Metalli, Mercurio, Cromo VI, Idrocarburi Totali, Solventi Clorurati e 

Aromatici. (Cfr. Verbale di campionamento n. 20180620-00155-2) 

Il campionamento è stato eseguito al punto di prelievo denominato scarico parziale SP1 dell'unità 

produttiva clorometani. 

I risultati delle analisi chimiche eseguite presso i laboratori di ARPAT Area Vasta Costa - sede di Livorno 

sul campione prelevato hanno mostrato il rispetto dei valori limite previsti per tutti i parametri ricercati. 

È stato altresì eseguito, il campionamento medio composito per singole aliquote prelevate ad intervalli di 

60 minuti, mediante campionatore automatico per un periodo totale di 24 ore dalle ore 10.30 del giorno 

19/06/2018 alle ore 10.30 del giorno 20/06/2018; finalizzato alla determinazione dei parametri 

cloroformio e tetracloruro di carbonio, i cui risultati analitici hanno mostrato il rispetto dei valori limite di 

emissione previsti. (Cfr. Verb di campionamento n. 20180620-00155-1). 
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Unità produttiva Elettrolisi – punto di scarico parziale SP2 

In data 19/06/2018 è stato eseguito un campionamento medio composito per singole aliquote prelevate ad 

intervalli di 10 minuti, mediante campionatore automatico per un periodo totale di tre ore dalle ore 11.10 

alle ore 14.10; tale campionamento ha permesso di raccogliere una aliquota medio composita di volume 

pari a circa 10 litri. Da tale volume raccolto sono state predisposte le sub aliquote per la determinazione 

dei seguenti parametri: Fenoli, Metalli, Mercurio, Cromo VI ed Idrocarburi Totali. 

(Crf - Verbale di campionamento n. 20180619-00895-2 ). 

Il campionamento è stato eseguito al punto di prelievo denominato scarico parziale SP2 dell'unità 

produttiva Elettrolisi. 

I risultati delle analisi chimiche eseguite presso i laboratori di ARPAT Area Vasta Costa- sede di Livorno 

sul campione prelevato hanno mostrato il rispetto dei valori limite previsti dalla tabella 3 dell’allegato 5 

alla parte terza del DLgs 152/2006 per le sostanze di cui alla tabella 5 dell’allegato 5. Si segnala che la 

concentrazione di Boro (parametro non ricompreso nella suddetta tabella 5) è risultata pari a 5.7 mg/L a 

fronte di un limite della Tab. 3 di <= 2. Tale valore di concentrazione risulta compatibile con il processo 

in essere che prevede infatti l'uso di salamoia. 

 

Unità produttiva Perossidati – punto di scarico parziale SP3 

In data 19/06/2018 è stato eseguito un campionamento medio composito per singole aliquote prelevate ad 

intervalli di 10 minuti, mediante campionatore automatico per un periodo totale di tre ore dalle ore 10.30 

alle ore 13.30; tale campionamento ha permesso di raccogliere una aliquota medio composita di volume 

pari a circa 10 litri. Da tale volume raccolto sono state predisposte le sub aliquote per la determinazione 

dei seguenti parametri: Fenoli, Metalli, Mercurio, Cromo VI ed Idrocarburi Totali. (Cfr. Verb di 

campionamento n. 20180619-00895-1). 

Il campionamento è stato eseguito al punto di prelievo denominato scarico parziale SP3 dell'unità 

produttiva perossidati. I risultati analitici hanno mostrato il rispetto dei valori limite di emissione per tutti 

i parametri ricercati. 

 

Unità produttiva Sodiera – punto di scarico parziale SP4 

In data 20/06/2018 è stato eseguito un campionamento medio composito per singole aliquote prelevate ad 

intervalli di 10 minuti, mediante campionatore automatico per un periodo totale di tre ore dalle ore 10.30 

alle ore 13.30. Dalla quantità di acqua reflua prelevata sono state predisposte le sub aliquote per la 

determinazione dei seguenti parametri: pH, Fosforo Totale, Azoto Ammoniacale, Fenoli, Metalli, 

Mercurio, Cromo VI, Idrocarburi Totali e solventi organici aromatici (Cfr. Verb di campionamento n. 

20180620-00895-2). 

Il campionamento è stato eseguito al punto di prelievo denominato scarico parziale SP4 dell'unità 

produttiva Sodiera. Per tale punto di scarico i valori limite previsti dall'AIA entreranno in vigore dopo la 

messa a regime del sistema di trattamento dell'impianto Sodiera che è in fase di collaudo. 

 

Controllo a monte e valle delle Colonne di Bicarbonatazione – punti di scarico parziale SP5 

(ingresso/uscita) 

Controllo a monte 

In data 20/06/2018 è stato effettuato un campionamento manuale con prelievi eseguiti ad intervalli di 60 

minuti, per un periodo totale di 3 ore dalle ore 10.45 alle ore 13.45; tale campionamento ha permesso di 

raccogliere un'aliquota medio composita di volume pari a circa 10 litri. Da tale volume raccolto è stata 

predisposta la sub aliquota per la determinazione del parametro Azoto Ammoniacale (Cfr. Verb di 

campionamento n. 20180620-00895-3). 
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Il campionamento è stato eseguito a scopo esclusivamente conoscitivo per la verifica della qualità dello 

scarico rispetto al parametro azoto ammoniacale. Il risultato dell'analisi eseguita presso i laboratori 

ARPAT sul campione prelevato ha mostrato una concentrazione di azoto ammoniacale < 2.5 mg/L. 

 

Controllo a valle  

In data 20/06/2018 è stato eseguito un campionamento medio composito per singole aliquote prelevate ad 

intervalli di 10 minuti, mediante campionatore automatico per un periodo totale di tre ore dalle ore 10.00 

alle ore 13.00; tale campionamento ha permesso di raccogliere un'aliquota medio composita di volume 

pari a circa 10 litri. Da tale volume raccolto è stata predisposta la sub aliquota per la determinazione del 

parametro Azoto Ammoniacale (Cfr. Verb di campionamento n. 20180620-00895-1). 

 

Il campionamento è stato eseguito al punto di scarico denominato SP5 a scopo esclusivamente 

conoscitivo per la verifica della qualità dello scarico rispetto al parametro Azoto Ammoniacale. Il 

risultato dell'analisi eseguita presso i laboratori ARPAT sul campione prelevato ha mostrato una 

concentrazione di Azoto Ammoniacale < 2.5 mg/L. 

 

Punto di scarico Finale SF 

In data 19/06/2018 è stato effettuato un campionamento manuale con prelievi eseguiti ad intervalli di 60 

minuti, per un periodo totale di 3 ore dalle ore 10.30 alle ore 13.30. Dalla quantità di acqua reflua 

prelevata sono state predisposte le sub aliquote per la determinazione dei seguenti parametri: tensioattivi 

anionici, Fosforo Totale, Azoto Ammoniacale, Metalli, Mercurio, Cromo VI, Idrocarburi Totali ed E.Coli 

(Cfr. Verb di campionamento n. 20180619-00155-1). 

Il campionamento è stato eseguito al punto di prelievo denominato SF, confluenza Fosso Bianco Fosso 

Lupaio. 

I risultati delle analisi chimiche eseguite presso i laboratori di ARPAT sui campioni prelevati hanno 

mostrato il rispetto dei valori limite previsti ad eccezione del parametro “Boro” la cui concentrazione è 

risultata pari a 3.6 mg/L a fronte di un limite di <= 2. Relativamente a tale supero si rileva però che 

all'interno del nuovo atto autorizzativo, al Par. 8.2 del Parere Istruttorio Conclusivo, è indicato che “ 

Relativamente al VLE del parametro Boro nello scarico finale, fermo restando il limite di legge, si prende 

atto che il Gestore intende proporre alla competente Direzione del MATTM e a tutti gli altri Enti 

competenti un accordo di programma ex art. 101 D.Lg.s n. 152/2006, che tenga conto della condizione 

particolare dello scarico di stabilimento e dei vantaggi che, a livello del territorio, discendono dall'utilizzo 

nei processi produttivi dell'acqua di mare in luogo di quella dolce ”. Tale indicazione discende dal fatto 

che, nell’ambito del procedimento di modifica dell'atto autorizzativo era stata valutata la proposta del 

Gestore di rivedere il limite previsto dalla Tab 3 per il parametro Boro (2 mg/l), in virtù del fatto che lo 

scarico finale è in gran parte composto da acqua di mare. La concentrazione media del boro nell’acqua di 

mare è infatti di molto superiore al limite previsto dalla tabella 3. Preme pertanto puntualizzare che, in 

virtù di quanto sopra esplicitato, si è ritenuto di non considerare tale esito come un superamento di valore 

limite e di non dover procedere all'emanazione di specifica CNR in merito a detto parametro. 

Le analisi batteriologiche, relativamente al parametro “E. Coli”, hanno evidenziato il rispetto del limite 

prescritto. Per quanto riguarda la determinazione del parametro pH dello scarico generale SF si evidenzia 

che il valore misurato sul campione, prelevato in data 19 giugno 2018 e aperto presso il laboratorio 

ARPAT di Livorno il giorno successivo, è risultato pari a 9,9 unità di pH, quindi superiore al valore limite 

previsto dal D.Lgs. 152/2006. A seguito di un approfondimento svolto sulle modalità di campionamento 

utilizzate dal personale ARPAT nel caso specifico è però emerso che, non essendo la misura stata 

effettuata con modalità istantanea in campo o al massimo in laboratorio entro le 6 ore successive, 

potevano essersi verificate delle alterazioni del pH medesimo in virtù della specificità dello scarico 

Solvay, ricco di solidi sospesi, principalmente costituiti da carbonato di calcio e argille e che contengono 

particelle di ossido di calcio/idrossido di calcio non reagito. Per tale motivo, non rispondendo le modalità 
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di campionamento ed analisi a quanto previsto dalle norme tecniche  “Metodi analitici per le acque” - 

APAT IRSA-CNR – Manuali e Linee Guida 29/2003, è stato ritenuto più opportuno effettuare la 

ripetizione del campionamento. 

A tal fine il personale ARPAT ha effettuato due ulteriori sopralluoghi: 

 

1. in data 31 luglio 2018, per l'acquisizione dei dati registrati dal misuratore in continuo del pH 

installato sullo scarico in oggetto nelle 24 ore prima e dopo il momento del campionamento 

ARPAT del 19 giugno 2018; 

2. in data 19 settembre 2018, per la ripetizione del campionamento con modalità di misura istantanea 

e per la verifica delle attività svolte dal gestore per garantire l'affidabilità del misuratore in 

continuo del pH, compresa la bontà del programma di QA/QC implementato. 

 

Da tali sopralluoghi è emerso che: 

a) tutti i valori misurati dallo strumento in continuo nel periodo suddetto sono risultati al disotto del 

valore limite; 

b) il valore di pH misurato con modalità istantanea è risultato pari a 8,99 unità di pH e tale valore è 

risultato in linea con quello misurato dallo strumento in campo. Inoltre, il personale ARPAT, ha 

visionato in sala controllo i trend della misura istantanea del pH dello scarico generale, della 

corrispondente media oraria e della portata di HCl alimentata per la regolazione del pH. Da 

approfondimenti è emerso che la misura in continuo del pH, in caso di superamento del valore di 

9.5, attiva in automatico un allarme e gli operatori di sala provvedono quindi a modificare la 

portata dell'acido cloridrico alimentato allo scarico anche sulla base del trend registrato. Il sistema 

non agisce in automatico in quanto alle variazioni del valore di pH contribuiscono diversi fattori, 

compresa la reattività della calce, e pertanto la società ritiene più opportuna una gestione diretta 

dell'operatore. Sono in atto anche procedure che regolamentano lo scambio di informazioni tra 

l'UP Sodiera e l'UP Clorometani di INOVYN volte a anticipare variazioni di pH legate a 

particolari attività di scarico dell'impianto INOVYN. 

 

Per quanto riguarda le attività di taratura dello strumento, il personale ARPAT ha inoltre visionato le carte 

di controllo relative alle attività di verifica di buon funzionamento dello strumento svolte una volta alla 

settimana. Questa attività consiste: 

a) nell'estrazione della sonda dal suo alloggiamento verificandone la pulizia e l'integrità; 

b) nel misurare con due soluzioni tampone a valori di pH 7 e 9. Il controllo è considerato accettabile 

se entrambe le misure rientrano nel valore atteso +/- 0,3 unità di pH. 

 

Nel caso in cui tale condizione non sia garantita anche in una sola delle due misure, l'operatore provvede 

ad effettuare la taratura dello strumento nell'intervallo tra 7 e 9. La taratura viene registrata sulla 

medesima carta di controllo. Nel caso in cui si verifichi la necessità di tarare più frequentemente lo 

strumento, l'elettrodo viene sostituito. Il personale ARPAT ha infine verificato le modalità di 

approvvigionamento e utilizzo dei tamponi utilizzati per la verifica. 

In merito a quanto sopra il personale ARPAT ha segnalato al gestore l'opportunità di utilizzare, per la 

taratura dello strumento, soluzioni tampone in un range tale da comprendere i valori di pH caratteristici 

dello scarico. Nella fattispecie sarebbe opportuno l'utilizzo di una soluzione tampone a 10 unità di pH in 

sostituzione di quella attualmente utilizzata e corrispondente a 9 unità di pH. 

 

Esito delle verifiche documentali e di sopralluogo 

Il Gruppo Ispettivo ha svolto le seguenti attività: 
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 esame documentale della condizione di esercizio impianto al momento della visita; 

 verifica delle prescrizioni autorizzative e delle modalità di autocontrollo relativi alle emissioni in 

atmosfera, scarichi idrici, gestione dei rifiuti prodotti, emissioni sonore e obblighi di 

comunicazione; 

 attività di sopralluogo, nel corso del quale è stata presa visione delle seguenti aree di impianto 

della società Solvay Chimica Italia S.p.A.: 

o Sala operativa Unità produttiva Sodiera, Unità produttiva Perossidati, Unità produttiva 

Derivati e Servizi Generali; 

o Aree di impianto Unità produttiva Sodiera e Unità produttiva Perossidati;  

o  Area di deposito temporaneo dei rifiuti Unità produttiva Sodiera e Unità produttiva 

Perossidati; 

o nuovo impianto trattamento degli effluenti SP4 oggetto di prescrizione, denominato SALT; 

o Sala operativa controllo processo Cloruro di Calcio e Servizi generali. 

 attività di sopralluogo, nel corso del quale è stata presa visione delle seguenti aree di impianto 

della società Inovyn Produzione Italia S.p.A.: 

o Sala operativa Unità produttiva Elettrolisi e Unità produttiva Clorometani; 

o Aree di impianto, parco serbatoi Unità produttiva Elettrolisi e Unità produttiva 

Clorometani;  

o  Area di deposito temporaneo dei rifiuti Unità produttiva Eletrolisi e e Unità produttiva 

Clorometani.  

 

Dalle attività ispettive non è emerso il mancato rispetto di prescrizioni dell’AIA e/o di requisiti di legge 

ambientale di settore applicabili. Nei verbali di ispezione sono descritte nel dettaglio le attività svolte nel 

corso della visita in loco, le matrici ambientali interessate e l’elenco dei documenti richiesti al Gestore e 

di quelli acquisiti in copia. 

3.2 Risultanze e relative azioni da intraprendere 

Per effetto della visita in loco non sono state accertate violazioni del decreto autorizzativo in epigrafe, 

tuttavia il Gruppo Ispettivo ha ritenuto di formulare, come esito del controllo, 9 condizioni totali per i 

Gestori rilevate nei verbali d’ispezione o emerse nel corso degli approfondimenti successivi  e di seguito 

riportate: 

 

Gestore - società Inovyn Produzione Italia S.p.A.: 

 

1. dalla verifica della attività di auto controllo dei sistemi di abbattimento Unità produttiva 

Clorometani a carico della società Inovyn Produzione Italia S.p.A., è emerso, in base a quanto 

dichiarato dal Gestore, che, in merito alle operazioni di taratura per lo strumento di misura 

dell’eccesso di idrogeno installato a servizio del punto di emissione 5/I, la periodicità di controllo 

adottata dal Gestore è mensile e non settimanale come indicato nel PMC, a seguito di richiesta del 

Gestore Inovyn in relazione alle serie storiche rilevate e al corrispettivo ridotto grado di 

disallineamento registrato. 
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Il GI ha pertanto disposto la seguente condizione per il Gestore della società Inovyn Produzione 

Italia S.p.A.. 

 

Il Gestore deve fornire una relazione tecnica che confermi l’attendibilità del dato misurato ai fini 

della valutazione dell’efficienza del sistema di abbattimento in relazione alla mutata periodicità 

adottata.  

Tale nota tecnica è stata già trasmessa dal Gestore con nota PEC del 31 luglio 2018 e il GI  ha 

ritenuto idonee le argomentazioni prodotte, accettando di modificare la frequenza delle operazioni 

di taratura per lo strumento di misura dell’eccesso di idrogeno installato a servizio del punto di 

emissione 5/I. 

 

2. dalla verifica della attività di auto controllo delle emissioni in atmosfera a carico della società 

Inovyn Produzione Italia S.p.A., è emerso in relazione al ciclone, sistema di abbattimento a 

servizio del punto di emissione 3/I, la necessità di tracciare le operazioni di verifica effettuata 

sull’apparecchiatura. 

 

Il GI ha pertanto disposto la seguente condizione per il Gestore della società Inovyn Produzione 

Italia S.p.A.. 

 

Il Gestore deve predisporre una specifica tabella da inserirsi nel foglio di marcia (frequenza 

giornaliera) che rendiconta le operazioni di verifica riportando la data, l’indicazione dell’operatore 

e l’esito della verifica. Tale tabella con la registrazione dell’operazioni di verifica deve essere 

effettuata a decorre del 31 gennaio 2019 e deve essere inserita tra le attività di controllo e 

monitoraggio a carico del Gestore. 

 

3. Nell’ambito delle attività di sopralluogo presso l’area di deposito temporaneo dei rifiuti Unità 

produttiva Elettrolisi, segnatamente in riferimento a quelle denominate “2P” e “2NP”, il GI ha 

verificato la presenza di numerosi Big Bags chiusi di rifiuti non pericolosi con codici CER diversi 

tra loro, ma non posizionati in parti dedicate al singolo CER.  

 

Il GI ha pertanto disposto la seguente condizione per il Gestore  della società Inovyn Produzione 

Italia S.p.A.. 

 

Il Gestore deve predisporre una procedure operativa in modo da facilitare il deposito e l’invio allo 

smaltimento dei rifiuti stoccati nell’area in oggetto.  

Tale procedura deve essere trasmessa a ISPRA e ARPAT, qualora non sia stata già ottemperata, 

entro il 31 gennaio 2019. 

 

4. Nell’ambito delle attività di sopralluogo presso l’area di deposito temporaneo dei rifiuti Unità 

produttiva Clorometani, il GI, in analogia a quanto riferito nella sopra menzionata condizione. ha 

verificato la presenza di numerosi Big Bags chiusi di rifiuti non pericolosi con codici CER diversi 

tra loro, ma non posizionati in parti dedicate al singolo CER.  

 

Il GI ha pertanto disposto la seguente condizione per il Gestore  della società Inovyn Produzione 

Italia S.p.A.. 

 

Il Gestore deve predisporre una procedure operativa in modo da facilitare il deposito e l’invio allo 

smaltimento dei rifiuti stoccati nell’area in oggetto.  
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Tale procedura deve essere trasmessa a ISPRA e ARPAT, qualora non sia stata già ottemperata, 

entro il 31 gennaio 2019. 

 

Gestore - società Solvay Chimica Italia S.p.A.: 

 

1. dalla verifica di rispondenza alla norma UNI EN 14181:2015 dello SME installato per il punto 

emissivo denominato 1/H-2 a servizio della caldaia HP2 sono emersi taluni superamenti 

dell'intervallo di validità relativi al parametro SO2, in corrispondenza di condizioni non 

riconducibili a normale esercizio dell'impianto. Segnatamente dai RdP è riportato che le ore in cui 

si sono verificati dei superamenti, l'ossigeno misurato nella caldaia è paragonabile ad un sistema 

di essiccazione, con un valore pari al 17%, mentre i dati vengono riferiti come da PIC al 3% di O2. 

Il sistema DCS ha registrato che durante gli eventi suddetti la caldaia era in stato di stand-by, 

quindi con una produzione di vapore inferiore a quello che può essere identificato come minimo 

tecnico. 

In tale situazione la ripetizione dei test di QAL2 non fornisce dati utili, in quanto i superamenti 

sono dovuti ai calcoli di normalizzazione dell'ossigeno durante una modalità di conduzione 

diversa da quella indicata nel Report di QAL2. 

 

Il GI ha pertanto disposto la seguente condizione per il Gestore  della società Solvay Chimica 

Italia S.p.A. 

 

Il Gestore deve redigere per tali circostanze apposito report finalizzato a chiarire le motivazioni 

che hanno determinato la non necessità di effettuare i test di QAL2 e inoltre il Gestore deve 

fornire una relazione dove sono individuati gli stati di impianto in grado di discriminare la validità 

dei dati SME in relazione alla conduzione degli impianti stessi, come proposto nelle Linee Guida 

per i Gestori di sistemi SME redatta da ISPRA.  

Per tale condizione il Gestore società Solvay Chimica Italia S.p.A. ha già dato seguito con la nota 

PEC trasmessa in data 18 settembre 2018.  

In particolare nel Report di applicabilità della Verifica del Campo di Taratura QAL2 risulta 

appropriato l’approccio metodologico adottato, volto a limitare il conteggio dei superamenti degli 

intervalli di taratura, relativi al parametro SO2, esclusivamente ai periodi di Normal 

Funzionamento; addizionalmente il rilievo che nel periodo dal 22/01/2018 al 20/06/2018, le ore di 

Normal Funzionamento siano 23 rispetto alle 168 richieste dalla UNI EN 14181:2015 Cap. 6.5, 

esclude l'applicazione delle prescrizioni ivi previste. 

In conclusione, in base a quanto riferito nella relazione dal Gestore società Solvay Chimica Italia 

S.p.A.  è quindi da escludere l'effettuazione di un nuovo test di QAL2 per il parametro SO2 entro 6 

mesi dal febbraio 2018. 

 

A seguito della relazione trasmessa il GI ritiene necessario un ulteriore approfondimento tecnico 

volto a chiarire le ragioni per cui la caldaia che origina l'emissione HP2 procrastini lo stato di 

STAND-BY (al di sotto del minimo tecnico) per i lunghi periodi temporali evidenziati dal Report 

stesso (5 settimane dal 21/01/2018 sino al 22/02/2018). A tal fine si riferisce che nella Decisione 

di Esecuzione della Commissione Europea (C(2012) 2948 del 07/05/2012 all’Art.3 sono definiti  i 

periodi di Avvio ed Arresto degli impianti di combustione; segnatamente al Comma 3, è riportato 

che " i periodi in cui un impianto di combustione, una volta avviato, produce a regime e in 

maniera sicura fornendo combustibile senza però esportare calore o elettricità o energia 

meccanica, non rientrano nei periodi di avvio o di arresto ". Dovrebbe quindi essere meglio 

evidenziata la necessità di mantenere attiva una emissione che normalmente non concorre ai 

processi del Gestore, ma esiste ed è rilevata dal sistema di monitoraggio delle emissioni.  
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Tale relazione deve essere trasmessa a ISPRA e ARPAT, qualora non sia stata già ottemperata, 

entro il 31 gennaio 2019. 

 

2. Nell’ambito delle attività di sopralluogo presso l’area di deposito temporaneo dei rifiuti Unità 

produttiva Sodiera, segnatamente in riferimento a quella denominata “SO/B”, il GI ha verificato la 

presenza di numerosi Big Bags chiusi di rifiuti non pericolosi con codici CER diversi tra loro, ma 

non posizionati in parti dedicate al singolo CER.  

 

Il GI ha pertanto disposto la seguente condizione per il Gestore  della società Solvay Chimica 

Italia S.p.A. 

 

Il Gestore deve predisporre una procedure operativa in modo da facilitare il deposito e l’invio allo 

smaltimento dei rifiuti stoccati nell’area in oggetto.  

Tale procedura deve essere trasmessa a ISPRA e ARPAT, qualora non sia stata già ottemperata, 

entro il 31 gennaio 2019. 

 

3. nell’ambito della verifica sugli scarichi concernenti l’Unità produttiva Sodiera, è previsto che 

campioni per il controllo degli scarichi parziali devono essere prelevati a monte dell’immissione 

nello scarico delle acque di raffreddamento, ad eccezione dello scarico parziale dell’unità 

produttiva “Sodiera e Cloruro di calcio”, per il quale il Gestore può predisporre un ricalcolo delle 

concentrazioni degli inquinanti attraverso le misure di portata, lasciando inalterato l’attuale punto 

di campionamento. Tale prescrizione è riferita al punto di scarico SP4 ed, in riferimento alle 

attività di visita in loco effettuate a giugno 2018, dovevano entrare in vigore a partire dalla messa 

in esercizio dell’impianto di trattamento del piè di impianto Sodiera, prevista ad agosto 2018 e che 

allora risultava in fase di ultimazione. In riferimento alle modalità della misurazione dei singoli 

contributi e all’algoritmo di ricalcolo delle concentrazioni degli inquinanti, il GI ritiene necessario 

un approfondimento tecnico. 

 

Il GI ha pertanto disposto la seguente condizione per il Gestore  della società Solvay Chimica 

Italia S.p.A. 

 

Il Gestore deve predisporre una relazione tecnica dettagliata in merito ai chimismi concernenti 

tutti i parametri oggetto di rilevazione per lo scarico SP4, in relazione ai parametri: pH, 

temperatura, solubilità, complessazione e ad eventuali processi di trasformazione e 

mascheramento chimico..  

Tale procedura deve essere trasmessa a ISPRA e ARPAT, qualora non sia stata già ottemperata, 

entro il 31 gennaio 2019. 

 

4. nell’ambito della verifica delle emissioni sonore, a carico del Gestore società Solvay Chimica 

Italia S.p.A., è emerso che in base all’esito della campagna di valutazione delle emissioni sonore 

delle parti impiantistiche delle varie produzioni oggetto dell’autorizzazione, nel periodo settembre 

– dicembre 2017 sono stati individuati dei valori da utilizzarsi per un modello previsionale di 

impatto acustico. Tale modello stima l’impatto acustico per le aree esterne allo stabilimento. In 

seguito all'entrata in vigore della nuova delibera comunale del 19 febbraio 2018 – PCCA Comune 

di Rosignano Marittimo (LI), il modello ha evidenziato dei superamenti in alcune aree esterne allo 

stabilimento, lato Unità produttive Sodiera e Cloruro di Calcio. Tali rilievi sono stati condivisi con 

ARPAT fin dall’inizio della campagna di monitoraggio. A causa di tale criticità è stato richiesto al 

Gestore di presentare, entro 6 mesi a partire dalla data di emissione del PCCA (entro 19 agosto 

2018), un piano di risanamento acustico. 
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Il GI ha quindi verificato quali azioni sono state avviate a tal fine ed è risultato che il gestore 

ha individuato: 

 

 le sorgenti di maggior rilievo ai fini dell’impatto acustico, 

 le modalità per il contenimento ai fini dell’attenuazione dell’impatto acustico; 

 i costi per le realizzazione per le opere di bonifica. 

 

All’atto della visita in loco il Gestore stava provvedendo alla definizione del piano di 

programmazione degli interventi al fine di corrispondere la prescrizione prevista dal PCCA. 

A tal merito il GI nel corso dell'ispezione, ha richiesto, come condizione per il Gestore SOLVAY, 

di trasmettere il piano di risanamento acustico a seguito dell’invio al Comune di Rosignano 

Marittimo (LI). 

La documentazione richiesta è stata trasmessa da Solvay Chimica Italia S.p.A. in data 18/09/2018 

ed è risultata costituita dal modello acustico redatto nel gennaio 2018 per la verifica dei livelli di 

emissione acustica dei due impianti Solvay Chimica Italia S.p.A. e Inovyn Produzione Italia s.r.l. 

e dal Piano di risanamento acustico dell’agosto 2018 dell’impianto Solvay Chimica Italia S.p.A. 

In particolare: 

Il modello acustico per la verifica dei livelli di emissione acustica dei due impianti Solvay 

Chimica Italia S.p.A. e Inovyn Produzione Italia s.r.l., rappresenta in modo verosimile il clima 

acustico prodotto dagli impianti in oggetto. Sono stati infatti inseriti nel modello i singoli valori di 

emissione degli impianti esistenti nello stabilimento e il modello e stato opportunamente tarato e 

verificato mediante misure di breve e lunga durata. 

Dai risultati delle modellizzazioni, si evince che non esistono criticità o superamenti generati dalle 

emissioni dello stabilimento per l’impianto Inovyn Produzione Italia s.r.l.; mentre si osservano dei 

superamenti dei limiti di emissione dovuti all’impianto Solvay Chimica Italia S.p.A. in periodo 

notturno presso la prima fila di edifici che si affacciano sull’area industriale nell’intorno del sito, 

inseriti in Classe IV secondo la revisione del PCCA recentemente adottata con DGC n. 142 del 

27/11/2017 ed approvata dal Consiglio Comunale in data 15/02/2018.  

 

Pertanto si e resa necessaria la predisposizione di un piano aziendale di risanamento per 

ricondurre i livelli del rumore prodotto entro i limiti entro 6 mesi dall’approvazione del PCCA. 

 

Anche la sovrapposizione dei contributi acustici dovuti ai due stabilimenti, non considerata nelle 

specifiche modellizzazioni, non desta ulteriori criticita rispetto a quelle segnalate. 

Nel Piano di risanamento acustico dell’impianto Solvay Chimica Italia S.p.A. vengono individuati 

alcuni interventi presso le sorgenti rumorose individuate e vengono ipotizzati e pianificati gli 

interventi di mitigazione finalizzati a ricondurre i livelli di emissione al di sotto dei limiti 

normativi. Gli interventi ipotizzati consentono, secondo i risultati della modellizzazione post 

opera, il raggiungimento dei limiti previsti dalla normativa vigente con un sostanziale 

abbassamento dei livelli in particolare presso i recettori limitrofi in classe IV. 

Viene individuato un primo stralcio di interventi che verrà realizzato nel prossimo biennio, entro 

la fine del 2020: la scelta degli interventi da conseguire in via prioritaria rappresenta quasi la 

totalità degli interventi strutturali ipotizzati, lasciando a fasi successive solo gli interventi di 

manutenzione e di modifica dei cicli di lavorazione. 

 

Il GI ha pertanto disposto la seguente condizione per il Gestore  della società Solvay Chimica 

Italia S.p.A. 
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Il Gestore deve predisporre una relazione tecnica approfondita che riporti le condizioni per il 

funzionamento ottimale delle operazioni di trattamento del processo depurativo per i reflui 

dell’impianto TAE da utilizzare a partire dalla vasca di flocculazione. 

Tale relazione tecnica deve essere trasmessa a ISPRA e ARPAT, qualora non sia stata già 

ottemperata, entro il 31 gennaio 2019. 

 

Nota -  Si rileva che le previste verifiche strumentali che verranno condotte alla fine del primo 

biennio di realizzazione degli interventi in modo da verificare il conseguimento dell’abbattimento 

ipotizzato e il rispetto dei limiti presso i recettori, dovranno essere effettuate mediante 

monitoraggio acustico condotto con l’impianto a pieno regime e con misure in continua di almeno 

24 h posizionate in prossimità dei recettori abitativi maggiormente esposti. 

 

Aspetti comuni Gestori - società Inovyn Produzione Italia S.p.A. e società Solvay Chimica Italia S.p.A. 

 

1. nell’ambito delle attività di visita in loco il GI ha effettuato un approfondimento in merito 

all’evento di superamento del valore limite del pH dello scarico generale SF occorso nel mese di 

dicembre 2017, per il quale il Gestore società Solvay Chimica Italia S.p.A. aveva provveduto ad 

inviare formale comunicazione all'AC. Il Gestore ha chiarito che esso è stato dovuto ad una 

regolazione errata con HCl del pH. Il Gestore ha inoltre precisato che tale processo di regolazione 

del pH risulta altamente complesso a causa della molteplicità di fattori che concorrono in modo 

altalenante alla determinazione del pH rilevato sullo scarico finale SF. Ai fini del miglioramento 

di tale criticità il Gestore Solvay già avviato un processo di analisi che coinvolge anche il Gestore 

cointestatario AIA la società Inovyn Produzione Italia S.p.A..  

 

Il GI ha pertanto disposto la seguente condizione per il per i Gestori società Inovyn Produzione 

Italia S.p.A. e società Solvay Chimica Italia S.p.A.  

 

I Gestori devono predisporre una soluzione operativa per il superamento di tale criticità. Tale 

soluzione operativa dove essere riferita in un apposito report.  

Tale report deve essere trasmesso a ISPRA e ARPAT, qualora non sia stata già ottemperata, entro 

il 31 gennaio 2019. 

 

Non risultando altresì danni o pericoli concreti e attuali di danno alle risorse ambientali, il 

Dipartimento ARPAT di Livorno, anche in seguito agli approfondimenti svolti e descritti alle pag. 

8-9 della presente relazione, ha inoltre provveduto ad avviare la procedura estintiva del reato ai 

sensi degli artt. 318-bis e seguenti della Parte VIbis del D.Lgs. 152/2006 e smi.. 

 

Nel corso della visita è stata acquisita documentazione, come riportato nei verbali allegati. 
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Sulla base delle sopra citate circostanze non sono previsti ulteriori accertamenti. 

La presente relazione costituisce la relazione finale dell’attività ispettiva prodotta ai sensi dell’art. 29-

decies, comma 3. 

 

Si riporta di seguito una tabella riepilogativa degli esiti della visita in loco. 

 

Date visita in loco per verifiche 

documentali 
dal 19 al 22 giugno 2018 

Data chiusura visita in loco per 

verifiche documentali 
22 giugno 2018 

Campionamenti SI 

Violazioni amministrative NO 

Violazioni penali NO 

Accertamento violazioni e proposta 

di diffida 
Non pertinente  

Condizioni per il gestore SI 
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4 Allegati  

 Allegato 1 - Verbali delle attività ispettive (verbale “Inizio attività”, verbale di “Svolgimento 

Visita Ispettiva e Chiusura Visita Ispettiva”); 

 Allegato 2 - Rapporti di prova relativi ai campionamenti degli scarichi idrici; 

 Allegato 3 - Verbali di sopralluogo del 31/0772018 e 19/09/2018 e RdP campionamento pH del 

19/09/2018. 
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