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Come riferimento al progetto di costruzione ed esercizio dell’elettrodotto aereo a 150 kV, in doppia terna,
“S.E. Troia — S.E. Alberona” e adeguamento della stazione elettrica (S.E.). a 150 kV di “Alberona” con opere
connesse (Posizione n. EL-426), proposto da Terna Rete Italia S.p.A., e ai relativi procedimenti di
“Autorizzazione, ai sensi dell’art. 1 — sexies del Decreto Legge 29 agosto 2003, n. 239, convertito, con
modificazioni, dalla Legge 27 ottobre 2003, n. 290, e s.m.i.”, avviato dal Ministero dello Sviluppo Economico -
Div. 1V — Impianti, infrastrutture e sistemi di rete, e di “Valutazione di Impatto Ambientale”, avviato dalla

Regione Puglia - Sezione Autorizzazione Ambientale - Servizio VIA e V.I.NC.A, si rappresenta quanto segue.

Si premette che con nota prot. n. 9976 del 03.09.2019, la scrivente Autoritd di Bacino Distrettuale,
nell’ambito della istruttoria finalizzata all’espressione delle proprie preliminari determinazioni e/o osservazioni in
merito alla compatibilita delle opere rispetto al Pianificazione di Bacino stralcio Assetto Idrogeologico (P.A.l.), ha
evidenziato che lo stesso necessitava di essere subordinato ad ulteriori approfondimenti tecnico-analitici e
progettuali, di carattere geologico, geomorfologico, geotecnico ed idrologico-idraulico, come di seguito

specificato:

- un adeguato “Studio di compatibilita idrologica ed idraulica”, redatto ai sensi dagli artt. 4, 6, 7 e 10 delle
N.T.A. del P.A.l,, ¢ analizzi le condizioni di sicurezza idraulica per tutte le opere in progetto che
interferiscono con il “reticolo idrografico” (tralicci identificati con i codici: 4, 6, 7, 10, 12, 13, 14, 22, 24,
26,27, 29, 37, 38, 39 e 41), con riferimento ad eventi meteorici aventi ur  npo di ritorno di 200 anni, e
che dimostri la sussistenza di adeguate condizioni di sicurezza idraulica, descrivendo, qualora necessario,
gli eventuali accorgimenti tecnici utili ad assicurare che dette opere in progetto non subiscano
danneggiamenti o perdano la propria stabilita e funzionalita, e non costituiscano un rischio per le persone

o beni, anche se esposte alla eventuale presenza o transito d’acqua;

- un adeguato “Studio di compatibilita geologica ¢ geotecnica”, redatto ai sensi dagli artt. 11, 14 e 15 delle
N.T.A. del P.A.L, che dimostri - sulla base di una adeguata ricostruzione del modello geologico e
geotecnico del terreno e una conseguente analisi qualitativa e quantitativa della stabilita geomorfologica
del relativo terreno o versante di sedime, in condizioni ante e “post-operam” e in condizioni sismiche,
I’esistenza di adeguate condizioni di sicurezza geomorfologica per tutti i tralicci dell’elettrodotto aereo e
per le opere ad assi accessorie, che ricadono in aree classificate a diverso livello di pericolosita
geomorfologica nel P.A.L vigente. A questo riguardo, si ¢ ritenuto necessario raccomandare anche uno
specifico approfondimento analitico di carattere geomorfologico sui tralicci di progetto identificati con i
codici: 41, 42, 43, 44 e 45 (prossimi al dissesto di localita “Lame di Giantomaso™), 34 e “portale  esso la
S.E. di Alberona” (prossimi o all’interno di “Aree in dissesto diffuso”, cosi come perimetrate nella Ca
Idrogeomorfologica della Regione Puglia), che tenga conto anche della dinamica dei dissesti in atto
presenti in prossimita dei siti di installazione dei tralicci o delle opere, e che attesti »me st 5

nor ssano intere: e nel tempo di esercizio previsto delle opere in progetto, le stesse €.

Cio premesso, si prende atto in questa sede dello Studio di compatibilita geologica e geotecnica  grativo
(corredatodan. 13 A ati) e dello Studio di compatibilita idrologica ¢ idraulica (corredatadan. 1 Allc  2en.2
Tavole); predisposti e trasmessi da Gruppo Terna S.p.A. con prot. n. P20200038706-25/06/2020, acquisita agli atti
al n. 12089 del 25/06/2020, per dare riscontro alla richiesta di approfondimenti tecnico-analitici di cui alla nota di
questa Autorita di Bacino Distrettuale prot. n. 9976/2019.
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multi-temporale e multi-scalare, delle foto aeree disponibili e delle immagini satellitari riportate da Google Earth
(riferibili ad 8 differenti acquisizioni), facendo riferimento anche al lavoro “Mappe di attivita delle frane: analisi
della riattivazione di alcuni dissesti idrogeologici in Appennino Dauno”, redatto dagli autori Luigi Spalluto,
Antonello Fiore, Maria Nilla Miccoli nel 2015. Nelle relative valutazioni, € risultato che “omissis ... i sostegni n.
41 e n. 45, se pur non rientranti all’interno del fenomeno franoso, sono in posizione estremamente marginale e
potrebbero risentire degli effetti di tale fenomeno data l'evoluzione delle forme esaminate, e che in generale, si
pud osservare che le porzioni di coronamento di questa frana sono evidentemente attive e lungo tutta la
perimetrazione del corpo di frana, specie in area nord, sono presenti soliflusso ed erosione concentrata e diffusa

sui versanti’.

A valle di tutte le analisi e verifiche svolte e innanzi sintetizzate, lo Studio di compatibilita geologica e
geotecnica riporta un giudizio finale della compatibilita delle opere di progetto, come di seguito riportato: “/n
definitiva, sulla base di quanto affermato nei punti precedenti, é possibile dichiarare la compatibilita
geomorfologica di tutti i sostegni in progetto, dal momento che le verifiche di stabilita condotte con le condizioni
geotecniche e geomorfologiche riscontrate all'attualita, presentano un fattore di sicurezza (Fs) superiore
all'unita. Per i sostegni n. 41-42-43-44-45 si consiglia la scelta di fondazioni profonde idonee e compatibili con la
dinamica di versante, data la vicinanza con un fenomeno franoso attivo che, in ragione di una eventuale
evoluzione, potrebbe interessarli marginalmente. L’esatta tipologia fondale sara determinata sulla scorta di
ulteriori dati, derivanti da opportune indagini da programmarsi nelle successive fasi progettuali,

subordinatamente al parere dell’Autorita di Bacino™.

.....

In relazione altresi agli aspetti di compatibilita idraulica rispetto al P.A.L delle opere ‘- ~rogetto, si prende

atto di quanto riportato negli elaborati “Studio di compatibilita idrologica e idraulica”, sempre a firma del Geol.
Camillo Gianberardino, in cui, sulla base delle caratterizzazione morfologica dei bacini idrografici e della
conseguente valutazione delle portate di piena, ¢ stata cor itta una analisi idraulica, con [’obiettivo di
determinare i profili di corrente relativi al tempo di ritorno di 200 anni per il quale sono state calcolate le portate
di piena nell’ambito dello studio idrologico. 1l profilo della corrente ¢ stato determinato ipotizzando condizioni di
moto permanente, utilizzando il codice di calcolo “Hec-Ras”. In base ai profili determinati, sono state verificate
il Capitolo 7), mediante il modello idraulico utilizzato, le interferenze esistenti tra il reticolo idrografico
dividuato dalla Carta Idrogeomorfologica della Regione Puglia e le opere di progetto previste entro la fascia di
150 m, definendo come allagabili tutte le porzioni di territorio limitrofe ai corsi d’acqua le cui quote topografiche
sono minori di quelle del pelo libero della corrente nelle sezioni considerate. A seguito delle predette verifiche, ¢
sultato che tutti i previsti sostegni dell’elettrodotto di progetto sono esterni alle aree allagabili per eventi con
:mpo di ritorno di 200 anni, ad eccezione dei sostegni identificati con i codici n. 30, 37, 38 € 39, i ali sono
teressati da tiranti idrici compresi tra 30 cm e 120 cm.
Sulla base risultati ottenuti a seguito delle predette verifiche, in relazione a qu 0 innanzi sintetizzato,
mi del1 iamato Studio di compatibilita idrologica e idraulica, ¢ attestato che: s¢ ‘isultati
delle verifiche idrauliche hanno rivelato che le aree di media pericolosita idraulica, definite per tutti i corsi
d’acqua attraversati dalla linea elettrica, arrivano a coinvolgere alcuni sostegni: nello specifico, que
identificati con il n. 30 (Canale Vulganello-Bacino I), n. 37-38 e 39 (Canale Colatamburo-Bacino M e Canale

Mezzana N). A garanzia della sicurezza idraulica, pur trattandosi di opere che non aumentano le attuali
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asizioni dei previsti sostegni dell’elettrodotto di progetto, la documentazione integrativa richiesta dovra
anche contenere una dichiarazione di “non delocabilizzabilita” delle stesse opere, ai fini della
compatibilita idraulica secondo la disciplina del comma 1, lett. d) degli artt. 7 ¢ 8 delle N.T.A. del P.A 1.

vigente.

In considerazione di tutto quanto sopra esposto € allo st attuale degli atti, questa Autorita di Bacino
Distrettuale ritiene che proprio parere definitivo di compatibilita dell’elettrodotto aereo in Progetto rispetto
al Piano Stralcio di Assetto [drogeologico (P.A.L), potra essere formulato solo a seguito della acquisizione ¢
valutazione della documentazione tecnica integrativa, prodotta dalla Societa proponente, tesa a dare riscontro

alle cor zioni di “criticita” e/o di “necessita di approfondimento conoscitivo” progettuali innanzi descritte.

La presente valutazione ¢ rilasciata, per quanto di competenza, quale atto endoprocedimentale; sono
fatti salvi i diritti dei terzi, le determinazioni delle altre autoritd competenti per quanto attiene la v 1tazione

complessiva.

Si comunica infine, in riscontro alla nota pec del Dott. Danilo Tagliatesta della Divisione IV -
ifrastrutture e Sistemi di Rete del MISE del 20.04.2020, acquisita agli atti in pari data al n. 7657, che il

resente parere si riferisce all’intero progetto.

Dirigente Tegfiico
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