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1248 ed in particolare 1'art.9 che prevede Pistituzione deflz Commissione tecaica dj verifica dellimpatto

‘YISTO i'l Dec.reto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 Jugtio 2008, L. 123/2008
Convef's:w?e in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per Fronteggiare | emergenza nel settore dello smaltimento dei Hifiuti nella regione Campania e

ulteriori disposizioni i
maggio 2007, n. 90;

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente ¢ dejla Tutela de}
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di defin

Commissione tecnica d
attraverso i decreti GAB/DEC/ 193/2008 del 73 giugno 2008 e GAB/DEC/205/2008 del 02 luglio 2008;

VISTI i Decreti de) Ministro dell’ Ambiente e detla Tutela de! Territori
componenti detla Commissione Tecnica per Ia Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS;

16/11/2010;

PRESO ATTO che con nota DVA-2010-4485 del 21/12/10 la com
alla Regione Siciliana dj evidenziare il concorrente interesse re
istruttoria della Commissione Tecnjca VIA-VAS,

PRESO ATTO che agli atti della Commissione
Siciliana alla nota anzidetta.

VISTA la documentazione esaminata che si compone dei seguenti elaborati:

b . .
¢ studio preliminare ambientale;

Parere Raffinerna di Augusta Modifica della esistente centrale termica sita presso la raffineda

Profezione civile” ed in particolare Part. 7 che modifica Part. 9 del DPR dei 14

Territorio ¢ del Mare prot, n,
iziope dell’organizzazione e del funzionamento della
1 verifica deli’impatto ambientale - ViA e VAS; e Ie modifiche ad esso apportate

0 e del Mare di nomina dei

petente Direzione Generale ha richiesto
gionale ai fini deli’integrazione in sede dj

Tecnica VIA-VAS non risulta alcun riscontro della Regione
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PRESO ATTO che non sono pervenute osservazioni da parte di terzi interessati espresse ai sensi del comma ., &
4 dellart. 24 del D.Lgs. n.152/2006 ¢ s.m.i. ‘

VISTO il parere n. 692 del 15 aprile 2011 della Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto .
Ambientale — VIA e VAS, con il quale si esprimeva parere favorevole «ail’esclusione del progetto di
»Modifica dell’esistente centrale termica di potenza complessiva superiore a 300 MW, {...) 8 condizione
dell’osservanza” tra le altre “delle seguenti prescrizioni:

2. Le concentrazioni degli inquinanti al camino della caldaia 8G151 dovranno rispeltare i seguenti

limiti per i valori medi orari riferiti al gas secco e ad un tenore volumetrico di ossigeno del 3 % a
0°C e 1013 hPa:

) Qf@'ibzifyol. l;k.s;le séch e )

200
80
Polveri 3
S0, 35

3 11 funzionamento della caldaia SG1S1 ad un regime superiore ad una produzione di vappre pari a 50

¥h & consentita unicamente in caso di manutenzione o malfunzionamento degli altri impianti al fine di
compensare la mmore produzione delle altre caidaie. A tale scopo il proponente dovra integrare il
piano di monitoraggio & controllo al fine di registrare ¢ mettere a disposizione deille autorita di
controllo gli eventuali superamenti, documentandone altresi le cause.

_In relazione alle criticita connesse alla qualita dell’aria nel contesto in cui & localizzata la centrale, in

particolare per quanto riguarda le concentrazioni di NO,, in fase di progettazione definitiva € prima Q‘i :
dell’avvio det lavori, il proponente dovra trasmettere al MATTM, per la relativa verifica, uno studio di

fattibilita di una soluzione progettuale che preveda una riduzione delle concentrazioni di NO al

camino della nuova unita cogenerativa enito il limite medio orario di 30 mg/N m® riferito al gas secco ©

ad un tenore volumetrico di ossigeno del 15 % a 0°C e 1013 hPa, eventualmente prevedendo
Iinstallazione di impianti di abhattimento, 11 proponente dovra in ogpi c¢aso prendere in y
considerazione ’eventualitd futura di installazione di impianti di abbattimento degli effluenti gassosi

in uscita dall’unitd cogenerativa nejta definizione del lay-out. ﬁ

. Analogamente a quanto sopra, in fase di progettazione definitiva ¢ prima deli’avvio dei lavori, il

proponente dovra trasmettere al MATTM, per la reiativa verifica, uno studio di fattibitits di una %
soluzione progettuale che preveda-una riduzione delle concentrazioni di NO, al camino delia caldaia -\

SG151 entro il limite medio orario di 100 mg/Nm3 riferito al gas secco e ad un tenore volumetrico di
ossigeno del 3 % a 0°C e 1013 hPa, eventualmente prevedendo Vinstallazione di impianti di .

abbattimento. y '  TAL /(// Q/

per P’ambiente ncl suo complesso e dell’esigenza di adottare misure per contrastare I’inquinamento

dell’aria. Valutato che si rende necessario intervenire con azioni di risanamento per la riduzione del
tivelli di superamenta dei valori limite di qualita dell"aria gia registrati nell’ambito di riferimento del *
progetto, si dovra al minimo prevedere una significativa compensazione deght inquinanti emessi con il
progetto di cui trattasi. Tenufo conto altresi della localizzazione dell’impianto all’interno dell’area
AERCA e delle relative criticitd in termini di qualita dell’aria, in aggiunta a quanto 50pra & prima della

. Tenuto conto degli obiettivi del D.Lgs. 155/2010 di riduzione degli effetti nocivi pér la salufe untana e é7

I
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messa in esercizia della ceatrale, il proponente dovra trasmettere at MATTM per la relativa verifica di
oftemperanza un piano di interventi, corredati daj progetti, sugli impianti di raffineria che assicuri
un’ulteriore riduzione dei flussi massici della raffineria prescritti dal parere ATA dopo 36 mesi dalla
data di emissione del Decreto part ai flussi massici delle uynita oggetto di modifica incrementati del
50% ed in particolare: :

a. Per quanto concerne 8li NO, una ulteriore riduzione pari a 435 t/y rispetto ai flussi massici di
raffineria prescritti dal parere ATA dopo 36 mesi dal’emissione del Decreto;

b. Per quanto riguarda gli SO; una riduzione pari a 95 t/y rispetto ai flussi massici di raffineria

prescritti dal parere AIA dopo 36 mesi dall’emissione del Decreto;

¢. Per quanto riguarda le Polveri una riduzione pari a 13 ty rispetto ai flussi massici di
raffineria prescritti dal parere AIA dopo 36 mesi dall’emissione del Decreto”.

VISTA la nota prot. CTVA/1842 det 17/05/2011 con cuila Societa ESSO Italiana s.r.1. ha presentato istanza
di riesame delle prescrizioni n. 3,4,5 e 6 del parere n. 692 del 15/04/2011;

CONSIDERATO che il proponente “avendo avuto accesso agli atti amministrativi, intende sottoporre
istanza di riesame con riferimento ad alcune proposte di prescrizione contenute nel parere n. 692 dej 15
aprile 20117 ed ha pertanto “predisposto una nota tecnica [...] in cui illustra le ragioni tecniche a sostegno
della propria istanza di resame”.

* Istanza alla Regione Sicilia autorizzazione unica ai sensi dell’art. 8 del D.Lgs. 8 febbraio 2007, n.20?

PREMESSO che

* La documentazione trasmessa dal proponente’, ed in particolare lo “STUDIO PRELIMINARE
AMBIENTALE PER I.A MODIFICA DELLA CENTRALFE TERMICA” - Ottobre 2010, prende in

considerazione tutti { criteri per la verifica di assogpettabiliti elencati all’ Allegato V ai D.iLgs..

152/2006 e s.m.i..
Pe anto ri ‘analisi di coere rispetto al gua, oErammatico

. CONSIDERATO che I'analisi di coerenza tra il progetto proposto ed il quadro programmatico di
_ riferimento ha compreso, in particolare, j seguertti elementi:

= Normativa nazionale i tampo energetico:
o D.Lgs. 8 febbraio 2007, n.20, attuazione della direttiva 2004/8/CE sulla promozione della
cogenerazione che disciplina il rilascio dell’autorizzazione per la costruzione e I'esercizio

degli impianti di cogenerazione;

0 Legge 23 Agosto 2004 n, 239, riguardante il riordino del settore energetico e la delega al
Governo per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia di energia, :

*  Normativa nazionale su ambiente e sicurezza:

Parere Raffineda di Augusta Modifica della esistente centrale termica sila presse la raffineda
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D1Lgs. 152/2006 ¢ s.m.i., Parte 11 in materia di VIA e di ALA, con particolare riferimento
all’art. 20 relativo alla “Verifica di assoggettabilitd” alla procedura di VIA ed al rilascio
dell’ Autorizzazione Integrata Ambientale.

e Normativa nazionale relativa alla qualita dell’aria e altre matrici ambientali:

o

[s]

o

o]

Digs. 152/2006 e smi, Parte V conferma dei valori guida di qualita dellaria,
Vimitatamente a biosside di zolfo, biossido di azoto € particelle sospese, gia definiti dal
DPR. 203/88; |

D.Lgs 13 agosto 2010 n. 155, attuazione deila Direttiva 2008/50/CE relativa alla qualita
dell*aria ambiente;

D.Lgs. n. 334/99 e s.m.i.

» Normativa regionale urbanistica e territoriale: ' [/k

LR. 71/78 ¢ s.m.i., Legge Urbanistica Regionale;

L.R. n. 9/86, Istituzione della provincia regionale che, oltre a istituire 1’Ente Prosgncia,
prevede che adotti il Piano territoriale; ) (-7.

. ;
e Normativa regionale in campo energetico: b

o

el

s}

« Piani e programmi regionali:

D.P.R. 5 novembre 1949, n.1 182 “Norme di atiuazione delio statuto della Regione Siciliana
nelle materie relative all'industria ed al commercio” agli art.l e 2 conferisce i

all’amministrazione Regionale Siciliana competenze esclusive in materia di industria € . -
commercio. In base a tale normativa, P autorizzazione degli impianti di produzione d’energia
elettrica & di competenza della Regione Siciliana ed in particolar modo dell’ Assessorato
Regionale all’Energia. :

Programrma Operativo Regionale FESR Sicilia 2007/2013 (2007);
Piano Energetico Ambientale della Regione Siciliana (PEARS) (2009);

Piano di coordinamento regionale per la tutela della qualita deli’aria ambieate: in base a una IZ,
zonizzazione preliminare dei comuni siciliani, ai sensi del D.Lgs. n. 351/99, i Comun di
Angusta e Melilli ricadono in zona A, in quanto appartenenti all’ AERCA di Priolo Siracusa.
In queste aree i livelli di nno o pit inquinanti rischiano di superare i valori limite e le soghe
di allarme: per tali ambiti si applicano i Piani di Azione; }

Linee Guida per il Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR);

Piano di Tutela delle Acque (PTA) (2008); W - RK}L U

Piano Stralcio di Assetto Idrogeotogico: con riferimento all’area di S%Bacino da. Y )
maggior interesse & il n. 092 (Area territoriale tra il Bacino del Flume Fan Leonardo ¢ il
Bacino del fiume Anapo). Per tale bacino & disponibile uno specifico Piano Straicio dt
Bacino del 2007. 11 Piano identifica 19 dissesti, ma nessuno di essi risulta prossimo alle aree
di progetto. L’arca di Raffineria di Augusta, nella quale rientra "opera in oggetto, &
presentata nelle carte tematiche come limite di zona sensibile. Tnoltre si rileva che ’area di
allagamento a seguito di una ipotetica rottura del bacino dell’Ogliastro interessa anche parte
del territorio delta Raffineria ESSO di Augusta. La relazione det PAI riferita alV’“Area

e}

Parere Raffineria di Augusta Modiﬁ:yeu_a" asistente centralbtermica sita presso 1a raffineria
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territoriale tra if Bacino del Fiume San Leonardo e il Bacino del fiume Anapo (092)7,

o riporta che “talfi cartografie sono qui presentate softanto per apportuna conoscenza, poiché
le aree indicate non sono soggetie alle norme che regolano il rischio idrogeologico ai sensi
del D.P.C .M. 29/09/1995”.

¢ Piani e programmi provinciali:

o Piano Territoriale Provincia (PTP) Siracusa: La Raffineria Esso di Augusta, nella quale
ricade I’intervento in oggetto, rientra nella lista dei RIR;

o Pianc del Consorzio ASI: relativamente alle destinazioni d’uso Pintervento ricade in area
destinata agli insediamenti “grandi industrie”;

¢ Piani ¢ programmi comunali:

o PRG del Comune di Augusta approvato con decreto n. 172/71 e decreto n. 171/75: definisce
le aree in prossimita del perimetro nord della raffineria come “Zona industriale Piano ASF
per le quali valgono appunto le indicazioni del Piano ASI;

o PRG del Comune di Metilli approvato con prot. n. 15680/2000: le aree della raffineria sono
classificate come “drea destinata agli insediamenti grandi indusirie” e anche in questo caso
devono rispettare le norme del Piano ASIL

o [i proponeste ha altresi prodotto la mosaicatura degli strumenti urbanistici comunali vigenti
sulle ares limitrofe allo stabilimento in oggetto,

*  Altri strumenti:

o Area ad Elevato Rischio di Crisi Ambientale {AERCA): coinvolge il territorio costituito dai

Comuni di Augusta, Priolo, Melilli, Siragusa, Floridia ¢ Solarino. Il Piano d’aziope per gii

i interventi di prevenzione dell inquinamento atmosferico individua e numera le stazioni della

rete di monitoraggio della qualita dell’aria e definisce una zonizzazione del territorio,

proponendo anche una distinzione tra aree urbane e aree rurali, atta ad individuare le aree da

risanare. Nel piano di azione sonc previsti 3 differenti livelli di intervento, finalizzati at

rispetto dei valori limite di qualita dell’aria, definiti sulia base defle condizioni

meteorologiche e delle concentrazioni di inquinanti misurate al suolo; per ciascun livello ¢

per ciascun insediamento industriale di rilievo, sono definiti gli interventi che il gestore

+ dell’impianto deve mettere in atto per ridurre le emissioni ¢ informare le pubbliche

amministrazioni degli interventi attuati. Afll’interno del Piano ¢ compreso anche lo
stabilimento in oggetto;

o Sito di Interesse Nazionale (SIN) di Priolo: & stato esteso con Decreto del 10/03/2006, 1}
proponente evidenzia che “ad oggi presso # complesso produitive ESSO ron risultanc
presenti sorgenti primarie di contaminazione attive in Raffineria ed i sistemi di
contenimento e di recupero prodotto, facenti parte del sistema di MISE, sono controflati
durante tutte le 24 ore”.

*  Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA):

o Nel 2007 il proponente ha presentato domanda di AIA presse il MATTM, al fine di ottenere
Pautorizzazione all’esercizio dell’impianto e nel 2009 ha presentato integrazioni alla
documentazione in risposta alle richieste del MATTM. Il “Parere Istruttorio Conclusivo per
ESSO Italiana s.r.l. Raffineria di Augusta” redatto dalla Commissione IPPC del MATTM,
da adeguarsi ip accordo alle considerazioni riportate nel verbale della Conferenza dei Servizi
del 22 gingno 2010. Le prescrizioni contenute nel Parere AIA riguardano tutie le matrici-

Parere Raffineria di Augusta Madifica della esistente centrale termica sita presso la raffineria 6 di 41
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ambientali, in particolare le emissioni convogliate in atmosfera ed il rurnore, ¢ definiscono lo
stato ante operam (al rilascio del Decreto) e post operam (a 36 mesi dal rilascio del Decreto)
a cui il presente progetto deve allinearsi. Il proponete dichiara che “una volta concluso Piter
di screening, qualora abbia esito positivo, la documentazione relativa alla domanda AIA, '

aggiornata con le informazioni di progetto, sara oggetto di separato invio al Ministero, |
come esplicitamente richiesto nel recente decreto 128/2010.

o 1l proponente dichiara inoltre che “gli interventi previsti rientrano tra le azioni che la
Raffineria mettera in atto per garantire il rispetto dei valori limite di emissione in vigore
dopo 36 mesi dall'emissione del Decreto conclusivo della procedura (post-operam)™.

* Regime vincolistico esistente nell’ area:

o 1l proponente ha effettuato un’analist sui vincoli esistenti nell’aréa considerando:

®  Are¢ naturali protette;

= ZPS;

v SIC;

=  Fasce fluviali;

= Linea di costa;

= Beni sparsi;

= Arece di interesse archeologico.

o Da tale analisi risulta che “uno degli interventi previsti dal presente progetto (la nuova
stazione da 150 kV) ricade nella fascia a vincolo paesaggistico (DM 42/2004) del torrente
Cantera che tuttavia & gia artyalmente sfrutiata a fini industriali®,

o Ad eccezione di quanto sopra riportato non risultane ulteriori vincoli sull’area di progetio.

VALUTATO che:

* Per quanto concerne le arce del SIN direttamente interessate dal progetio, il proponente dovra
assicurare che lo svolgimento della procedura di caratterizzazione ed eventuale bonifica avvenga
secondo le indicazioni e gli obblighi dettati dal D.M. 26/02/2003;

* II vincolo paesagpistico derivante dalla fascia di rispetto del Torrente Cantera comporta che il
proponente oftenga, prima del¥’avvio dei lavori, la necessaria autorizzazione paesaggistica ai sensi
del D.Lgs. 42/2004 e s.m.j..

% e Oltre a quanto sopra riportato, per quanto conceme ghi altri elementi di carattere normativo ¢
programmatico, I’intervento proposto non presenta alcun profilo di incoerenza. ,\(A
V

Per quanto riguarda l'analisi dello state dell’ambiente

CONSIDERATO che:

i

J———

= ]| propenente ha prodotto un’analisi dello stato attuale del sito &’impianto e dello scenario d
riferimento futuro che considera altresi le modificazioni della struttura del territorio e dell’ambiente
che potrebbero intervenire nel tempo.

\ -

s

@
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« 1i proponente ha strutturato ’analisi dello stato atwale del sito d’impianto secondo i fattori Ty
ambientali previsti dalla normativa vigente, con particolare riferimento all’art. 4 del D.Lgs. 152/06 ¢
s.m.i. ed ha in particolare preso in considerazione:
o Ambiente umano (aésetto territoriale, salute pubblica, paesaggio),
o Atmosfera (condizioni meteoclimatiche € qualita dell’aria);
o Suolo, sottosucio ¢ ambiente idrico;
o Ambiente fisico (radiazioni non ionizzanti, rumore);
o Flora, fauna e biodiversiti.
e Per quanto concerne I’ambiente umano, I’analisi ha preso in considerazione i seguenti elementi:
o Assetto territoriale;
o Le infrastrutture di trasporto;
o Le infrastrutture eletiriche;
o Popolazione;
o Paesaggio e i beni culturali.
e Per quanto concerne la componente atmosfera, il proponente ha effettuato i seguenti
approfondimenti:
o Per Panalisi delia qualita delf’aria ne! comprensorio & stata presa in considerazione la “reze
interconnessa” che comprendente le postaziont di rilevamento della Provincia Regionale di
Siracusa (10 stazioni), dell’ENEL (7 stazioni) e del CIPA (Consorzio Industriale Protezione
Ambiente) (12 stazioni). It Dipartimento ARPA della Provincia (DAP) di Siracusa svolge
. inoltre periodiche campagne di monitoraggio con prelievi giornalieri presso i comuni
' limitrofi alla zona industriale,
o In particolare il proponente ha effettuato analisi di dettaglio sulle seguenti centraline:
= Per i parametri relativi alle condizioni meteoclimatiche (Direzione e velocita di
vento, classi di stabilita, temperatura, pressione, umidita relativa, etc..), la stazione
CIPA 12;
! = Per i parametri relativi alle concentrazioni di inquinanti misurate al suolo: le
centraline CIPA (5-Faro Dromo, 7-Villasmundo, 8-Melilli, 10-Bondité e 11-
Augusta) e le centraline della Provincia (Melilli, Priolo, San Cusumano e Ciapi).
o 1l proponente ha effettvato la scelta delle centraline per la caratterizzazione della
componente atmosfera anche in funzione del successivo sviluppo di un modelio di
dispersione degli inquinanti in atmosfera. :
o Sulla base di tali analisi il proponente ho fornito una sintesi dei dati meteoclimatici dell’area
in esame utili ai fini deil’analisi degh effetti generati dagli interventt in progetto.
o Relativamente alla caratterizzazione della qualitd dell’aria ante operam il proponente ha
selezionato i seguenti parametri al fine di un approfondimente a livelto iocale: NO,, NO,,
Parere Rafiineria di Augusta Modifica delia esistente centrale termica sita presso Ia raffineria adiai |
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PMy, (o PTS in funzione dei dati disponibili}, $O; e precursori di inquinanti secondari, I1 CO
non & stato preso in considerazione in quanto “gli wnici dati utili sono risultati quelli
manitorati dalla centralina sita a Ciapi e non consentono quindi una lettura esaustiva delia
condizione del contesto™.

o Dall’analisi dei dati di concentrazione al suolo presso le centraline non si evidenziano
superamenti dei valori di legge per tutti i parametri, con 1’eccezione degli NOy, “per cui é
stato considerato quale termine di confronto la concentrazione media annuale da rispettare
per la protezione della vegetazione, par a 30 ug/Nm3; tuttavia essendo tale valore
strettamente applicabile alle sole centraline non direttamente a contaito con sorgenti
emnissive rilevanti, si puo ritenere che i soli superamenti relativi alle centraline di Ciapi e
Villasimundo siano indicativi di una situazione realmente critica™.

o Il proponente ha effettuato altresi, per ciascuna centralina considerata, vn’analisi di raffronto
det valori registrati negli anni (2005-2009) volta a evidenziare i trend delle concentrazi
degli inquinanti considerati.

VALUTATO ¢he:

Dall’analisi dei dati forniti risulta una situazione fortemente critica relativamente alla gqualid
dell’aria, come peraltro confermato dall’inserimento dell’area d’impianto all’interno dell’ Area ad
Elevato Rischio di Crisi Ambientale (AERCA) dei Comuni di Augusta, Priolo, Melilli, Su‘acusa,
Floridia e Solarino.

. Per quanto riguarda suolo, sotiosuolo e ambiente idrico, il proponente ha effettuato i seguenti

approfondimenti:
o Analisi della geologia terrestre con una definizione dell’ assetto geologico della raffineria;
o Definizione dell’idrogeologia dell’area;

o Analisi deltidrografia; MM

o Zonizzazione sismica, dalla quale risulta che | comuni di Augusta e di Melilli, e I'intera avea
oggetto di studio, rientrano nelia categoria di rischic 2 (medio);

o Matrict suolo e acqua: per quanto concerne in particolare lo stato qualitativo di suolo,
sottosuolo e acque di falda di pertinenza della rattineria, il proponente “rimanda alla
documentazione presentata al MATTM, ex Direzione Qualita della Vita, (... in accordo alla

normativa vigente (D.Lgs. 152/06 e s.m.i)”. Il proponente dichiara inoltre che “allo srato"\

attuale non risultano presenti sorgenti primarie di contaminazione attive in raffineria” ¢

terreni delle aree interessate dal progetto di modifica della Centrale Termica risultano non - |

contaminati ai sensi del Dlgs 152/06 e s.m.i.. Gli interventi inolire interessano aree nelle
quali non sono presenti sistemi di MISE/MISOP.

Per guanto riguarda ’ambiente fisico, il proponente ha effettuato i seguenti appropfadimenti:
o Analisi dello stato ante operam relativamente alle radiazioni non ionizzanti; X}U
o Rumore: ad oggi, i Comuni di Augusta e Melilli non sono dotati di una zonizgazione
acustica; I'area che interessa gli interventi in progetto “ricade in un ambito esterno alle aree

urbamizzate, dove sono comunque gia presenti attivita Jdi tipo industriale e qualche residenza
isolata™ inquadrando pertanto il sito in esame come “Zona esclusivamente industriale” a

fini della determinazione det limiti del D P.C M. del 01/03/1991 applicabili in assenza di ;
zonizzazione acustica. Il proponente indica inolire che “ail’enmrata in vigore della /

0./
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: zonizzazione acustica s¢ attende che il sito in esame ricada in classe VI- Area
esctusivamente industriale, con limiti di emissione Leq dB(A) 65 diurni e notturni e limiti df
immissione Leq dB(4) 70 diurnt e notturni”, 11 proponente riporta infine il quadro regionale
e provinciale relativamente all’inquinamento acustico in base al quale “non si evidenziano
criticitd nell ‘area di interesse”.

® Per quanto riguarda flora, fauna e biodiversitd, il proponente ha effettuato i seguenti
approfondimenti:

o Identificazione delle riserve naturali e dei parchi regionali presenti nell’area dalla quale
risulta che le due pili vicine sono Ja Riserva Naturale Integrale “Complesso speleologico
Villasmundo - S. Alfio” e )a Riserva Naturale Orientata “Saline di Priolo”, entrambe ad una
it distanza di circa 5 km;
o Identificazione dei siti Natura 2000 pii: vicini al sito d’impianto dalla quale risulta che le pil
vicine sono “Saline di Priolo” (ITA090G13) e “Saline di Augusta” (ITA090014) entrambe
SIC e ZPS e poste ad una disgtanza superiore a 5 km.

* Relativamente allo scenario di riferimento i1 proponente ha ripreso ciascuna delle componenti sopra
descritte ed ha effettuato alcune considerazioni refative aila possibile evoluzione del territorio in
assenza dell’intervento in progetto,

Per quanto riguarda I analisi dell’assetto attuale della raffineria

' CONSIDERATO che:

* La raffineria, ncil’assetto attuale, presenta il seguente assetto in termini di capacitd di lavorazione e
) infrastrutture:

Parere Raffineria di Augusta Modifica del'a esistente centale termica sita presso la raffineria
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Produztone Centrale Termica:

‘ l.avorazlon- .
sxﬁix rg;assima di distillazione 14,4 MR
Capacita produttiva; 11 Mity
Lavorato medio ultiml anni: 9 My
' ) . Dati Generall-
Superficie di Raffinera: 2.2 Mm?
2 turbine a gas in grado di produrre complessivamente 27 MWe '

Tipologie df tmplanti Present:

Distillazione atmosferica, distilazione sotto vuoto, reforming
catalitico, cracking catatitico a letto fluidizzato, alchilazione ad acido
fluoridrico, produzione ofi lubrificanti, desolforazione prodotti
Iavaggio qas, depurariono acque recupero zaolfo

‘ - Trasport @ stoccagglo: . } |
Alfrezzature marine: 2 pontili, 7 punti di attracco per navi \ {
Attrezzature temastri: 10 corsie di caricamento attobotil

Traffico via mare:

circa 1.000 navi ali’anno

vl

Traffico viaterra

Circa 750 autobottl al mese

Capacita massima di stoccaggio

273 serbatol per circa 3 Mm®

La capacitd produttiva della raffineria si articola attraverso lo schema seguente:

T SCHEMA CAFACTTA PROGUTTIVA DELLA RAFFIRERIA
Vator in Yanno

-
<

TOTALE : 11.000.000 !
10.500,
Impioeti i B o
distillaziona 9
Qo 10.G00.000 amosfarica
T4o 75
Prodor é‘
4.250.000 implanto ro ‘:\_\\ :
Femido woto o000 052900} TESO.0 Fus \ \
Selta wato 850.000 Lubs W\ M
VPSio2
A isepronti
ok raffnesia v
] zsco.ugh Lube 1
atuba 2 t
1 S0 t.050.000 .
o b Cracking @l/"
Tl Food 200000 ummxiq Caalitico
FCCU
£} nan sl corgiderana s importall per iore; Pdopone .\é

oh

=
Parere Raffinena di Augusta Modifica esistente
— —"C—’/

T

ntraie termica sita presso la raffineria

2
[@ 11di41

o




o

} t t i § S T
IR N
Py U2 ff& ‘
b 28,9,
°, ,OI; a’(‘ 4
’//0 "O,g?o‘l
_ - .. . * ”4‘4‘ L
‘ La Raffineria & convenzionalmente suddivisa nelle seguenti aree: oy
a
i o “ONSITES” di cui fanno parte gli impianti di produzione combustibili (Fuel) e di produzione
lubrificanti (LUBE);
o “OFFSITES” che comprendono serbatoi di stoccaggio, linee e pompe per la
movimentazione, ricezione e spedizione e pontili;
o “UTILITIES™ per la produzione e distribuzione di energia elettrica, vapore, aria compressa
ed acqua demineralizzata,
. L’area Utilities comprende in particolare:
o Centrale Termica per la produzicne di calore e elettricita;
o Produzione di acqua DEMI;
‘ o Rete distribuzione combustibili per alimento forni e caldaie;
! o Sistema di produzione e distribuzione aria compressa;
o Distribuzione Azoto ed Idrogeno;
o Rete di blow-downftorcia,
La Raffineria dispone di un sistema di generazione e distribuzione vapore che opera su tre livelli di
pressione ed & costituito da una rete ad alta pressione (41,6 barg e ~ 426°C) e reti a bassa pressione
(8,6 barg ¢ ~ 218°C & 2,7 b arg e ~ 160°C). ‘
;i . Il vapore oltre a diversi utilizzi di “processo” (strippaggio in colonne, riscaldamento in scambiatori /
serbatoi, atomizzazione d’clic combustibile, soffiatori di fuliggine ai forni, soffocamento incendi,
bonifica apparecchiature, ecc.) costituisce una fonte di energia primaria per ’azionamento di motrici
di macchine.
Il collettore a 41,6 barg & alimentato direttamente dalle cinque caldaie dello Stabilimento di cui 4
(3G151, 8G1200, SG1170, SG1180) soro elementi della Centrale Termica, a cui si aggiunge un CO
boiler che non rientra tra gli impianti della Centrale Termica.
A partire dal 2007, la Raffineria ha realizzato alcuni interventi atti a migliorare ulteriormente Ie
prestazioni ambientali def sito.
Per quanto riguarda nello specifico la Centrale Termica ed il bilancio energetico della raffineria:
o E costituita da una centrale termoelettrica, che include due unitd di cogenerazione per la
produzione di energia elettrica ¢ vapore, e da due caldaie convenzionali per 1a produzione di
vapore.
o L'attuale fabbisogno medio giornaliero di energia elettrica della Raffineria, pari a 54 MWe,
con domanda di picco (illuminazione ore notturne) pari a 56 MWe, & garantito in parte dalla
Centrale Termoelettrica presente all’interno della Raffineria, che ¢ in grado di generare circa
27 MWe, ed in parte dalla Rete di Trasmissione Nazionale (RTN), dalla quale la Raffineria
importa 28 MWe in normali condizioni ¢ 30 MWe in condizioni di picco. E inoltre prevista
la possibilita di importare da ENEL 12.5 MWe in condizioni di emergenza.
Parere Raffineria di Augusta Modifica della esistente centrale termica sita presso la rafineria 12dia3
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o 1l fabbisogno di vapore da parte dei processi di Raffineria varia in funznone deila stagione e

la domanda di vapore & compresa tra 310 t/h e 350 t/h, di cui 260 t/h prodotte dalla Centrale
Termica e 90 t/h dal CO Boiler, alimentato da gas di Raffineria contenente CO in uscita dal
rigeneratore R-502 della FCCU.

La Cenirale Termica csistente & caratterizzata da una potenza termica superiore a 300 MWt e
brucia sia combustibili commerciali, sia combustibili di raffineria.

Nella configurazione attuale Penergia elettrica & prodotia da due turbine (GTG101 e
GTG102), mentre il vapore ad alta pressione & generato da n. 4 caldaie, due delle quali
(SG1170 ¢ 5G1180) sono caldaic a recupero nelle quali, oltre al calore fornito dal
combustibile bruciato, viene recuperato il calore dei fumi di scarico delle turbine a gas; le
restanti due caldaie (SG151 e SG1200) sono invece di tipo convenzionale.

T parametri relativi alla produzione di energia elettrica e vapore della Centrale Termic:
nell’assetto attuale sono i seguenti:

Potenza Nominale {MWe] 13,5 13,5

Ore di funzionamento (hy) 8760 B760
Capacith di progetto (Uin) 90 200 58 {3} 58 (a) - - 100
Capacith minima {th) 30 110 45 45 - - 50
Produziona di vapore nefle
condizioni operetive normall {Vh} «@ 120 50 50 h - 80
Produzione Totale Centrale 260 ap
Tarmica — condizion] normah
[

Produzione Yotale Raffineria as0

condizioni normali (Vh)

NOTE (2} Capacith massima di produzione tenuto conto della auwto limitazione delt'utitizzo
dells caldaie SG117T0 ¢ 5G1180 soto i 50 M’W!

o A fronte di una lavorazione media di 9 Mtfy di materie prime, in Raﬁ" ineria vengono

o}

G

consumate circa 500.000 t/y di combustibili liquidi e gassosi.

Le diverse sezioni della Centrale Termica sono alimentate da diverse tipologie di
combustibile. Le caldaie 8G1200, SG151, SG1170 ¢ SG1180 sono alimentate con olio

combustibile e Gas di Raffineria, mentre le turbine GTG101 e GTG102 sono alimentate con
Gas di Raffineria e nafta. '

Le emissioni dell’intera raffineria e della sola centrale nell’assetto attuale sono:

Emissloni Raffineria (Cp) ty
Emissioni CT" (Cp) Uy 173 | 2215 | 118 \(

Parere Raffineria di Augusta Modifica dellaBsistente centrale termica sita presso la raffineria 3did
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o 'Per Pintera Raffineria gli altri consumi ¢ le altre emissioni di interesse sono costituite da: 4

Approvviglonamento idrico

Scarico Acqua 8 mare 5'894'000%
Scarico Acqua a consortile IAS 87600007
| Ritiut ~7'000%

o Per la Centrale Termica gli altri consumi ¢ le altre emissioni di interesse sono costituite da:

Qiara d Uag »

Rel aks
cr 185 m’h t dati tangono conta dl tuta le perdite ascrivibill a quests mecching,
inclusg il blow down continuaidiscontinuo,

aequrs caldala

' Perlﬂdeﬂniﬂomdelqwanlﬂnﬁviapmﬁmdaldaﬁcﬂspoﬁiuiém
i er 1.64 m’m ipctizzata una densitd dat fluido pari & 1000 kg/m®
1l blow dowr: contimus 1oma alle cooling tower. Mon & quind do
congiderarsi come "Cosume o Hsonsa®
Rotntegro acqua raffreddamento e korviz -
cTwy 100 m’m Torre di rafireddamento a gervizio defla Centralo Termica
’ "Blow down acttn fafl 7 ® sofvid
CTWY 0 mm Torrn di rafireddaments a senvizio della Centrale Tormica
b
L . - Consini df chemicala
14 ] mianns = - ‘
Fostato Dato riferito all'asercizio dellntera Cantrate Termica, Si assuMme por
1.8*10* w’h 1 caleoto oraro un tolale di B760 ore/anno d esercizio.
ut
Rstrattario 54 Fustifanno
Resina TMK 45 tonvanng . .
 Fanghl Tis tord Fusti : voluma pari a 200 fri
oleosi
Get di Silice 16 Fustifanno

Altre tipotogle di riftuti: Fitd TV SG151, Carla e Cartoni, Bitwne, Materiale ferroso, Plastica, Terra.

Per quanto riguarda le caratteristiche del progetto in esame

CONSIDERATO che:
¢ Gli interventi in progetto prevedono in sintesi:

© La realizzazione di ura nuova unita cogenerativa in_sostituzione del gruppo costituito dalla
turbina GTG 102 e dalla caldaia a recupero SG11780;

© La sostituzione di n. 6 bruciatori della caldaia convenzionale SG151.
* Lanuova unita cogenerativa prevede:

© “una tirbina a gas industriale alimentata a gas naturale ed equipaggiata con bruciateri a
bassa emissione di ossidi di azoto (bruciatori DLN);

Parere Raffineria di Augusta Modifica della esislente centrale lenmica sita presso la raffineria 14 di 41
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o una caldaia recupero orizzontale a circolazione naturale, che-tfilizzd il calore residuo dei
Sfumi di scarico della turbina a gas; la caldaia a recupero genera vapore surriscaldato ad
alta pressione ed & equipaggiata con bruciatori di post-combustione che utilizzano gas di
Raffineria (RFG)

o un generatore eleitrico associato alla turbina a gas, con interrultore di macchina;

o una cabing PEECC e una nuova sotlostazione SS-39 per le utenze a servizio della nuova
unitd cogenerativa;

o un trasformatore elevatore di unita a due avvolgimenti;

o strumeniazione e sistema di contrailo e profezione, incluso DCS di impianto”,

I.e opere connesse necessarie per il funzionamento della puova unita cogenerativa consistono in:

o “metanodotto di collegamento della nuova unita cogenerativa con il metanodotic di Snamn
Rete Gas e stazione di viduzione e misura del gas naturale ¢ relativo collettore di adduzione
alla turbina a gas; L/‘

o connessione alla Rete elettrica nazionale da 150 kV™.

Dovra altresi essere garantita la connessione ai servizi ausiliari della Raffineria ai limiti di batteria
delia nuova unitd cogenerativa.

11 proponente dichiara che “i servizi di Raffineria sono adeguati alle richieste della nuova unita di ﬂ

cogenerazione”.

La modifica delta Caldaia SG151 esistente consiste in:
o Sostituzione dei bruciatori (saranno installati n°6 bruciatori LowNOx);
o modifiche det Burner Management System (BMS).

Non sono richieste modifiche nelia coufigurazione della caldaia SG151 per quanto riguarda i
collegamenti con i sistemi di Raffineria.

LS

La modifica del sistema elettrico di Raffineria consta di:

o “una stazione alia tensione & 150 kV, per il collegamento della nuova centrale alle utenze i N
Raffineria ed alla RNT: 3~
o un cavidotto da 13 0 kV; " ) (}k‘
J
o wuna nuova sottostazione SS194/B; NME \y

o un cavidotto dalSkV;

o il sistema di distacco carichi (LSS) }('

' o lo step-down transformer”. N
e La superficie complessiva interessata dagli interventi & pari a circa 4.600 m’.

Parere Raffineria di Augusta Modifica delja- istente centrale termica sita prgsso 1a raffineria .
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! s Le prestazioni ¢ le caratteristiche delle sezioni che andranno a costituire la nuova configurazione ",
4 della Centrale Termica sono:
e A . BOILER
3 * 'S L . e J;;l—' S o TONT -_ -
‘ Produzione di vapore _
) CapacHa di progetta (vh) 9% 200 | 68 | . - - 150 100
Capaciti minima {i/h) 30 40 45 - - 81 50
Produzione di vapore nelio - -
) acenanio operniivo (th) 40 st s 125 80
" . ROTE (a) Capacitd massima di produzione tenuto conto defla autn imitazione delfutiizzo
delle caldaie SG1170 sotio i 50 MWL
Produziane d Enengia Elatirica (b}
; Copaciddiprogotopuwe) | - | - 1 - ] e [ e J - ] -
* NOTE (b} La capacha di progetio coingide con te condiziont nello seenario operativo,
|
' = La potenza termica installata nella configurazione post gperam rispeito all’anfe operam & la
seguente:
GTG101 62 62
8G1170 52(") 52(")
GTG102 62 . -
SG1180 52(%) -
’ SG151 . 167 167
o S8G1200 74 74
Nuova unita - 188
Totale 469 543
Variazioni - +74
i (°} Autolirmitata al di solto dei 50 MW .
!
+ v Per quanto concerne la nuova unita cogenerativa il proponente riporta i valori di riferimento per il
L funzionamento in assetto di progetto ed in assetto operativo;
i
Par?re Raffineria di Augusta Modifica della esistente centrale termica sita presso fa rafineria 16 di 41
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Ore annue di funzionamento Turbina a Gas 8.760 8760 |
) Post-combustore. 8.760 8.760 |
Combustibile Turbina a Gas Gas Naturale Gas Naturale
Post-combustore Gas Ralfineria Gas Raffineria |
Madalita di funzionamento Turbina a Gas A massimo carico A massimo canco '
Post-combustore | A massimo carico A carico parziale |
T/h vapore {Tamb, = 139T) Turbina a Gas + 50 125
Tipologia vapore esportato Post Combustore Alta pressiona Alta pressione -
Energia eletirica prodotta (MW,) Turbina a gas 42 42

[ A b i A, e e e

= Il proponente dichiara che “per poter integrare la nuova Unitd Cogenerativa con le esigenze:
operative della Raffineria, la produzione di vapore dell’unita SG151 verra ridotia a 50 t/h ir
condizioni pperative” e verra incrementata unicamente in caso di manutenzione o malfunzionamento
degli altri impianti al fine di compensare la minore preduzione delle altre caldaie, arrivando.
all’occorrenza fino ad una produzione a pieno carico pari a 200 t/h di vapore.

* L’unitd SGi51 che attualmente utilizza anche olio combustibile, a seguito degli interventi in
progetto, sara alimentata unicamente a gas di raffineria (RFG). 4l

» Oltre alle modifiche impiantistiche sopradescritte sono previsti gt interventi necessari a:
o Realizzazione di un cavidotto interrato a 150 kV che interessa esclusivamente aree della

raffineria, di lunghezza pari a circa 400 m;

nuovo metanodotto di lunghezza complessiva pari a circa 400 m, dei quali circa 380 interni
al perimetro della raffineria e realizzati fuori terra {ad eccezione degli attraversamentl-
stradali) e circa 25 m di tratto esterno interamente interrato. /ZUM&
» Gli edifici in progetto, all’interno dei quali non & prevista la presenza permanente da parte del
personale, sono: .

o Realizzazione dell’allacciamento al metanodotto SNAM mediante la realizzazione di un %

“Quota .

ﬂuota soﬁltto

3 bﬁvlmento {m) ° intemo (m)

8839 - . 12.0 6. {2) 2.5 (1)4.5 :
PEECC . 13.0 35 1.6 36’

PN ss-19A8 ~ 22.0 6.1 25 (1) 45| 5/
'$8-150 kV -principals 33.0 100 - 1050
85-150 kV - ausiliaria 5.0 10.0 - 5.2!

NQTE: g C—.
{1) Riferita al pavimento. i
=3

{2) Sohtocabina per accesso cavi. - \
=X\

* 1l progetto prevede inoltre la realizzazione di un nuovo camino e la messa fuori servizi

con :
demolizione delle parti fuori terra, dei due camini esistent. o
= Il proponente riporta le previsioni relative alle attivita di manutenzione detla nuova centrale termica.
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* Per quanto concemne la fase di cantiere il proponente prevede una suddivisione dell’area interessata Yy
in funzione della realizzazione dei seguenti interventi: oy
o “Nuova unita cogenerativa, incluse PEECC ¢ $539, ¢ nuove softostazioni 194/B aventi
complessivamente una superficie pari a circa 4.000m’, ubicate nella porzione Sud Ovest del
setiore centrale, nelle immediate adiacenze dell 'attuale Centrale Termica;
© Nuova sottostazione eleftrica ad alta tensione 150 kV, incluso il nuovo frasformaiore,
ubicata nell’drea Cantera (Sud) tra la strada G ed il torrente Cantera, adilacente serbatoio
acqua antincendio D23;
© Nuova stazione di riduzione pressione ¢ misura Gas Naturale ubicata al confine Ovest del
I seltore Centrale in corrispondenza delle strade C e D (area estremamente ridotta)”;
© Realizzazione delle opere lineari.
* I proponente dichiara che le attivita di cantiere si svolgeranno su un orizzonte di 17 mesi, dei quali i
primi due dedicati atla preparazione del sito e gli ultimi due alP’avviamento dell’impianto.
*  Gli uffict, i magazzini, le aree deposito saranno dislocati all’interno dell* area contrattor” esistente,
gia dotata di tutti sottoservizi necessari al normale svalgimento delle attivitd di cantiere (acqua, luce,
fibra ottica, etc..). :
¢ In aggiunto il proponente ha individuato altre tre possibili aree di cantiere per una superficie
complessiva pari a circa 27.000 m’, sempre interne al perimetro di Raffineria, dove potranno
eventualmente essere eseguite le attivita di assemblaggio delte parti meccaniche.
* ll proponente ha effettuato una stima del personale e dei mezzi necessari durante la fase di cantiere.
® Per quanto concerne I'impiego di utilities, emissioni e uso di risorse il proponente prevede:
Durante la Fase di cantiere:
o Relativamente alla produzione di reflui_sanitari il proponente dichiara che, qualora non sia
i possibile utilizzare i servizi presenti all’interno dello stabilimento saranno utilizzati servizi
' provvisori ed i fanghi prodotti saranno allontanati attraverso smaltitori autorizzati.
o Relativamente al rumore, il proponente ha effettuato un’analisi previsionale degli effetti
prodotti dalle attivita di cantiere dalla quale risulta un incremento della rumorosita nelle arce
interessate, limitatamente alle ore diurne, prevedendo che, ai confini delia Raffineria non
siano superati i 60 dBA quale valore di immissione. In ogni caso il proponente dichiara che
per i mezzi saranno rispettati i limiti per Pomologazione dei mezzi d’opera.
o Relativamente alle polveri il proponente dichiara che le attivita di cantiere saranno
comunque svolte secondo modalita tali da minimizzare il sollevamento delle polveri.
o Relativamente alle emissioni derivanti dal traffico veicolare, il proponente ha cffettuato una
stima del traffico dovuto ai mezzi di cantiere ed 2i mezzi per il trasporto del personale di
cantiere. 1 fattori di emissione utilizzati per le stime, calcolati sulla base del. parco auto
circolante in Provincia di Siracusa, sono stati quindi utilizzati per determinare le emissioni
totali per la fase di cantiere corrispondenti a:
]
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Mezzo industiate leggero t 0,63 0.5 0,07 0,07
Mezzo Industriale pesante t 1,12 589 0.28 0.24

Totale t 2,15 6,56 0,42 0.3

= UJso di suolo;

Relativamente alla produzione di rifiuti, il proponente prevede la_p_
pericolosi distinti in ferrosi e non ferrosi che verranmno conferiti ] _
smaltimento o recupero, conformemente a quanto previsto dalie norme vigenu.

Relativamente all*uso di risorse, i proponente prevede:

toduzione di rifiutt non
ad idonei impianti di

» Utilizzo di acqua sanitaria ed acqua industriale a supporto delle attivita di cantierd e
. del personale coinvolto;

* Uso di energia elettrica, che sard importata dalla RTN, senza la produzione di
ulteriori effetti ambientali negativi. Sara inoltre installato un gruppo elettrogeno da
14 KW, che verra utilizzato principalmente nei mesi 10%d 11°.

Durante la Fase di esercizio:

Per i consumi e le emissioni della nuova unitd cogenerativa in fase di esercizio il proponente ha fatto

tiferimento al funzionamento secondo il regime operativo, ad eccezione delle emissioni in atmosfera.

Relativamente alle emissioni in atmosfera i

di funzionamento:
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cogenerativa in marcia);

Per il caleolo delle emissioni derivanti

considerazione le seguenti ipotesi di funzion

la)

11 Mt/y di greggio favorato;

o 260 th di vapore prodotto;

o 8.760 Wy di funzionamento.

Parere Raffineria di Augusta Modifica delf

/isleme centrile termica sitap?,p la raffineria

H

amento:

Caso C: 8G1200 ferma e le altre sezioni in marcia;

Caso D: §G151 ferma ¢ e altre sezioni in marcia;

Caso B: Nuova Unitd cogenerativa ferma e le altre sezioni in marcia;

Case E: SG1170 e GTG101 ferme e le altre sezioni in marcia.

Do

dafla Centrale Termica sono state inoltre prese in

e \J\«@

ﬂ
Caso A: condizioni operative normali (8G1200, SGI51, 5G1700, GTG101 e nuova unita {?
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proponente ha preso in considerazione i seguenti scnari
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*  Suli itali j i Lo .
, uha base di tali ipotesi i1 Proponente ha identificato Jo scenaric emissioni peggiorativo (Caso A) %’;‘E
per z

ciascun inquinante da util; i .
" Zzars1 per la val isi . -
emessi. Aars1 p alutazione previsionale della dispersione degli inquinant;

| Yanno ")
Emissioni f

NO, Yanno !
smisslonl II

olver t/anno 11.5 I
Emissiord 1.8 8.1 27 7.1 :

L CO; kt/anno €5 83 59 [ 107 285 ;

Complessivament i : , .
Uy df O, ¢ corrispondente a 516 Uy di SO,, 730 vy di NO,, 56 t/y di Polveri e circa 600.000

T e,

*  Relativamente allo scarico di effluenti liquidi i i I fiquidi
lativ. > ot liquidi, risulia che pij effluenti ligu i
unita di cogenerazione sono: ’ s et prodots dala nuova

O spurgo c?alfiz.tia n continuo, avente caratteristiche chimiche che lo rendono compatibile con
il suo riutilizzo come acqua di reintegro del circuito dail’acqua di raffreddamento della

Raffineria;

R — .

©  spurgo caldaia intermittente, acque piovane, acque potenzialmente oleose, acque sanitarie ,
che saranno riuniti ed inviati al sistema di trattamento acque della Raffineria attraverso i :
i

collettori esistenti.

* 1l proponente dichiara inoltre che “if bilancio

totale degli effluenti di spurgo caldaia della Raffineria
resta invariato nello scenario post operant”. . :

* Relativamente alle emissioni acustiche, il proponente dichiara- che “/a specifica adotiata per la
- progetiazione delle singole apparecchiature permetterd di mantenere le emissioni sonore g livefli i
- inferiori a quelle degli impianti GTGI02 e SGI180, che saranna Jermati in seguito all’avviamento

- della nuava unita cogenerativa®.

* . Relativamente alle radiazioni non ionizzanti, il proponente ha effettuato vna simulazione del campo
magnetico indotto dal cavo da 15 kV dal quale risulta che in corrispondenza dell’asse del cavidotto i 1
campo & di poco superiore all’ objettivo di qualita paria 3 uT, mentre scende al di sotto di tale valore :

entro pochi metri.
* - Relativamente all’uso di risorse, ha effettuato una stima dei consumi derivanti dal funzionamento

della Centrale nel nuovo assetto daila quale risulta che “sofo gli indicators relativi ai consumi di
carburanti subiscono variazioni rispetto all ‘ante-operam e allo siato attuale”. X

¢ Ii proponente dichiara che per il monitoraggio delia nuova unita cogenerativa “saranno seguite e
indicazioni previste nel sistema di gestione ambientale previsto per ! ‘tmpianto. Tali indicazigni
saranno infegrate con quanto definito nel piano di monitoraggio e controtlo che é stato definito

- nell’ambito della procedura A4 da ISPRA™.
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» Tl proponente h effettuato una valutazione delle alternative progettuali sia di tipo impiantistico, che
tecnica e localizzativo, compresa ™ alternativa zero™.

s Per quanto riguarda i rendimenti:

o La nuova unitd cogenerativa avrd un’efficienza termica, in condizioni di progetto, pari
all'86% di poco superiore a quanto indicato dalle MTD per gli impianti nuovi a ciclo
combinato in cogenerazione per i quali & prevista wn’efficienza termica compresa tra 75% e
85 %;

o La caldaia SG151, operera con rendimento termico pari 2 89%, in linea con i valori di -
efficienza termica riportati nelle MTD per e raffineric relativamente a forni e caldaie di
notevole potenzialita termica (>85%).

e Per quanto riguarda le concentrazioni degli inquinanti emessi, in linea con le MTD italiane, sono
attese i seguenti valori limite di riferimento:

Muova unith COGEN Gas Naturals Nuovo

COGT con combustions Gas di : 20-50 3g¢-100 - -
supplementsre Raffineria | Eotente | 15

Caidala 8G151 -

Catdale a fuoco I poasdl  lesiene | 3 | 100-300° 5-80 5100 550
funzionamento continio

3 LGP “Larg combustion plant” o “grandi impianti di combustione”.

® Emissiont altese da caldale e foml con desigh e bruciator ottimizzatl: B range per cakiale e fomi che adottana brucialor] Low
NO, & pari a 30-180 mgle’ al 3% di O, ma net “Draft Reference Dosumant on Pest Available Techniques for Minoral Ol and
Gus Refineries” delt lugiio 2010 quast valart imite non sono pi espicitaments ripresi. W

o I valori di emissione previsti per i nuovi impianti, da confrontarsi con quelli sopra riportati sono:

Sl / ; _ Livalil d"amiasione di progetto (maMm’) .- -
oo | Combustibite | T MOw g O m 5 1
: | gt |- (ngiim® 1| CTONT) | (09
Nuova unita COGEN (ias Naturale
CCGET con combusiiona Gas di Nuove 15 50 50
supplemeniare Raffineria
|
Caldala S8G151 con i
2%
Caldake & fuoco In Raffineria Esistente 3 200 83
lunzionamenio continuo L
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* Llintervento di adeguamento proposto sulla caldaia a fusco SG151 permette di ridurre %
significativamente l¢ emissioni attese di NOx (200 mg/Nm3) rispetto alle emissioni attuali (415

mg/Nm3).

* Relativamente alle caratteristiche del combustibile gassoso utilizzato, le BREF per le Raffinerie
indicano la possibilita di ottcnere, mediante Putilizzo delle BAT, un contenuto di H,S ne} gas di
raffineria compreso tra 20 e 200 mg/Nim’; anche il Parere AIA richiede che il combustibile gassoso
di raffineria abbia un contenuto massimo di zolfo, espresso come H,8, inferiore a 200 mg/Nm® (gas
secco) mentre nel caso in esame il contenuto di H;S nel Gas di Raffineria ¢ di poco superiore a 150

mg/Nm?,

* L’intervento proposto sulla caldaja SG151, che consente I’alimentazione con Gas di Raffineria
anziché olio combustibile, permette di raggiungere un abbattimento delle emissioni di zolfo da
questa unita di oltre 90%, rispetto allo stato ante operam.

o"\?

VALUTATQO che:

¢ Dallanalisi del parere della Commissione Istruttoria IPPC relativo alla Raffineria di Augusta risulta
che P“assetto di raffineria per il quale si richiede I'autorizzazione coincide con quello attuale” e che
gli interventi in oggetto non trovano riscontro tra le prescrizioni impartite dal medesimo parere,

Per quanto riguarda In valutazione degli effetti derivanti dalla realizzazipne del progetio in esame
" CONSIDERATO che:

¢ In base alle valutazioni effetiuate dal proponente non sono attesi effetti transfrontalieri, positivi o
negativi, per I"opera in ¢same.

* Al fini della valutazione degli effetti derivanti dalla realizzazione del progetto il proponente ha preso
in considerazione le seguenti componenti:

o Ambiente umano;
o  Atmosfera;
o Suolo, sottosualo e ambiente idrico;
© Flora, fauna e biodiversita;
o Paesaggio;
o Agenti fisici;
o Rifiuti;
© Uso di chemicals.
* Relativamente all’ambicnte umano, il proponente valuta che:
o Gl effetti sulla salute pubblica in fase di cantiere siano trascurabili, in quanto le emissioni in

atmosfera sonio trascurabili, il livello di immissione sonora al perimetro della Raffineria non
supera i 60 dB(A) e non si evidenziano effetti sul paesaggio;

O Gli effetti attesi sulla salute in fase di esercizio dell’impianto siano positivi come
conseguenza della riduzicne delle emissioni dj tnquinanti in atmosfera;

Parere Raftineria di Augusta Modifica delia esistente centrale termica sita presso la raffineria 22di#1




o e i — —————

e A ——— ¥

O N R o J t ! !

QYA o Nt 7

S | :

‘ \..% & LT \

0% 6“’5&‘ -

".‘i\o i 4
e :
V5% '

o Gli effetti aitesi dal punto di vista occupazionale in fase di cantiere siano positivi con un
pumero massimo di persone impiegate al giorno pari a circa 90 unita.

o Non vi siano effetti dal punto di vista occupazionale in fase di esercizio in quanto’ non sard |
assunto altro personale.

« Relativamente all’atmosfera, il proponente valuta che:

i
'._
{
|

o Le emissioni in atmosfera in fase di cantiere, stimate a partire dai volumi di transito di
automezzi coinvolti nella fase di cantiere ipotizzati e dei fattori emissivi da letteratura, sono
le seguenti3:

leo .Sl o
l e o {meeg’ 7 NG, | NMVOC
‘ Autovettura t 0,51 0.07 0,07 0,003 .
Mezzo Industriale leggero t 0,53 05 0,07 0,07
Mezzo industiale pesante & 1,42 5,99 028 024 (./\
Totals t 2,15 6,56 0,42 0,31

VALUTATO che tali emissioni possono essere considerate trascurabili se raffrontate a quelle derivanti
dall’esercizio degli impianti presenti nell’area e limitate atla sola durata della fase di cantiere. /L

CONSIDERATO che:

e Relativamente all’atmosfera in fase di esercizio, il proponente valuta che: W

o TIn termini di flussi di massa la realizzazione degli interventi in progetto comporta le seguenti
variazioni, calcolate considerando che lo scenario emissivo ante operam ha tenuto conto,
olire che dei limiti iniziali, anche delle indicazioni contenute nel Parere AIJA per la Centrale

Termica: —
Centrale Termica
Pot operam ) \J
516 730
Centrale Termica 58 3
Variazione attesa 8114 -385 62 @

o Le emissioni di CO2 rimangono pressoché invariate nel passaggio dailo scenario ante

5 operam al post operam.
o Ai fini della valutazione previsionale della dispersione degli inguinanti in atmosfera‘,\ﬂ\y
proponente ha adoitato la seguente procedura:
= Acquisizione, analisi ed elaborazione dei dati meteo-diffusivi; §g/
= Calibrazione ¢ validazione del modellio CALPUFF; @U

»  Simulazioni modellistiche nella configurazione ante-operam (S1) ¢ post-operam

(82);
L opNV—

. (i
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= Confronto con i valori limite previsti dalla normativa vigente sulla qualita dell’aria al
suolo;

® Stima delle variazioni percentuali sulla ricaduta degli inquinanti al suolo sul dominio
ed in corrispondenza di ciascuna centralina di monitoraggio della qualita dell’aria.

o Il proponente ha effettuato 1a simulazione della dispersione secondo la metodologia sopra
indicata per SO,, NO, e PTS.

o Le simulazioni modellistiche sono state condotte sulla base dele seguenti ipotesi:
= Areadi studio- con orografia complessa;
=  Terreno rurale;
* Deposizione secca ed umida degli inquinanti;
= Calcolo dei coefficienti di dispersione {sigma t;:ta, sigma w);

» E stato considerato I’effetto downwash, dovuto alla presenza del camino della
i caldaia SG151 nei pressi del nuovo camino della nuova unita cogenerativa.

o At fini della realizzazione del modello il proponente ha considerato le sorgenti puniuali
corrispondenti ai camini attualmente in esercizio all’interno della Raffineria, definendo per
ciascuno:

* Caratteristiche geometriche: posizione, quota sul livello del mare, altezza e diametro:

» Caratteristiche emissive: portata, temperatura e velocitd dei fumi, flusso di massa
degli inquinanti rilasciati.

o 1l proponente ha preso in considerazione un’area di studio a forma quadra di 12 km x'12 km.

o Le stime dei valori di concentrazione al suoclo degli inquinanti emessi dalla Raffineria
neli’atmosfera hanno evidenziato, per la configurazione ante operam, il rispetto della
legislazione vigente, con valori al di sotto degli standard per la qualita dellaria.

o In tutti gli scenari analizzati le concentrazioni piv elevate sono sempre confinate allinterno
del perimetro industriale di Raffineria, in particolare nella parte occidentale; le ricadute nelle
aree estemne alla RafTineria sono invece pill limitate.

o L’impatto imputabile alle polveri emesse dalla Raffineria ESSO & minimale.

o Il progetto di modifica della Centrale Termica & migliorativo in termini di qualita dell’aria
rispetto alla situazione anfe gperam per wutti gli inquinanti e per tutti i parametri di
mediazione: i miglioramenti, in termini di concentrazioni at suolo, sono sempre superiori al
10% ed in particolare sono state riscontrate le seguenti variazioni medie delle concentrazioni
al suolo per Pintero periodo di simulazigne:

4
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89.726-esimo perc. delte medie orarle 573 1.6
-11.1

80, $9.178-e8imo perc. mudie 24 ore @8 123
Media annuale 1.7 1.5 -11.5
99.794-eslmo perc. medie orae’ 7.5 31 -16.8

Noxlz
Medita aniuate 1.8 o4 6.1
. -11.8
oys | 90-470.simo pars.  medio 24 ore 01 04 1

Medls ennuale ' 803 0.03 At

o 1 progetto prevede per il nuovo camino dell’unitd cogenerativa Uinstallazione di un sistema
di monitoraggio delle emissioni, in accordo a quaito stabilito nel piano di monitoraggio e
controlo redatto da ISPRA per glt impianti esistenti. :

VALUTYATO che i risultati delle simulazioni effettuate dal proponente mettono in evidenza un sostanziale
miglioramento deglhi impatti sulla componente in atmosfera nello scenario post operam.

CONSIDERATO che:

s Relativamente agli aspetti inerenti suolo, sottosuclo e ambiente idrico, con rifermento a geologia,
wdrogeologia e alire matrici in fase di cantiere, il proponente valuta che:

o In fase di cantiere “Je interferenze con il sotrosuolo sono limitate afla reafizzazione di
Jondazioni per apparecchiature ed edifici, di profonditd comungue non superiore a 3 m, e
per la realizzazione degli scavi per la posa delle opere lineari connesse che raggiungono af
massimo una profondita di 2 m. L'analisi di rischio conteruta nel "Progetto di messa in
sicurezza operativa ai sensi del D.Igs. 152/06 ¢ D.lga 04/2008" [...] evidenza che i terreni
delle aree interessate dal progetto di modifica della Centrale Termica risullanc non
risultano contaminati ai sensi del D.lgs 152/06 e s.m.i. Gli interventi inoltre interessa
aree nelle quali non sono presenti sistemti di MISE/MISG”.

VALUTATO che: /(bgu;u \

¢ Essendo I’area di progetto ricompresa all’interno di un SIN i lavori potranno avere inizio soltanto
dopo ia conclusione della procedura di caratterizzazione ed eventuale bonifica delle arec
direttamente interessate, nel quadro delle indicazioni ¢ degli obblighi dettati dal DM 26.2.2003 del
}\ MATIM e sulla base di quanto eventualmerte specificato e prescritto at riguardo in sede di
Conferenza dei Servizi dalla Direzione Generale per la tutela del territorio ¢ delle risotse idriche.
Qualora fosse necessaria Ia bonifica, la procedura in questione si riterra conclusa — e quindi i lavori
potranno essere iniziati — soitanto in presenza della certificazione di avvenuta bonifica da parte
dell’ Autorita Competente, relativamente aila totalita delle aree oggetto dell’intervento.

CONSIDERATO che:
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Relaﬁvamqnte agli aspétti inerenti suclo,_sottosuclo ¢ ambiente idrico, con rifermento a geologia,
idrogeologia e altre matrici in fase di esercizio, il proponente valuta che:

o] E.ssen.do }’area classificata a rischio 2 (medio) sulia base dell’ordinanza 3274/2003 relativa al
rischio sismico la progettazione sara realizzata includendo gli opportuni accorgimenti.

o Gl effetti attesi in fase di esercizio siano trascurabili,

Relativamente agli aspetti inerenti suclo, sottosuolo e ambiente idrico, con rifermento al conswmo di
suolo in fase di cantiere, il proponente valyta che:

o Non essendo previste modifiche alla destinazione d’uso dei suoli, attualmente a destingzione

- industriale ¢ non essendo le aree destinate alle attivitd di cantiere interne al perimetro della

Raffineria e di estensione modesta rispetto al contesto, gli effetti attesi sull’uso dei suoli
stano trascurabili.

«

Relativamente agli aspetti inerenti suolo, sottosuoto ¢ ambiente idrico, con rifermento al consumo di
suolo in fase di esercizio, il proponente valuta che;

o Le arce interessate dalta realizzazione della nuova uniti cogenerativa attualmente non sono
ricoperte di vegetazione e non & pertanio previsto lo scotico superficiale, mentre in fase di
esercizio saranno pavimentate. '

o QGli effetti attesi legati all’uso dei suoli siano trascurabili.
LS

Relativamente agli aspetti inereati suolo, sottosuolo_e ambiente idrico, con rifermento ai consumi e
agli scarichi idrici in fase di cantiere, il proponente valuta che:

o Il progetto non prevede ulteriori prelievi dalla rete locale per i corsumi idrici derivanti dalle
normali attivitd di cantiere; il numero di personale impiegeto & comunque trascurabile,
rispetto al totale di impiegati della raffineria. Di conseguenza anche eventuali scarichi
biologici, legati all’utilizzo dei servizi igienici esistenti, potranno essere avviati al sistema di
trattamento esistente; in alternativa, i reflui dei bagni chimici installati durante la fase di
cantiere, saranmo smaltiti come rifiuti dalla ditta specializzata a cui sard affidata la
manutenzione periodica dei bagni.

o Le fondazioni per apparecchiature ed edifici avranno profondita comurque non superiore a 3
m, mentre gli scavi per la posa delle opere hneari connesse raggiungono al massimo una
profondita di 2 m. Le eventuali minime quantitd d’acqua aggottata saranno gestite
conformemente alle richieste della normativa vigente.

o Gl effetti attesi in fase di cantiere siano dunque trascurabili.

Retlativamente agli aspeiti inerenti suolo, sottosuolo e ambiente idrico, con rifermento ai consumi €
apli scartchi idrici in fase di esercizio, il proponente valuta che:

o Noné previsto Iutilizzo di risorse idriche aggiuntive rispetto a quelle gia utilizzate nell*anre
operam. .

o H propetto preveds di riutilizzare le acque di processo derivanti dal blow down continuo di
" nmpianto.

@ Per quanto riguarda gli scarichi, gh scarichi aggiuntivi sono gostituiti da:

s  blow down periodico;

9‘/}’3}

*
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= acque di pioggia ed eventuali acque oleose. e
L’incidenza percentuale di questi scarichi, rispetto al totale di raffineria, & tale da non
richiedere modifiche dei servizi esistenti, cosi come le caratteristiche qualitative delle acque
in ingresso ai sistemi di trattarnento.

La qualitd delleacque in uscita dal trattamento non variera rispetto allo stato attuale.

Gli effetti attesi della realizzazione dell’ impianto siano trascurabili.

® Relativamente agli aspetti inerenti flora. fauna e biodiversita in fase di cantiere, il proponente valuta

‘che:

o)

o

(o]

Q

Le aree di cantiere, interne al perimetro della Raffineria, sono per la maggior parte
mantenute a vegetazione erbacea o prive di vegetazione ¢ non esistono nell’intorno di 5 kin
dal sito di progetto ares in cui siano presenti parchi, riserve o aree detla rete natura 2000 con
cui il progetto possa interferire.

1l sollevamento di polveri sard limitato attraverso interventi di mitigazione, non & prevista
Hlluminazione notturna e I’intervento non genera alcuna aggiuntiva frammentazione defla
continuita ecologica del territorio. :

Gli interventi in progetto non interferiscono con ’ambiente marino.

Gli effetti aitesi, con le precauzioni indicate, siano trascurabili.

# Relativamente agli aspetti inerenti flora, fauna e biodiversit in fase di esercizio, il proponente valuta

che:

o]

Git effetti sulla componente siano riconducibili alle seguenti considerazioni:

» La potenza sonora della Centrale da fermare risulta’ superiore rispetto a quella d
installare;

= Le emissioni complessive di inquinanti in atmosfera della Centrale Termica
nell’assetto finale sono inferiori a quelle ante operam;

= Come si evince dall’analisi delle mappe sulla dispersione degli inquinanti, le
ricadute al suolo di inquinantt atmosferici non investono aree di particolare
sensibilita.

Leffetto di occupazione di suolo, frammentazione della contimita ecologica e perdita della
risorsa naturale saré minimo, tenendo conto che gli interventi sono localizzati all’interna del
perimetro di Raffineria, su aree gia ora prive di vegetazione.

Gli effetti attesi daila realizzazione dell’impianto siano positivi. U\%ﬁﬂ)\ N

B\ i
» Relativamente agli aspetti inerenti 1| paesaggio in fase di cantiere, il proponente valuta che;

(o]

o

Essendo le aree di camticre all’interno del sito di Raffineria, non si preved(mmdi
intrusione visiva significativi dei mezzi e delle strutture necessarie per Yesecuzione delle

attivitd. Le aree di cantiere non ricadono negli ambiti soggetti a vincolo paesaggistico. &/ ©

L’interferenza deghi interventi in progetio con {a componente paesaggio in fase di cantiere
sia trascurabile.

U

p%
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* Relativamente agli aspefti inerenti il pacsaggio in fase dj esercizio, il proponente valuta che: “,
o Llopera si inserisce in un contesto paesaggistico gia fortemente industrializzate, con
presenza di elementi pit significativi rispetto a quelli in progetto.
© Dall’analisi dei fotoinserimenti della nuova unita cogenerativa realizzati alio scopo, ii primo
rispetto alla visuale del belvedere del Comune di Melilli ed il secondo dalFinterno del
. Comune di Augusta, risulta visibile ma non introduce elementi variazioni significative del
‘ . : contesto.
‘ o L’interferenza degli interventi in progetto con la componente paesaggio in fase di esercizio
" sia trascurabhile.
* Relativamente agli aspetti inerenti il rumore, il proponente ha cffettuato una valutazione previsionale
dell’impatto acustico che & consistita in:
o rilevamento dei livelli di rumore ante operam in prossimita dell’area interessata dal progetto,
sia al confine di propriet, sia alV’ interno della Raffineria;
o misura delle emissioni sonore della Centrale esistente da fermare e stima del relativo spettro
. di livelio di potenza acustica;
© stima delle potenze acustiche associate alle macchine ed atirezzatuse delfa nuova Centrale in
fase di esercizio;
©  caratterizzazione delle potenze acustiche associate alle macchine ed attrezzature che saranno
utilizzate in fase di cantiere;
© creazione di un modello di propagazione del rumore in ambiente esterno, che comprende
tutta I'area di Raffineria fino al limite di proprieta;
o caleolo dei livelli di emissione sonora prodotti in fase di esercizio della nuova Centrale e
durante il cantiere, mediante il sopraccitato modello di propagazione;
o analisi dei risultati e verifiche nei confronti dei valori {imite di rumore vigenti.
* Relativamente all’impatto acustico in fase di cantiere:
o Gli impatti sono principalmente associati al traffico veicolare indotto ed all’utitizzo dei
macchinari di cantiere.
o Le attivita si svolgono interamente all’interno del perimetro della Raffineria.
o Dal sopracitato studio risultano livelli massimi di pressione sono pari a circa 60 dB(A) in
prossimita della recinzione a ridosso del Torrente Cantera.
o Le attivitd di cantiere saranno realizzate esclusivamente in periodo diurno e su ua arco
temporale di 17 mesi.
o I valori ottenuti dallo studio rispettano comunque i limiti stabiliti per legge in assenza di
zonizzazione acustica dei Comuni interessati.
¢ Sulla base di tali considerazioni il proponente valuta che gli effetti sulla componente rumore in fase
di cantiere siano trascurabili.
284 a1
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Relativamente all’impatto acustico in fase di esercizio, i risultati dello studlo previsionale di impatto
acustico evidenziano che:

o Gli attuali livelli di rumore ambientale in prossimitd della recinzione di Raffineria sono
inferiori ai valori limite previsti. dal DPCM 1 marzo 1991, applicabile in assenza di
classificazione acustica dei territori comunali su cui insiste ["area di Raffineria.

o La potenza sonora misurata dell’unitd cogenerativa da fermare risulta superiore (122.0 dBA)
rispetto a quella stimata per I"imitd di nuova installazione (115 dBA).

o L’impatto acustico relativo all’esercizio della nuova unitd cogenerativa risulta conforme ai
suddetti timiti (massimo livello alla recinzione pari a 60 dBA).

o Non sono stati individuati recettori sensibili nell’atea adiacente all’impianto né di tipo
antropico, né di tipo naturalistico.

Sulla base di tali considerazioni il proponente valuta che gli effetti sulla componente rumore in fase |
di esercizio stano positivi.

fase di cantiere, il proponente indica che “non sono generati campi elettromagnetici significativi in
Jase i cantiere”.

Relativamente dgli aspetti inerenti gli agenti fisici, con riferimento alle radiazioni non ionizzanti in A
Relativamente agli aspetti inerenti gli agenti fisici, con riferimento alle radiazioni non ionizzanti in
fase di esercizio, il proponente indica che: f
o “Le aree di progetto non sono adibite alla presenza in continuo del personale; di
conseguenza i valori estremamente limitati di emissioni di radiazioni non ionizzanti residue,
non interessano recettori umani sensibili”

o “La soluzione progettuale di connessione alla rete elettrica nazionale inoltre non prevede, of
momento, interventi significativi sulla linea esterna; non vi sono quindi ragioni per ritenere.
che la condizione post-operam vari rispetto all ante-operam’”,

Sulla base di tali considerazioni it proponente valuta che gli effetti derivanti da radiaziont non
ionizzaoti in fase di esercizio siano frascurabili,

gestlto in accordo con il Sistema di Gestione Ambientale defl’impianto, in considerazione del fatto
p

che i quantitativi e la tipologia di rifiuti prodoiti non incideranno sulle procedure attualmente

Relativamente alla produzione di rifiuti in fase di cantiere il proponente indica che tale aspetto sard ‘\/Q
adottate. @

In relazione a quanto sopra il proponente vatuta che gii effetti attesi dalla produzione di rifiuti in fase
di cantiere possono essere considerati trascurabili.

Relativamente alia produznone di rifiuti in fase di cantiere il proponente indica che “I'esercizio de II \

unita di progetto non prevede la produzione di tipologie di rifiuti differenti rispetto a quelle gia

attualmente presentif...]. Anche in termini di quantitativi di rifiuti prodotti le variazioni non sono da
considerarsi significative”. ,(a

In relazione a quanto sopra il proponente valuta che gli effeiti attesi dalla produzione di riftuti in fase
di esercizio possono essere considerati trascurabili.
-

Relativamente all’uso di chemicals i} proponente dichiara che:

isténté cenyfaie lermica sila presso la raffineria
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© “Infase di cantiere non € previsto uso di chemicals™,

© In fase di esercizio “non SORO previsti consymi aggiuntivi di chemicals: Ia nuova unitd
cogenerativa & caratterizzatg dagli stessi consumi dell ‘unitis che verra fermata”,

* In relazione a quénto sopra il proponente valuta che gli effetti attesi dail’uso dj chemicals siano
trascurabili.

* Relativamente all’interazione tra i fastori sopra descritti il proponente valuta che:

© “Data la scarsa valenza degli effetti attesi in Jase di cantiere, | ‘effetto cumulato conseguente
€ valutato trascurabile”.

o “In fase di esercizio, l'effeito & invece considerato positivo, grazie alla riduzione delle
emissioni sonore e atmosferiche™,

Relativamente all’istanza i riesame delle_preserizionj n. 3. 4.5 ¢ 6 del parere n. 692 dej 15/04/2011,
presentata dalla Societd FSSO Jtaliana

CONSIDERATO che; \

*  “Il progetto in questione prevede la modifica della centrale termica sjta presso la raffineria dj

Augusta con sostituzione del gruppo cogenerativo esistente costituito dalta turbina GTG102 e dalla

caldaia di recupero SG1 180, deHa potenza complessiva pari a 114 MWt, alimentato con fuel gas e

olio combustibile, con una nuova unitd cogenerativa (la “Nuova Unita Cogenerativa™) della potenza

complessiva di circa 188 MWt, alimentata con #as naturale (turbing a £as) e fuel gas (caldaia a
tectpero)”,

*  “Le emissionj del BIUppo cogenerativo esistente Saranno, nel complesso, pili che dimezzate grazie
alla Nuova Unita Cogenerativa, con un abbattimento pari a cirea jl 60% per SO; e polveri ¢ a circa il
45% per gli NO,” ¢ vi sard “una riduzione sul quadro emissivo complessivo della centrale termica

pari a circa il 40% per SO, ¢ polveri e pari a circa il 27%, per gliNO,”,

¢ Llintervento consentira inolire dj rendere “il sito pressoché autosufficiente in termini dj energia
elettrica, evitando che una mancanza di alimentazione dovuta al fornitore di eiettricits comporti [a
fermata d’emergenza deils Raffineria, con i potenziali impatti ambientali che cid comporta. In
aggiunta a ci, autoproducendo [elettricita necessaria al funzionamento dellg Raffineria, con
macchine ad alta efficienza, si evita che la stessa energia sia prodotta dal fomitore dj energia
elettrica, con macchine sicuramente meng efficienti. Infine, producendo ’energia in situ, si evitano
le inevitabili perdite dovute al trasporto di elettricita con conseguente beneficio ambientale™,

* 1 proponente chiarisce che la decisione di “modificare anche la caldaia principale SG151, dotandols
di bruciatori LowNOx e rendendola in grado di bruciare solo fuel gas™ costituisce “un Intervento
mitigativo volontario ed addizionale rispetto al progefto sopra decritto ¢ non necessario alla
realizzazione dello stesso. In proposito, si fa presente che il carico emissivo totale della raffineria
alla massima capacitd produttiva si pud stimare in circa 3900 tanno dj NOx; tale carico emissivo
totale, a valle deila riduzione di NO, di circa 360 t/anno dovuta alla Nuova Unita Cogenerativa
(senza tener conto delle riduzioni inerenti la caldaia SG151), sara pari a circa 3600 t/anno in linea
con i limiti prescritti dallAlA dopo 36 mesi dal rilascio delia stessa. La modifica sulla caldaia
5G151 ¢ stata Proposta dalla Raffineria, nell’ottica di un’ulteriore riduzione dejle proprie emissionj

Complessive, in anticipazione ajle richieste che avrebbe potuto fare la Commissione in finea con le
Parere Raffineria g Augusia Maodifica delig ssisténte centrale tenmica sitg presso la raffineria ) ' 30 di 44
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Augusta”.

» 11 proponente dichiara infine che “il progetto, con questo intervento mitigativo, riuscird a ridurre le
erissioni della centrale termica esistente, fino ad arrivare ad un abbatiimento totale delle emissioni
di SO, di oltre il 60%, delle emissioni di NO, di circa il 35% ¢ di quelle di polveri di oltre il 50%, in
linea con i dati e le tabelle presentati nel corso dell’istruttoria. Inoltre verranno ridotte anche le
emissioni di CO; associate atfa produzione di vapore ed energia elettrica di circa il 17%, migliorando
significativamente I’impatto ambientale dell’intera Raffineria”.

CONSIDERATO che per quanto riguarda la prescrizione n. 3:

e Ti proponente dichiara che “la produzione di vapore pari a 50 t/ora, indicata nella relazione tecnica
presentata dalla Societd ai fini dell’istruttoria, rappresenta una produzione media detla caldaia
$G151 durante i periodi di funzionamento della Nuova Unith Cogenerativa. La stessa pud subire
variazioni [...] in funzione delle condizioni meteorologiche, dell'assetto degli impianti e del carico
delle altre unita di produzione di vapore. L'ulteriore eventuale richiesta di vapore sara garantita, in
ordine di prioritd, prima dalla Nuova Unita Cogenerativa e poi dalla caldaia 8G151, che, in termini
di carico emissivo, sara la seconda unita pid efficiente”.

e 1l proponente dichiara inoltre che “durante i periodi di normale funzionamento dell’impianto, la
produzione di vapore della caldaia potra, perd, variare costantemente in un range pari a circa 50-80
t/ora. Durante i transitori dovuti alle condizioni meteorologiche (come temporali o forti piogge), la
produzione di vapore della caldaia si prevede che possa variare in un range pari a cirea 50-120 tfora.
In caso di fermata di un'altra unitd di produzione di vapore, la caldaia potra raggiungere Ia massima

capacitd produttiva, come deseritto nell'istanza, mantenendo comunque il carico emissivo totale”.

e ¥ proponente chiede “di voler riesaminare nel suo complesso la prescrizione n. 3 tenendo conto det
range emissivi” di cui sopra.

VALUTATO che

e La limitazione del regime di funzionamento della caldaia SG151 a 50 t/h, stabilita nella prescrizione
n. 3, & finalizzata ad assicurare che per la produzione di vapore sia utilizzata prioritariamente la
Nuova Unita Cogenerativa, maggiormenie performante in termini di emissioni, mentre la suddetta

centrala SG151 sia utilizzata ad integrazione del fabbisogno di vapore che non & possibile produrre.

con la Nuova Unita Cogenerativa ovvero nel caso di manutenzione o malfunzionamento degli altri
impianti.

e Quanto specificato dal proponente con la sopracitaia nota del 16/05/2011 risulta in linea con le
finalita di oui sopra.

e Risulta di conseguenza ammissibile la richiesta i riesame della prescrizione n. 3 detl parere n. 692
del 15/04/2011 che si ritiene di poter modificare come segue:

o “Il funzionamento della caldaia SG151 dovra rispettare i seguenti parametri:

= durante i periodi di normale funzionamento dell’impianto, la produzione di vapore
della caidaia non potra superare le 80 tfora;

» Durante i transitori dovuti alle condizioni meteorologiche (come temporali o forti
piogge), la produzione di vapore della caldaia non potra superare le 120 tora;

M- &
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* In caso di fermata d; un'altra uni@d di
raggiungere la massima capacitd produttiva mantenendo comunque
emissivo totale.

produzione di vapore, a caldaia paotea
il carico

A tale scopo il proponente doved integrare il pizno di monitoraggio € controllo al fine di
registrare e mettere a disposizione delle autorita di controllo gli eventuali superamenti,
documentandone altresi le catise™,

CONSIDERATO che Per quanto rignarda la prescrizione n. 4.

* 1l proponente afferma che:

© “la richiesta di uno studio d; fattibilitd per implementare ulteriori riduzioni marginali,
avrebbe i seguenti impatti negativi:

1.

© “In ogni caso nel progetto verrd previsto lo spazio per futura installazione di un impianto di -

di soddisfare le prescrizioni ¢ i limiti ambientali previsti dali’AIA dopo 36 mesi dal
rilascio della stessa, 11 raggiungimento dei livelli emissivi previsti presuppone, come gia
e8posto, la realizzazione del progetto. '

dovuti alio slittamento dej progette  di
comporterebbero una mancata tiduzione delle emissioni di NO, di oitre 900 tonpelfate e
di 80, di cltre 1700 tonnellate, da confrontare con una riduzione potenziale di circa 80
tonnellate/anno di solo NO,. ‘

Le applicazioni industriali prevedono impianti di abbattimento solitamente su macchine -

esistenti e non su macchine di nuova generazione della potenza paragonabile alla nostra,
sia.per motiyi tecnico/ambientali che dj rapporto costi-benefici. Infatti, per le macchine
esistenti, Pelevato costo dell’impianto i abbattimento ¢ lintraduzione dj nuovi
potenziali inquinanti (catalizzatori, ammoniaca, ecc.) possono essere giustificati dalla
notevole riduzione delle emissioni che si ottiene tramite P'impianto dj abbattimento
$tesso, a partire da vn valore ante operam elevato (>300 mg/Nm®). Cid non avviene nelle
macchine nuove, che partono da valori pit bassi & 813 oftimizzati delle emissioni {<75
mg/Nm®) e dove la modesta riduzione delle stesse nog giustifica né i costy dell'impianto
di abbattiments, ng tantormeno  [lintroduzione delle  puove vulnerabilita
tecnico/ambientali di cyj sopra™,

abbattimente, faddove necessarip”.

* In relazione a quanto sopra il proponente chiede infine “di voler riesaminare nef suQ complesso Ia
prescrizione n. 4,

VALUTATO che:

arere Raffinera dj Augusta Modifica della esistente centrale tarmica sita presso la raffineria
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La p@Scrizione n. 4 del sopracitato parere n. 692 del 15/04/2011 & finalizzata a valutare una nlteriore
‘nqu.z:one delle emissioni in atmosfera di NO,, inquinante che presenta concentrazioni in atmosfera
critiche nel contesto in cui & tocalizzato I’intervento in oggetto-

IIII tal senso la f*ichiesta della predisposizione di uno studio di fattibilita per verificare ta possibilita di
ridurre il fimite di concentrazione al camino di NO, per la Nuova Unita Cogenerativa ¢ siata

formulata in quanto tale intervento consentirebbe una riduzione dei flussi massici emessi dalla
Centrale e, piti in generale, dalla Raffineria nel suo complesso.

Quanto indicato dal proponente con 1a suddetta nota del 16/05/2011 in merito alla prescrizione n. 4
non confligge con le finalith sopra €Spresse, configurandosi, di fatto, come un’anticipazione dei
risultati deti’eventuale studio di fattibilita;

In particolare I’ impegno, dichiarato dal proponente, & documentare “entro 24 mesi dalla messa it
esercizio della Nuova Unita Cogenerativa, ghi effettivi valori di emissione raggiunti e in caso di
differenza tra le emissioni reali & quelte corrispondenti al limite di 30 mg/Nm’® propone di valutare
un jntervento compensativo per {a differenza anche su altre unita di raffineria” garantisce circa
Pottenimento di una riduzione dei flugsi massici di emissioni di NO, in atmosfera identici 2 quelli
che sigﬁ\trtel;rebbero con una riduzione del valore timite di concentraztone al camino da 50 mngm3 a
30 mg/hhin’. ‘

.

In relazione a guanto sopia la prescrizione 0. 4 pud essere modificata come SEEUS:

o “In relazione alle criticitd connesse alla qualita detl’aria pel contesto in cui & localizzata la
centrale, in particolare per quanto figuarda le concentrazioni di NO,, entro 24 mesi dalla j/[
messa in esercizio della Nuova Uniti Cogenerativa, il proponente dovra trasmettere al

MATTM, per la relativa verifica di ottemperanza, vna relazione che documenti gli effettivi

valori di concentrazione di NO, al camino registrati, con I’obiettivo di verificare 1
possibilith di riduzione del limite medio orario autorizzato da 50 mg/Nm’ a 30 mg/Nnw

riferiti al gas secco e ad un tenor® volumetrico di ossigeno det 15 % a 0°C e 1013 hPa. Nel

caso in.cui i dati registrati dimostrino che tale valore limite non pud essere rigpettato, il
proponente dovra presentare, contestualmente alla relazione di cui sopra, un piano di
interventi, sviluppato ad un adeguato livello progettuate, che consenta di ottenere una )
riduzione, in termini di flusso di massa, pari a quella che deriva dalla differenza tra il }imite;(:_:}l
massimo che pud €55ere garantito per 1a Nuova Unita Cogenerativa 30 mg/Nm3. Tah :
interventi, qualora necessari, dovranno essere pienamente operativi entro 36 mesi dalla [/Q
messa in esercizio della Nuova Unitd Cogenerativa. 1l proponeuis dovra in ogni caso
gviluppare il jay-out definito della’ Nuova Unitd Cogenerativa prevedendo gli spazi per
Yevenmale futura instaliazione di impianti di abbattimento degli effluenti gassosi in uscita

dall’unita cogenerativa medesima”, Q\(/;
SIDERATO che per quanto riguarda la prescrizione n.s: W N

-

Il proponente dichiara che “per quanto riguarda la richiesta dello studio di fattibilith perlgg \ .

abbattimento di concentrazione di NO, al camino della caldaia SG151 da 200 mngmJ a
mg/Nm3, ia Raffineria evidenzia che durante 1a verifica/selezione dei fornitori di bruciatori &
risultato disponibile, come applicazione industriale, un bruciatore fornito &i iniezione di vapore che ~
potra raggiungere 150 mg/N ad di NO,. Non esistono allo stato attuale altre tecniche che permettanc
di raggiungere il timite di E00 mg/Nm3 e che siano applicabili ad upa caldaia industriale esistente
come la nostra, che deve essere operata in modo affidabile per garantire operazioni it sicurezza e nel
rispetto dell'ambiente, in particolare durante i transitori © i fenomeni di perturbazione della rete

eletirica™.

———
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Il .proponente dichiara inoltre che “Pulteriore abbattimento del carice gmissivo corrispondente alla

differenza tra 150 e 100 mg/Nm® di NO, & pin che ottemperato dall'addizionale bffneﬁcio, non
menzionato invero nella documentazione finora presentata, dovuto al minore approvvigionamento di
energia elettrica dalla rete e conseguente minore produzione da impianti convenzion,ah: Tale
beneficio & approssimativamente stimato ben oltre 100 tfanno di NO, verso le 20 t/_azgno di lNOx
corrispondenti alla differenza tra 150 e 100 mg/Nm’. Pertanto, a fronte delta prescrizione di’ uno
studio di fattibilita di una soluzione progettuale che preveda una riduzione delle emissioni di N_O, da
200 a 100 mg/Nm’, la Raffineria comunica che il progetto utilizzera la soluzione tecnologica su
esposta, che consente di raggiungere almeno 150 mg/Nm® di NO, e che verifichera, eatro 24 mesi
dalia messa in esercizio del progetto, gli effettivi valori raggiunti”.

In relazione a quanto sopra, il proponente chiede “di voler riesamipare nel suo complesso la
prescrizione n. 57,

~VALUTATO che:

Analogamente a quanto sopraindicato per la prescrizione n. 4, ia prescrizione n. 5 ¢ stata apposta con
la finalita di ottenere una riduzione delle emissioni di NO, in atmosfera derivanti dalla Centrale

Termica nel suc complesso.

La proposta formulata dal proponente circa Vinstallazione di “un bruciatore fornito di iniezione di
vapore che potrd raggiungere 1[50 mg/Nm® di NO,”, emersa a seguito di un’attivita di
“verifica/selezione dei fornitori di bruciatori” di fatto costituisce un ulteriore impegno verso la
riduzione delle emissioni di NQ, dalla caldaia SG151, cosl come richiesto nella prescrizione n.5.

L’entitd della riduzione delle concentrazioni limite garantite al camino, anche alfa luce dei
chiarimenti forniti dal proponente in merito alla natura dell’intervento sui bruciatori della caldaia
S$G151 ed alla quantificazione di massima dei benefici derivanti dalla mancata importazione di
energia clettrica dalla rete, risulta congrua rispetto alle finaliti di miglioramento- della gualitd
dell’aria alla base delia prescrizione n. 3.

In relazione a quanto sopra descritto la prescrizione n. 2 pud essere modificata come segue:

o “Le concentrazioni degli inquinanti al camino deila caldaia SG151 dovranno rispettare i

seguenti limiti per i valori medi orari riferiti al gas secco ¢ ad un tenore volumetrico di
ossigeno del 3 % a 0°C ¢ 1013 hPa:

:mg]NmJ ] .

_ . ‘ 3% O2 vol. base secca.
NO, 150
cO 80
Potverti 5

50, 35

Inquinante

La prescriziong n. 5 pud essere modificata come segue:

o “Analogamente a quanto sopra, entro 24 mesi dalla sostituzione dei bruciatork della caldaia
SG151, il proponente dovra trasmettere al MATTM, per la relativa verifica di ottemperanza,
una relazione che documenti gli effettivi valori di concentrazione di NO, al camino

registrati, con ’obiettivo di verificare la possibilita di riduzione det limite medio orario

autorizzato da 150 mg/Nm® a 100 mg/Nm’ riferiti al gas secco e ad un tenore volumetrico di
ossigeno del 3 % a 0°C ¢ 1013 hPa™.
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T s NSIDERATO che per quanto riguarda la prescrizione n.§:
X :

D

* It proponente dichiara che “in merito alla proposta di prescrizione di cuj at punto 6 relativa a

un’udteriore riduzione delle ermissioni, pari ai flussi massici delle unitd oggetto di modifica
incrementati del 50%, si ritiene necessario impiegare, come base per calcolare le riduzioni, le
emissioni della sola Nuova Unita Cogenerativa. Le modifiche alla caldaia SG151, infatti,
costituiscono di per se stesse un intervento mitigativo e, come tali, non fanno parte del “caso base™
del progetto, in quanto la Raffineria ha preso in considerazione talj modifiche considerando le
criticita connesse alla qualita dell'aria della zona in cui & localizzata Ia centrale termica”,

* Il proponente richiede inoltre “per tali ulteriori riduzioni dei flussi massici prescritti dal parere AIA
dopo 36 mesi, una tempistica in linea con le fermate programmate degli impianti neg!i anni 2016-
2019, cosi da consentire una corretia programmazione degli interventi ambientali di Raffineria™.

* It proponente chiede infine “dj voler riesaminare la prescrizione n. 6, calcolando le riduzioni delle
emtssioni con riferimento alle sole emissioni delta Nuova Unitd Copgenerativa™.

YALUTATO che:

* La prescrizione n. 6 & stata

apposta quale compensazione degli inquinanti emessi con il progetto d
cui trattasi.

*  Quanto specificato dal proponente in merito alla differente natura degli interventi relativi alla
costruzione della Nuova Unita Cogenerativa ed aila sostituzione dei bruciatori delia caldaia SG151,

ovvero che lintervento sulla caldaia SG15]1 & Stato previsto quale compensazione ambientale, %

consente di ridefinire la base di caleolo per la determinazione dell’entita delle riduzione degli
inquinanti emessi.

¢ La ridefinizione della base di calcolo per la determinazione dell’entita deila misura compensativa di
cui sopra non modifica mttavia Pimpostazione della prescrizione medesima, manienendo inaiterata
I’entita degli interventi che comportano una significativa riduzione delle emissioni complessive di

inquinanti, pari cio2 al 150% dei flussi massici dell’intervento proposto, ovvero della realizzazione
defla Nuova Uniti Cogenerativa.

. . N . N Fe
* In relazione a quanto sopra la prescrizione n. 6 puo essere modificata come segue: W \_i

o “Tenuto conto degli obiettivi del D.Lgs. 155/2010 di riduzione degli effetti nocivi per la ()"
salute umana e per Pambiente nel suo complesso e dell’esigenza di adottal:e misure per
contrastare I’inquinamento dell’aria, valutato che si rende necessario intervenire con azioni Q

di risanamento per la riduzione dei livelli di superamento dei valori Iimjtx? di qualita dell’aria
gid registrati nelPambito di riferimento del progetto,. st dovra al minimo prevedere una
significativa compeusazione degli inquinanti emessi dalla Nuova Unita Cogenerativa.
Tenuto conto altresi della [ocalizzazione dell’impianto all’interno dell’area AERC‘A e delle
relative criticith in termini di qualitd dell’aria, in aggiunta a quanto sopra e prima de_[la
messa in esercizio della centrale, il proponente dovra traSmettere-z:ll MATTM per l_a_ relétlva_l
verifica di ottemperanza un piano di interventi, corredato dai relfalt}vn progetti, sugh impianti
-'\ di raffineria che assicuri un’ulteriore riduzione dei flussi massici de:[ta: rafﬁqena prescritti
dal parere AIA dopo 36 mesi dalla data di emissione del l?ecrcto pari ai flussi massici della -
Nuova Unita Cogenerativa incrementati del 50% ed in particolare: QV'
]

a. Per quanto concerne gli NO, una ulteriore riduzione pari a 323 _t/}t rispetto ai flussi
massici di raffineria prescritti dal parere AIA dopo 36 mesi dall’emissione del Decreto;

N
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;
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b. Per quanto riguarda gli SO, una riduzione pari a 75 t/y rispetto ai flussi massici di "~ Tg*
raffineria prescritti dal parere AIA dopo 36 mesi dallemissione del Decreto; &

©.  Per quanto riguarda e Polveri una riduzione pari a 11 ty rispetto ai flussi massici di
raffineria prescritti dat parere AIA dopo 36 mesi dall’emissione del Decreto,

Il piano degli interventi dj cui sopra dovra contenere un cronoprogramma che dimostri che
tutti ghi interventi saranno realizzati e pienamente operativi entro Ja conclusione del ciclo dij
fermate programmate pel periodo 2016-2019”,

‘ VALUTATO che, dall’analisi di quanto sopra riportato risulia che il progetto non bha impatti negativi e
: significativi sul'ambiente.

VALUTATO che, alla tuce d; quanto emerso dalla valutazione della nuova documentazione trasmessa dal
.~ Proponente con la sopracitata nota prot. CTVA/1842 del 17/05/201 I, si ritiene di dover sostituire
" integralmente | parere n. 692 del 15/04/2011 con ji presente parere.

; © Tuito ¢id PREMESSO, PRESQ ATTO, CONSIDERATO e VALUTATO Ia Commissione Tecnica per
Ia Verifica del’Impatto Ambientale — VIA e VAS

! - ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

i AlVesclusione det progetto di "Modifica dellesistente centrale termica di potenza complessiva superiore a
v 300 MW, sita pressa 12 Raffineria di Augusta (SR)” — Proponente Esso Maliana s.r.l. — dalla procedura di
! i valutazione dj impatto ambientale a condizione dell’osservanza delle seguenti prescrizioni:

Seguenti limiti per i valori medi orari riferiti al 8as secco e ad un tenore volumetrico di ossigeno del
15%a0°Ce10)3 hPa; :

2, Le -cpnceqtrazioni degli inquinantj a) <amino della caldaia SG1s
Limiti per valori medi orari riferiti al
0°C e 1013 hpa-

: mg/Nm? | ,p:" .
3%. 02 V@lé basé"sec__c
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“Tenuto conto degli obiettivi del D.Lgs. 155/2010 di riduzione degli effetti nocivi per la salute umana
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e durante i periodi di normale funzionamento dell’impianto, la produzione di vapore della caldaia
non potra superare le 80 tfora;

e Durante i transitori dovuti alle condizioni meteorotogiche (come temporali © forti piogge), la
produzione di vapore della caldaia non potra superare le 120 tora; ’

e In caso di fermata di un'altra unitd di produzione di vapore, la caldaia potrd raggiungere la
massima capacitd produttiva mantenendo comunque it carico emissive totale.

A tale scopo il proponente dovra integrare il piano di monitoraggio € controllo al fine di registrare €

mettere a disposizione delle autorita di controllo ghi eventuali superamenti, documentandone altresi
le cause.

In relazione alle criticita connesse alla qualitd deil’aria net contesto in cui & localizzata la centrale, in
particolare per quanto riguarda te concentrazioni di NOj, entro 24 mesi dalla messa in esercizio della
Nuova Unitd Cogenerativa, il proponente dovra trasmettere al MATTM, per Ia relativa verifica di
ottemperanza, una relazione che documenti gh effettivi valori di concentrazione di NO, al camino
registrati, con I’obiettivo di verificare la possibilita di riduzione del limite medio orario autortzzato
da 50 mg/Nm" a 30 mg/Nm’ riferiti al gas secco e ad un tenore volumetrico di ossigeno del15% a
0°C ¢ 1013 hPa. Net caso in cui i dath registrati dimostrino che tale valore limite non pud essere (_/\
rispettato, il proponente dovra presentare, contestualmente alla relazione di cui sopra, un piano di
interventi, sviluppato ad un adeguato livello progettuale, che consenta di ottenere una riduzione, N
termini di flusso di massa, pari a quella che deriva dalla differenza tra it limite massimo che pud
essere garantito per la Nuova Unita Cogenerativa ¢ 30 mg/Nm’. Tali interventi, qualora necessari,

Cogenerativa. Ii proponente dovra in ogni caso sviluppare il lay-out definito della Nuova Unita
Cogenerativa prevedendo gli spazi per Peventuale futura installazione di impianti di abbattimento
degli effluenti gassosi in uscita dall’ unitd cogenerativa medesima.

Analogamente a quanto sopra, entro 24 mesi dalla sostituzione dei bruciatori deila caldaia sGlsl, il
proponente dovra trasmettere al MATTM, per la relativa verifica di ottemperanza, una relazione che
documenti gl effettivi valori di concentrazione di NOy al camino registrati, con i’obiettivo di
verificare la possibilitd di riduzione del limite medio orario autorizzato da 150 rag/Nm’ 2 100
mg/Nm’ riferiti al gas secco © ad un tenore volumetrico di ossigeno del 3 % a'0°C e 1013 hPa.

dovranno essere picnamente operativi entro 36 mesi dalia messa in esercizio della Nuova Unita é
i
1

=X

¢ per 'ambiente nel suo complesso € dell’esigenza di adottare misure per confrastare I’ inquinamento
dell’aria, valotato che si rende necessario intervenire con azioni di risanamento per la riduzione dei

tivelli di superamento dei valori timite di qualita dell’aria gia registrati nell’ambito di riferimento del - _
progeito, si dovrd al minime prevedere una significativa compensazione degli inquinanti emesst dalla |
Nuova Unita Cogenerativa. Tenuto conto altresi della localizzazione dell’impianto all’interno
dell’acea AERCA e delle relative criticita in termini di qualita dell’aria, in aggiunta a quanto sopra

prima della messa in esercizio della centrale, il proponente dovra trasmettere al MATTM per la (;
relativa verifica di ottemperanzz un piano di interventi, corredato dai relativi progettl, s_ngh impianti

di raffineria che assicuri un’ulteriore riduzione dei flussi massici della raffineria prescritti dal parere

ALA dopo 36 mesi dalla data di emissione del Decreto pari ai flussi massici della Nuova Unita

. Cogenerativa incrementati del 50% ed in particolare:

a. Per quanto conceme gli NO, wna ulteriore riduzione pari a 323 tfy rispetto ai flussi massici}s
raffineria prescritti dal parere AJA dopo 36 mesi dall’emissione del Decreto; ;

b. Per quanto riguarda gli 8O, una riduzione pari a 75 tfy rispetio ai flussi massici di raffineria
prescritti dal parere AJA dopo 36 mesi dall’emissione det Decreto;

i~
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11.

12.

! LARNEE A

¢. Per quanto riguarda le Polveri una riduzione pari a 11 tfy rispetto at flussi massici di raffineria
prescritti dal parere AlA dopo 36 mesi dall’emissione del Decreto.

11 piano degli interventi di cui sopra dovra contenere un CronoOprogramia che dimogri chfa tutti gli
interventi saranno realizzati ¢ pienamente operativi entro la conclusione del ciclo di fermate
programmate nel periodo 2016-2019.

Ii proponente dovra concordare con ARPA un piano di monitoraggio dei microinq.uinanti, che
comprenda almeno IPA, furant ¢ metalli pesanti, da estendersi all’area interessata dalie ricadute dellz}
centrale. Tale piano, che dovra specificare le modalita ¢ le tempistiche delle misurazioni, dovra
considerare la possibilita di integrare tali misure dircttamente sulla rete di monitoraggio della gualitd
deli’aria. I costi per la realizzazione degli interventi saranno interamente a carico del proponente. il
piano, successivamente alla condivisione con ARPA ed entro {a messa in esercizio della nuova unitd
cogenerativa, dovra essere trasmesso al MATTM per la relativa verifica di ottemperanza.

Il proponente dovra assicurare che in fase di costruzione, Pimpresa appaltatrice adofti tutti gl
accorgimenti tecnici nonché di gestione del canticre atti a ridurre la produzione € la propagazione di
polveri. A tal fine, il proponente dovra inserite all’interno dei capitolati di appalto apposite
specifiche atte a garaatire:

a. una costante bagnatura (con rete di irrigatori mobili e/o con autocisterna) delle piste di cantiers ¢
delle strade utilizzate, pavimentate e non;

b. una costante bagnatura (con rete di irrigatori mobili e/o con autocisterna) delle aree interessate
da movimentazione di terreno dei cumuli di materiale stoccati nelle aree di cantiere,

c. il lavaggio delle ruote dei mezzi pesanti ail’uscita delle aree di cantiere, mediante idonei
dispositivi e la chivsura dei cassoni degli autocarri utilizzati per il trasporto dei materiali
polverulenti con teli protettivi;

d. in caso di presenza di evidente ventositi, localmente potranno essere realizzate apposite misure
di protezione superficiale delle aree assoggettate a scavo © riporto tramite teli plastici ancorati a
terra con semplici cavallotti conficcati nel terreno.

Pri'ma dellavvio dei Javori il proponente dovra trasmettere al MATTM un piano di dismissione delle
unita GTG102 ¢ SG1180 conseguente alla messa in funzione della nuova unita cogenerativa.

In relazione. all’esistenza del vincolo paesaggistico derivante dalla fascia di rispetto del Torrente
Cantera,‘ prima dell’avvio dei lavori, il proponeante dovra ottenere la necessaria autorizzazione
paesagpistica ai sensi det D.Lgs. 42/2004 ¢ s.m.i..

1 lavori'prevlisti dal progetto potranno avere inizio soltanto dopo la conclusione della procedura di
caratterizzazione ed eventuale bonifica delle aree direttamente interessate, nel quadro delle
indicazioni e degli obblighi dettati dai DM 2622003 del MATTM e sulla base di quanto
eventualmente specificato ¢ prescritto sl riguardo in sede di Conferenza dei Servizi dalla Direzione
Generale per la tutela del territorio e delle risorse idriche. Qualora fosse necessaria }a bonifica, la
procedura in questione si riferrd conclusa — e quindi i lavori potranno essere iniziath — soltantc: in

presenza‘d‘ella certificazione di avvenuta bonifica da parte dell’ Autorita Competente, relativamente
alla totalita delle aree opgetto dell’ intervento.

Relativamente agli adf:m;)‘imenti previsti dalla normativa in materia di rischi di incidenti rilevanti
(D.1gs 334/?9 € s} _1i proponente dovra predisporre e ftrasmettere agli enti competenti la
documentazione necessaria alla valutazione dei rischi ed all’aggiomamento dei piani di emergenza.
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