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del 13/04/2011, it Proponente dichiara: “Detti lavori inolire rientrano sia tra le opere prioritarie della
legge obiettivo, sia tra gli interventi della convenzione stipulata tra ANAS e Regione Puglia nel
2003°;

PRESCG ATTO che il progetio di cui trattasi rientra tra quelli individuati dalla Delibera CIPE 21

dicembre 2001 “Legge obiettivo: 1° Programma delle infrastrulture strategiche. (Delibera n.
121/72001).”

(DEC/V 1A/2003/339) secondo Je procedure della VIA ordinaria, e che nel febbraio del 2011, sulla
base”del*?arere“64~3—d-elﬂ-5¥6:’b’-2{}{—1—del{a—eemmissieHeﬁene%tateuettemperatc_le_prescnizioniﬂdiw,,,, o
competenza del MATTM relativamente al fratto in argomento; g

CONSIDERATO che il progetio ha ottenuto il Decreto di compatibilitd ambientale nel 2003 ﬂ

PREMESSO che

e il Progetto Esecutivo dei lavori relativi al 1° Stralcio ha ottenuto tutte le autorizzazioni ed i
pareri necessari al loro avvio. \

e il progetto in esame consiste in una variante al tracciato della prevista viabilita di servizio;)
in fase di realizzazione, sul lato est della SS 96 “Barese” in corso di ammodernamento, dalla 1‘\\\
progressiva km. 9+900 all’innesto con la SP 97. ' )
o la variante si & resa necessario in quanto, durante le attivita di realizzazione dell’intervento,
sono emerse alcune problematiche connesse sostanzialmente all’effettiva fattibilita e
‘funzionalita delle opere interferenti con Pesercizio ferroviario e precisamente: vie di accesso
alla stazione di Mellitto; cavalcavia ferrovia al km 94,5 ¢ tracciato della viabilita di servizio
= lato est;-che-corre-paralielo-alla-lineaferroviaria. \
e il tratto della viabilita di servizio rappresenta un ramo dello svincolo della SS 96 con la %
viabilita secondaria costituita dalla SP 89 e dalla SP 97, nei pressi della stazione delle o
Ferrovie Appulo Lucane di Mellitto. ' d&
o :tutte le opere in variante ricadono nel territorio del Comune di Grumo Appula. W Zg;
e :la viabilita di servizio presenta un primo tratto rettilineo di circa 770 metri, che non ha
subito alcuna variazione rispetto al Progetto Esecutivo, che si sviluppa in adiacenza al corpo  {_/\
' stradale ‘della SS 96. La prima variante consiste nello spostare 1 due rami di uscita e di
entrata alla SS 96 dir. Bari, in corrispondenza del km. 94+030, prima che la linea ferroviaria
sottopassa la strada statale, per continuare poi in stretto affiancamento a questa verso Bari. ()
In questo modo si evita la realizzazione di due rampe previste nel P.E. da realizzare al di
sotto della ferrovia ed evitando cosi anche lo spostamento della linca ferrata.
Altra modifica & quello progettata per I’ammodernamento del tratto di strada comunale
“piscinelle”, in Variante si prevede di prolungare il tratto di viabilita di servizio che corre 1
stretto affiancamento alla linea ferroviaria. Si evita in questo modo I’allargamento di un
tratto di circa 500 m della strada comunale “Piscinelle” dove sono maggiormente presenti <@\
filari di alberi di querce. Il tratto di strada in esame termina con I’innesto sulla rotatorm;c\lla:%y

SP 97. '

e la sezione stradale prevista in variante corrisgg-rlld(ea quella della viabilita di servizio del PIE.
con una carreggiata unica di larghezza 8 m, posta da due corsie, ciascuna larga 3 m, con
banchina laterale di 1 m.

e non sono previste opere d’arte principali; le opere d’arte minori sono: un’opera di protezione
della condotta dell’ AQP (gi& assentita) e le opere idrauliche di presidio del corpo stradale. !

e 1l progetto di variante ha acquisito le approvazioni da parte del Comune di Grumo Appula \ ﬁ,
con delibera C.C. n. 53/2010; dall’Acquedotto Pugliese con nota n. 0110224/2010: & stato
condiviso positivamente dal FAL ( Ferrovie Appulo 76) e dall’USTIF ( Ufficio

Speciale Trasporti a Impianti Fissi) sede di Bari. @_/
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ratturi” (Sistema della Transumanza). La Variante al P.E. rguarda esclusivamente un
tratto della viabilita di servizio in cul si conferma la soluzione del P.E. e non modifica
quindi 1’interferenza con le aree tratturali. (Ja Giunta Regionale ha rilasciato deroga, di cui
all’art. 5. 07 delle NTA del PUTT, con delibera n. 1470/2010).

Con Verbale del 01/04/2010, L’ Ufficio Tratturi della regione Puglia ha ceduto al’ ANAS le

aree interessate dai lavori in progetto, in quanto tali aree non soddisfano pit all’esigenza di r
continuita tratturale da salvaguardare. /

Nell area di intervento non sono state individuate aree soggette a vincolo ex legge n. {
1089/39 (ora D.Lgs n. 42/2004). La Soprintendenza per i Beni Archeologici della Puglia con v
nota. N. 3036/2007 verificato che nessun intervento interferisce con aree sottoposte a

VALUTATO che:

vincolo archeologico, ha espresso pareree favorevole.

Vincoli Architettonici e Artistici. Nel territorio di Grumo Appula interessato dai lavori non
si riscontrano immobili soggetti a vincoli architettonici.

Grotte. Il tracciato in esame non interferisce con siti individuati dal catasto delle Grotte de\

PUTT, né con altre emergenze geo-morfologiche. -

Usi Civici. Nel territorio di Grumo Appula interessato dai lavori non vi sono arce gravate da "
usi civici. :
Vincoli Faunistici. Il tracciato in progetto ricade interamente in una zona a vincolo *
faunistico, individuato come zona gestione sociale “ Murgia Suagna™

Aree percorse da incendi. Nelle aree interessate dai lavorl non sono segnalate aree percorse
da incendi.

are S.5. 96 Barese /,,

¢ La documentazione prodotta ha analizzato gh Stramenti di PrOgramimaZzi —dr e 'f’
P1an1ﬁcazmne territoriale e settoriale vigenti. _ {S&

e Il progetto di variante si inserisce in un’area a vocazione agricola. Il temitorio € e .
,caratterizzato da una morfologia pianeggiante. )é,g_\‘

‘La variante & coerente con le previsioni del Piano Urbanistico Territoriale Tematico,

'prevedendo solo interventi di allargamento in sede e raccordi con la viabilita esistente.

‘La variante & coerente con le previsioni del PdF in vigore Non vi sono interferenze con A
aree sottoposte a regime di tutela o a particolari norme di utilizzo. -

Le opere in variante si sviluppano al di fuori di aree soggetta a vincolo 1dr0geolog1co

Le opere in variante si sviluppano in una area in cui non si individuano zone soggette a
vincolo dal PAL

Nell’area interessata dal progetto non sono presentli zone assoggetfate a vincolo
paesaggistico. ~ (/
Il tracciato in Variante al P.E. é esterno all’area del Parco Nazionale dell’ Alta Murgia. )
Il tracciato in Variante al P.E. & esterno alle aree SIC e ZPS.

11 tracciato in Variante al P.E. non interferisce con aree boscate. WP)«

elementi peculiari del paesaggio agrario pugliese). La Giunta Regionale, ha nlasc1ato deroga
di cui all’art. 5.07 delle NTA del PUTT.

Ia Variante al P.E. non modifica linterferenza con le aree tratturali (sottoposte a vincolo
dal PUTT in quanto facente parte del Sistema della Transumanza). Gia sottoposte a deroga
da parte della Giunta Regionale con delibera n. 1470/2010.

Nell’area di intervento non sono state md1v1duate aree soggette a vincolo archeologmo - ex
legge n. 1089/39 (D.Lgs n. 42/2004).

Nel territorio di Grumo Appula interessato dai lavori non si riscontrano immobill soggetti a v

vincoli architettonici.
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VALUTATO che:

e La scelta dell’intervento & avvenuto a seguito della valutazione di alternative di progetto
v.,,.#,fﬁd_alleﬁquali_é_gmgr_sa_luaﬁdifﬁ‘l della propasta in esame. .
o Le analisi effettuate evidenziano come l’alternativa zero provocherebbe una ‘drastica
. riduzione della funzionalita della SS 96; intasamento dei nodi limitrofi all’area di intervento;
nessun miglioramento nella distribuzione dei traffici lungo-la 85 96, nel collegamento tra le

diverse modalita di trasporto strada/ferrovia, nel collegamento tra i centri abitati.

e E’ stato tenuto conto del sistema viario locale esistente, riducendo il consumo di territorio.

CONSIDERATO che
Per quénto riguarda il quadro di Riferimento Ambientale:

Impatto Ambientale contenuto nel DEC/VIA/2003/339. Nel febbraio del 2011, sulla base

e Il quadro di riferimento ambientale, fa riferimento a quello gia inserito nello Studio dig): .
del Parere 643 del 25/02/2011 della Commissione, sono state ottempefate le prescrizioni di I/_é

compei:enz.a del MATTM. . _ ]
CONSIDERATO che relativamente al sito della V_ariante: N /%({
e Le opere di variante sono inserite in un ambito gia antropizzato e modificato. , /
e Nell’area interessata dal progetto M_ﬂo presenti zone assoggettate a Vi colo \Y
paesaggistico. - ' b ' '

e Aree naturali protette e siti Rete Natura 2000 (SIC e ZPS):
1l tracciato in Variante al P.E. ¢ esterno ali’area del Parco Nazionale dell’ Alta Murgia. ,
Tl traceiato in Variante al P.E. & esterno alle aree SIC e ZPS, A
Il tracciato dell’asse principale, nella parte iniziale, fino al km 10+380, ricade nella ZPS e
SIC “Murgia Alta” Cod. [T912007.

. ANY
Il Progetto & stato sottoposto a Valutazione di Incidenza in cui si leva: Uirrilevanza degli \
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1. La realizzazione di attraversamenti per la fauna e la realizzazione di eventuali dissuasori

] . o, . .
all E:ttrzfvergamento, per 1 frath in Variante, dovrd essere concordata, nel numero e
nell’ubicazione con ’ARPA;

2. Alfine di ridurre 1 livelli di rumorosita:

¢~ La pavimentazione della strada, come previsto nello studio di impatto ambientale

(DEC[Y IA/2003/339), dovra essere realizzata in materiale fonoassorbente;

Do‘:fra_hno essere inseriti nei provvedimenti di monitoraggio ambientale, anche i tratti di

~-———.Variante._ Il monitoraggio del rumore post operam , concordato con ARPA, lungo tutta la

strada (compresi i tratti in variante) per valutare I'efficacia degli interventi, mettendo in

opera le opportune misure previste necllo studio di impatto  ambientale

(DEC/VIA/2003/339) comprese le barriere anti-rumore, laddove i livelli di rumorosita
dovessero risultare eccessivi;

3. In_occasion'e degli interventi di rifacimento della pavimentazione fonoassorbente dovra esser
inserito, nei provvedimenti di monitoraggio del rumore, anche i tratti di Variante, al fine di

valutare la validita delle misure di mitigazione gia adottate. Il monitoraggio e gli interventi dx\\\

mitigazione dovranno essere concordati con ARPA Puglia.

4. Le opere di sistemazione a verde delle scarpate, di ripristino  della vegetazione e di
rimboschimento delle aree intercluse, eventualmente presenti nelle zone di Variante, dovranno
essere eseguite utilizzando specie autoctone e/o .coerenti con il paesaggio murgiano
tradizionale, anche nelle aree interessate dalla variante; a fronte delle difficoltd ambientali il
progetto es?cutivo delle opere a verde dovra essere accompagnato da uno spectfico “Piano di

médnutenzione delle Opere = ‘v’crdc"—cheprevedaf-—un—sewizie—di—een&glloﬁ_mamnenzione;Lh\ A

divieto di uso di prodotti chimici; verifiche periodiche dello stato qualitativo della vegetazione,
Capitolato speciale d’ Appalto per le opere a verde.

5. Dovranno essere ottemperate tutte le prescrizioni ¢ raccomandazioni individuate dalla Regione
Puglia, dal Ministero per i beni e le attivita Culturali.

Si impartiscono le seguenti raccomandazioni:

1. siano adottati tutti i necessari accorgimenti, attraverso un “piano di trasporti” secopdo i
‘medesimi standard adottati nel progetto oggetto di DEC/VIA, per minimizzare I'impatjo del
‘traffico veicolare sulle aftivita di trasporto dei materiali di risulta;

2. gli interventi di ripristino vegetazionale, pur se inseriti in preesistenti progetti, dovrann
rispettare la serie vegetazionale dell’area fitoclimatica del sito; :

“sottoposta ad approvazione, in maniera organica, anche ai fini della Verifica di Attuazione.
In particolare nei controlli sulla fase di deposito definitivo, per quel che riguarda la natura
dei materiali e la presenza di eventuali sostanze tossiche o nocive, dovra essere effettuata
una caratterizzazione finalizzata ad evitare inquinamenti di terreni e falde, prevedendo nel
caso opére di impermeabilizzazione.

3. inserire i provvedimenti di monitoraggio ambientale nell’uitima edizione del PMA ] U
S

4. Orientare Ja progettazione delle opere di inserimento ambientale, quanto piill possibile, verso
I’impiego dei muretti a secco (o opere che ne riprendano il valore estetico), eventualmente
associati a sistemi di vegetazione arbustivaed arborea, laddove cié non contrasti con la
sicurezza.
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