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FASCICOLO F 24 - USO POTABILE

PREMESSA

La documentazione progettuale relativa alla retquadottistica allegata al progetto in
argomento era stata redatta con l'intento di eviden le plurime finalizzazioni della nuova opera
di ritenuta pur nella consapevolezza che la loadizeazione difficilmente avrebbe potuto essere
avviata prima di un decennio, e che non necessantanpotra essere il Consorzio a curarne
I'attuazione.

Cio ha indotto il Consorzio a non produrre, inimahte, istanza di V.l.A. per le suddette
opere, ritenendo possibile ottenere tale valutazilbmitatamente alle opere di propria specifica
competenza (diga, condotta irriga e connesse tedn@elettriche). A comprova di quanto sopra al
punto 3.8.2.6 del Quadro di Riferimento progettudddo S.I.A. si rilevava Altre opere previste
nel progetto in argomento concernono espansionadete distributiva idropotabile nei territori
baraggivi (in particolare a valle dell'invaso Rawagella), dei quali si omette in questa sede la
descrizione in quanto di nessuna rilevanza ai €fial presente Studio di ImpattaCio derivava
anche dalla considerazione che il parere di V.h&.una validita quinquennale, salvo periodo piu
lungo ai sensi dell'art. 26 della legge n.152/208% in ogni caso difficilmente sufficiente per
permettere I'avvio delle opere acquedottisticha to esecuzione.

Differentemente da quanto ritenuto dal ConsordidViinistero del’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare con nota n. DVA5Bel 09.02.2011 riteneva necessario che fosse
integrata e ripubblicata la documentazione trasanasshe con lo studio degli impatti ambientali
dovuti alla realizzazione delle opere acquedottigtiche si sviluppano su un’estensione territoriale
molto vasta coinvolgendo oltre 40 territori comundll Consorzio trasmise gli atti integrativi
richiesti con proprie note n. 1564 in data 14.04128 n. 1587 in data 15.04.2011.

A sequito di riavvio della procedura di valutaziatienpatto ambientale comunicata con
nota n. DVA-0010476 in data 03.05.2011, il Ministelel’ Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare con nota n. DVA-0024767 in data 30.09.2€ithiese al Consorzio I'approntamento di
alcuni chiarimenti tra i quali il seguente riguantiale opere acquedottistiché=drnire maggiori
dettagli circa lo sviluppo della rete acquedottisti con particolare riferimento alle interferenze
con il sistema viario e con le aree di pregio nalistico. Tali approfondimenti dovranno tenere
conto delle previsioni relative al cronoprogrammegtl effettivi rilasci ad uso idropotabile. Tale
documentazione dovra inoltre considerare la rictaedi cui sopra in merito al rispetto dei disposti
del comma 6, art. 26 del D.Lgs. 152/2006 e s.rhe.mrevede che le opere siano realizzate entro 5
anni dalla pubblicazione del Decreto di compatiidilambientale.”.

Nel trattare le osservazioni sollevate dal Minigteosi come dalla Regione Piemonte e
dal Pubblico sulla rete acquedottistica occorrel@vziare chiaramente i limiti di competenza e di
carattere cronologico per i quali il Soggetto pnogiote non ha potuto essere pienamente esaustivo.
Tali limiti costituiscono una evidente motivazioper cui la rete acquedottistica, allegata al
progetto della diga e delle opere di utilizzaziomgyua ed idroelettrica ed integrata a livello di
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S.ILA. a fronte di richiesta ministeriale, debbaers considerata come un elemento utile a vericar
il bilancio idrico complessivo della diga nonché dancreta attendibilita della pianificazione
dell'utilizzazione idropotabile, ma che non possaege corredata di tutti quegli elementi utili alla
procedura di V.I.LA. Tale procedura, infatti, nonopche essere limitata alle opere chiaramente di
competenza del Consorzio (opere di accumulo, distrone irrigua ed utilizzazione idroelettrica)
assumendo della parte acquedottistica solamentdeglienti dimensionali del bilancio idrico e gli
schemi di fattibilita dell'utilizzazione idropotdbi quale contributo conoscitivo per la piena
valutazione della potenzialita complessiva del pttug

Il giudizio di compatibilita ambientale sulle opexequedottistiche sara quindi avviato in
un successivo momento allorché potranno essererdis tutti gli elementi, ora mancanti, atti ad
esplicare la funzione valutativa che sono:

» la chiara definizione di chi sara, in toto o in tparil soggetto proponente (e quindi
realizzatore) delle opere acquedottistiche. Infatin essendo allo stato attuale ancora
possibile definire se ed in che misura quest'dttigara di competenza finanziaria della
competente ATO a valere sulla quota d’investimetlla tariffa, del Ministero delle
Politiche Agricole e Forestali per la parte di ¢emee rurale, di specifici APQ Stato-Regione
Piemonte, non €& possibile oggi acclarare che ilsOmmo di Bonifica della Baraggia
Biellese e Vercellese abbia titolo ad essere ilgetig proponente di tale iniziativa. Per la
porzione di opere che, ad esempio, potranno trofraa@ziamento nel sostegno tariffario
dellATO 2 (ambito vercellese, biellese e casaleg#egoggetto proponente dovra essere 0
I'ATO 2 stesso o la societa che a quell’epoca gasirice del ciclo integrato dell’acqua per
quell’area (societa che stante le attuali incedemarmative del settore potrebbe essere
differente da quella attuale). Analogamente pepdazione di opere di competenza del
MIPAF il Soggetto proponente potra essere solamié@ensorzio stesso, nel caso, invece,
in cui una quota di finanziamento derivasse da Atiadi Programma Quadro (APQ) Stato-
Regione Piemonte il soggetto proponente potreblseressia il gestore ATO, sia |l
Consorzio sia le Amministrazioni comunali integssdalle opere;

> il termine entro il quale i lavori potranno conctudi. Allo stato attuale € solamente certo
che i termini di cui dei disposti del comma 6, &6 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. non
potranno essere minimamente rispettati. E’ infgitii definito dai vincoli di pianificazione
delle attivita che le infrastrutture acquedottisticsaranno realizzate al termine delle opere
di accumulo e di utilizzazione irrigua ed idrogaiet e quindi non prima di sette anni dal
loro avvio che non e preventivabile prima del 20Tali termini temporali non sono
compatibili con la necessita di cristallizzare maoli presenti sul territorio, mentre appare
ben piu logico che sia la progettazione ad adeguwdierché potra essere attuata con
sufficiente tempestivita.

Da quanto sopra discende, evidentemente, I'impiissidi arrivare alla definizione completa degli
atti progettuali e tecnici necessari a concludereprocedimento di V.I.A. sulla parte delle opere
acquedottistiche in quanto il Soggetto proponemteepbe essere differente, almeno in parte, da
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quello che attuera gli interventi ed i contenuticaizzativi sarebbero troppo anticipati rispetttaal
possibilita di impegnarsi in sede esecutiva.

A completezza dell’argomentazioni sopra riportgipaae molto importante evidenziare i seguenti
aspetti di aderenza alla vigente normativa in neated alla programmazione di settore che la
presente progettazione garantisce e sui qualinisGzio si € gia fin da ora impegnato mediante la
propria deliberazione n. 131 in data 13.10.2011:

1) il nuovo invaso sul torrente Sessera distribuirnettera, comunque, a disposizione in
termini prioritari la portata destinata al consummano di 222,10 I/s continuativi per 365
giorni all’anno destinati a:

— 85,35 /s per gli abitati della Valsessera;

— 80 I/s per gli abitati del biellese;

- 56,75 I/s ad integrazione della dotazione idricavpniente dalla derivazione del
torrente Strona di Postua per l'alimentazione dedfitati di valle della Baraggia
orientale e del vercellese occidentale.

Tali quantitativi d’acqua saranno distribuiti sedorie indicazioni dell’Autorita Territoriale

Ottimale 2 indipendentemente da chi avra costraitgestira le opere di distribuzione ed

anche nel caso in cui queste dovessero, per mdtiprogrammazione differente, avere

forma differente;

A conferma della congruita della pianificazione @edpottistica del Sessera si evidenzia che

I contenuti della documentazione progettuale prasannon risultano essere altro che

I'esplicitazione di quanto approvato dalla Confex@lell’Autorita d’Ambito n. 2 “Biellese

Vercellese Casalese” mediante la Deliberazione #6 del 21.12.2006 al Volume 1,

Capitolo 9.5 “Azioni di completamento e ottimizzaze” tanto che la rilevanza e la

necessita di tali opere fu confermata dall’A.T.0.2nPiemonte con nota 28 marzo 2011

Prot. N. 535 nella quale veniva riaffermata la aake del sistema degli invasi Ingagna-

Ostola-Ravasanella-Sessera soprattuttoal ‘fine di svincolare, per quanto possibile, una

buona parte del territorio del’ATO2 dall’'approvumnamento idrico da falde sotterranee

che negli ultimi tempi presentano segni allarmahtinquinamentt

2) il Consorzio si impegna a cedere gratuitamentatgltecnici della progettazione allATO 2
o alla Regione Piemonte per I'aggiornamento deglidandirizzo e programmazione e per
la realizzazione di quella porzione di opere che sara realizzata dal Ministero delle
Politiche Agricole e Forestali;

3) il Consorzio si impegna a conferire allATO 2 tut opere acquedottistiche realizzate
direttamente, anche con provvedimento di sub-cames qualora finanziate dal Ministero
delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali quindi, appartenenti al demanio dello
Stato, affinché siano messe a disposizione nellimndegli affidamenti della gestione del
ciclo idrico integrato, promuovendo contestualmeprsso i competenti organi dello Stato
il trasferimento della proprieta delle medesimedaimanio dei Comuni sul cui territorio
verranno realizzate.
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Nel prosieguo del presente fascicolo si dara coméb,limiti in precedenza esposti, alle singole
osservazioni formulate dai vari Enti ribadendo penovamente la necessita e l'istanza affinché la
Valutazione d’'Impatto Ambientale venga limitataeatipere di ritenuta, irrigue ed idroelettriche di
competenza del Consorzio in qualita di Soggettp@nente e che la progettazione acquedottistica
trasmessa sia assunta quale completamento infeonar la sopraccitata valutazione.

Solamente a seguito dell’'ultimazione degli invgseramentali della diga previsti dall’art. 13 del
D.P.R. 1.11.1959, n. 1363 che potranno avveniransehte al termine della sua costruzione e
collaudo e dopo lindividuazione della strategia fthianziamento, sara definito il Soggetto
proponente le infrastrutture acquedottistiche etivadq la relativa procedura di Valutazione
d’Impatto Ambientale.

2. INTEGRAZIONI PROGETTUALI RICHIESTE DALLA REGIONE PIEMONTE CON NOTA
PROT. N. 54236/DB 14.02 DEL 12/07/2011

1.1 USO POTABILE
Il progetto in esame relativo al rifacimento deiviaso sul torrente Sessera, unitamente al

contestuale previsto collegamento con gli altriasvesistenti nellarea a costituire un sistema
interconnesso di grande valore strategico, ponsidienza di ottimizzare il potenziale effetto detal

complesso di opere, prefigurando diversi scenafvatlino d'utenza del servizio di acquedotid

fine di avviare la soluzione dei problemi qualiqtitativi del servizio di acquedotto nell'area e di
realizzare i presupposti per potenziali ulteriomaliamenti della rete infrastrutturale di trasporto
e distribuzione potabile.

In considerazione della priorita riconosciuta alsa potabile ed alla luce delle criticita quantitei

e soprattutto qualitative menzionate nel progetbmehé delle criticita oggi note con riferimento
alle aree interessate dal progetto e di altre ztimetrofe, € importante_comprendere quale sia il

potenziale di utilizzo a fini potabili non solo Beldiga in progetto, ma dell'intero sistema

interconnesso di invasi, nonché disporre di un ratikile ed organico documento utile ad
indirizzare la programmazione di ATO2 e di eventdalanziamenti di settorell suddetto
documento e inoltre utile che supporti tali aspetibgettuali_illustrando specificamente I'aspetto

della qualita delle acque destinate ad uso potalsi@ con dati sulle captazioni oggi utilizzate
(pozzi, sorgenti, prese da acque superficiali) gmegrando la trattazione del sistema di
trattamento in progettoin particolare per quanto riguarda il mantenimentdlelle condizioni di
potabilita in rete ed il sSuo monitoraggio

Il potenziale complessivo di utilizzo potabile déttema di invasi interconnesso (Ingagna,
Ostola, Ravasanella, Sessera) e quello risultartieeadai contenuti della Deliberazione dell’ ATO
2 n. 176 del 21.12.2006 al Volume 1, Capitolo 9zibni di completamento e ottimizzazione” e
che di sequito si riepiloga:

QMED
(I/s)



* potenzialita invaso Ingagna: 157
e potenzialita invaso Ostola: 140,37

} con integrazione dal Sessera di 56,75 I/s

e potenzialita invaso Ravasanella: 140,37
e potenzialita invaso Sessera: 165,35 area Valsessera ed alto biellese
SOMMANO 603,09

Alla portata media complessiva di 603,09 |/s cpoisde un valore di portata nel giorno di massimo
consumo pari a 784,02 I/s.
La distribuzione della portata sopra indicata akvenediante i due impianti di potabilizzazione
esistenti e da potenziare dell'lngagna e dellGs®imediante i due nuovi impianti presso la diga
sul t. Ravasanella ed in comune di Dorzano rapptaBenella progettazione acquedottistica
trasmessa quale schema per la piena valutaziokeefidelita dell'invaso sul t. Sessera.
| trattamenti della dotazione per la Valsesser&akolbiellese dovranno essere progettualmente
definiti nel’ambito delle progettazioni che saramsvolte dai soggetti titolati alla realizzaziorle e
gestione del servizio idrico integrato di quellear

Per quanto concerne il richiesto documento di ranognazione utile al’ATO 2, si evidenzia
che la documentazione progettuale idropotabilegatke al progetto definitivo del nuovo invaso sul
t. Sessera e delle relative utilizzazioni irrigud @&roelettriche aveva proprio tale scopo.
Conseguentemente I'importo di €. 79.600.000,00igmonde al’lammontare necessario per:

» assicurare I'alimentazione idrica in modo intercesso dagli invasi mediante gli impianti di
Ingagna, Dorzano, Ostola e Ravasanella (con I'mtggne dal t. Sessera) di tutti i seguenti
comuni: Gattinara, Lozzolo, Ghislarengo, Lenta, &b, Albano V.se, Oldenico,
Collobiano, Caresanablot, Formigliana, Casanovao,ENillarboit, Balocco, Buronzo,
Castelletto Cervo, S. Giacomo V.se, Rovasenda, iRoBsusnengo, Curino, Masserano,
Quaregna, Cerreto Castello, Crosa, Strona, Casapibeéssona, Cossato, Candelo,
Mottalciata, Verrone, Benna, Gifflenga, Cerrionegriiana, Sandigliano, Mongrando,
Salussola, Carisio, Santhia, Livorno Ferraris, €egatino, Tricerro, S. Germano, Fontanetto
Po, Asigliano, Ronsecco
Complessivamente si tratta di 100.910 abitanti.

. eliminare tutti gli attingimenti da falda e da semgj attualmente utilizzati da
tali amministrazioni comunali che saranno sostitéi quattro impianti centralizzati che,
sebbene potranno essere soggetti ad aggiornamiéattoadella stesura definitiva ed
esecutiva da parte del Soggetto proponente cha welividuato, saranno caratterizzati dalla
seguente filiera di trattamenti delle acque grezze:

— trattamento di chiarificazione primaria medianteacaadi chiariflocculazione;

— trattamento di ozonizzazione in vasca stagna cocegso di microflocculazione;
— filtrazione su letti a sabbia;

— filtrazione su carboni attivi;

— trattamento di disinfezione di copertura in conaottediante ipoclorito di sodio;
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— controllo e disinfezione U.V. o con biossido dirdaall'immissione della portata
idrica al serbatoio di compenso comunale primaadethmissione nella rete
comunale.

Per stimare il costo della realizzazione dei tradati e degli allacciamenti alle reti

comunali di Valsessera ed alto biellese occorrarduppare i relativi progetti preliminari
relativamente alla popolazione servita di 60.00€aah circa

Inoltre, al fine di meglio comprendere come si pbattuale proposta progettuale nei confronti dei
Gestori del servizio idrico integrato nell’area @ressata, quale sia il previsto regime di proprieta
ed uso delle costruende infrastrutture, quale siafdnte di finanziamento e dunque anche la
collegata tempistica di realizzazione, € necessealhie del progetto si esplicitino piu chiaramente i
seguenti elementi generali:

soggetto Proponente della parte di progetto riguart le infrastrutture acquedottistichié
Proponente del progetto complessivo — apparenteananprensivo anche delle opere per
'uso potabile — e il Consorzio di bonifica dellaggia biellese e vercellese; il Titolare
della Concessione per il servizio idrico integratell’area € S.1.I. — s.p.a. (Servizio Idrico
Integrato del biellese e vercellese s.p.a.);

fonte di finanziamento delle opere per I'uso pahbi progetto, nel riepilogo complessivo
della spesa comprende anche opere acquedottigtieheirca 57 milioni di euro, riguardo i
quali occorre chiarire se il loro reperimento e ara del Proponente 0 se essi siano previsti
a carico del Piano d’ambito. Nell'ipotesi in cuiasil Proponente Consorzio a farsene
carico, occorre chiarire quale sia il regime di gndeta ed uso delle opere stesse,
distinguendo tra periodo di attuale concessione detvizio a Sll s.p.a. e fase post
affidamento;

livello di congruenza tra il progetto in esame —mmbnente acquedottistica — e
programmazione di Ambito “Biellese, Vercellese, Casalese”, anche per quargaarda i
programmi di investimento per le altre aree gestiodellATO 2,

Per quanto concerne le osservazioni sopra ripostaiavia ai contenuti della premessa del

presente fascicolo ove tali argomenti sono esat@meente trattati.

Dall’esame della documentazione di progetto emeogaoienziali incoerenze, tra cui si segnala (i
numeri tra parentesi si riferiscono alla pagina di .pdf):

Elaborato G2-Relazione _illustrativa generale agd.20

- L'incremento di disponibilita pro-capite dalla sdamione attuale a quella di progetto
risulta del 7,8% e non del 5% come indicato in egd@e a pag. 34 (36): da 348 a 375
I/ab/giorno. A fronte di un andamento demograficostante e di consumi idrici
assestati o in decremento, non sono chiare le embtwi alla base dell’assunzione di
una dotazione di progetto di 375 l/ab/giorno.




— La popolazione indicata come bacino d'utenza sdggetl integrazione dal nuovo
invaso e di 64.684 abitanti, calcolati pero ad oggnhon al 2050. | Comuni indicati a
pag. 36 (38) non coincidono con quelli considermataltri documenti (es. RI1 pag. 8
(10) e RI2 pag. 3 (5)).

Si tratta di dati differenti in quanto quelli elexic nella relazione RG2 rappresentano
effettivamente i comuni in parte gia alimentati @ellj che potranno essere alimentati dai due
invasi Ostola e Ravsanella, mentre quelli dellazieihe RI1 rappresentano I'elenco dei comuni,
tutti gestiti dalla Sl s.p.a, di cui & stato pbdlsi reperire i dati attraverso i quali si € patdefinire
la dotazione idrica pro capite media del territof@/5 I/g ab). | dati della relazione RI2,
limitatamente a quei comuni effettivamente inteaéistallo schema di rete di distribuzione allegato
alla progettazione della diga, rappresentano lgosgnportata di dimensionamento di massima della
rete.

— Non chiara la relazione tra le portate di pagina @B), soprattutto quelle riguardanti

le dighe di Ostola e Ravasanella.

Anche in questo caso si rinvia alla premessa @aiin testa al fascicolo ove tale relazione
tra le portate € chiaramente esplicitata, ricordactie la caratteristica d’interconnessione dellie re
di distribuzione sottese dagli invasi consenteipkartire in due impianti esattamente identici da
140,37 (arrotondato a 150 I/s) medi i trattamdpér i due invasi Ostola e Ravsanella I'apporto di
nuova acqua dal Sessera ammonta a 56,75 I/s.

» Elaborato RI1-Relazione_tecnica agg.2011
— | dati di pag. 4 (6) del Volume derivato per ilegnnio 2006-2008 sono molto variabili,
pur con popolazione pressoché stabile. A valleedaiivertenze d’uso dei dati non sono
esplicitati i valori impiegati per ricavare il datdi progetto della dotazione idrica pro-
capite né i calcoli eseguiti.
- A pag. 5 (7) viene quantificata la disponibilitarich di progetto in 300 I/ab/giorno.
Tale valore differisce da quello indicato nel do@nto RI2, pari a 375 (pag. 5 (7)).

— | comuni evidenziati in verde (serviti da Ingagrdglla tabella di pag. 8 (10) non
coincidono con quelli elencati a pag. 12 (14): (effiga non risulta a pag. 14. Cerreto
Castello e Brusnengo non sono evidenziati nellededi pag. 8 (10) (dunque da
intendersi come attualmente serviti da infrastrrgtlocali), mentre a pag. 12 (14) sono
riportati nell’elenco dei comuni serviti dall'Ingam.

Come gia riportato, la schematizzazione della aeguedottistica allegata non rappresenta
elemento progettuale su cui sviluppare la Valutazid'Impatto Ambientale per la motivazioni
abbondantemente addotte in premessa. Lo schentdiztiazione allegato & quindi uno schema di
ottimizzazione che, indipendentemente dall’attugdstione del servizio idrico integrato, intende
razionalizzare infrastrutture e schemi per raggauegl’obbiettivo di massima modernita ed
economicita di gestione.




L’esatto dimensionamento e la valutazione dellaaziohe idrica pro capite, che in effetti
nella documentazione progettuale allegata risultparte di 300 l/g ab ed in parte di 375 /g ab in
funzione dell’attuale tendenza di consumo delle edig porzioni di territorio, saranno
definitivamente riviste dai Soggetti che propormnh progetti definitivi allorché posti al
finanziamento ed alle approvazioni tecnico/ammiatste connesse.

I Comune di Cerreto Castello e gestito a livellwate interna dal CORDAR ma la fornitura
idrica proviene attualmente dal sistema Ostola/RosQuello di Brusnengo é attualmente gestito da
Sl S.p.A. ed anch’esso servito dall’approvvigioreanto di Ostola/Postua.

Il comune di Gifflenga non é attualmente servitdl'ld@agna ma risulta al centro del
sistema interconnesso dagli invasi.

— Nella descrizione dei sistemi acquedottistici dietjfagna, dell'Ostola e del complesso
derivante dal progetto emergono i seguenti datiljpeso potabile:
Ingagna: 100 I/s 60.000 ab. (pagg. 9-11 (11-13))
Per complessivi 180 I/s, 85.000 ab. 183 |/ab/giorno
Ostola: 80 I/s 25.000 ab. (pagg. 12 (14))
Progetto complessivo: 600 I/s 100.000 ab. 518 ¢eivho, cioe dati di
dotazione idrica pro-capite non coerenti e eccaegpiag 16 (18)).
La portata aggiuntiva dichiarata ad uso potabilei€l65 I/s. (pag. 17 (19))
Pero 180 (attuali) + 165 (dalla nuova diga) = 34,] molto inferiore ai
600 I/s (pag. 16 (18)).
Si rinvia alla premessa ed ai capitoli precedeatiipriassunto dei dati di portata (603,09
I/'s) e abitanti (160.910) del territorio complessnente interessato dalla documentazione
progettuale trasmessa cui corrisponde una dotaanioica giornaliera pari a 325 I/g ab. Tale valore
medio & compatibile sia con i dati di bibliografiae con quelli ricavati dai rilievi reali allegatila
documentazione progettuale (342 l/g ab) che corligdella strumentazione di pianificazione
dellATO 2. All'interno della relazione tecnica ata RI1 (da non considerare al fine della
valutazione d’Impatto Ambientale per le motivaziogia riportate) tale valore medio della
dotazione idrica pro capite risulta di difficiletémpretazione in quanto variabile da zona a zona in
funzione dei rilevamenti effettuati tramite i ddél gestore SlI.

» Elaborato RI2-Relazione evoluzione domanda.pdf
— La scelta progettuale di non integrare la serier&t@ di popolazione e consumi oltre il
1997 (sono quasi 15 anni fa) appare non sufficieatiete motivata da dati recenti.
Inoltre risulterebbe utile verificare I'attendibif della curva interpolatrice disponendo
del dato al 2011, cioe 11 anni dalla previsioneyipad oltre il 20% del tempo di
previsione.




Non si risponde all'osservazione in quanto, corpertato in premessa, la precisazione dei
dati richiesti spettera a tempo debito al Soggette risultera essere il proponente delle opere
acquedottistiche.

— Il volume ricavabile della curva logaritmica di gnpolazione risulta di 1.980.954 mc,
leggermente diversa dal dato esposto di 1.984.391 m
— La formula indicata al fondo di pagina 6 (4) da e@msultato 320 |/s*ab, non 373.
Inoltre non é chiaro a cosa si riferisca il dato pibpolazione di 16.943: non coincide
con la popolazione indicata nel testo (14.595) cdan quale i conti tornano.
Dimensionalmente non si tratta di I/s*ab ma di lfgiorno.
E’ erroneamente stato riportato il dato della papimine di riferimento pari a 16.943 mentre,
dal confronto con la tabella di pag. 3, risultagselmente pari a 14.594. Tale correzione conferma il
dato della relazione RI1 della dotazione idrica gapite pari a 372,53 (373) I/g ab

Alla luce delle motivazioni e dei rilievi sopra esfi, si chiede la predisposizione di una nota e di
uno specifico elaborato integrativi per I'uso potigbdella risorsa Nella nota occorre che vengano
esplicitati il soggetto Proponente della parte di progetto uagdante le infrastrutture
acquedottistiche, la loro fonte di finanziamentoiledgime di proprieta ed uso delle opere stesse,
il livello di congruenza tra il progetto in esame cemponente acquedottistica — e l'attuale
programmazione di ATO 2.
Nell’elaborato occorre illustrare la situazione attle, anche con riferimento alla qualita delle
acque oggi captate, e quindi ipotizzare e descewvgitl scenari, per ciascuno dei quali vanno
specificati elementi quali la popolazione servipilelenco dei comuni, i valori di disponibilita
idrica pro-capite, la portata nel giorno di max camo, il quadro delle opere acquedottistiche
necessarie ed i relativi costi, le captazioni disirhéi.
E probabile che siano necessarie opere non compreb@ttuale progetto, nell’lambito del quale
dovrebbe pero sin da ora essere verificata la nemea disponibilita idrica.

Si rinvia ai contenuti della premessa per le infazrani richieste.

Occorre inoltre che venga segnalata la coerenza enandelle opere proposte con lattuale
programmazione di ATO2.

A tale fine si chiede di fare riferimento ai comwia considerati nell’elaborato RI2 Relazione
sull’evoluzione della domanda nonché, limitatameait€omuni gia coinvolti nel procedimento di
VIA, ai gruppi di Comuni individuati dall’Autoritd’Ambito n. 2 e di seguito descritti:

— primo/secondo gruppo: Arborio, Asigliano VercelleBalocco, Borgosesia, Borriana,
Brusnengo, Buronzo, Caresanablot, Carisio, Cadtell€ervo, Cerrione, Collobiano,
Crescentino, Curino, Fontanetto Po, Formigliana, tBara, Gifflenga, Greggio,
Lignana, Livorno Ferraris, Lozzolo, Massazza, Masse, Mongrando, Mottalciata,
Oldenico, Roasio, Ronsecco, Rovasenda, Sali VesegllSalussola, San Germano




Vercellese, San Giacomo Vercellese, Sandiglianathtg Sostegno, Tricerro, Villa del
Bosco, Villanova Biellese, Villarboit.

— terzo gruppo: comprende tutti i Comuni gia indicagl primo/secondo gruppo con
'aggiunta di Benna, Cerreto Castello, Cossato, €xpLessona, Quaregna, Strona,
Valdengo, Verrone.

— il quarto gruppo € costituito dai Comuni di Desafapnzano Vercellese e Lamporo.

— il quinto gruppo comprende i comuni di Gaglianicovigliano Biellese, nonché i
Comuni di Candelo e Ponderano.

— nel sesto gruppo sono inseriti i comuni di Alices@do, Borgo d’Ale, Cavaglia e
Moncrivello.

Si ribadisce quanto contenuto nella premessa dedepte fascicolo ove, tra l'altro, e
richiamata la piena congruenza con la deliberaziorier6 del 21.12.2006 Volume 1, Capitolo 9.5
“Azioni di completamento e ottimizzazione” dellATQ cui I'osservazione fa riferimento. Infatti
tutti i comuni sopra elencati del primo, secondereo gruppo (con I'esclusione di Valdengo) sono
quelli serviti con lo schema progettuale trasmesso.

GESTIONE IDRICA
Il consorzio dovrebbe_integrare il progetto prevede la realizzazione delle necessarie
infrastrutture utili a garantire le dotazioni idrite necessarie a favore di alcuni Comuni sottesi o
sottendibili dalla futura rete acquedottistica ditérconnessione degli invasi Ingagna, Ostola,
Ravasanella e Sessera, Comuni non compresi neitelendicato nell’elaborato R/1 del progetto.
Cio al fine di rendere il progetto medesimo comipddi con le contingenti esigenze di
mantenimento della qualita della risorsa idrica geda, I'eliminazione delle emergenze idriche e
contenimento dei costi di esercizio nella gestideleservizio idrico integrato.

Rinviando alle considerazioni riportate nella presge del presente fascicolo si conferma

che tale trattazione dovra essere affrontata dgy&to che risultera essere il Soggetto proponente
I'iniziativa in funzione del reperimento finanziari

La fornitura da parte degli invasi dovrebbe esske da svincolare le esigenze idropotabili di una
buona parte del territorio del’ATO2 dall'approvuigpamento idrico dalle falde sotterranee che
negli ultimi anni presentano segni allarmanti dguinamento ottenendo anche il vantaggio di una
riduzione dei costi di potabilizzazione e di gesticdelle aree di salvaguardia delle captazioni
(vincoli urbanistici, compensi agli agricoltori perdotta produzione, messa in sicurezza di centri
di pericolo ecc.). Aree che potrebbero essere el sistema degli invasi: Biellese S.O., Valle
Sessera, Serravalle Sesia, Borgosesia, Tronzanajél@ametc., in tutto una popolazione di 157.000
abitanti per 490 I/s. Chiarisce che I'uso idropoil@be per legge prioritario.

Si conferma che 'uso idropotabile del sistema idieglasi per una portata complessiva di
603,09 I/s sara prioritario rispetto a qualsiagroaimpiego, indipendentemente da chi sara |l
realizzatore e/o il gestore delle infrastrutturéapdi.
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Si chiede di poter realizzare appositi stacchileiee dedicate a partire dalla condotta primare
fine di soddisfare i fabbisogni idropotabili deirtiéori sottesi dagli interventi in progetto,
corrispondenti ai comuni di Trivero, Portula, Cogta, Pray, Crepacuore, Ailoche, Caprile,
Serravalle Sesia, Guardabosone e Postua.

Il progetto della condotta irrigua prevede un ajipostacco per l'utilizzazione potabile in

corrispondenza dell’edificio di sezionamento alliosco di valle della galleria di Granero. In
corrispondenza di tale edificio potrebbe trovareaone I'edificio di potabilizzazione per tutia |
valle Sessera.

CONCESSIONI, VIABILITA’ PROVINCIALE, TERRE E ROAWESCAVO, ACUSTICA

AMBITO BIELLESE

2.1 Studio impatto ambientale all3 — Quadro diniifeento progettuale

3.3 Evoluzione del rapporto domanda offerta (pagekq)
In sintesi si valutano i seguenti defici idrici medpianabili con il nuovo invaso:

N mc/a mc/d mc/h I'h I/s % deficit

1 emergenze [300.000,00 821 92 34,25 34 246 58 9. 51 0, 2%
idropotabili

2 sostituzione |5.000.000,00 [16.43836 [pBB4,93 [BB4931,50 (190,26 [3,9%
pozzi

A ntegrazione [B.800.000,00 |1041096 K33 79 H3379000 (12050 [25%
Servizio

-4 integrazione |100.000.000,00273.97260 11.4155311415.5250 |3.170,88 55,4%
imigua 0
Baraggia

5 integrazione W|2 857 143,00 (117.416,80 ¥ 892 37 M BG92 368,00 |1.358,99 [28,0%
imigua  extra
Baraggia
ITotali 52.957.143.00 4.850,24 [|100,0%

Come si vede il comparto idropotabile rappresernté,6 % del totale (1+2+3) mentre il resto
rappresenta la quantificazione del deficit idricaguo.

2.4. G2 Relazione illustrativa generale
Pag 77-82- Dalla descrizione della condotta primaria si e che le portate destinate ad uso

potabile sono rilasciate al sezionamento di km 347dove € prevista la consegna di 85,35 I/s per
le esigenze idropotabili della Valsessera ed allki125 con la consegna agli invasi esistenti di
56,75 I/s. |l totale da 142,1 I/s , che non coircimbn la prevista destinazione potabile di 165 I/s
costanti indicati a pag. 42 e nel S.1.LA. A.4.4. gag

Si rinvia ai contenuti della premessa ove e rigartaesatta destinazione idropotabile del
nuovo invaso sul Sessera che é pari a:
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— 85,35 |/s per gli abitati della Valsessera;

— 80 I/s per gli abitati del biellese (da definireogettualmente le modalita di
utilizzazione);

- 56,75 I/s ad integrazione della dotazione idricavpniente dalla derivazione del
torrente Strona di Postua per l'alimentazione deggitati di valle della
Baraggia orientale e del vercellese occidentale.

2.6. Addendum QRP

A=3.3 Evoluzione del rapporto domanda offerta pag &7 indicata una stima di 120.000 abitanti
serviti al 2050, per i quali si prevede di destie&@70 I/ab*d, ovvero 16,2 Mmc/anno.

Dal P.T.A. sirileva che per il bacino idrografictel Cervo (esclusa quindi la Valsessera ma inclusi

anche i Comuni vercellesi fino alla confluenza @si8) era indicata una idroesigenza verificata di
340 l/ab*d= 23,3 Mmc/anno/186.000 ab., con una miewe di una esigenza idropotabile stimata
di 22,65 Mmc annui al 2016.
Si fa quindi presente che sostanzialmente il cotopadropotabile appare sufficientemente
garantito dal punto di vista quantitativo gia og@,che I'apporto positivo dell'invaso puo essere
indicato prevalentemente in:

— un miglioramento qualitativo legato alla razionaazione degli impianti di
potabilizzazione, e alla possibilita di escludeden@no i prelievi da pozzo e sorgenti piu
critici (cfr P.T.A — elab IV.g/1 Rapporto tecnicagp43 - che indica per il bacino dell’Alto
Sesia criticita legate a insufficiente proteziommitaria delle fonti di approvvigionamento
idropotabile da acque sorgive);

— in una economicita a regime, per la riduzione destcdi sollevamento di 8 Mmc annui di
acqua da pozzo, da valutare pero rispetto ai cdsliiopera.

La pianificazione idropotabile esposta riguarda bpmi di insufficienza di
approvvigionamento solo saltuari e relativi allepteaioni superficiali. | vantaggi derivanti dal
sistema degli invasi interconnessi riguardano #speetsicurezza dell’approvvigionamento, di
razionalizzazione, di economicita e di salvaguadgille risorse strategiche profonde.

A:3.8.1. Sintesi del progetto
Pag. 73- Indicazione generale: nella precedente relazioinerogetto elab 4.4 cap 4.4.1 sono
indicati i valori previsti di afflussi nell'invasa,volumi destinati ad uso idropotabile ed il teaiio
da servire ovvero:
— 75 Mmc /anno regolati dall'invaso
- 5,2 Mmc ad uso idropotabile di cui 2,5 a servizigla citta di Biella e del territorio
provinciale zona di Mosso.
Il dato dell’afflusso idrico all'invaso e correttmentre il dato complessivo ad uso potabile &
di 7.004.145 mdi cui, effettivamente, 2,5 milioni di metri cutiservati al biellese.
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Pag 74- E’ da chiarire il riferimento alla connessione @€ossano e Moncrivello, che non e
indicata nella planimetria di pag. 75; inoltre taComuni non risultano nell'elenco dei Comuni
esterni al consorzio di pag. 65.

E’ da rilevare che alcuni dei Comuni dell’elencoi d@omuni esterni al consorzio si trovano

idraulicamente sopra le quote degli invasi (Donalampiglia, Graglia) ponendo il problema dei

costi di sollevamento.

Potabilizzatore di Dorzano : non e chiaro se skt I'attuale dorsale irrigua dell’'lngagna o una

nuova condotta DN900 ad hoc. Si rileva inoltre etialmente la rete acquedottistica ricavabile
da SIRI & piu vicina a Dorzano della condotta itréggdel Consorzio Baraggia e, almeno da un
puro punto di vista planimetrico, sembrerebbe mlaniea a collegare I'impianto di Dorzano alla

rete esistente.

La linea idrica verso Cossano e Moncrivello € uoadotta irrigua (la diga dell'lngagna
alimenta i comprensori a frutteto di tali due comuthalla quale viene derivata, a Dorzano, la
portata che, potabilizzata, serve ad alimentarealgiiati di Santhia, Fontanetto Po, Crescentino,
Livorno Ferraris, Tricerro, Asigliano, Ronsecco.

| comuni di Cossano e Moncrivello non é previste ciano alimentati dal punto di vista
potabile dal sistema degli invasi interconnessi.

Analogamente non é previsto che i comuni di Gragliampiglia e Donato siano alimentati
dal punto di vista potabile con gli invasi.

Non é chiaro il riferimento alla linea idrica di Exano.

C) PROBLEMATICHE DI TIPO IDRAULICO E IDROLOGICO
* Le dotazioni idriche pro-capite, indicate nei valaborati di progetto, risultano talvolta

contraddittorie, in alcuni casi particolarmente ede e non sempre opportunamente
giustificate.
Si vedano i punti precedenti

* Non sono precisate le caratteristiche tecniche tehepistiche di realizzazione delle opere di
adduzione idrica che il progetto prevede per i camdella Valle di Mosso e della
Comunita Montana Val Sessera e Borgosesia.

La pianificazione di tali opere € demandata al ®tiggche sara responsabile di tali
iniziative in funzione del finanziamento reperito.

3. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DEL PUBBLICO PERVENUTE

COMUNE DI MOSSO
Nota prot. n. 3329 del 28/06/2011 (Osservaziora &udio di Impatto Ambientale)
Quali considerazioni di carattere generale si sottolineano inoltre i seguenti punti.
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Il progetto prevede che una minima parte dell’acquaveniente dall’invaso venga destinata ad
uso potabile. L'obiettivo & fornire acqua potabdeun gran numero di Comuni del Biellese e |l
Vercellese, ma non spiega quali siano i bisogniagnuni e se essi abbiano un reale bisogno di
acqua potabile.

— La scelta di una rete acquedottistica che migliridistribuzione per ridurre eventuali
criticita quantitative e qualitative puo essere ricaillamente gia attuata con gli invasi
esistenti. Si evidenzia inoltre che le acque deliga di Camandona verranno a breve
utilizzate ad uso potabile dal CORDAR Biella.

— Le emergenze idropotabili in Valsessera sono liteited alcune situazioni puntuali relative
ad acquedotti privati del Comune di Portula. Taloplematiche possono essere facilmente
risolte con il collegamento dell’acquedotto di Tere a quello di Portula e non sono certo
giustificabili con la realizzazione dell'invaso.

— A fronte dei pochissimi pozzi inquinati della piaawBiellese, non e inoltre pensabile di
sostituire le acque superficiali dell'invaso conqae qualitativamente migliori provenienti
dalla falde profonde, normalmente captate dagliwsemiptti.

— Le numerose sorgenti che alimentano gli acquediiticomuni biellesi normalmente sono
gualitativamente migliori delle acque superficiai un invaso. Non si capisce pertanto
perché dovrebbero essere sostituite da queste.

La realizzazione dello sharramento sul Sesserapuanquindi trovare, in questa direzione, alcuna
giustificazione tecnica o scientifica. Non ha semsoporre la costruzione di un impianto a

serbatoio capace di erogare 4 mc/sec per una foraistimata negli usi idropotabili di solo 0,20

mc/sec istantanei, realizzabile con la captaziometd di acque di superficie del Sessera in
gualsiasi stagione dell’'anno.

Si ricorda che l'uso della diga sara di tipo plusim non solo potabile come sembrerebbe
dall’'osservazione in questione. In particolareugli irrigui ed idroelettrici sono quantitativamente
prevalenti e, in quanto opere rientranti nelle cetapze istituzionali esclusive del Consorzio,
proposte in qualita di unico Soggetto attuatoresiiile. Le opere acquedottistiche potrebbero
invece venire attuate da una pluralita di soggettfunzione dell'origine del finanziamento e
costituiscono Il'attuazione della pianificazione ATXOdi cui alla citata deliberazione n. 176 del
21.12.2006 Volume 1, Capitolo 9.5 “Azioni di compleento e ottimizzazione”. L'attuazione di
tale livello di pianificazione corrisponde sia algenze di reperimento di fonti idriche certe ce a
esigenze di razionalizzazione ed economicita dgkstione del ciclo idrico integrato del territorio
in generale nonché di salvaguarda delle risors#tegfiche profonde (falde) come chiaramente
stabilito da tutti gli orientamenti di pianificazie regionale in materia.
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CUSTODIAMO LA VALSESSERA

E_mail in data 19.06.2011

OSSERVAZIONI SU RIFACIMENTO INVASO SESSERA

4 — Esame degli elaborati progettuali
a) Relazione illustrativa generale G2
Come si evince a pag. 33 della relazione, una narparte dell’acqua proveniente dall'invaso
sara destinata ad un uso potabiléobiettivo del Proponente e fornire acqua potala un gran
numero di Comuni del Biellese e il Vercellese, ma spiega quali sono i bisogni dei comuni e
se essi hanno un reale bisogno di acqua potabile.
Nel progetto vengono indicate portate in grado iftornire tutti gli abitanti di tutti i Comuni,
ma non viene indicata la loro disponibilita ad i##are I'acqua potabile della diga.
Tra l'altro, molti sono Comuni in cui si ha una timwma diminuzione della popolazione

residente e purtroppo anche dell'attivita indusigiasono anche territori dotati di un vasto
sistema di sorgenti e corsi d'acqua. A pag. 34reppne di sostituire “con due soli impianti
centralizzati tutte le corrispondenti alimentaziaiai falda”.

Questo pero, pur riducendo i costi di gestione, anta di molto la vulnerabilita del sistema di
gestione dell'acqua potabile, vulnerabilita che istensifichera durante le operazioni di
manutenzione straordinaria dell'impianto o duramtperiodi di magra eccezionale in cui si
dovra scegliere a che utilizzo destinare I'acqua.

L'obiettivo del Proponente sembra essere non tamello di andare incontro ad un bisogno
reale, ma piuttosto quello di incrementare il numeti acquedotti dipendenti dalla propria
fornitura, ovvero controllati e gestiti da S.I.1p& (va ricordato che il Presidente di Sl e

Giovanni Cesare Gariazzo, Presidente anche del Qarsdi Bonifica della Baraggia Biellese
e Vercellese).
Tra l'altro, il Rapporto tecnico: “Bilancio delle idponibilita idriche naturali e valutazione
dell'incidenza dei prelievi nel bacino del fiumesBé a pag. 33 calcola “il deficit annuo
massimo (di acqua potabile) e stato cosi stimajwoco meno di 300.000 metri cubi”.
Il rapporto dice anche che questo € una “stima dpeende tutti i casi d’'emergenza, anche se
si sono verificati una sola volta nel periodo suitidepertanto rappresentano la situazione piu
catastrofica che si potrebbe verificare”.
L'idea del Proponente é di fornire in un primo tenfy7 milioni di mc annuo, mentre in futuro
ne ipotizza altri 2,5 milion{pag. 3 del quadro di riferimento progettuale).

Sirinvia alle precedenti osservazioni per gli asggli sollevati e gia trattati.

Circa l'asserita vulnerabilita del sistema di apwigionamento idropotabile dagli invasi si
ricorda che esso é previsto come un sistema alateena quattro impianti di potabilizzazione tra
loro interconnessi e quindi in grado di sopperideexentuali (improbabili) momenti di parziale
disfunzione.

Si ricorda, come gia riportato, che il volume idriannuo vincolato alluso potabile €& di
7.004.145 m
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Non si ritiene di entrare nel merito circa le matiioni addotte di incremento della fornitura
idrica da parte della Sl s.p.a. in quanto false.

4 — Esame deqli elaborati progettuali
Analisi degli studi idrologici
6 — Usi idropotabili — Rete idropotabile — Operecassorie
[omissis] 2 IL TESTO COMPLETO DELL'OSSERVAZIONE E’' RIPORTATELINE PAGINE
SEGUENTIL.
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6) Usi idropotabili - Rete idropotabile — Opere accessorie

Il tema del contributo alla fornitura idropotabile previsto a favore del comprensorio nord-orientale del Biellese,
trattato molto sinteticamente nella Relazione Generale G2, ¢ illustrato dal Proponente nella relazione.

Nell’addendum proposto ad aprile 2011 il Proponente ha integrato non solo le parti relative alla Valutazione di
Impatto Ambientale e di Incidenza ma ha anche ulteriormente ripreso la proposta.

Nella relazione tecnica RIl viene sostenuta la necessita di approvvigionare i comuni indicati con acque
potabilizzate provenienti prevalentemente dagli invasi esistenti anziché, come ¢ oggi, emungendo con pozzi la
falda sotterranea.

Contestualmente non viene indicato perché il Proponente non ha presentato gli elaborati tecnici della rete
idropotabile necessaria per dare corso alla previsione progettuale di una erogazione idropotabile verso Mosso-
Biella di 80 I/sec e verso la Valsessera di 85 1/sec. Nemmeno sono valutate le possibili incidenze negative date
dalla realizzazione dell’opera e dal nuovo regime idrologico sulle captazioni idropotabili gia esistenti in localita
Frera e sulle altre sorgenti e captazioni a favore dei comuni di Trivero e di Coggiola.

Nelle proprie relazioni tecniche il Proponente si dedica esclusivamente alla fornitura prevista tramite derivazione
dell’acqua verso il bacino dell’Ostola e Ravasanella nella quota 65 1/sec..

Per tale ragione il Proponente asserisce la superiorita qualitativa dell’acqua potabile ottenibile da invaso rispetto
a quanto ¢ emunto dai pozzi. Indicazione perd smentita e relativizzata dallo stesso Proponente a pag. 13 :

Purtroppo, in alcune situazioni di livello, la torbidita e la colorazione dell’acqua grezza
risultavano particolarmente elevati (superiore a 50 NTU) coincidenti con sifuazioni in cui la
derivazione idrica avviene a livelli d’invaso particolarmente depressi. Si sono riscontrate in passato
inefficienze del sistema depurativo tali da innescare vere e proprie situazioni d’emergenza idrica. In
tali situazioni & quindi emersa la carenza nell’attuale filiera di trattamento di un processo di

frattamento primario chimico-fisico in grado di alleggerire il carico di materiale organico ed

La potabilizzazione dell’acqua degli invasi ¢ infatti un procedimento complesso e non esente da limiti, attuato
con I’impiego di attrezzature e procedure assai laboriose, come illustrato dallo stesso Proponente a pag. 19 e 21;
diversamente i trattamenti dell’acqua dei pozzi da falda profonda richiedono normalmente trattamenti meno
severi effettuati con impianti molto semplici; I’acqua di falda ha inoltre il pregio di non essere caratterizzata da
variabilita dei componenti sospesi.

Come gia espresso nella premessa alle scriventi associazioni pare eccessivo e contraddittorio “sostituire”
preventivamente 1’emunzione da pozzi con la fornitura da invaso laddove i pozzi non presentano problematicita
per quantita o qualita.

Il piu laborioso trattamento di acque ferme, le elevate percorrenze in rete, la vulnerabilita della fornitura se il
prelievo ¢ effettuato in condizioni di invaso depresso, uno standard qualitativo normalmente inferiore alle
caratteristiche della fornitura da falda, i costi energetici equivalenti dovrebbero indurre a considerare tale



fornitura esclusivamente quale “soccorso” strategico, per carenze temporali o in caso di inquinamento della falda
e non sostitutiva.

Non ¢ infatti pienamente considerato dal Proponente il detrimento qualitativo connesso alla elevata distanza
posta tra gli impianti di potabilizzazione di acque ferme immesse in lunghe condotte ed i punti di utilizzo (ad
esempio si consideri il percorso dell’acqua che verra fornita a Crescentino partendo ad esempio dal Sessera:
acqua ferma nell’invaso di miste, sfruttamento idroelettrico, ulteriore transito in condotta per 28 km, acqua ferma
all’invaso sul Ravasanella, convogliamento nelle acque ferme dell’invaso sull’Ostola, elevazione a serbatoio,
transito nella vasca di modulazione, ecc.).

Il sistema idropotabile ¢ inoltre caratterizzato da una varianza tra la portata media fornita all’utenza in regime
diurno e notturno (I/sec) e pertanto, a differenza di sistemi diretti di prelievo da acque superficiali o da pozzo, i
volumi accumulati sono caratterizzati anche da questa fase di fermo/accumulo piu delicata sotto il profilo
igienico (qualsiasi operatore del settore ha ben presente che problemi di inquinamento sono maggiormente
verificabili presso una vasca che in una conduttura a flusso continuo).

Il Proponente da una parte pero esclude (a pag. 24) la necessita di un monitoraggio costante della fornitura ma
nello stesso tempo ritiene necessario miscelare in condotta (con quale altra acqua?; in che quantitativi?) per
scongiurare problemi igienici .

SUTicient] 10 rapporto all estensione delle condotte.
Inoltre & possibile provvedere alla miscelazione dell’acqua in condotta contribuendo in tal
modo a diminuire il periodo di sosta all’interno delle tubazioni conseguendo il miglioramento dei

parametri igienici.

Nella relazione del Proponente non sono rendicontati esattamente, in termini di volume, i quantitativi emunti con
1 pozzi attualmente in uso di cui si paventa la necessaria sostituzione e nemmeno sono differenziati i quantitativi
emunti da pozzi “senza problemi” da quelli “con problemi”; non sono pertanto evidenziate le carenze a cui si
vorrebbe far fronte con la soluzione progettuale proposta.

Diversamente il Proponente evidenzia che tutte le opere prospettate sono necessarie per far fronte a una
“deficienza” negli afflussi degli invasi Ostola e Ravasanella (in realta 1’eufemismo utilizzato ¢ “migliorarne
I’efficienza”) in ragione del deficit irriguo da affrontare.

Nel progetto non sono documentati nemmeno particolari problemi qualitativi dell’acqua attualmente emunta da
falda profonda (solo segnalazioni giornalistiche) ed ¢ prospettata solo la possibilita che tale sistema possa essere
soggetto ad inquinamento senza considerare che anche le acque di invaso possono essere inquinate con effetti
piu distribuiti rispetto al singolo pozzo.

La documentazione proposta dal Consorzio in tal senso consta di quattro articoli de “Il Biellese” relativi ad un
episodio di inquinamento da solventi verificatosi tra Biella e Gaglianico. E’ sufficiente al riguardo esaminare i
tranquillizzanti rapporti dell’ARPA che non evidenziano problemi alla falda profonda (da cui emungono gli
acquedotti) ma esclusivamente in falda superficiale. La delimitazione dell’area coinvolta a Gaglianico ¢ peraltro
stata ridotta all’inizio del mese di giugno 2011, fatto che illustra sia un miglioramento che il ridimensionamento
della cautela introdotta.

L’area biellese peraltro, causa la crisi tessile e la conversione industriale in atto, non presenta elevate criticita (gli
unici impianti ritenuti a rischio sono la Ormezzano e la Chiorino).



Viceversa nel basso Biellese e nel Vercellese le criticita maggiori alla falda profonda possono derivare dalle
attivita agricole (uso di fertilizzanti, nitrati, atrazina, ecc.) e dagli impianti/depositi di materiale radioattivo.

In una sorta di paradosso ¢ pertanto 1’agricoltura (assetata d’acqua) causa principale delle possibili minacce alle
acque di falda profonda (ad oggi in volume sufficiente) per gli usi idropotabili. Si sottolinea minaccia perché i
casi di Saluggia e 1’obbligo al ricorso di filtri al carbone attivo sono, per fortuna, episodi e non evento
sistematico e diffuso.

Analoga osservazione va fatta per i possibili rischi di contaminazione delle acque potabili da elementi
radioattivi. Si tratta di rischi connessi alla posizione inidonea dei siti di stoccaggio o ex centrali rispetto ai
fenomeni di esondazione della Dora o del Po ma non di inquinamento delle falde (i rilasci nel terreno per perdite
dalle “piscine” sono nell’ambito dei valori di attenzione on/off, indicative del problema di permeabilita di una
struttura in cemento armato che richiede interventi manutentivi, ma non di superamento delle concentrazioni
massime ammesse dalla norma).

Le scriventi associazioni ritengono pertanto che non debba essere confusa la necessaria ed auspicata azione di
tutela e salvaguardia della falda con il ricorso a soluzioni alternative volte alla sostituzione di questa fornitura.

La scelta di una rete acquedottistica che migliori, strategicamente, la condivisione tra tanti punti di prelievo e di
accumulo per ridurre eventuali criticita quantitative (300 I/sec) e qualitative pud essere tranquillamente gia
attuata con i cinque invasi esistenti (Camandona, Ingagna, Ostola, Ravasanella, Sessera 1.6). Tale scelta ¢
puntualmente indicata dal PTA nelle misure previste alla scheda Ail18 ma tale misura non include la previsione
e necessita di un nuovo invaso.

La nuova capacita di invaso data dal rifacimento dello sbarramento sul Sessera non pud trovare, in questa
direzione, alcuna giustificazione tecnica o scientifica oltre che risultare, sotto il profilo ambientale, piu
impattante.

Risulta percio incomprensibile il quadro progettuale avanzato se non a fronte di un approccio specioso, ovvero la
giustificazione dell’intervento nel SIC Valsessera in ordine ai disposti di cui all’articolo 45 comma 2 della legge
regionale n°19 del 2009:
“Se nei siti interessati sono presenti habitat naturali e specie prioritari di cui alle direttive
92/43/CEE e 79/409/CEE, l'intervento, il progetto, il piano o il programma del quale ¢ stata
valutata l'incidenza negativa sulle aree della rete Natura 2000 e sui siti di importanza comunitaria
proposti, puo essere realizzato soltanto con riferimento ad esigenze connesse alla salute dell'uvomo
ed alla sicurezza pubblica o ad esigenze di primaria importanza per l'ambiente oppure, previo
parere della Commissione europea, per altri motivi imperativi di rilevante interesse pubblico”.

Un orientamento progettuale volto a risolvere emergenze che non sussistono confondendole con criticita che
possono essere affrontate e risolte sia con le strutture esistenti o, pitl propriamente, con azioni preventive illustra
quanto lo scopo multiplo dell’invaso sia funzionale ad altri obiettivi: offrire compensazioni e aggirare il quadro
dei vincoli.

Le scriventi associazioni ritengono che, indipendentemente dal progetto qui presentato, il legislatore ha gia
posto, tra le priorita delle forniture idriche, quella dell’uso idropotabile. In caso di necessita le infrastrutture ad
uso irriguo o industriale sono infatti subordinate a questo primario soddisfacimento e nel Biellese la loro attuale
diffusione e capacita consente tale assolvimento senza aumento delle capacita di invaso.

Ora ¢ ovvio che non si propone di costruire un impianto a serbatoio capace di erogare 4 mc/sec per una fornitura
stimata negli usi idropotabili di soli 0.222 mc/sec istantanei (0,165+0,057), realizzabile con la diretta captazione
di acque di superficie del Sessera in qualsiasi stagione dell’anno.



Le scriventi associazioni ritengono pertanto che la previsione di un ampliamento della rete acquedottistica
alimentata dai tre invasi Ingagna, Ostola, Ravasanella a supporto e a soccorso degli impianti idropotabili
esistenti possa assolvere una funzione strategica (riduzione di criticitd o imprevisti), ma non puod essere intesa
quale sostituzione delle attuali e capienti forniture.

L’addendum, inserito dal Proponente proprio al fine di completare le mancanze in merito nello Studio di Impatto
Ambientale, non risolve nessuna delle problematiche che tale studio dovrebbe affrontare. A pag. 66 il
Proponente giustifica necessari tutti gli interventi inerenti 1’utilizzo dell’invaso a fini idropotabili senza
distinguere ed evidenziare ragioni di gravita ma sulla base del generico termine “solitamente”:

“Per tutti i Comuni sopracitati, il grado di copertura della domanda, oltre ai limiti di ordine
generale per i quali si rimanda a quanto gia espresso nella prima parte dello Studio (di cui
abbiamo gia discusso sopra), é caratterizzato da precarieta di ordine quantitativo, quali il
progressivo impoverimento delle sorgenti collinari biellesi, ma soprattutto qualitativo per le non
ottimali caratteristiche organolettiche delle acque emunte dai pozzi, che costituiscono la parte
prevalente delle risorse in effetti utilizzate per il consumo umano.

1l sistema di emungimento in atto prevede generalmente il sollevamento delle acque grezze da
profondita dell’ ordine di 70 m - 120 m dal piano di campagna (uno o piu pozzi per Comune) e la
loro consegna a sistemi di trattamento in piccoli impianti disseminati sul territorio; [’acqua
estratta dalle falde sotterranee presenta infatti solitamente problemi di leggera torbidita, presenza
di ferro e manganese, presenza di carica batterica e talora cattivi odori.

La configurazione del sistema distributivo cosi parcellizzato, oltre a presentare forti diseconomie
di gestione, non assicura un efficace controllo qualitativo delle risorse consegnate all utenza.”

Di tutte queste problematiche il Proponente non fornisce nessun dato quantitativo:

- parla di “precarieta di ordine quantitativo” ma non quantifica;

- parla di un generico “progressivo impoverimento delle sorgenti collinari biellesi” ma non fornisce dati
(che sia dovuto alla realizzazione degli altri invasi?);

- vparla di “non ottimali caratteristiche organolettiche delle acque emunte dai pozzi” senza distinguere 1
quantitativi provenienti da pozzi da quelli provenienti dalle citate sorgenti;

- parla di un sistema idropotabile che “non assicura un efficace controllo qualitativo delle risorse
consegnate all’'utenza”, controlli che sono previsti per legge, che se attualmente non svolti in modo
efficace sollevano altre problematiche che andrebbero discusse in altre sedi e che certamente non
vengono risolte tramite la realizzazione di un invaso;

- parla di “diseconomie di gestione ” ma non le documenta

Inoltre, il Proponente nell’allegato “43.3 EVOLUZIONE DEL RAPPORTO DOMANDA OFFERTA” giustifica la
necessita di nuova acqua potabile con uno studio privo di attualita, redatto nel 1999, che si basa esclusivamente
sull’andamento demografico nei comuni dell’area e non su un’analisi effettiva dei consumi medi.

Il Proponente prima dichiara che “tali dati non sono stati aggiornati in quanto allo stato attuale si evidenzia una
sostanziale stabilita e stazionarieta del trend demografico o addirittura una diminuzione della popolazione
relativa”, poi si contraddice affermando che “la previsione della popolazione all’anno 2050 é stato effettuata
mediante equazione logaritmica di interpolazione, maggiormente aderente alla realta locale in quanto, in ogni
caso, la crescita stimata risulta generalmente contenuta”.

Queste dichiarazioni appaiono in contrasto con quanto affermato nella “Relazione sull'andamento tecnico
gestionale del servizio idrico integrato, controllo di gestione per I’anno 2009” del’ATO 2 — Piemonte, nella



quale vengono indicati i volumi di acquedotto fatturati dalle diverse societa che forniscono acqua potabile in
quest’area tra il 2004 e il 2009 espressi in metri cubi di acqua all’anno.

Per tutte le societa interessate i volumi fatturati nel periodo indicato sono sostanzialmente stabili o in calo.
Poniamo come esempio quello della SIT Spa (di cui il Proponente ¢ socio e condivide la Presidenza), che
maggiormente riguarda gli interventi in progetto:

VOLUMI DI ACQUEDOTTO FATTURATI
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Questo a causa della riduzione nell’area del progetto sia della popolazione residente che dell’attivita industriale.

Le dotazioni idriche pro-capite descritte e prospettate dal Proponente per la giustificazione del proprio progetto
risultano pertanto inattendibili e peraltro I’idroesigenza stimata dal Proponente al 2050 in 370 1/a/d ¢ superiore a
quella stimata (e gia assicurata) dal PTA per il 2016.

Qualora si volesse comunque venire incontro alle richieste dell’ATO2 , che con lettera n. 2 del 28.03.2011 prot.
n. 535 richiede la “riserva di una portata istantanea ed un volume complessivo tale da poter soddisfare le
esigenze idropotabili” “al fine di svincolare una buona parte del territorio dell’ATOZ2 dall approvvigionamento
idrico dalle falde sotterranee”, si fa presente che sarebbe sufficiente utilizzare le acque dell’impianto esistente a

tal fine.

I circa 221,75 /s di acqua ad uso idropotabile di cui si suppone la necessita, potrebbero essere emunti dai 4.000
I/s che gia adesso vengono rilasciati nel Sessera a valle della diga del Piancone con un ingente risparmio
economico e un impatto ambientale notevolmente ridotto.

Infine, per quanto riguarda I'analisi dell'impatto sul suolo della realizzazione di decine di Km di condotte per
l'acqua potabile, il Proponente nell'addendum a pag. 397 dell'allegato 1.3 specifica semplicemente: “Gli impatti
sulle componenti suolo e sottosuolo sono legati principalmente al passaggio dei mezzi ed in particolare a casi di
rottura di parti meccaniche dei mezzi d’opera con sversamento di oli o carburanti, situazioni comunque rare, di
limitata portata areale e arginabili, per cui con impatto eventuale molto ridotto”.

Il Proponente dimentica di indicare la modifica al profilo del suolo per un’area di alcuni ettari (10 Km di
condotta x 1 metro di larghezza = 1 ettaro di suolo modificato), profilo che normalmente necessita di molte
decine di anni per ricostituirsi. Questo determina nelle aree naturali e semi naturali una modifica della
vegetazione presente, con una semplificazione delle specie presenti e I'ingresso di specie invasive e alloctone.
Nei suoli agricoli invece determina una perdita di nutrienti e una notevole diminuzione della produttivita.

Non ¢ quindi giustificabile un nuovo invaso per aumentare 1’efficienza degli invasi Ostola e Ravasanella per fini
idropotabili in quanto, a fronte di tale estrema necessita, I’uso irriguo puo e deve essere sospeso (¢ sufficiente
una regola di invaso che proporzioni la destinazione delle capacita complessive di Ostola e Ravasanella, pari a
circa 10,5 Mmc, in funzione di supporto idropotabile).

Le scriventi associazioni osservano inoltre che il confronto presentato dal Proponente tra le spese attualmente
sostenute per la manutenzione dei vari centri di captazione e i costi dei futuri impianti ¢ privo delle quote parte



relative all’ammortamento delle spese esposte nel presente progetto per 1’estensione della rete acquedottistica e
I’incremento della capacita dei potabilizzatori posti a valle degli invasi nonché dei costi energetici necessari
all’elevazione ai serbatoi.

Relativamente alla rete acquedottistica le scriventi associazioni rilevano nella relazione che il Proponente
riferisce di un impianto di potabilizzazione previsto dalla pianificazione nel comune di Dorzano :

e e e e e e e e e e e e e

analogia a quanto gia realizzato per 1'invaso sul torrente Ingagna.
S1 accompagna alla realizzazione del nuovo impianto di potabilizzazione connesso all’invaso
Ravasanella e all’ampliamento di quello sotteso al bacino dell’Ostola. 1'ampliamento delle utenze

sottese al bacino dell'Ingagna per mezzo della costruzione del nuovo impianto di potabilizzazione

in comune di [B]
Non facente parte della presente progettazione definitiva ma prevista nella pianificazione

degli mtervent di possibile futura realizzazione, riportiamo 1 estensione dell’approvvigionamento

Dalla cartina allegata al progetto non pare pero che il sito di Dorzano sia connesso con la conduttura in arrivo
dall’invaso dell’Ingagna.

™T

= linea blu spessa rete idropotabile Ingagna e Ostola esistenti:
= linea blu sottile rete idropotabile rurale esistenti;

= linea rossa spessa rete idropotabile in progetto:

= linea rossa sottile rete idropotabile rurale in progetto

= linea verde condotta di derivazione da nuovo bacino del Sessera in progetto
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Anche nella Corografia generale delle opere G1 (Cartella G Elaborati generali) il collegamento tra la diga
dell’Ingagna e il centro di potabilizzazione di Dorzano non esiste
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Nella Relazione Tecnica RI1, a pag. 26, si afferma peraltro che ¢ in fase di progettazione esecutiva il
collegamento tra la diga Ingagna — Dorzano e gli impianti di irrigazioni nel territorio di Cossano e Moncrivello.

Le scriventi associazioni richiedono che i due progetti vengano esaminati congiuntamente al fine di valutarne la
congruita e compatibilita con il presente progetto, considerato che, se la prima opera non viene effettuata decade
anche quella in oggetto oppure, se viene autorizzata la prima ma non la seconda, la prima sara comunque
sovradimensionata,

Nella Relazione Tecnica RI1, a pag. 32 viene fatto accenno alla necessita di mantenere attivi alcuni pozzi per le
emergenze. Tale valutazione ¢ per certi versi indicativa della consapevolezza da parte degli estensori dello
studio:

- della fruibilita ad uso potabile dell’acqua di questi pozzi (elemento di contraddizione)

- della sostenibilita gestionale dell’emunzione da pozzi

- delle difficolta oggettive e della fragilita di approvvigionare acqua potabile da invaso.

I costi energetict gestionali della nuova rete di alimentazione a1 comuni che verranno serviti
dall’impianto di potabilizzazione sito 1 comune di Dorzano nisulteranno di molto inferior: a quells
attuali, fatto salve il mantenimento di alcuni mmpianti strategici per sopperire ad eventuali

interruziom della dotazione 1dropotabile.

Tale computo energetico ovviamente non tiene conto dei costi energetici necessari per realizzare un sistema di
pompaggio rispetto alla realizzazione di una diga e di una conduttura estesa 240 km.

Le scriventi associazioni sottolineano pertanto quanto sia strategicamente valido e meno oneroso perseguire
priorita diverse da quelle proposte dal Consorzio di Bonifica:

- prevenzione nelle aree di captazione

- ricorso in prima istanza all’emunzione da pozzi

- predisposizione di una rete di interconnessione tra gli invasi esistenti per funzione di soccorso mirate.



Nella Relazione RI2 “Evoluzione domanda” il Proponente valuta stabile se non in diminuzione la popolazione
della zona servita. L opera dunque non ¢ giustificata per una previsione di incremento della domanda.

Non sono peraltro prese in esame misure di contenimento della domanda e gli interventi per contenere le
perdite. Tali accorgimenti o ‘buone pratiche” non sono state considerate dal Proponente elementi con cui meglio
quantificare I’evoluzione dei consumi, evidenziando la propensione del Proponente ad enfatizzare solo ragioni
per giustificare le opere proposte.

11 proponete nella Relazione RI3 “ Dimensionamento Idraulico” a pag. 2 rinnova le proprie argomentazioni
sulle questioni strategiche:

prossimo quarto di secolo.
Non solo, ma la possibilita di diversificare gli emungimenti sul territorio consente di

evitare l'impoverimento di sorgenti e pozzi gia al limite dello sfruttamento, sottoposti inoltre

al problema crescente dell'inquinamento delle falde sotterranee.

La necessita di poter contare su diverse fonti di approvvigionamento ¢ condivisibile ma non ¢ questa la strategia
perseguita con il progetto presentato dal Consorzio. E’ infatti prevista la progressiva sostituzione
dell’approvvigionamento oggi garantito da piu singoli pozzi, ben distribuiti sul territorio, ad una o due sole
principali provenienze, assicurate dai tre invasi di Ingagna, Ravasanella e Ostola .

Occorre peraltro ricordare che il problema definito “crescente” dell’inquinamento delle falde non ¢ un dato
ineluttabile, ma ¢ un fenomeno per fortuna ancora contenuto che deve essere monitorato e contrastato al fine di
poter continuare ad attingere acqua salubre da fonti “diversificate”.

Tali obiettivi strategici sono chiaramente esposti in PTA (vds. art. 19 delle Norme di piano) e sono peraltro
citati anche nell’All. 2 del Quadro di riferimento programmatico — della VIA di questo progetto a pag 12;
pertanto ¢ discutibile che nelle scelte del Proponente sia illustrata una inevitabilita del ricorso all’acqua di invaso
per fini idropotabili.

Il Proponente nella propria Relazione Illustrativa Generale G, a pag. 52 afferma che la falda acquifera
sotterranea ¢ particolarmente vulnerabile.

Tale indicazione andrebbe meglio specificata poiché il principale pericolo di percolazione di inquinanti in falda
nell’area non proviene dagli insediamenti produttivi ma, nel Basso Biellese, da alcune discariche che andrebbero
bonificate (area di Alice Castello, Santhia, Carisio) e dalle pratiche agricole, quelle che con un incrementato
apporto irriguo si vorrebbe meglio sostenere.

Inoltre il termine particolarmente vulnerabile non significa che il quadro attuale sia pessimo o particolarmente
deteriorato (il numero di pozzi e i quantitativi di acqua non piu emunta sono, sul totale, molto contenuti).

Le azioni primarie da intraprendere non consistono nella ricerca di una soluzione sostitutiva ma nel
contenimento/eliminazione delle fonti di inquinamento. La misura di soccorso (cautelativa) rientra certamente
tra le misure secondarie.

L’ordine di priorita dovrebbe essere verificato anche in termini di risorse destinate: pare quindi assurdo
convogliare ingenti risorse per la costruzione di una diga (azione secondaria) e nulla, sostanzialmente, per la
protezione e la salvaguardia della falda profonda dai primari agenti che la possono vulnerare.
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Da questa cartina si evince quali comuni saranno serviti con le acque provenienti dalla diga.

Santhia viene citato in quanto una delle cisterne dovra essere demolita ma non risulta tra i “comuni serviti
mediante le opere in attuazione con il presente progetto” descritti nella seguente tabella.



Comuni per i quali é prevista I'estensione del servizio

Asigliano Pertengo
Balocco Pezzana
Bianzé Prarolo
Caresana Rive
Caresanablot Ronsecco
Costanzana Salasco
Crova Sali
Desana San Germano
Fontanetto Po Santhia
Lamporo Stroppiana
Lignana Tricerro
Livorno Ferraris Trino
Motta dei Conti Tronzano

[N

-

Tale situazione crea indubbia confusione poiché il Proponente, forse con 1’obbiettivo di magnificare gli effetti
della costruzione di un nuovo invaso, ha introdotto opere la cui previsione ¢ indipendente dalla realizzazione del
nuovo invaso.

Nella cartella “atti amministrativi” viene riportata dal Proponente la delibera 1039 del 26.10.10 con allegata
relazione storica e programmatica

Gabhinetto della Presidenza della Giunta della Regione Piemonte n. 14177/51.01
del 25 .6.1998 (All. N. 33)

Le finalitd del progetto sotto l'aspetto idropotabile prevedono anche il
completamento dell’alimentazione dall'invaso dell'Ingagna alle
popolazioni di alcuni Comuni da tempo serviti dal Consorzio o da Societa di
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gestione partecipate con acque prelevate da pozzi artesiani nei quali sussistono
prohlemi di sicurezza nelle falde acquifere sia in funzioni della presenza di
discariche che in rapporto alla presenza di passate accumuli di scorie nucleari ma
anche in previsione della realizzazione di una nuova centrale nucleare, avendo la
Regione Piemonte gia il proprio assenso: trattasi di n. 10 Comuni: Cavaglia,
Santhia, Fontanetto Po, Livorno Ferraris, Crescentino, San Germano Vercellese,
Asigliano, Lignana Ronsecco e Tricerro con una popolazione di circa 28.000
ahitanti. In sostanza, l'alimentazione idropotabile effettiva e potenziale prevista
dal progetto prevede complessivamente una disponibilita idrica con
contemporanea utilizzazione per circa It/sec. 300 a beneficio di una popolazione
di circa 80.000 abitanti delle Province di Biella e Vercelli.

Al riguardo le scriventi associazioni fanno presente che:
- La falda acquifera di Cavaglia non ¢ minacciata da problematiche “discarica” (non sono presenti questi
impianti a monte della falda rispetto alla localita ove sono ubicati i pozzi).
- Cavaglia fa parte del consorzio “Comuni Riuniti’e non ¢ infatti citata dal Proponente tra i comuni che si
allacceranno alle nuove condutture.



- Ronsecco viene citato tra le captazioni in pericolo per I’inquinamento delle falde, mentre in altra parte
del presente studio (pag. 28 RI1 Relazione tecnica), Ronsecco viene esplicitamente esclusa dall’allaccio
alle nuove opere per la salubrita delle sue acque, anzi, viene previsto 1’utilizzazione di un pozzo di
Ronsecco in eventuale fase di emergenza.

- La previsione di una nuova centrale nucleare ¢ del tutto infondata.

Come gia accennato, il progetto del Proponente per quanto riguarda la possibilita di fornitura idropotabile non
contempla la messa in rete di altre aree sottendibili alla rete delle acque disponibili negli invasi.

Tale auto-limitazione ¢ in contrasto da un punto di vista strategico se 1’obiettivo ¢ una rete che tutto interconnette
e non ¢ dal Proponente specificato se il progetto, cosi come ¢ stato presentato, ¢ in ragione dimensionale, ovvero
degli apporti disponibili per il raggiungimento dello standard per abitante o in ragione del raggiungimento di una
maggiore elasticita di risposta del sistema acquedottistico a fronte di eventi emergenziali.

La nota di ATO2 che invita il Proponente a considerare doveroso la messa a disposizione della connessione e
della fruizione anche agli altri gestori evidenzia che:

1) il progetto non & emerso e nemmeno stato valutato in sede di pianificazione ATO2 (nessun

documento di indirizzo al riguardo)

2) il progetto ¢ finalizzato all’80% nei confronti di SII spa (in eccessiva condivisione di intenti stante

il fatto che i presidenti delle due societa sono la stessa persona fisica)

3) le criticita e le disponibilita idropotabili non sono attendibili stante la vetusta dei dati illustrati e la

non terzieta delle fonti utilizzate.

Al riguardo spetterebbe all’ATO2 illustrare una pianificazione degli interventi e, ovviamente, tale pianificazione
dovrebbe essere determinata con procedure di evidenza pubblica, trasparenza e possibilita di osservazioni da
parte dei cittadini.

E’ infatti alquanto pericoloso che siano i gestori o il gestore a decidere le quantita da produrre e la modalita della
produzione.

Cosi come per il PTA il Consorzio di Bonifica e lo speculare SII hanno scelto, anche per gli usi potabili, di
anteporre alla pianificazione nelle opportune sedi e modalita [26] la presentazione di una progettazione esecutiva
in sede di VIA, una progettazione peraltro priva dell’analisi delle alternative tecnico/economiche ed ambientali.

Confidano ovviamente di ottenere un parere favorevole dall’alto giacché sul territorio, in Valsessera, ¢ ben
difficile trovare condivisione su un progetto che depreda I’acqua ed offende il SIC.

La strada maestra della democrazia e della partecipazione ¢ certamente offesa.
Le scriventi associazioni segnalano inoltre che negli elaborati del Proponente presentati a marzo, a pag. 4

dell’All. A - - Deliberazione del Consorzio di Bonifica della Baraggia Biellese e Vercellese n. 65 del 31.3.2011,
viene affermato:

26 Procedure per la modifica di piano o delle norme di area ovvero la possibile pianificazione condivisa (Contratto di
Fiume)



PRESO atto deil’intervento del Presidente il quale esprime 'apprezzamento per il difficile
lavoro nel portare avanti un’iniziativa che dovrebbe essere approvata e condivisa da tutti per i vantaggi
che ne derivano non solamente per il Consorzio ma anche per i Comuni della Valle Sessera e per tanti
altri ancora, quali I"alveo del fiume Po e gli abitanti rivieraschi, perché degli invasi del Piemonte -
come previsto dal Piano regionale di Tutela delle Acque - avrebbero tanto bisogno soprattutto in
alcune annate particolarmente siccitose per evitare i danni rilevanti della risalita dell’acqua salata
dell’ Adriatico lungo I’asta del fiume per diversi chilometri distruggendo anche le colture dei territori
limitrofi;

Risulta del tutto non condivisibile I’assunto fatto proprio dal Consorzio che le dighe del Piemonte - ¢ dunque
anche la diga in Valsessera - contribuiscano a impedire negli anni siccitosi la risalita delle acque dell’ Adriatico
lungo 1’asta del Po e i conseguenti danni da salinita: non vi ¢ al riguardo alcuna evidenza scientifica; viceversa ¢
dimostrato quanto 1’alterazione di portata e gli sbarramenti in alveo riducano considerevolmente 1’apporto di
materiali sabbiosi ed inerti alla foce del fiume Po, con-causa al fenomeno di erosione dei litorali.

Si consideri peraltro che il sistema dighe piemontese nel suo complesso non ¢ orientato al soddisfacimento del
DMV degli immissari e dello stesso flume Po, ma alle soli funzioni produttive (elettriche o irrigue). A tutt’oggi
non risulta nemmeno applicato I’adeguamento al rilascio dei DMV per gli invasi esistenti (il nuovo regolamento
regionale ¢ stato infatti varato solo a febbraio 2011 ed ammette ancora deroghe e rilasci sperimentali in contrasto
con la direttiva CEE 60/2000).

Il minore deflusso di acque superficiali a mare, conseguente la regimentazione a DMV dei fiumi padani (la
portata di magra Q355, che si determina naturalmente circa 10 giorni all’anno ¢ infatti la condizione imposta a
torrenti e filumi per almeno 2/3 dell’anno, 240 gg) ¢ viceversa fenomeno che maggiormente favorisce la risalita
delle acque salate all’interno del corso del fiume determinando quelle conseguenze che si vorrebbero evitare,
ovvero la diffusione di acque saline nei terreni della foce.

Le scriventi associazioni sottolineano ancora che non ¢ dimostrato dal Proponente, sulla base di delibere o
intenzione programmatica, che I’ATO2 abbia deciso di approvvigionarsi tramite la diga in progetto.

Viceversa si segnala che:

1) ATO 2, con la delibera n. 335 del 22/12/2010 Allegato sub B) non ha in programma alcuno dei progetti
sulla rete acquedottistica proposta dal Consorzio di Bonifica:

Territorio comunale nel - y .
N* X " Fase del ciclo Titolo intervento
quale si sviluppa l'interventol

Acquedotto
1 2 3 4 5
001 |Comuni del SII ‘;;qgf-ﬂ‘j:t—c Interventi di rifacimento ed estensione di reti di acquedetic & fognatura € 400.000
atura
sequadotio Adeguamento impianti esistenti di potabilizzazicns e depurazione delle
002 |Comuni del SII I:;;ur;:zione acque reflue ai sensi del D.Lgs 31/2008 e s.m.i. (messa a norma degl € 100.000

mpianti elettrici, dei lueghi di ispezione, parapetti, scalette, sic.)

Realizzazicne & adeguaments impianti di potabilizzazione ai sensi del DlLgs
3172001 - realizzazione degli impianti di frattamento delle acque potabili
Comuni del SII Aequedotto nelle \.nfr:.a.;t.rutture comunall che rlenwgno con d flicolta nei parametri di e 150.000

egge; revisione degli impianti installati al fine di un lore otfimale
funzionamento; realizzazione di recinzioni ¢ altri sistemi e accorgimenti per
imitare o impedire l'accesso alle aree protette.

i)

&

Adeguamento & completamento impianti di trattamento delle acgue reflue ai
=ensi del D.Lgs 152108 (realizzazione di impianti di depurazione presso i
nuclei frazionali dei comuni montani attualmente sprovvisti di tali impianti;
revisione ed adeguamento degli impianti di piccole dimensioni gia esistenti).

004 |Comuni del S Diepurazione

Acquedetto

327 (Comuni del SII N Nuaove dotazioni strumentali € 50.000
Ciepurazione




2)
3)

4)

5)

6)

Il Proponente non ha presentato dati o relazioni di ARPA o ASL relative alle severe problematiche di
inquinamento prefigurate.

Gli articoli di giornale allegati dal Proponente riportano due casi di inquinamento a Saluggia e
Gaglianico (non potabile), ovvero paesi che non saranno serviti dalle opere in progetto.

Per 1 siti presupposti fonte di inquinamento del sistema dei pozzi idropotabili (zona Valledora con le
discariche nei comuni di Alice Castello e Cavaglia e la cascina Truffaldina nel comune di Santhia) non ¢
stato presentata nell’addendum documentazione tecnica a sostegno dell’assunto.

Durante la conferenza dell’ATO 2 del 23.2.2011 si ¢ preso atto con una certa cautela del progetto in
esame e, solo dopo I’eventuale approvazione dello stesso si ¢ pensato di “richiedere un adeguato
aggiornamento a riguardo delle precisazioni di approvvigionamento per gli usi idropotabili” e, stante
che il fine del progetto non ¢ I’approvvigionamento dell’acqua potabile, “Se un domani ci sara la
possibilita di poter sfruttare delle fonti pulite si potra costituire una valida alternativa di garanzia”.
Ovvero I’ATO2 non ha preso impegni o dichiarato la necessita o I’interesse circa la realizzazione del
nuovo invaso, ma semplicemente annoverato il possibile ricorso e concorso ai fini della distribuzione
idropotabile.

La nota ATO2 prot. 1336 del 28/03/2011 non ¢ pertanto espressione di un’approvazione della scelta
progettuale dell’invaso sul Sessera (non deliberata in seno all’ATO2) ma la sola sottolineatura tecnica
che qualsiasi ipotesi progettuale di estensione della rete idropotabile a valle degli invasi esistenti non
puo essere ragionata in favore di un solo gestore (determinerebbe anche interessi o vantaggi dominanti
di un gestore rispetto all’altro) ma di un’area piu vasta.



L’'unico attingimento potabile sul t. Sessera chespointerferire con I'esercizio e l'attivita
di cantiere del nuovo invaso € la presa del comdindrivero in localita Frera di cui si e
abbondantemente tenuto conto sia nel bilancioodiod in termini di rispetto del diritto sia nelle
precauzioni in fase costruttiva per evitare limidamento dei deflussi verso valle (si veda
fascicolo F20).

Il processo di potabilizzazione dell’acqua da imvas un processo ipercollaudato non
solamente nel mondo ma anche in lItalia (si cita sol esempio I'esempio della diga di Ridracoli
che serve tutta la popolazione della costa romaynol dalla Baraggia stessa che, come noto,
serve attraverso le dighe dell'lngagna e dell'Gstaha quindicina di comuni da oltre 20 anni. La
parte di relazione evidenziata nel riquadro e psteda in modo da distorcerne il significato in
guanto rappresenta proprio la dimostrazione di comi@iziale inesperienza tecnologica patita per
l'invaso sul t. Ingagna fosse poi stata superatarmini di completamento della filiera di processo

La salvaguardia dell’acqua di falda non &€ una prepazione solo della Baraggia ma
costituisce un orientamento generale del legistatotermini di pianificazione strategica.

Per gli aspetti di trattamento di copertura e altrdella qualita dell’acqua in condotta si
rinvia a quanto gia in precedenza riportato, evithamdo che gia attualmente la diga dell’'Ingagna si
estende fino all'abitato di Collobiano (alle podeVercelli) con perfetta efficienza in termini di
gualita, igienicita e salubrita dell’'acqua distitiau

Per quanto attiene le osservazioni mosse in tergiirdotazioni, e le considerazioni di
pianificazione si rinvia al contenuto riportatogremessa.

Si evidenzia che I'impianto di Dorzano sara colteged alimentato dalla diga dell'lngagna
mediante la condotta irrigua (che ovviamente noappresentata nello schema della rete potabile)
verso Cossano e Moncrivello che sara appaltataanseb dei prossimi mesi.

F 24 — Uso potabile 17




SCAGNOLATO LUCIA — ANNA ANDORNO - ALBA RIVA
E mail in data 13.06.2011

Cartella “I1" utilizzazicne idropotabile del comprensorio Nord-orientale — “R11™ Relazione tecnica.
[La relazione presenta la necessita di approvvigionare |"acqua potabile per i comuni coinvolti dagli
invasi esistenti anziché dai pozzi che attingono dalla falda sotterranea come avviene attualmente.
L asserita superioritd qualitativa dell’acana potabile cosi ottenuta & smentita dallo stesso studio a
pag. |3

Purtrappo, in alcune situazioni di lvello, la torbidita e la colorazione dell’acqua grezza
nsultavane pagficolarmente elevari (superiore a 50 NTU) coincidenti con situazioni in cui la
dertvazione idiica avviene a bvelll d'invase particolannente depressi. Si sono riscoutrate in passato
inefficienze del sistema depurativo tah da innescare vere e proprie sifiazioni d’emergenza idrica. In
tali situnzioni ¢ quindi emersa la carenza pell’atfvale filiera di tratamento di un processo di

fraffamerto primario chimico-fisico in gado di alleggerire il carico di materiale organico ed

La potabilizzazione dell’acqua degli invasi & un procedimento attuato con impiego di attrezzature e
operazioni piuttosto laboriose, come illustrato a pag. 19 ¢ 21, mentre i trattamenti dell’acqua dei
pozzi sono eseguiti presso “piccoli impianti’, comunque adeguati alla fornitura di acqua potabile.
Appare una contraddizionc spostare tutto il consumo verso una fonte che necessita di elaborati
trattamenti € non appoggiasi a fonti locali che presentano gia un buon standard qualitativo, visto che
non necessitano di elevate misure di potabifizzazione.

Si richicde che la disponibilita della risorsa acqua, indispensabile per tutti i cittadini non
venga messa in pericolo in particolare nel caso in cui non vi ¢ carenza di approvvigionamento
con i sistemi attuali.

Non viene esaminato il pericolo rappresentato dalla distanza tra gli impianti di potabilizzazione e i
punti di utilizzo e il degrado che puo intervenire per il tempo di permanenza dell’acqua, gia trattata,
nelle wbazioni (p. es. 'acqua trattata nell’impianto di Darzano ¢ utilizzata a Crescentino). La
criticita &€ comungque stata rilevata {(a pag. 24) senza ravvisare la necessita di un controllo costante €
di provvedimenti adeguati per scongiurare 'evenienza, lasciando il problema sostanzialmente
irrisolto con gravi conseguenze sulla qualita finale dell’acqua fornita.

La vete & stam @ e 1
a4 coencepita dn modo tle chie g presanti essenzialbivente cliivlsn. <o amyprie

maglic. Tal 2 iva d LEE
= ¢ seelra deriva dolla necessitn o CONEINnESrsi con 1a rote existente. sotess all7invaso sl

tovrente Ings c : i
aEna. obfre che per guestioni tecniche lep - a4l mantenimento di piEssioni di esercizie

sutlicienti in rapparn all’estensione cdelle condorre.,
Tnoltre & possibi PO : i
pPosibile proviedere alla misesinzione dell’aggun in condonn conuibuends m tal
modo a diani e i o P ¢
duaninuire il pariodo di sesta all iderne delle mibazioni conseauendo i) mizlioramento Jded
parapreni izlemei .
T.a 1mseclazi & o i i
nseclazicone @ favorita inolnes  daj i cds anterscambin  ove fisicounente Aavviens
Mneenns fra le Pmeare provenienti dai tre differanti mvas,
Lo rete di disri = > dnfi X i
b diswribnzione ¢ iafine struanurata PeEr miungere d conscgnare la poitata @i diversi
centri abitati.
Iu relazione allubicuzwone cdes centri abirari si ceve aperare in differenti condizions di

morfologia del tervitong o attinai dioaaterinls pilevabili i e i senvo bognasli. verosnuiinente

sarmu deputati a costitiire Proe al vicnnpiimento desli seavi medesing

Nqn viene csammato‘il livello quantitativo dei pozzi attualmente in uso. di cui non vengono
_cwde_nzlat'e: carenze di approvvigionamento, al contrario sono citate difficolta di mantenere gli
invasi — dighe ad una capienza ottimale.

RIISP|F3‘ percio incomprensibile il progetto di allacciarsi ad una fonte d’acqua con le dichiarate
criticita ¢ chiudere i pozzi che non le presentano,

Nel Fon!runtu fra le spese sostenute attualmente per la manutenzione dei vari centri di captazione e i
costi dei tuturi impianti manca Ilammortamento delle spese esposte nel presente progetto.



Jb presesre progena definitive cappresenta la pianificamions deli ultims porzione & opere
MEora necessanc per Padegumneute del complesse scquedattistico alla stuttua regrara degls

invas

In particotare 1o opere descratee nel progeo che Ia presenie relazione allusqanya acoenipngna.

rignackmo Uuso poabile dells acque mmvasate dajle dighe sur torrenti (rseol & Ravasauelia i

anplopin a quanto gin realizzato per 1 1nvaso sul rorrente Ingagnn

Stacconpagua alla realizzazions del nucvo munawe di pombilizzazione conneise Al wmvase

Ravasanella e all' amphinmento df quelio satrago al bacine delt’ Ostaln, | vuphamenro defle wienze
aottese al bncino dell Ingagna per mezzo delln costruzione dal nuewa suptants di pombilizzazione

in cowune d: BTN :

7, s i :

Non faceute parte deiln presenss progeftarions definita, st melin piadifcozione
degli sntervenii i pasubile fomira sealizzazione, nportiano 1 estensione dell approvigionamears
rdioporabile alls pate collimare a nord di Biella e 1a Val Seccera, La tealizzazione del guono wavasa

sul torrente Sesutin parmsettern ifart, mediame I maeva condeta imigua, 1s creszmoue i

un'ulterions smerconusssions wa gi vasi ¢ In passibubta di wilizzare parie di mle datazions wdrica

| i
ermm & " ' e ' ) - :

_Dalla.cartma allegata al progetto non sembra che il sito di Dorzano sia connesso con la condutiura
in arrivo dall’Inganga.

Appreseniazions dell tera refe in progeto

1§

i sepwito viene nporiata u cartogiatia con lat

H

dove 1 colon rappresentano:
* linen blu spessa rete idopotabile Ingagna ¢ Ostola esistentic
»  linea biu soitile rete idropotabile rurale esistenti:
»  linea rossa spessa rete idropotabile 1 progetio;

»  linea rossa soffile rete idropotabile 1uzale in progetto

s linen verde condotta di derivazione da movo bacine del Sessera i progetto £

INVASD
T. Q8STOLA

GATTINARA

| tNvAaso
| T. INGAGNA
A

Considerato che da “RI1™ Relazione tecnica pag. 26 - si atferma che & in fase di progettazione
esecutiva il collegamento tra la diga Ingagna — Dorzano e gli impianti di irrigazioni nel territorio di
Cossano e Moncrivello. Non ¢ stata verificata la congruita e la compatibilita con il presente
progetto, considerando che se la prima opera non verra realizzata decadra anche quella in oggetto,
oppure. se verrd autorizzata la prima e non la seconda, la prima sara comunque sovradimensionata.
Si richiede che i due progetti vengano esaminati globalmente.



A pag. 32 o . o . 1 o
T cost energeticn sestionali della nua2 refe di alimentazione &1 comum che verranno servats

dall'impianto d: potabilizzazione sito in comune di Dorzane risulteranno di melto mferion a quelis
attuali, fatto salvo il maorenmento di alowal mpiant sicatemcr per sopperire ad eventuak

nierruziont della dotazione idropotabile.

Viene 1atto accenno alla necessita di mantenere attiv

. ' n i alcuni pozzi per le emergenze. Si ritiene che
questo doppio approvvigionamento sia indi

| catore della consapevolezza da parte degli estensori
dello studio della difficolta di approvvigionare acqua potabile a decine di Km di distanza. Questa &
la conferma dell'infondatezza delle ragioni di un simile progetto in quanto si tratta di comuni che
non soffrono assolutamente di emergenza idrica.

Relazione evoluzione domanda “RI2”

La popolazione della zona servita viene stimata stabile se non in diminuzione. L'opera dunque non
si giustifica con un incremento della domanda. Non Vengono presi in esame misure di contenimento
di consumi impropri come non vengono proposte o valutate opere di miglioramento deila rete idrica
allo scopo anche di cvitare le perdite. Gli accorgimenti, suggeriti dalle ‘buone pratiche’ e non presi
in esame dal progetto. portanc a pensare che le ragioni di allaccio all'invaso in costruzione. gid
scarse, siano state sopravvalutate in termini di quantiticazione dei consumi. i
Si richiede di valutare lo stato di manutenzione della rete idrica di distribuzione alle varie
utenze vista la vetusta di predetti impianti a garanzia del razionale sfruttamento delle risorse,

Relazione dimensionamento idraulico RI3
Dalla relazione a pag. 2

Nou solo. ma la possibilita di diversificare gli emungimenti sul temitorio consente di
evitare limpoverimento di sorgenti e pozzi @ al limite dello sfraftamento. sottopesti ol
al problenta crescente dellinguinamento delle falde sotterrance.

1t problema di diversificare le fonti di approvvigionamento, utilizzando diversi bacini di accumulo o
riserve sotterranee, ¢ condivisibile ma ¢ in palese contraddizione con quanto previsto dal progetto,
che mira a spostare I"approvvigionamento dai pozzi comunali distribuiti sul territorio ad un' unica
fonte. 1l problema definito “crescente” dellinquinamento delle falde non & un dato ineluttabile, ma
un fenomeno che deve essere monitorato e contrastato per poter continuare ad attingere acqua
salubre da fonti ‘diversificate’ come dall’assunto precewunte (vds. art. 19 Piano tutela delle acque —
Norme), peraltro citato anche nell*All. 2 {Quadro di riferimento programmatico — documentazione
per la valutazione di impatto ambicntale, pag 12) tra i fini del Piano di Tutela delle Acque.

L] AR P z S5 & 2 ke i wardabosone di
neghs anai passatl appastia CONCEsLLom: derivazions dal torrente Strona i Guardab

2 i
ortata eantinun port a 224 i, Con it presente progetio olire 3 Aproparrs ed apgtomard @l
aa g

¢ TN i5tr: i waii della
opere dutdizzazione, si prevede Uamphanents (56,57 s} della distnbuzione agll alwan de

porzione sud-occidentale del comprensona (wa 1abirato di Santlnz € quello di Crescentino).

caratterizrato da densith abuanva o de uma falde acquifzra sottemranea  particolanmnente
suliterabile &, m sl senso. gia agh ouon delle cronache per la contaminazione in ragious deght
antichi luoghi i discarica (c.0a Tmffalding ed Alce Castelie) o desh stona insediamenti

indusinal {aree di Cansio ¢ Santhia).

Si afferma che 1a falda acquifera sia vulnerabile ma ia soluzione pit ovvia_ ¢ sensata. F:he non’ viene
citata, & quella di eliminare le fonti di inquinamento. Viene proposio non di approvvigionare .I acqua
da altre parti con i costi notevoli che comporta la costruzione di una diga. distogliendo e risorse e
I’attenzione dalle misuce di protezione e salvaguardia. . . o

Si richiede che la tutela delle falde profonde sia lo scopo e la condizione lm.presc.:lm-il!)lle per le
decisioni prese da tutti gli enti pubblici supportato anche da monitoraggi periodici da parte
degli enti preposti.
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Da questa cartina si evincono i Comuni serviti con le acque provenienti dalla diga (es. Santhia)
Nella tabella sottostante, Santhia ed altri comuni sono indicati tra quelli per i quali "¢ previsia™
l"estensione del servizio, ma non vengono riportati nella tabella dei “Comuni serviti mediante le
opere in altuazione con il presente progetto™.

2
.
Comuni pert guali é prevista Vestensione del servizis [
Astghano Pemtengo
Balocco Fezzara
Bianzé Frarolis
Caresana Rave
Caresanablor Ronceceo
i Cosanzana | Salasco ‘
I Crova Sal:
Desana San Germano
Fonrageno Po Santlug
Lamgoro Stroppiana
Lignana Trirero :
Livomo Ferrans Trino i
! Motta dei Conti Tronzase :

Resta a questo punto in dubbio Ieffettiva consistenza delle opere ¢ la precisione dello studio

effettuato.

Cariella atti amministrativi  delibera 1039 del 26.10.10 con allegata relazione storica e
programmatica (Consorzio Bonifica Baraggia)
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Le finalita del progetto sotte l'aspetto idropotabile pravedono anche il

detl’'Ingagna alle
erviti dal Consorzio o da Societa i

cnmplet_amento dell’alimentazione dall'invaso
Popolazioni di alcuni Comuni da tempo s

EF

gestiane partecipate con acque prelevate da porzi artesiani nel guall sussistono
problemi di sicurezza nelle falde acquifere sla in funziorl cdella presenza  di
discariche che in rapporto afla presenza di passate accumudi di scorie nucleari ma
anche in previsione della reatizzazione di una nuova centrale nucleare, gvendo ia
Regione Piemaonte gia H propric assenso: trattasi o n. 10 Comuni: Cavaglia,
Santhia, Fontanette Pa, Livormo Ferraris, Crescentine, San Germano Vercellese,
Asigliano, Lignana Ronsecco e Tricerrs con une papolazione i chrca 28.000
ahitanti. In sostanza, I'alimentazione idropotabile effettiva e potznziale prevista
dal  progetto  prevede womplessivaments  una  disponibilita  idrica eon
contemporanea utilizzazione per circa It/sec. 200 a beneficio di una popolazions
di circa 80,0060 abitant] delle Provinee df Biella & Vercelli.

Si fa presente che:

- l'approvvigionamenio idrico del Comune di Ca. aglia avviene a monte rispetto la posizione
delle discariche: fa parte del Consorzio “Comuni Riuniti* tanté che non ¢ citata tra i comuni
che potrebbero allacciarsi alle nuove condutture;

- non viene stranamente ¢itato tra i comuni immediatamente beneficiari del nuovo impianto
Tronzane o Bianzé, ma anche altri, i cui pozzi di prelievo dell’acqua potabile si trovanc a
poca distanza delle discariche delfa Valledora, ma solo come ‘comuni per i quali ¢ prevista
I"estensione del servizio™:

- I'identificazione dei siti per la costruzione di una nuova centrale nucleare non & ancora stata
eseguita;

- I'affermazione che ta costruzicne di una nuova centrale nucleare porta ad un inquinamento
delle falde merita un approfondimento per la gravita dell’affermazione

- Scrivere che la Regione Piemonte ha dato il proprio assenso alla costruzione di una nuova
centrale nucleare ¢ perlomeno precipitosa, visto che al momento manca il progetto ¢
Iidentificazione dei siti a livello nazionale;

- il Comune di Ronsecco viene citato tra le captazicni “in pericolo”™ per I'inquinamento delle
falde ma un altro punto del presente studio (v. pag. 28 RIl Relazione tecnica), Ronsecco
viene esplicitamente escluso dall’allaccio alle i+ - we opere per la salubrity delle sue acque
ed inoltre ¢ prevista 'ubicazione di un pozzo da utilizzare nelle fasi di emergenza.

Infine nel documento non vengono precisati gli impegni contrattuali del proponents suilo stato dei
terreni con tipologia *occupazione temporanea” al termine del loro utilizzo ed | metod; di verifica
dell’eventuale stato di inquinamento ¢ contaminazione, prima della cessione ed allatte della
restituzione.

Si richiede che venganao ripristinate le condizioni di inclinazione, i termini di confine tra i vari
proprietari, sia durante 'opera che in post-opera, la viabilita interpoderale, sia in corso
d’opera che in fase di post opera, eliminando le conseguenze dei disagi delle nccupazioni
temporanee, )

Si richiede venga riconosciuto un equo indennizzo anche per le occupazioni temporanee, sia
per 'immediata presa di possesso delle aree destinate. a esproprio definitivo sia delle aree
femporaneamente sottratte ai proprietari ¢ destinate ad essere restituite.
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All. “A” Deliberazione del Consorzio di Bonifica della Baraggia Biellese e Vercellese n. 65 del
31.3.2011 - Pag. 4
PRESO atto dell’intervento del Presidente il quale esprime I'apprezzamento per il difficile

lavoro nel portare avanti un’iniziativa che dovrebbe essere approvata e condivisa da tutti per i vantaggi
che ne derivano non solamente per il Consorzio ma anche per i Comuni della Valle Sessera e per tanti
altri ancora, quali I'alveo del fiume Po e gli abitanti rivieraschi, perché degli invasi del Piemonte -
come previsto dal Piano regionale di Tutela delle Aeque - avrebbero tanto bisogno soprattutio in
alcune annate particolarmente siccitose per cvitare i danni rilevanti della risalita dell’acqua salata
dell’ Adriatico lungo 1"asta del fiume per diversi chilometri distruggendo anche le colture dej territori
limitrofi;

Risulta del tutto non condivisibile P'assunto che senza la diga le acque dell’Adriatico risalgono
lungo I°asta del Po e rilasciano la salinita, non viene data alcuna dimostrazione di quanto affermato,
né vengono illusteati i vantaggi per I"alveo del Po ed i suci abitanti.

1T piano di tutela delle Acque, pag. 3, Monografie, Acquifero profondo, MPOI Pianura Novarese —
Biellese — Vercellese definisce il grado di sfruttamento come ‘modesto’.

Risulta invece evidente, anche ad un esame empirico, che la sottrazione di acqua al suo corso
naturale porta ad un minor deflusso verso il mare e ad una risalita delle acque salate all’interno del
corsu del fiume con la conseguenza che si vorrebbe evilare, ciot la diffusione delle acque del mare
nei terreni limitrofi.

E percio evidente che Uillustrazione dei vanra(;;%i non & agevole neanche Rer i proponenti dell’opera.
PRESQO atio deila nota 28 marzo 2011 n. 535 dell’Autoritd d’Ambito N. 2 “Biellese -

Vercellese — Casalese” — con sede in Vercelli — Via Carducei n. 4 - la quale con riferimento al progetto
presentata dal Consorzio richiede un adeguamenta nella futura configurazione affinché il nuovo invaso
del Sessera, insiemé a quelli esistenti dell’Ostola, dell'Ingagnz e del Ravasanella, di particolare
interesse per |'area biellese centro-meridionale — deila Valle Sessera - della Vaisesia ¢ di Comuni del
Vercellese possa “svircolare per quanto possibile una buona parte del territorio dell’ATO2
dall’approvvigionamento idrico delle falde sotterranee che negli ultimi anni hanno presentato segni
alfarmanti di inquinamento”, come peraltro gid noto ¢ riportato nei giornali locali degli ultimi tempi

Si fa presente che:

- gia al momento la quantitd di acqua del nuovo invaso destinata agli usi potabili secondo il
progetto & scarsa e non copre ttlo il fabbisogno nelle siwazioni critiche. 11 problema &
evidente dalla lettera dove si mette in evidenza che |'opera non assicurerd
I"apptrovvigionamento per tutte il territorio dell”’ ATO 2:

- I'inquinamento ¢ un fenomeno da non sottovalutare. Le falde devono essere tutelate e
protette dagli inquinanti. e non, come di pud desumere dalla lettera, lasciati in balia del loro
destino;

- dallo stesso progetto alcuni pozzi saranno tenuti in funzione per sopperite alle emergenze,
non & percid possibile pensare che per la risorsa acqua potabile possa essere tollerato un
qualsiasi tipo di inquinamento;

- TPinquinamento della falda profonda si puo estendere alle captazioni piu a valle, anche al di
tuori del territorio di competenza dell’ ATO 2, con conseguenze imprevedibili e irreversibili,
comunque gravi per le popolazioni locali;

- dagli articoli allegati si prende in esame I'inquinamento relativo al deposito nucleare di
Saluggia, dove a poca distanza vi sono i pozzi di captazione dell*acquedotto del Monferrato,
un grande acquedotto che serve molti paesi i cui fabbisognl non possono essere
ragionevolmente accollati all’opera in oggetto, la fattibilita dell’allaccio non viene neanche
esaminata dal progetto in esame;

nan vengono fornite informazioni sui fabbiso.ni dell’
Prev:edf: di allacciare al nuovo impianto) F
impianti e tubazioni, né vengono definiti i co
gran parte’;
le previsioni programmatiche dei gestori dei servizi idrici
qualificare la rete dell’atiuale captazione idrica
dcli_bcrazione 0 intenzione programmatica I'ATO2 i
Ig c:hga In progetto, quanda il presente progetto prevede la dismissione desli impianti locali:
- sifa anc!lc notare che I"elaborazione programmatica ¢ di 3 mesi prccedcnulu la Iet‘wm a ﬁ‘rn;a
flei Presidente dell’ATO 2. questa richiesta & percié estemporanea e slegata da luaIQiasi
1ntf:rv'ent0 0 decisione programmatica., parrebbe emessa per dare una ﬂiustiﬁcalziﬂﬁe a
unopera  che non  ne aveva altre.  Si cim  a titolo 7 di  esempio:

: ATO 2 (o almeno la parte che si

in modo da poter progettare adeguatamente

muni allacciabili, limitandosi a quantificarli “in
;

prevedono di ampliare ¢

Non si comprende in base a quale

abbia deciso di approvvigionarsi tramite
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(Allegato sub B) alla Delibera n. 335 del 22/12/2010 della stessa ATO2. approvato
all’unanimita)

- Non vengono presentati dati ufficiali di ARPA o ASI. sui dati dell’inquinamento. sulla
vulnerabilita delle falde. sulla previsione di espansione degli inquinanti, un censimento
puntuale dei punti di inquinamento a rischio ma solo tre articol] di giornale che non sono
sufficienti a supportare la decisione:

- gliarticoli proposti riportano duc casi di inquinamento : Saluggia e Gaglianico, paesi che
non sono inseriti nel progetto in esame;

- nel progetio inizialmente presentato erano cilate come aree a rischio come origine di
inquinamento la zona Valledora (discariche nei comuni di Alice Castello e Cavaglia),
Carisio ¢ cascina Truffaldina (comune di Santhia). Nell’attuale documentazione non risulta
alcuna evidenza di queste affermazion.

Anche durante la conferenza dell’ ATO 2 del 23.2.2011 si prende atto con una certa cautela del
progetto in esame ¢, solo dopo I"approvazione dello stesso si pensa di*....richiedere un adeguato
aggioriamenio a riguardo delle precisazioni di approvvigionamenio per ghi usi idvopotabili. _..." e stante
che il fine del progetto non & I'approvvigionamento deli’acqua potabile “....Se un domani ¢i senér lu
possibilita di poter sfruttare delle fonti pulite si potra costituire una vafida alternative di garanzia,
%
Dalle risulianze di questa conferenza non appare un impgno da parte dell’ ATO2 (che non ha
proceduto ad alcuna votazione in merito) per la realizzazione dell’opera o della dimostrazione della

necessita della stessa ma una vaga possibilita, nd_?pera realizzata per gli altri scopi, di utilizzarla
?:snfeﬂlial?:lit:iz.ll:‘i \('jdhlrs.r;t:l:; Iz(: ?;-riiilldilccl]’l:i J:S:::l :i.cll‘/\TO‘? non rende la realta di quanto
g‘:':::;?:;;l;‘;’::;:::ﬂ forniti ulteriori studi sul Ttt:tu;iofdlid for]::lt:il;ae :ii ;:ﬁ’?:qpl:fab]:: :tt::le

i v v tutelate le falde ac R
?zgft::t;rf:l?ir:dz‘ 3?::?5:::::?]: ?‘:)t:ii;i‘:: ﬁz?(s)onu stati tratti i dati riportati (ad es::mpiu danni
rilevati dalla risalita dell'acqua salata del mare Adriatico lungo I'asta del fiume Po)

[ Comuni che dovrebbero beneficiare delle nuove opere sono identificati in modo diverso e questo
non depone a favore della precisione dello studio denot:ndo l'imprecisione dello studio.

Si riassumono i Comuni che dovrebbero essere coinvolti nel progetto: :
Secondo la nota det 28.3.2011 nr. 535 dell’ATO * ‘Biellese — Vercellese- Casalese sarebbero

coinvolti
PRIESO atto dells nota 28 muarso 2011 n, 535 dell” Auworita d"Ambito N, 2 “Bicllese
Vercellass — Casulese™ — n sede in Vercelli - Via Cardusci n. 4 — la quale con 1iferimento al progetto
presentaro dal Consorzio i adeguamaento ncolla tutura contlgurazione atfinche 11 NUeVe inviso
del Soessera, inxicme o quelli esistents  dell Oseola, deli’lngagna o del Ravasanelly, di porticolore
interesse per Marea bicllese centro-meridianale — della Valle Sessera defla Valsesia o di Comuni del
Vercellese possa ‘s, Ifare r g Possibile ita beoso parce doel # Freoric oell”4 T2
dall " approveigionarments ldrico defle Hulede sorferearnee clrat Boglhd saltsred arieed Jicer LAFERCEIIAN D KEZIE
allarovanel di drgrilnndeento’”, come peraltro gia aoto © riportate nei giormali local degli ultimi tempi

Indicazioni generiche che non citano i Comuni interessati.

Secondo la delibera 1039 del 26.10.10 con allegata relazione storica e programmatica (Consorzio
Bonifica Baraggia) i comuni interessati sono:
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Le finalita del progetto sotto !'aspetto idropotabile prevedono anche il
complietamento  dell'alimentazione dail'invaso dell'Ingagna aile
popolazieni di alcuni Comuni da tempo serviti dal Consorzio o da Societa di

i3

i

gestione partecipate con acque prelevate da pozzi artesiani nei quall sussistono
problemi di sicurezza nelle falde acquifere sla in funzioni della presenza di
discariche che in rapporte alla presenza di passate accumull i scorie nucleari ma
anche in previsicne della realizzazlione di una nuova centrale nucleare, avendo la
Regione Piemonte gia | propric »ssenso: trattasi di n. 10 Comuni: Cavaglia,
Santhia, Fontanetto Po, Livomno Ferraris, Crescenting, San Germano Vercellese, J
Asigliano, Lignana Ronsecco e Tricero con una popolazione di circa 28.000 E
ahitanti. In sostanza, I'alimentazione idropotabile effettiva e potenziale prevista :
dal progette  prevede complessivamente  una  disponibilita idrica  con
contemporanea utilizzazione per dirca It/sec. 300 a heneficio di una popolazione
di circa 80,000 abitant <elle Pravince di Biella e Vercelii.

3} infine, ma non di minore importanza, la produzione idroelettrica, perché il

Che non rappresentano certamente ‘gran parte del territorio dell’ ATO2 (vds. elenco totale comuni
nota 1)

Secondo la cartella 11 utilizzazone idropotabile del comprensorio Nord Ovest - RI3 Relazione
dimens. Idraulico pagg. 6 e 7 i comuni immediatamente coinvolti sono:

Comuni serviti mediante le apere in attunzions
Con P presents progetto

Albano Glhislauenge
Aanborio Cireggin
Brusasngo Lenta
Casanova Elvo Lozzolo
Casapinea Oleenenge
Cerreto Cavtelio Cuaregna
COssAID LPOIETIZIAIETIND) Chaato V.se
Croda Roasio
Ciino San Giacomo V.ss
Gatanara Villa del Bosco

Ne resterebbero esclusi i comuni che secondo il progetio potrebbero essere allacciati in tuturo,
entrando perd in centraddizione con la precedente affermazione secondo la quale I'opera & studiata
per la necessita di 10 comuni specifici.

Con le previsioni di questo progetto & anche smentito I"affermazione dell’ATO2 precedentemente
ripertata, che ritiene che il progetto riguardi “gran parte’ del territorio dell” ATO2 stessa.
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Comuni per j quali & prevista Pestensione del servizio

Angliane Pertenzo [
Haloceo Pezzana
Bianze Pravola
Caresana Rive
Cavesnnablor Rounsecco
Costanizana S Jasso
Crenoa sals
Desana San Germano
Fortancrs Po Samhia
Lampore | Strappiana
Lignann | Trieerro
Livoro Fenrmnis Trna
Motta dei Conn Trouzang
e e

Il progetto presenta inolire delle ambiguita per quanto riguarda allacciamento dei comuni di
quest’ultimo clence, considerato che si troveranno un’opera che gli potra fornire un servizio che
non hanno potuto né contrattare né richiedere,

Che senso ha costruire un’epera che al momento non serve in previsione di allacci futuri? A quali
condizioni e in che circostanze e tempistiche ¢ a quali costi verra eseguito lo switch off? Chi
decidera il cambio del tipo di approvvigionamento? Se I"approvvigionamento da pozzi attuali fosse
considerato preferibile, non si tratterebbe di un’opera inutile? '

Stesse domande per la fornitura della citta di Vercelli. con i pozzi a valle delle presunte fontt di
inquinamento : i fabbisogni non sono stati valutati ma le condutture sono state portate fino alla
periferia della citta (vds cartina).

Tutte le argomentazioni riportate risultano esauemente trattate nella premessa del

presente fascicolo e nelle risposte alle ossermadegli altri Enti e Soggetti.
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