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OGGETTO: [ID_VIP: 5419] Progetto di un impianto per la produzione di energia da fonte eolica
denominato “Parco eolico Tuscania”, sito nel Comune di Tuscania (VT) e relative opere di
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Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi dell’art. 23 del D.Lgs. 152/2006.
Proponente: WPD San Giuliano Srl

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PROT.M_AMTE.MATTM.REGISTRO
UFFICIALE.INGRESS0.0078609.06-10-2020

La scrivente societa WPD San Giuliano Srl, in riferimento alle osservazioni pervenute nel
procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale per il progetto di impianto di produzione di
energia da fonte eolica denominato '"Parco eolico Tuscania" giusto protocollo
M_AMTE.MATTM.REGISTRO UFFICIALE.INGRESS0.0078609.06-10-2020presentate da
Giovanni Gugliantini a mezzo della presente intende presentare le proprie controdeduzioni.

Si evidenzia che le osservazioni pervenute risultano piuttosto vaghe e hanno un carattere di
generalita nella totalita delle affermazioni le quali non trovano alcun conforto nella letteratura e
nelle evidenze scientifiche. Nel prosieguo si riportano la osservazioni (in corsivo) e le relative
controdeduzioni distinte per punti.
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1. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DELLA CONVENZIONE DI AARHUS
[.--]
Nel caso del “Parco Eolico Tuscania” la Proponente non ha provveduto alla pubblicazione sugli
organi di stampa a piu larga diffusione, né presso gli albi pretori dei Comuni interessati di
alcuna comunicazione inerente la presentazione dell’istanza per [’avvio del procedimento di
valutazione di impatto ambientale. L’AVVISO AL PUBBLICO allegato al procedimento non reca
infatti alcuna data, né alcun riferimento a modalita di pubblicizzazione del testo. Dei relativi
contenuti si e avuta conoscenza solo nel contesto dell'inizio del processo di consultazione
pubblica (Avviso al pubblico del 03-08-2020) in sede di procedimento di VIA, anche se dalla
procedura risulta che la data di presentazione dell'istanza risale al 17.07.2020.
Ne consegue che dell’avvio del procedimento in questione si é potuto apprendere in modo del
tutto fortuito solo consultando il sito del MINAMBIENTE e che i termini per la presa di
conoscenza del progetto e della presentazione delle Osservazioni sono risultati compressi
all’interno dei 60 giorni previsti per l’espletamento della procedura.
E’ opportuno rievocare i requisiti d’obbligo, ai quali deve informarsi il processo decisionale, cosi
come previsto i sopra citato Comma 2 dell’art.6 della Convenzione di Aarhus, ovvero la necessita
di un processo informativo che sia "adeguato, tempestivo ed efficace"”, requisiti che nel caso in
esame non sono stato soddisfatti.
Pubblicare solo un avviso sul sito del Ministero dell'’Ambiente, comporterebbe [’obbligo implicito
per un normale cittadino della consultazione quotidiana del sito ministeriale [...]
La complessita e numerosita dei documenti allegati (circa 130 divisi in 5 sezioni), coniugandosi
con la ristrettezza dei tempi procedurali costituiscono inoltre indirette violazioni del comma 3 del
citato articolo 6, ovvero [’obbligo di rendere il pubblico ‘“informato nella fase iniziale del
processo decisionale in materia ambientale in modo adeguato” ed rendono vana ogni possibilita
“di partecipare effettivamente al processo decisionale in materia ambientale”.

In sintesi si

OSSERVA

che nell’espletamento della procedura non sono stati soddisfatti tutti i requisiti imposti dalla
convenzione di Aarhus, le cui finalita sono chiaramente espressi all'Articolo 1:

“Per contribuire a tutelare il diritto di ogni persona, nelle generazioni presenti e future, a vivere
in un ambiente atto ad assicurare la sua salute e il suo benessere, ciascuna Parte garantisce il
diritto di accesso alle informazioni, di partecipazione del pubblico ai processi decisionali e di
accesso alla giustizia in materia ambientale in conformita delle disposizioni della presente
convenzione.”

Pertanto si chiede quanto meno che si tenga conto delle osservazioni che possano giungere alla
Commissione VIA che esaminera il progetto con qualche giorno di ritardo.

2/12



D

wpd

think energy

II progetto ed il relativo Studio di Impatto ambientale sono stati pubblicizzati nei modi e nelle
forme di legge, ed on articolare in ossequio alla procedura indicata agli art. 23 e 24 del D.Igs. n.
152/2006 , anche in riferimento alle tempistiche e alle modalita di pubblicita.

Il fatto stesso che siano pervenute numerose osservazioni al MATTM (da privati cittadini, da
organi politici, ecc.) e siano stati presentati articoli giornalistici che fanno riferimento al progetto
in oggetto (sia in rete che su testate cartacee), ¢ di per se indice di un’opportuna e giusta
pubblicita dell’iniziativa imprenditoriale. A tale pubblicita ha fortemente contribuito la stessa
societa proponente, avendo avviato, molto tempo prima del deposito del progetto, un costruttivo
dialogo con I’amministrazione comunale di Tuscania.

La wpd persegue convintamente I’obiettivo di coinvolgimento della comunita locale nello
sviluppo dell’iniziativa imprenditoriale come sancito anche dalla “dichiarazione di intenti”
sintetizzata nel documento allegato al progetto “NUOVA ENERGIA COME VALORE
CONDIVISO. L'APPROCCIO WPD”. Pertanto il dialogo con tutti i portatori di interesse della
comunita locale ¢ un impegno della wpd, indipendentemente dai vincoli e i termini indicati nelle

leggi.

2. SPEREQUAZIONE ECONOMICA
Dagli elaborati di progetto si deduce che dall'impianto e attesa “La produzione annua di energia
elettrica é di circa 605 GWh da immettere nella Rete di Trasmissione Nazionale, corrispondenti al
consumo medio annuo di circa 216.000 famiglie tipo composte da 4 persone”.
Occorre contestualmente ricordare che gli italiani (e a maggior ragione le Comunita che dovranno subire
I'impatto dell’intervento) pagano sulla bolletta elettrica, in conto Spesa per Oneri di Sistema, un cospicuo
balzello che rende le spese per I'energia tra le pit alte in Europa (fonte Eurostat). A puro titolo di esempio
va detto che nel solo 2018 il GSE ha destinato alla promozione della sostenibilita circa 15,4 miliardi di
euro, di cui 11,6 miliardi per [lincentivazione dell’energia elettrica da fonti rinnovabili (fonte
QualeEnergia.it).
[..]
Nella documentazione tecnica non é rilevabile 'ammontare degli incentivi statali che andrebbero a
ristorare una siffatta produzione energetica, un dato fondamentale per un’esaustiva valutazione
costi/benefici, in quanto risultando i costi ambientali di difficile quantificazione, dovrebbero essere resi
noti almeno tutti gli oneri di costruzione, esercizio, manutenzione e dismissione, al fine di poter valutare la
sostenibilita economica dell’intervento in relazione alle necessita energetiche del territorio.
[..]
In sintesi si

OSSERVA

che il parco eolico che si vuole realizzare potrebbe essere sostituito con impianti tecnologici che generino
energia di pari potenza complessiva, anch’essi alimentati da fonti rinnovabili, senza che tuttavia vadano
ad impattare sul paesaggio e senza consumo di suoli produttivi. La politica degli incentivi potrebbe cosi
sostenere l'industria nell'innovazione e nella ricerca nazionale, limitando gli sprechi, valorizzando le varie
peculiarita dei territori, conferendo ad essi le chances di nuovi posti di lavoro. Tutto cio in accordo con
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I'art.9 della nostra Costituzione: "La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e
tecnica Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione. "

Si premette che, ai fini della procedura di valutazione del progetto, non ha molto senso discutere
sul sistema di incentivazione italiano degli impianti da FER. Si fa presente, incidentalmente, come
il sistema di regolamentazione ed incentivazione, negli anni, sia passato da un sistema con tariffe
fisse e predeterminate (CIP6, meccanismo dei Certificati Verdi, Tariffe Omnicomprensive), ad un
sistema di procedure d’asta competitive che hanno abbassato notevolmente il costo per lo Stato
dell’energia prodotta dagli impianti e reso molto conveniente 1’energia prodotta dagli impianti
eolici. Nell’immagine seguente, per farsi un’idea della diminuzione dei valori, viene riportato il
trend delle tariffe derivanti dalle diverse procedure d’asta che si sono svolte ai sensi del DM
6/7/2012 e DM 23/6/2016: si ¢ passati da un costo di 124 €/ MWh ad un costo di 66 €/ MWh (fonte
GSE).

Aste eolico on shore: tariffe assegnate e offerte non in posizione utile [€/MWh]
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Figura 1: Il GSE ha elaborato un’analisi volta a confrontare i sistemi incentivanti adottati nei Paesi europei per lo sviluppo delle
FER elettriche. Si nota come gia con il DM 2016 ['Italia si sia attestata tra i Paesi dove il costo dell’energia é piu basso (fonte
GSE). L analisi non é ancora disponibile per le procedure d’asta derivanti dal DM 2019.

La lunghezza totale di ogni barra rappresenta il valore della remunerazione totale normalizzata su 20 anni (con un tasso di sconto
del 6,5%). La parte colorata indica la componente incentivante (con colore diverso a seconda si tratti di Feed-in-Tariff, Feed-in-
Premium o Certificati Verdi), mentre in grigio chiaro é rappresentata la valorizzazione dell’energia. Le linee nere indicano la
variabilita della remunerazione tra i valori minimi e massimi ottenibili per le diverse fattispecie impiantistiche, considerando
eventuali bonus o riduzioni d’asta.

S
o

Nel merito di quanto presentato a corredo del progetto, si evidenzia che 1 documenti
GE.TSC01.PD.8.1 (computo metrico estimativo) ¢ GE. TSCO1.PD.9.2 (piano di dismissione),
hanno reso noti e trasparenti i costi di costruzione e dismissione dell’impianto.

Si evidenzia, inoltre, che tra tutte le fonti rinnovabili quella eolica a parita di MW istallato ha la
minore sottrazione di suolo.

Nella relazione GE.TSCO01.PD.SIA02 (quadro di riferimento progettuale), si ¢ evidenziata anche
I’alternativa di produzione di energia da fonte fotovoltaica, gia presente sul territorio. Tuttavia si ¢
rilevato che:

e A parita di potenza installata, la producibilita dell'impianto eolico € di gran lunga superiore a

guella determinata da un impianto fotovoltaico. Pertanto, in termini di fattibilita economica,
I'impianto eolico fornisce delle garanzie maggiori.
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e Un impianto fotovoltaico richiede in media un’occupazione di suolo di circa 2 ettari per MW
istallato (a volte anche 3 ettari). Nel caso in esame, per avere I'equivalente potenza di 90 MW
dell'impianto proposto, I'impianto fotovoltaico occuperebbe una superficie di circa 270 ettari,
senza considerare l'occupazione delle opere connesse. L'impianto eolico di progetto ha
un’occupazione di suolo in fase di esercizio di circa 100.000 mq ovvero circa 10 Ha.

In un territorio a forte vocazione agricola, € stato doveroso propendere per la tecnologia che
consente il minor consumo possibile di suolo agricolo.

e A differenza di quello che succede nel caso di impianti fotovoltaici, nel caso di un impianto eolico
le pratiche agricole possono continuare indisturbate su tutte le aree contigue a quelle di
installazione.

In relazione ai benefici per la comunita che la realizzazione dell’impianto comporterebbe, si fa
presente quanto segue.

E noto che Italia la legge che disciplina gli impianti alimentati da fonti rinnovabili prevede
interventi di compensazione in misura non superiore del 3% dei proventi dell’impianto (Decreto
Legge del 10/09/2010 “Linee guida per 1’autorizzazione di impianti alimentati da fonti
rinnovabili” - Allegato 2). Cid significa che in termini normativi I’aspetto economico potrebbe
essere interpretato come esaustivo rispetto al rapporto con il territorio.

Al contrario 1’approccio di wpd, in linea con le tendenze legislative sia europee che italiane, va al
di la della compensazione economica ed ¢ imperniato sul concetto di creazione di valore
condiviso. Si tratta di un concetto che appartiene al sistema valoriale dell’azienda e che si
concretizza (in Italia e all’estero) in una metodologia operativa incentrata sulla importanza di un
processo di coinvolgimento attivo della comunita territoriale in tutti i suoi soggetti (istituzionali e
non) i quali, proprio attraverso questo approccio, diventano protagonisti della creazione di un
valore non solo “monetario” ma che investe di fatto tutte le dimensioni di interesse del territorio.

I valori impliciti nell’impianto (crescita di energie naturali e rinnovabili, lotta ai fattori
climalteranti, salvaguardia del pianeta) non devono essere contrapposti ma integrati con i valori
specifici del territorio (vivibilita, sviluppo, sicurezza etc.) espressi attraverso la voce dei suoi
protagonisti istituzionali e civili.

Passare quindi dal concetto di compensazione, ovvero qualcosa che compensa un danno, al
concetto di valorizzazione, ovvero qualcosa da cui nasce, appunto, un valore condiviso.

Perché I’impianto non risulti essere qualcosa di sganciato e/o estraneo al territorio, wpd vuole
realizzare degli interventi di compensazione che rendano I’impianto parte integrante del territorio.
Si riportano qui di seguito alcune idee progettuali per la realizzazione di progetti di sviluppo
locale che verranno valutate nel corso dell’iter autorizzativo con la municipalita di Tuscania e 1
suoi abitanti.

- IL PARCO COME POLO PER IL LAVORO, LA CREAZIONE DI COMPETENZE SPECIFICHE PER LA
GESTIONE DEL PARCO SUL TERRITORIO O IN GENERALE PER | RISVOLTI OCCUPAZIONALI NEL
SETTORE DELLE RINNOVABILI
Creazione di una cooperativa per il lavoro che eroghi corsi di formazione sul territorio per
formare figure idonee alla gestione del parco in fase d’esercizio e creare in generale competenze
nel settore.
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IL PARCO COME POLO PER LA VALORIZZAZIONE DEI PRODOTTI E SITI LOCALI

Date le specifiche peculiarita archeologiche e naturalistiche del sito si potrebbero prevedere
percorsi che sfruttano le infrastrutture eoliche (strade) e attraverso il recupero o la riconversione
di masserie e/o fabbricati esistenti predisporre e allestire presso gli stessi dei poli di cultura
(musei, mostre e valorizzazione dei prodotti tipici locali )

IL PARCO INTESO COME POLO ENERGETICO E DI STUDIO DELLE FONTI RINNOVABILI

Il parco potrebbe essere I'occasione per approfondire la conoscenza delle fonti rinnovabili e della
green energy attraverso la predisposizione di PON scolatici e/o visite guidate sul territorio per
avvicinare la popolazione all’energia pulita.

IL PARCO E IL SOSTEGNO ALL’AGRICOLTURA

wpd potrebbe sostenere I'agricoltura del territorio attraverso la creazione di sistemi per
I'irrigazione e la coltivazione congrui con l'inserimento del parco.

IL PARCO COME INVESTIMENTO DIFFUSO (c.d. Turbina di Comunita)

In Francia wpd ha realizzato un impianto con la partecipazione della popolazione locale che ha
acquistato le quote del parco. (v. paragrafo 5 best practices). In questo modo gli abitanti dell’area
partecipano agli utili del parco. Laddove fosse di interesse per i cittadini di Tuscania si potrebbe
realizzare una iniziativa simile con quote di acquisto a partire da € 1000.

UN ALBERO PER OGNI TURBINA

wpd propone di piantare un albero accanto ad ogni turbina cosi da ridurre la CO2 emessa per la
costruzione del parco eolico. L'albero ovviamente restera accanto alla turbina per tutta la vita
utile dell'impianto (20 anni).

3. ASSENZA DI PROGRAMMAZIONE
Relativamente agli aspetti programmatici, appare sempre piti indispensabile uno studio a livello nazionale
che individui le aree da affiancare alla Strategia Energetica Nazionale (SEN 2017), in grado di rispondere
ai requisiti tecnici necessari alla realizzazione di centrali eoliche, tenendo conto dei vincoli territoriali e dei
dati di ventosita, cosi come per tutte altre tipologie di produzione di energia rinnovabile, come la stessa
RELAZIONE PAESAGGISTICA (GE_TSCO01_PD 9 1) sembra voler proporre [...].
Il PER Lazio ha recepito sia gli indirizzi strategici regionali, sia le risultanze dei confronti con gli
stakeholders pubblici e privati (cfr. DGR n. 768 del 29/12/2015 e cfr. Det. n. GO8958 del 17.07.2018),
tenendo in debito conto le dinamiche dei trend energetici globali, gli obiettivi europei al 2020, 2030 e 2050
in materia di clima ed energia e della nuova Strategia Energetica Nazionale (SEN 2017).
Il suddetto Piano reca al Capitolo 3.1 "Scenari e politiche d’intervento per lo sviluppo della produzione
di energia da fonti rinnovabili"

[...]

"Stante il potenziale eolico regionale limitato per le caratteristiche proprie del territorio laziale ed il
regime vincolistico derivante dagli impatti indotti, si possono ipotizzare principalmente le sequenti
strategie di intervento:

possibilita dal 2030 di realizzare parchi eolici off-shore;

ricorso a piccole installazioni con impianti mini eolico (< 50 kW), in aree gia degradate da
attivita antropiche e libere da vincoli con un’altezza media inferiore ai 50m, a servizio di
aree industriali se ovviamente dotate di idonea disponibilita della fonte;
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- diffusione del “micro-eolico” (< 1 kW) in conformita alla normativa vigente per la costruzione

e esercizio di tali impianti (cfr. Parte V)."

Non si comprende quindi come possano essere autorizzati impianti della tipologia di quella in corso di
V.I.A., visto che il “Parco eolico Tuscania” non possiede certo caratteristiche in linea con le strategie della
Regione Lazio.

[...] gli aerogeneratori A1 A2 A3 A4 possono essere ritenuti pit rappresentativi di tali impatti, come
analogo é il caso dell'aerogeneratore A16, posto ad appena 500 mt dal Sito di Interesse Comunitario IT
6010020.

[..]

OSSERVA

che il progetto in oggetto non tiene conto di studi cosi autorevoli, né delle linee programmatiche e di
indirizzo del PER Lazio, né dei vincoli ambientali presenti, mentre, pur inserendosi il progetto in una scala
piti vasta all’interno di una molteplicita di impianti gia realizzati o programmati dei quali non si si fa alcun
cenno nella progettazione, si evita di verificare I'azione degli effetti cumulativi e non si prendono in esame
alternative di minore impatto, col come espressamente imposto dal Dlgs.152/06.

Considerato che il PER predisposto dalla Regione Lazio ha gia superato la VAS e che esso non prevede
questo tipo di impianti si chiede, nelle more dell’approvazione della pianificazione energetica regionale di
non approvare I'impianto in oggetto in quanto contrasta con il piano stesso.

Lo studio presentato tiene conto di tutti gli strumenti programmatici € normativi attualmente
vigenti sul territorio laziale e in particolare sul territorio oggetto di studio (rif. documento
GE.TSCO01.SIA01 Quadro programmatico dello Studio di Impatto Ambientale).

Le opere di progetto sono state previste in aree idonee all’installazione di fonti rinnovabili da
fonte eolica coerentemente al D.lgs. 387/03 e a quanto stabilito Linee Guida Nazionali per
I’autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili”, recante criteri per I’individuazione
di aree e siti non idonei alla installazione di impianti alimentati da fonti rinnovabili con Decreto
del Ministero per lo Sviluppo Economico del 10 settembre 2010.

Inoltre, con la DCC n. 52 del 22/12/2018 il Comune di Tuscania ha adottato una Variante al PRG
in parziale modifica alla delibera CC n 60 del10.11.2014 ed alle norme tecniche di attuazione del
vigente PRG, art.18 “zona agricola e — norme generali”. Attraverso questa Variante,
richiamandosi ai principi dello Statuto Regionale che favorisce il concorso dei Comuni e degli
altri Enti Locali alla programmazione in materia socio-economica e territoriale, di fatto il

Consiglio Comunale ha stabilito di individuare dei perimetri areali in cui sia possibile realizzare
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impianti di produzione di Energia da Fonte Rinnovabile, salvaguardando le aree di particolare
sensibilita ambientale e paesaggistica e gli attrattori di interesse turistico.
A tal fine ¢ stata definita una Zonizzazione territorio Comunale per ubicazione impianti per
produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili (TAV P1 e relativi 4 quadri di dettaglio) e
I’integrazione dell’art. 18 “ZONA Agricola E — Norme Generali” della vigente Variante Generale
del PRG con I’art. 18 bis “ZONA Agricola E — Norme Generali individuazione della macro area
dove possono essere realizzati impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili.
L’impianto in esame ¢ stato ubicato nelle aree individuate dal comune di Tuscania come
idonee alla realizzazione di impianti da fonti rinnovabili.
Cio premesso, la progettazione e la valutazione degli impatti ambientali riferiti al progetto in
oggetto ha tenuto conto della compresenza degli altri impianti eolici esistenti (valutazione degli
impatti cumulativi) ricadenti nell’area vasta di riferimento (pari a 50 volte ’altezza massima
dell’aerogeneratore) e, quindi, anche degli impianti di Arlena, Tessennano e Piansano richiamati
dallo scrivente.
La descrizione dei criteri insediativi e la valutazione degli impatti, anche cumulativi, ¢ riportata
negli elaborati progettuali ed ¢ approfondita negli elaborati della sezione 9 del progetto (Relazione
Paesaggistica) e nel Quadro Programmatico e nel Quadro Ambientale dello Studio di Impatto
Ambientale (rif. elaborati GE.TSCO01.PD.SIA02 e GE.TSC01.PD.SIA03).
Il progetto dell’impianto eolico e gli impianti ubicati nell’area vasta di riferimento risultano
regolati dai medesimi criteri di progettazione, che prevedono una sostanziale regolarita di layout e
interdistanze tali da scongiurare il cosiddetto “effetto selva” e da assicurare la nitida percezione
degli elementi caratteristici dell’intorno, sia traguardando da lunga e media distanza e sia in
prossimita dell’area di impianto.
L’interdistanza tra gli aerogeneratori, laddove valutabili nel loro insieme, risulta tale da non
determinare mai un effetto di affastellamento e di densitd, mentre [’effetto prospettico e
I’orografia attenuano molto la percezione complessiva e di insieme. A tal proposito si rimanda ai

fotomontaggi riportati negli allegati alla Relazione Paesaggistica (cfr. el. GE.TSC01.PD.9.1.2).

9/12



D

think energy

Come argomentato nelle relazioni sopra richiamate, a seguito delle valutazioni eseguite si

conferma la sostenibilita dell’impianto di progetto anche in relazione alla presenza di altri

impianti nell’area vasta.

Le risultanze delle analisi condotte hanno escluso la sussistenza di effetti di cumulo

insostenibili sulle componenti ambientali e sul paesaggio tali da pregiudicare la compresenza

dei diversi parchi.

4. BENI CULTURALI E PAESAGGIO
Nel documento SINTESI NON TECNICA DEL SIA (GE_TSCO1_PD_SIA04) nel capitolo 2 pag.5 intitolato GLI
IMPATTI AMBIENTALI si afferma che: “documenti disponibili in letteratura sugli impatti ambientali
connessi agli impianti eolici nelle diverse fasi dell’opera concordano nell’individuare possibili impatti
negativi sulle risorse naturalistiche e sul paesaggio. Le informazioni bibliografiche, gli studi scientifici
e le esperienze maturate negli ultimi anni hanno fatto rilevare che i maggiori impatti ambientali
connessi alla realizzazione degli impianti eolici di grande taglia gravano sul paesaggio (in relazione
all'impatto visivo determinato dagli aerogeneratori), sulla introduzione di rumore nell’ambiente ed, in
misura minore, sull’avifauna (in relazione alle collisioni con le pale degli aerogeneratori e alla perdita
o alterazione dello habitat nel sito e in una fascia circostante) e sul consumo di suolo.” e poi sullo
stesso capitolo “il rilievo percettivo dell’impianto é assorbito dal campo visivo dei numerosi impianti
eolici esistenti, autorizzati e in iter autorizzativo, per cui il peso dell’impianto eolico di progetto sara
sicuramente sostenibile”
Questa stessa tesi al capitolo 2.8: “é stato effettuato il calcolo della pressione acustica indotta dagli
aerogeneratori di progetto considerando anche il contributo degli impianti eolici esistenti. ”
Vale a dire: dato che gia ci sono impianti simili in zona, qualcuno in pit non impattera sul paesaggio e il
rumore si sommera di poco.
Non si é tenuto conto pero del fatto che nei parchi eolici esistenti, nello specifico gli aerogeneratori
presenti nel territorio dei comuni di Tessennano e Arlena di Castro (peraltro molto impattanti), le altezze
delle torri sono nettamente inferiori e non paragonabili in logica a quelli proposti dal progetto, per i quali
l'altezza complessiva e di 250 metri, pit 0 meno dunque equivalenti alla DC Tower 1 di Vienna un
grattacelo di 60 piani il sedicesimo pit alto di Europa.
[..]
La figura 23 su SINTESI NON TECNICA DEL SIA (GE_TSCO1_PD_SIA04), [...] omette di rappresentare un
ulteriore aerogeneratore presente nel territorio dei comuni di Tessennano e Arlena di Castro, in cui gli
aerogeneratori di progetto sono 9 e non 8, mentre non é mai rappresentata una mappa con un'‘analisi di
impatto cumulativo, che comprenda cioé cavidotti, stazioni di utenza e stalli che pure fanno parte del
progetto, in relazione di incidenza con i BENI PAESAGGISTICI (ai sensi del D.LDG.42/04 e ulteriori beni da
PTPR Lazio). Si tratta di carenze sostanziali che non permettono una valutazione visiva olistica
dell'impatto paesaggistico. Allo scopo sarebbe utile anche una mappa con la sovrapposizione dei lavori di
realizzazione comprensiva di tutte le aree necessarie, da sovrapporre all'analisi di Impatto cumulativo, in
modo da includere sia gli aerogeneratori e i campi fotovoltaici esistenti, sia gli aerogeneratori e i campi
fotovoltaici in V.I.A., senza limitarsi ad una rappresentazione semplificata come quella della figurina 23.
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[..]

In altri termini si intenderebbe realizzare, secondo gli espressi intendimenti della Societa proponente,
I'obiettivo di una totale “sostituzione paesaggistica”, generando di fatto un “nuovo paesaggio” attraverso
un maquillage di “riqualificazione” di quello esistente, i cui riferimenti semantici connotativi si
sostanzierebbero nei 16 aerogeneratori alti fino a 250 metri e nei parchi eolici esistenti.

[..]

Si e di tutt’altro avviso. Una valutazione d'impatto ambientale richiederebbe infatti un serio studio
psicologico e sociologico, che non potrebbe non evidenziare come gli aerogeneratori posti in contesti
naturali non sono certo in grado di migliorare la percezione dei luoghi in consequenza di un onnipresente
impatto visivo.

[.]

In conclusione e sintesi si

OSSERVA

che e il momento di fermarsi perché non é giusto che una campagna dai valori culturali e paesaggistici
inestimabili, una zona agricola ben curata da coloro che I’hanno ereditata dalle passate generazioni e
ricca di diversita ecosistemiche debba essere deturpata irreversibilmente sulla base di un “sembra”. Ne
consegue che il progetto denominato “Eolico Tuscania” non debba assolutamente essere assentito alla
Valutazione di impatto ambientale.

Si precisa che in merito alle indicazioni su Monti Dauni e Gargano indicati dallo scrivente nella
realzione GE.TSCO01.PD.SIA04, cosi  come la carenza puramente grafica riscontrata
nell’immagine fig.23 (dove non viene evidenziata la turbina piu distanze di Tessennano ), siano da
considerarsi dei semplici refusi che nulla hanno a che fare con un presunta e predeterminata
volonta di ignorare ’unicita e le peculiarita del paesaggio culturale dell’ambito di progetto,
in quanto, I’intero studio e la progettazione ¢ stata pienamente incentrata sulle caratteristiche e
specificita del territorio.

Si sottolinea che nella valutazione degli effetti di cumulo in tutte le relazioni specialistiche
allegate al progetto si ¢ tenuto sempre in debito conto delle 9 turbine dell’impianto eolico
esistente che si sviluppa sui territori di Arlena di Castro e Tessennano (rif. Studio di impatto
acustico - GE.TSCO01.IA.SIAO1, Studio dell’evoluzione dell’ombra - GE.TSC01.OM.SIAOle
Studio di Impatto Ambientale - GE.TSCO01.PD.SIA01 03, Relazione Paesaggistica e analisi di
intervisibilita — elaborati della SEZIONE 9).

In merito alle diversita ecosistemiche ed in considerazioni alle occupazioni di suolo delle opere di

connessione si precisa inoltre come I’intervento sia stato concepito, in modo da integrarsi
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nell’agro-ecosistema e non ha effetti negativi rilevanti sul biotopo e sulla biocenosi (rif. elaborati
della SEZIONE SN: GE.TSCO01.SN.SIAO01 05 e Relazione Pedoagronomica).
Esso contribuira alla produzione di energia elettrica utilizzando risorse da energie rinnovabili e,
pertanto, il mancato utilizzo di combustibili fossili comportera la riduzione della immissione di
gas climalteranti nell’atmosfera.
La realizzazione delle opere determinera nei Comuni di Tuscania e Arlena di Castro,
I’occupazione definitiva di circa mq 104.650 di terreno coltivabile di cui solo mq 4.550 nel
Comune di Arlena di Castro (in coincidenza della Stazione di transizione).
I1 tutto rappresenta appena lo 0,92% dell’area catastale interessata nel complesso per il Comune di
Tuscania e lo 0,28% dell’area catastale interessata nel complesso per il Comune di Arlena di
Castro ed, ancora, una superficie coltivabile insignificante se rapportata alla S.A.U. degli stessi
agri Comunali.

Roma, 03/11/2020 wpd San Giuliano
Il Legale Rappresentante
Lorenzo Longo
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