
 

 

Integrazione documentale (IDVIP 5406)

A

-A10ERNEG50GE00T

Quadro sinottico 

VERIFICA DI ATTUAZIONE DI PRIMA FASE

ELABORATI GENERALI

PROGETTAZIONE:

PROGETTO ESECUTIVO

IL PROGETTISTA:

IL GEOLOGO:

IL COORDINATORE PER LA SICUREZZA IN FASE DI PROGETTAZIONE:

IL RESPONSABILE DELL'INTEGRAZIONE DELLE PRESTAZIONI SPECIALISTICHE:
Dott. Ing. Nando Granieri
Ordine degli Ingegneri della Prov. di Perugia n° A351

Dott. Geol. Giorgio Cerquiglini
Ordine dei Geologi della Regione Umbria n°108

Dott. Ing. Filippo Pambianco
Ordine degli Ingegneri della Prov. di Perugia n° A1373

Sintagma

DATAPROTOCOLLO

MANDATARIA:
IL GRUPPO DI PROGETTAZIONE:

CODICE PROGETTO

DATA

N. PROG.PROGETTO LIV. PROG.

REVISIONE SCALA:

DESCRIZIONEREV.
REDATTO VERIFICATO

NOME FILE

APPROVATO

ITINERARIO INTERNAZIONALE  E78

S.G.C. GROSSETO - FANO

ADEGUAMENTO A 4 CORSIE

NEL TRATTO GROSSETO - SIENA  (S.S. 223 "DI PAGANICO")

DAL KM 41+600 AL KM 53+400 - LOTTO 9

CODICE

ELAB.

Il R.U.P.
Dott. Ing.
Raffaele Franco Carso

MANDANTI:

ATI  SINTAGMA - GDG - ICARIA

Dott.Ing. N.Granieri
Dott.Arch. N.Kamenicky
Dott.Ing. V.Truffini
Dott.Arch. A.Bracchini
Dott.Ing. F.Durastanti
Dott.Ing. E.Bartolocci
Dott.Geol. G.Cerquiglini
Geom. S.Scopetta
Dott.Ing. L.Sbrenna
Dott.Ing. E.Sellari
Dott.Ing. L.Dinelli
Dott.Ing. L.Nani
Dott.Ing. F.Pambianco
Dott. Agr. F.Berti Nulli

Dott. Ing. D.Carlaccini
Dott. Ing. S.Sacconi
Dott. Ing. G.Cordua
Dott. Ing. V.De Gori
Dott. Ing. C.Consorti
Dott. Ing. F.Dominici

Dott. Ing. V.Rotisciani
Dott. Ing. F.Macchioni
Geom. C.Vischini
Dott. Ing. V.Piunno
Dott. Ing. G.Pulli
Geom.     C.Sugaroni

Dott. Ing. Federico Durastanti
Ordine degli Ingegneri della Prov. di Terni n° A844

FI15

Direzione Progettazione e Realizzazione Lavor i

L O F I 1 5 E 1 9 0 1

AutoCAD SHX Text
N.Granieri

AutoCAD SHX Text
E.Bartolocci

AutoCAD SHX Text
L. Gagliardini

AutoCAD SHX Text
Gen 2021

AutoCAD SHX Text
T00-EG05-GEN-RE01

AutoCAD SHX Text
COD.



 
 

 

Direzione Progettazione e Realizzazione 
Lavori 

Itinerario Internazionale E78  
S.G.C. GROSSETO – FANO 

Adeguamento a 4 corsie nel tratto Grosseto – Siena (S.S. 223 “Di Paganico”) 
Dal km 41+600 al km 53+400 – Lotto 9 

PROGETTO ESECUTIVO 
RISCONTRO AL CONTRIBUTO ISTRUTTORIO ARPAT n. 77062 DEL 10/11/2020 - QUADRO SINOTTICO 

 

MANDATARIA MANDANTE 

   
 

SOMMARIO 

 

PREMESSA ............................................................................................................................................................................................................................................................................................... 2 

QUADRO SINOTTICO DI RISCONTRO .................................................................................................................................................................................................................................................. 4 

ALLEGATO 1 - CONTRIBUTO ISTRUTTORIO ARPAT N. 77062 DEL 10/11/2020 ............................................................................................................................................................................. 10 
 
 

1 di 22



 
 

 

Direzione Progettazione e Realizzazione 
Lavori 

Itinerario Internazionale E78  
S.G.C. GROSSETO – FANO 

Adeguamento a 4 corsie nel tratto Grosseto – Siena (S.S. 223 “Di Paganico”) 
Dal km 41+600 al km 53+400 – Lotto 9 

PROGETTO ESECUTIVO 
RISCONTRO AL CONTRIBUTO ISTRUTTORIO ARPAT n. 77062 DEL 10/11/2020 - QUADRO SINOTTICO 

 

MANDATARIA MANDANTE 

   
 

PREMESSA 
 
 

Il presente quadro sinottico è redatto nell’ambito dell’intervento di progettazione esecutiva dell’Itinerario Internazionale E78 S.G.C. Grosseto-Fano, adeguamento a quattro corsie nel tratto 
Grosseto-Siena (S.S. 223 “Di Paganico”) dal km 41+600 al km 53+400 – Lotto 9, allo scopo di esplicitare le attività predisposte dal Proponente Anas in riscontro al contributo istruttorio 
ARPAT n.77062 del 10/11/2020, pervenuto nell’ambito della procedura di verifica di attuazione avviata con riferimento alla delibera CIPE n. 40/2019 di approvazione del Progetto Definitivo 
(Istanza Anas CDG-0314720 del 24/06/2020). 
 
Il quadro sinottico è da intendersi altresì quale chiave di lettura della documentazione integrativa all’uopo predisposta. 
 
In particolare il contributo istruttorio ARPAT è stato schematizzato in un quadro sinottico suddiviso nelle varie matrici di riferimento ed articolato per punti, ciascuno numerato 
coerentemente al contributo ARPAT ed alla delibera CIPE n. 40/2019.  Per ciascuno dei suddetti punti, il quadro sinottico include le seguenti informazioni: 
 

 Richieste/osservazioni ARPAT (numero osservazione/precedente prescrizione, “matrice” ovvero il tema principale, sintesi osservazione) 
 Azione/riscontro proponente Anas (livello e fase di recepimento, argomentazione, elaborato di riferimento) 

 
Per le singole osservazioni è stato fornito un dettagliato riscontro, esplicitando le relative motivazioni. 
 
Sono parte integrante del riscontro fornito, i seguenti elaborati, così come richiamati nell’ultima colonna a destra del quadro sinottico. 
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N. 
OSSERVEZIONE 

ARPAT
COD. ENTE MATRICE SINTESI OSSERVAZIONE RECEPITO

FASE DI 
RECEPIMENTO

ARGOMENTAZIONE RIFERIMENTO ELABORATI

1.1.2.9

1.1.2.10

1.1.3
Idraulica e 
idrogeologia

1.1.3.30 ARPAT
CANTIERIZZAZIONE ‐ 

Idraulica e 
Idrogeologia

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata; si raccomanda la correzione del pH per le acque provenienti da aree di betonaggio.
SI LAVORI

E' stato recepito quanto richiesto specificando che per le acque di lavaggio delle betoniere l'impresa dovrà prevedere 
l'eventuale correzione del pH. Ai fini dell'appalto, l'elaborato progettuale  T00‐CA00‐CAN‐RE01‐B verranno riemessi 
aggiornando i riferimenti suddetti.

___

1.2.2.1 ARPAT

ATMOSFERA ‐ 
Componente 

Atmosfera e Qualità 
dell'Aria

Per quanto riguarda l’impatto in fase di esercizio, al di là delle ovvie incertezze nelle ricostruzioni degli scenari, l’applicazione modellistica risponde 
alla richiesta di valutare l’impatto degli ossidi di azoto per quanto riguarda lo standard di 30 µg/m³ a protezione della vegetazione fissato dal D.Lgs. 
155/2010. I risultati ottenuti per lo scenario ante operam risultano assai modesti: il valore massimo della media annua di NOx stimato nei recettori 
residenziali e delle ZSC risulta inferiore a 3 µg/m³. I risultati ottenuti per lo scenario post operam risultano analoghi con il valore massimo della media 
annua di NOx stimato nei recettori residenziali e delle ZSC ancora inferiore a 3 µg/m³. Queste stime garantiscono pertanto il rispetto dello specifico 
limite di qualità dell’aria fissato dal D.Lgs. 155/2020 (si vedano anche le corrispondenti tavole grafiche dove le stime sono riportate sulla cartografia). 
In analogia le stime relative agli impatti prodotti dalla fase di esercizio (ante operam e post operam) per gli inquinanti PM10 e PM2.5 sull’area di 
interesse ed in particolare sui recettori residenziali, portano a valori non significativi, molto inferiori ai limiti di qualità dell’aria. Le stime presentate 
non permettono tuttavia di trarre direttamente le stesse conclusioni per quanto riguarda le concentrazioni di NO2 in quanto queste sono anche 
soggette ad un limite di qualità dell’aria su tempi di mediazione orari, per i quali non sono riportati i risultati dell’applicazione modellistica. [...]

SI PE

Nella relazione T00‐IA03‐AMB‐RE01‐A inviata (capitoli 6.5 e 7.5) le tabelle contenenti i risultati delle simulazioni ante e 
post operam riportano i valori massimi orari stimati dal modello sebbene la didascalia e intestazione delle tabelle stesse  
indichino erroneamente "NOx max24h". Il refuso è stato corretto nell'elaboratoT00‐IA03‐AMB‐RE02‐A

Nella medesima relazione  T00‐IA03‐AMB‐RE01‐A non sono stati riportati i risultati delle concentrazioni di NO2 in 
quanto, considerando i limiti normativi del biossido di azoto NO2 (200 µg/m3  valore orario e 40 µg/m3  media annua) e 
facendo la considerazione cautelativa che NO2 = NOx, i risultati mostrano il rispetto dei limiti di legge per NO2. 
In risposta all'osservazione ARPAT è stato prodotto il documento integrativo T00‐IA03‐AMB‐RE02‐A  che esplicita i 
risultati ottenuti applicando la  formulazione tecnica per la stima dei valori di NO2 presso i ricettori a partire da dati 
modello di NOx. In particolare è stata utilizzata la trattazione ARM2 (ARM2 METHOD TO ESTIMATE NO2 AIR 
CONCENTRATIONS BY USING NOX AIR CONCENTRATIONS OBTAINED BY AIR POLLUTION MODELS: VERIFICATION AND 
ADAPTATION BY USING AIR QUALITY NETWORK OF TUSCANY DATA Andrea Lupi1, Franco Giovannini1 and Antongiulio 
Barbaro1 1ARPAT,Environmental Protection Agency of Tuscany, Florence, Italy) e applicata la formula sviluppata da 
ARPAT, di seguito esposta:

NO2/NOx = 6.0635E‐15(NOx)^5 – 5.8028E‐12(NOx)^4 – 5.1576E‐9(NOx)^3 + 9.2741E‐6(NOx)^2 – 4.7886E‐3(NOx)^ + 
1.2647

T00‐IA03‐AMB‐RE02‐A

1.2.2.2 ARPAT

ATMOSFERA ‐ 
Componente 

Atmosfera e Qualità 
dell'Aria

[...] Per quanto concerne la fase di cantiere, l’esame della documentazione ha evidenziato in questa parte varie lacune nella stima delle emissioni 
dovute alle attività previste: in particolare non vengono valutate le emissioni associate al traffico di cantiere ovvero al transito dei mezzi sulle strade 
non pavimentate. Il risollevamento delle polveri per il passaggio dei mezzi pesanti su piste non asfaltate risulta la sorgente di particolato di gran lunga 
più rilevante rispetto a tutte le altre: non averla considerata rende le stime prodotte ben scarsamente affidabili. Si osserva che per la 
movimentazione sono invece valutate le emissioni allo scarico dei motori dei mezzi di trasporto. Si deve osservare che in questa valutazione sono 
presenti anche errori (interpretazione errata della fase di formazione e stoccaggio dei cumuli), lacune (a pag. 8: per il cantiere principale si parla di 
“impianto di betonizzazione” e di “impianto di frantumazione e selezione”, dei quali non sembra siano state valutate le emissioni) e approssimazioni 
non accettabili (a pag. 81: mitigazione con riduzione del 60% delle emissioni ipotizzata con bagnatura del materiale, applicata indistintamente a varie 
sorgenti facendo riferimento all’efficienza corrispondente alla bagnatura delle piste per il transito dei veicoli, il cui effetto non è stato invece 
computato): di conseguenza le stime delle concentrazioni di PM10 ottenute con l’applicazione del modello AERMOD non sono verosimili. In questo 
contesto, si ritiene sia preferibile ‐ anziché riproporre stime di dubbia utilità ‐ che vengano definite e specificate le mitigazioni e le procedure da 
mettere in atto per ridurre le emissioni di particolato (anche in relazione agli esiti del monitoraggio: si veda le valutazioni sulle prescrizioni 10.1.12, 
10.1.13, 1.3.2.4, 1.3.2.5), affinché tali misure entrino a far parte dei capitolati e quindi siano effettivamente adottate dal costruttore.

SI PE

In risposta all'osservazione ARPAT è stato prodotto il documento integrativo T00‐IA03‐AMB‐RE02‐A aggiornando il calcolo delle emissioni di PM10 
in fase di cantiere con i seguenti aspetti:
a) Valutazione di:
1. traffico su piste di cantiere non pavimentate
2. impianto di vagliatura/frantumazione
b) Definizione del calcolo delle bagnature, rivalutando l'effetto delle stesse e il fattore di emissione post bagnature.  Nelle tabelle di calcolo delle 
emissioni  è quindi stato esplicitato il fattore di emissione standard e il fattore di emissione mitigato per tutte le attività/fasi valutate. 
Come osservato, nella relazione T00‐IA03‐AMB‐RE01‐A consegnata, è stata prevista sia per i gli stoccaggi che per i cumuli la mitigazione (bagnatura) 
con  conseguente riduzione delle emissioni del 60 %.  Si sottolinea che tale riduzione  è cautelativa perché, anche in riferimento a quanto previsto 
dalle Linee Guida Toscana di ARPAT, le emissioni  di materiale movimentato in un impianto o cantiere mitigato con bagnature fornisce emissioni di 
polveri pari a 0. 
In ottemperanza alla richiesta di definire mitigazioni e procedure da mettere in atto per ridurre le emissioni di particolato in fase di cantiere, sono 
state previste le misure di seguito elencate: 
adozione di impianto lavaruote presso tutte le aree di cantiere e stoccaggio temporaneo, come riportato nei layout di cantiere;
• applicazione di appositi teloni di copertura degli automezzi durante l’allontanamento e/o l’approvvigionamento di materiale polverulento;
• limitazione della velocità dei mezzi in transito sulle strade di cantiere non asfaltate (tipicamente 20 km/h);
• limitazione della velocità di scarico del materiale al fine di evitare lo spargimento di polveri (il materiale verrà depositato gradualmente 
modulando l’altezza del cassone e mantenendo la più bassa altezza di caduta);
• ottimizzazione del carico dei mezzi di trasporto al fine di ridurre il numero dei veicoli in circolazione;
• limitazione delle movimentazioni di materiali polverulenti durante le giornate con vento intenso;
• pavimentate delle aeree cantiere interessate dal transito dei mezzi;
• adozione, ove opportuno, di barriere antivento;
• applicazione di appositi teloni di copertura dei cumuli di materiale polverulento;
• adozione di nebulizzatori sul perimetro del cantiere;
• bagnatura dei materiali movimentati con impianto di frantumazione;
• bagnatura delle piste sterrate e dei cumuli (si vedano i successivi due punt i b) e c)).
La  stima delle emissioni di particolato  e l'integrazione delle azioni di mitigazione  sono state condotte utilizzando l’applicazione dei metodi di 
stima descritti e trattati nelle linee guida ARPAT: "Linee guida per la valutazione delle emissioni di polveri provenienti da attività di produzione, 
manipolazione, trasporto, carico o stoccaggio di materiali polverulenti" (All. 1 parte integrante e sostanziale della DGP.213‐09).
Ai fini dell'appalto, gli elaborati progettuali (T00‐CA01‐CAN‐RE01‐B) verranno riemessi aggiornando le informazioni suddette.

T00‐IA03‐AMB‐RE02‐A

1.2.4.1
ARPAT

STUDIO ACUSTICO ‐ 
Fase di Esercizio

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata. Si evidenzia tuttavia, in merito alle impostazioni del modello di calcolo utilizzato per le simulazioni,
che la scelta di porre la condizione di  campo  libero  davanti  alle  superfici  di  almeno  1 m  lineare  comporta  ‐ pur  avendo  impostato  il 
coefficiente di riflessione delle pareti degli edifici pari a 0,8 ‐ che i livelli calcolati ad 1 m di distanza dalle facciate  dei  recettori  di  fatto  non risultano 
comprensivi del contributo di riflessione della facciata retrostante. Tale tipo di approccio, contenuto nel D.Lgs. 194/2005, consiste nel correggere i 
dati delle misurazioni effettuate di fronte a una facciata o a un altro elemento riflettente per escludere il contributo della riflessione di tale facciata o 
elemento, e in generale viene applicato in caso di mappature acustiche e mappe acustiche strategiche. Tuttavia tale correzione non è prevista dal 
D.P.R. 142/2004, secondo cui i valori limite di immissione sono verificati in conformità a quanto disposto dal D.M. 16/3/1998. Ne consegue che i 
calcoli effettuati tramite il modello di simulazione, con l’impostazione data di campo libero davanti alle superfici di almeno 1 m, risultano sottostimati 
in linea generale di 3 dB; tale aspetto dovrà essere chiarito in quanto potrebbero emergere criticità anche per altri recettori per i quali non sono al 
momento previste mitigazioni. [...]

SI PE

Si specifica che nello studio acustico T00‐IA02‐AMB‐RE01‐A inviato, nel calcolo relativo al rumore risulta già inclusa la 
riflessione dovuta alla facciata retrostante. Come parametro di controllo (distanza dalla superficie entro cui viene esclusa 
la riflessione) all’interno del modello acustico è stato utilizzato un valore di 0,5 m. La condizione di un campo libero 
davanti alle superfici di almeno 1 mt lineare è un ipotesi di lavoro cautelativa per il calcolo della propagazione.
A maggior chiarezza, ai fini dell'appalto, gli elaborati progettuali relativi all'acustica verranno roemessi esplicitando 
meglio tale riferimento.

___

1.2.4.4 ARPAT
STUDIO ACUSTICO ‐ 
Fase di Esercizio

[...] Non  è  inoltre  chiaro  se  lo  Studio  acustico,  redatto  dal  tecnico  C. Presciutti,  sia  anche sottoscritto, come previsto dall’allegato A della 
D.G.R. 857/2013 della Regione Toscana11, da tecnico competente in acustica ai sensi dell’art. 2, comma 6 della Legge 447/1995, iscritto all’ENTECA ai 
sensi del D.Lgs. 42/20117.

SI PE

Si specifica che lo studio acustico T00‐IA02‐AMB‐RE01‐A inviato è stato redatto , come previsto dall’allegato A della 
D.G.R. 857/2013 della Regione Toscana, dal tecnico competente in acustica Ing. Fabio Morini, ai sensi dell’art. 2, comma 
6 della Legge 447/1995, iscritto all’ENTECA ai sensi del D.Lgs. 42/20117. 
Ai fini dell'appalto, gli elaborati progettuali  verranno riemessi correggendo tali riferimenti.

___

___

AZIONE/RISCONTROE FFETTUATO DA ANASRICHIESTA/OSSERVAZIONE ARPAT

1.1
Aspetti Progettuali

ARPAT
CANTIERIZZAZIONE ‐ 
Aspetti Progettuali

La prescrizione può ritenersi ottemperata; tuttavia in merito all’utilizzo dei fanghi polimetrici biodegradabili, si ritiene necessario che il proponente 
presenti la scheda di sicurezza del prodotto commerciale impiegato, indichi le modalità di utilizzo del prodotto, l’eventuale aggiunta di ulteriori 
additivi (dei quali dovrà essere fornita la relativa scheda di sicurezza) e la gestione finale dei fluidi (nel SIA era indicato che i fanghi bentonitici 
sarebbero stati gestiti come rifiuti).

SI PE

Il progetto esecutivo già trasmesso include una scheda con i requisiti minimi dei fanghi polimerici che l'impresa dovrà 
adottare in fase di esecuzione dei lavori. Per motivi legati all'appaltabilità dell'opera non è possibile inserire dei 
riferimenti a specifici prodotti commerciali, sarà quindi onere dell'impresa esecutrice dei lavori trasmettere all'ARPAT la 
scheda di sicurezza del prodotto commerciale indivuduato e effettivamente utilizzato. Ai fini dell'appalto, gl'elaborato 
progettuale T00‐CA00‐CAN‐RE01‐B  verranno riemessi aggiornando i riferimenti suddetti.

1.2.2
Componente 

atmosfera e qualità 
dell'aria

Studio Acustico ‐ 
Fase di esercizio 
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AZIONE/RISCONTROE FFETTUATO DA ANASRICHIESTA/OSSERVAZIONE ARPAT

1.2.4.9 ARPAT
STUDIO ACUSTICO ‐ 
Fase di Cantiere

Si ritiene che le prescrizioni siano state ottemperate. Per opportuna conoscenza si evidenzia che nello Studio acustico non è stata presa in 
considerazione la fase 3 di cui alla Relazione di Cantierizzazione (ovvero le lavorazioni di costruzione e demolizione dei viadotti sul Fosso Ornate e sul 
Fiume Merse). A questo proposito si fa tuttavia presente che ARPAT sulla valutazione di impatto acustico del progetto definiti di tali opere aveva già 
espresso il proprio parere alla Regione Toscana12, ritenendo che i livelli di rumore prodotti durante le lavorazioni risultino tali da non presentare 
particolari criticità acustiche sui recettori più vicini all’area di cantiere. Pertanto, se il Progetto Esecutivo non comporta modifiche rispetto quanto già 
valutato nel Progetto Definitivo, non si riscontrano criticità per tale fase. [...]

SI PE
Si conferma che, in merito alle lavorazioni di costruzione e demolizione dei viadotti sul Fosso Ornate e sul Fiume Merse, 
il progetto esecutivo non comporta modifiche rispetto al progetto definitivo, potendosi quindi ritenere valida la 
precedente valutazione. 

____

1.2.4.10

1.5.1.13

1.3.2.1

1.3.2.2

1.3.2.4

1.3.2.5

1.3.2
Componente 
Atmosfera

1.3.2.3 ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 
Componente 
Atmosfera

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata. SI PE  ___  ___

1.3.2
Componente 
Atmosfera

1.3.2.6 ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 
Componente 
Atmosfera

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata. Si ribadisce tuttavia quanto già segnalato in merito alla definizione dei “valori soglia” (prescrizione 
1.10.1.12) e si suggerisce di individuare fin da adesso le possibili azioni di intervento.

SI PE

In risposta all'osservazione pervenuta, nella relazione di PMA cod. T00‐MO01‐MOA‐RE01‐B è stata individuata la 
seguente procedura:
in AO, CO e PO in caso di superamento dei valori normati, definiti dalla normativa di settore,  in una o più delle stazioni 
oggetto di monitoraggio, il soggetto incaricato dell'attività di monitoraggio provvederà a darne immediata 
comunicazione alla Committenza/DL, ai fini dell’attivazione delle procedure previste dalla normativa di settore e 
comunicazione agli Enti di controllo. Con riferimento alla fase CO, le misure di salvaguardia e di corretta gestione delle 
pratiche di cantiere sono riportate nel “Piano ambientale della cantierizzazione” cod. T00‐CA01‐CAN‐RE01‐B e dovranno 
essere attuate dall’Impresa quali best practice, a prescindere dal superamento dei valori soglia. Tali misure 
rappresentano comunque il primo riferimento nel caso sia registrato un superamento di valori soglia ed andranno 
incrementate ove possibile, in termini di frequenza di controlli, quali ulteriori misure correttive, sulla base di quanto 
stabilito nel Sistema di Gestione Ambientale SGA adottato. 

T00‐MO01‐MOA‐RE01‐B

1.3.4.1

1.3.4.2

1.3.5.1 ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 

Componente Acque 
Superficiali e 
Sottorranee

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata. Non si concorda tuttavia con quanto affermato a pag. 82 del PMA in merito all’evitare
campionamenti e misure in concomitanza con «periodi di forte siccità o di intense piogge o in periodi ad essi successivi » in quanto scopo della
ripartizione del monitoraggio nelle quattro stagioni è proprio quello di evidenziare le differenze connesse alle diverse condizioni di ricarica
dell’acquifero ed alle connesse variazioni idrodinamiche e idrochimiche della falda, nonché i possibili maggiori impatti associabili alla variazione delle
condizioni meteoclimatiche, anche rispetto ad eventi estremi.

SI PE
Come indicato nelle osservazioni si è provveduto ad eliminare l'affermazione che potrebbe essere interpretata come un 
evitamento delle condizioni più sfavorevoli, e non completamente rappresentativo delle condizioni di ricarica 
dell'acquifero nelle quattro stagioni, sopratutto in concomitanza con eventi meteoclimatici estremi.

___

1.3.5.2 ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 

Componente Acque 
Superficiali e 
Sottorranee

Atteso che la prescrizione deve essere ottemperata nei termini temporali specificati nella prescrizione stessa («almeno trenta giorni
prima   dell’inizio   delle   attività   di monitoraggio»), si invita:
• ad integrare le tabelle alle pagg. 57, 58, 59 (acque superficiali) e alle pagg. 80, 81, 82 (acque sotterranee) con i metodi di analisi previsti per ciascu
parametro;
• a verificare che i rispettivi limiti di rilevabilità non siano superiori a 1/10 del valore di riferimento per la valutazione dei risultati, in quanto in alcun
casi tale condizione non risulta verificata (ad esempio nel caso di Pb, Hg, Ni, Crtot a pagg. 58 e 59; nonché di Cd, CrVI, Pb a pag.81).

SI PE

In risposta all'osservazione pervenuta, è stato aggiornato il  PMA cod. T00‐MO01‐MOA‐RE01‐B. In particolare  nelle 
tabelle  di pag. 57, 58 ,59  (acque superficiali) e di pag. 80, 81, 82 (acque sotterranee) sono stati integrati i metodi di 
analisi previsti per ciascun parametro da rilevare per le acque sotterranee e le acque superficiali. Contestualmente ad 
essi sono stati definiti i limiti di rilevabilità di ciascun parametro. 

T00‐MO01‐MOA‐RE01‐B

1.3.5.3 ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 

Componente Acque 
Superficiali e 
Sottorranee

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata per quanto concerne l’integrazione del protocollo con il parametro potenziale redox. Non è invece 
esplicitamente espressa l’intenzione di integrare il protocollo analitico nei casi di utilizzo di schiumogeni o fluidificanti nelle attività di perforazione. 
Pertanto si ritiene che tale prescrizione sia comunque da confermare nel pronunciamento finale di approvazione del progetto.

SI LAVORI

Il progetto esecutivo non prevede l’utilizzo di schiumogeni o fluidificanti durante le attività di perforazione. Qualora 
durante i lavori l'utilizzo di tali sostanze si rendesse invece necessario, sarà onere dell'impresa esecutrice integrare il 
protocollo analitico per il monitoraggio delle relative sostanze.  Il PMA è stato aggiornato  specificando tale onere a 
carico dell'impresa.

___

___

T00‐MO01‐MOA‐RE01‐B
T00‐MO01‐MOA‐CR01‐B
T00‐MO01‐MOA‐CR02‐B
T00‐MO01‐MOA‐CR03‐B

ARPAT
STUDIO ACUSTICO ‐ 
Fase di Cantiere

[...] In merito alla proposta di richiedere deroga ai limiti acustici per le attività di cantiere non mitigate completamente per mezzo delle barriere 
mobili, si ricorda che la normativa di riferimento vigente risulta il Regolamento 2/R/2014 della Regione Toscana13. Vista la durata prevista per le 
lavorazioni, la deroga risulterà di tipo non semplificato e sarà necessario richiede il parere della ASL territorialmente competente.

Ai fini dell'appalto l'elaborato progettuale (T00‐CA01‐CAN‐RE01‐B) verrà riemesso specificando quanto richiesto, ovvero 
che, in caso di superamenti (anche a seguito dell'utilizzo di barriere antirumore), verrà la richiesta
l'autorizzazione in deroga di tipo non semplificato per le attività rumorose temporanee, ai comuni e alle ASL di 
competenza. 

SI LAVORI

Studio Acustico ‐  
Fase di cantiere

1.3.2
Componente 
Atmosfera

1. Si ritiene che le prescrizioni risultino solo parzialmente ottemperate. In merito a quanto proposto si evidenzia che sembra forse eccessivo ripetere 
per tutti gli 8 punti individuati le misure AO e PO, mentre non si ritiene non adeguato il monitoraggio discontinuo nella fase CO (in relazione alla 
prescrizione 1.3.2.4), che potrebbe piuttosto essere sostituito con misure di PM10 in continuo in uno o due punti che possano anche variare nel 
tempo in corrispondenza delle attività di cantiere svolte, alternando sugli altri il monitoraggio discontinuo . Analogamente non appare neppure 
necessario che in tutti i punti di monitoraggio vengano rilevati tutti gli inquinanti previsti a pag. 97 (PM10, PM2.5 e PTS, NOx, CO, SO2, O3, Benzene, 
Benzo(a)pirene, Metalli, e grandezze meteorologiche).
2. Relativamente alle stazioni “di cantiere” (prescrizione 1.3.2.4) si osserva che con l’ipotesi di rilevamento limitato a periodi bisettimanali a 
frequenza trimestrale (come indicato a pag. 96)  non è garantito il corretto ed adeguato monitoraggio degli impatti della cantierizzazione in 
particolare per il particolato PM10, e di conseguenza neanche la tempestività ed efficacia di eventuali azioni di mitigazione previste o da prevedere  
nelle  procedure  di intervento.  
3. Tra l’altro,  a rendere  poco plausibile  la capacità  di intervento mitigativo delle procedure per il PM10, ANAS prospetta l’impiego di 
strumentazione gravimetrica per la stima delle concentrazioni (giornaliere); infatti in tal caso la misura richiede di pesare in laboratorio i filtri che 
hanno raccolto il particolato e di conseguenza la stima della concentrazione non può essere disponibile di norma che qualche giorno seguente alla 
misura stessa. Poiché per la misura del PM2.5 viene invece ipotizzato l’impiego di strumentazione automatica (a raggi beta) si suggerisce di utilizzare 
questo tipo di strumentazione anche per il PM10 (o esclusivamente per il PM10 per il quale il D.Lgs. 155/2020 fissa un valore limite di 50 µg/m³ per la 
concentrazione media giornaliera, e casomai utilizzare il metodo gravimetrico per il PM2.5 i cui riferimenti o standard per la qualità dell’aria si 
riferiscono solo al tempo di mediazione annuo). 

ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 
Componente 
Atmosfera

SI PE

In risposta all'osservazione pervenuta, sono stati aggiornati gli elaborati del PMA cod. T00‐MO01‐MOA‐RE01‐B, 
apportando le seguenti modifiche e integrazioni:
a) Per la fase AO sono state mantenute tutte le stazioni di monitoraggio previste nell'elaborato T00‐MO01‐MOA‐RE01‐A. 
Per i punti di misura  ATM_01, ATM_02, ATM_04 ATM_05 e  ATM_08 è stato previsto il rilevamento dei parametri PM10, 
PM2.5 e PTS, NOx, CO, SO2, O3, Benzene, Benzo(a)pirene, Metalli, e grandezze meteorologiche, mentre per i punti 
ATM_03, ATM_06 e ATM_07 è stato previsto il rilevamento dei parametri meteo, PM10, PM2.5, NOx.
b) Per la fase CO sono state introdotte misure in continuo di PM10 per i punti ATM_01 (in prossimità del Viadotto 
Ornate) e il punto ATM_08 (in prossimità del Viadotto Merse). Sugli altri punti di monitoraggio ATM  sono state 
mantenute le misurazioni bisettimanali con frequenza trimestrale. 
c) Per la fase di PO sono state eliminate le stazioni di monitoraggio ATM_03, ATM_06 e ATM_07. Gli altri punti di misura 
sono stati mantenutii e per essi si prevede il rilevamento dei parametri PM10, PM2.5 e PTS, NOx, CO, SO2, O3, Benzene, 
Benzo(a)pirene, Metalli, e grandezze meteorologiche.
d) Per le misure di PM10 è stato sostituito l'impiego di strumentazione gravimetrica con  strumentazione automatica in 
modo da poter ottenere il risultato entro il giorno successivo al prelievo e intervenire tempestivamente qualora le 
concentrazioni misurate siano superiori agli specifici valori soglia. In particolare, per le misure di PM10  è previsto 
l'impiego di bilancia a raggi beta, mentre per le misure di PM2,5 e PTS è previsto l'impiego di campionatore sequenziale. 

Si ritiene che le prescrizioni siano state ottemperate. Si rileva un’incongruenza tra quanto contenuto al paragrafo 10.5.3 del PMA: da una parte ANAS 
afferma che viene prevista una campagna di 7 giorni con frequenza semestrale, per 1 anno (nel riepilogo tabellare viene anche riportata una durata 
della fase PMA del PO pari ad un anno); tuttavia nel testo viene anche citato che la campagna di monitoraggio PO sarà svolta con cadenza semestrale 
nel triennio successivo.

L'indicazione della durata di 3 anni per la fase di PO è un refuso che in risposta all'osservazione pervenuta  
 il proponente ha provveduto a correggere nella relazione , nella relazione di PMA cod. T00‐MO01‐MOA‐RE01‐B. Le 
misure di rumore nella fase di PO prevedono una campagna di 7 giorni con frequenza semestrale per 1 anno successivo 
al termine dei lavori.  
La durata della fase di monitoraggio post operam per la componente rumore è stata valutata in un anno con rilievi 
semestrali. Si è provveduto a correggere l'indicazione sulla durata triennale che invece indica la durata massima della 
fase post operam (attribuibile ad altre componenti).

T00‐MO01‐MOA‐RE01‐B

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 
Componente 

Rumore

ARPAT
1.3.4

Componente 
rumore

SI PE
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N. 
OSSERVEZIONE 

ARPAT
COD. ENTE MATRICE SINTESI OSSERVAZIONE RECEPITO

FASE DI 
RECEPIMENTO

ARGOMENTAZIONE RIFERIMENTO ELABORATI

AZIONE/RISCONTROE FFETTUATO DA ANASRICHIESTA/OSSERVAZIONE ARPAT

1.3.5.4 ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 

Componente Acque 
Superficiali e 
Sottorranee

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata. SI PE ___ ___

1.3.5.5 ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 

Componente Acque 
Superficiali e 
Sottorranee

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata. SI PE ___ ___

1.3.5.6 ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 

Componente Acque 
Superficiali e 
Sottorranee

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata. SI PE ___ ___

1.3.5.7 ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 

Componente Acque 
Superficiali e 
Sottorranee

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata. SI PE ___ ___

1.3.5.8 ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 

Componente Acque 
Superficiali e 
Sottorranee

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata. SI PE ___ ___

1.3.5.9 ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 

Componente Acque 
Superficiali e 
Sottorranee

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata. SI PE ___ ___

1.3.5.10 ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 

Componente Acque 
Superficiali e 
Sottorranee

Si ritiene che per garantire il rispetto della prescrizione 1.3.5.10 debba essere chiarito che la durata della fase d monitoraggio CO (3 anni) è 
meramente presuntiva, e quindi nell’atto finale di approvazione del Progetto Esecutivo deve essere ribadito che la fase CO si protrarrà fino alla 
conclusione della fase di realizzazione delle opere.

SI LAVORI
Nel PMA è stato  specificato che la fase di monitoraggio in Corso d'Opera si dovrà portare fino alla conclusione della fase 
di realizzazione delle opere, coprendo l'intera durata dei lavori. T00‐MO01‐MOA‐RE01‐B

1.3.5.11 ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 

Componente Acque 
Superficiali e 
Sottorranee

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata. SI PE ___ ___

1.3.5.12 ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 

Componente Acque 
Superficiali e 
Sottorranee

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata. SI PE ___ ___

1.3.5.13 ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 

Componente Acque 
Superficiali e 
Sottorranee

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata. SI PE ___ ___

1.3.5.14 ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 

Componente Acque 
Superficiali e 
Sottorranee

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata. SI PE ___ ___

1.4.1.1 ARPAT

DEMOLIZIONI, 
GESTIONE MATERIE 
E PIANO DI UTILIZZO 

TERRE

1.4.1.2 ARPAT

DEMOLIZIONI, 
GESTIONE MATERIE 
E PIANO DI UTILIZZO 

TERRE

___
Si ritiene che le prescrizioni siano state ottemperate. Di seguito si valutano le risposte fornite per il recepimento delle singole specifiche prescrizioni 
formulate sulla base delle osservazioni e richieste espresse dalle Amministrazioni interessate.

SI PE ___

1.3.5
Componente 

acque superficiali
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N. 
OSSERVEZIONE 

ARPAT
COD. ENTE MATRICE SINTESI OSSERVAZIONE RECEPITO

FASE DI 
RECEPIMENTO

ARGOMENTAZIONE RIFERIMENTO ELABORATI

AZIONE/RISCONTROE FFETTUATO DA ANASRICHIESTA/OSSERVAZIONE ARPAT

1.4.1.3 ARPAT

DEMOLIZIONI, 
GESTIONE MATERIE 
E PIANO DI UTILIZZO 

TERRE

In merito alla seconda parte della prescrizione si evidenzia che non è prevista alcuna forma di recupero ‐ né in cantiere, né in impianti di recupero 
esterni ‐ delle macerie prodotte dalla demolizione dei due viadotti principali (Merse e Ornate) e delle altre opere d’arte. A conferma di ciò a pag. 152 
del PUT viene specificato che l’installazione di un impianto di frantumazione e vagliatura nelle aree di cantiere sarà finalizzata a «favorire il riutilizzo 
del materiale proveniente dagli scavi», mentre non è menzionata la possibilità di trattare anche le macerie prodotte dalle demolizioni. Pertanto 
quanto riportato nel “Quadro sinottico” non trova riscontro nel PUT e si presume sia da riferire esclusivamente alla demolizione della pavimentazione
stradale esistente. Si evidenzia che tali modalità gestionali, oltre a non ottemperare alla specifica prescrizione, contrastano con quanto stabilito alla 
Parte Quarta del D.Lgs. 152/2006, in particolare per quanto concerne gli artt. 179 (Criteri di priorità nella gestione dei rifiuti), 180 (Prevenzione della 
produzione di rifiuti) e 181 (Preparazione per il riutilizzo, riciclaggio e recupero dei rifiuti); quest’ultimo articolo stabilisce al2020 un obiettivo di 
recupero per i rifiuti da costruzione e demolizione non pericolosi pari al 70% in peso. 
Si ribadisce quindi la necessità di operare per favorire il recupero di tali materiali nel cantiere dell’opera e secondariamente presso impianti esterni 
autorizzati.

SI PE

Poiché non risulta fattibile il recupero delle macerie direttamente nel cantiere dell'opera, si ritiene opportuno destinare 
agli impianti di recupero individuati tutti i rifiuti prodotti, ad esclusione delle terre e rocce da scavo.

Tale scelta, deriva dal fatto che le operazioni di recupero delle demolizioni in C.A. mediante impianto mobile presso il 
cantiere, risulterebbe eccessivamente onerosa ai fini della progettazione, in quanto, anche sulla scorta delle pregresse 
esperienze dei lotti precedenti riguardanti le medesime tipologie di strutture (es. ponti), si otterrebbe un’elevata 
incidenza di acciaio da separare dall’inerte (”deferrizzazione” – operazione di separazione delle frazioni estranee) da 
demolire. In aggiunta, l’impianto mobile previsto per il presente progetto (vedi §6.2), sarà adibito al trattamento delle 
sole terre e rocce da scavo da riutilizzare come sottoprodotto, escluse pertanto, dalla disciplina dei rifiuti.

T00‐GE01‐GEO‐RE01‐B
T00‐GE01‐GEO‐CO02‐B

1.4.1.4 ARPAT

DEMOLIZIONI, 
GESTIONE MATERIE 
E PIANO DI UTILIZZO 

TERRE

Si rileva che le determinazioni analitiche sono state limitate al set di parametri minimale previsto in Tabella 4.1, Allegato 4 al D.P.R. 120/2017. Pertanto il proponente non ha ritenuto 
necessario ampliare il set di parametri da indagare (o non ha valutato tale possibilità), in particolare:
‐ visto il contesto in cui interviene il progetto dell’opera ‐ considerando quelli connessi con la probabile presenza di anomalie geochimiche naturali, come peraltro prospettato nella 
prescrizione 1.4.1.4 (in recepimento di quanto segnalato da ARPAT nei precedenti contributi resi). Si ricorda a tale proposito che in occasione dei lavori di raddoppio dei contigui Lotti 
5, 6, 7 e 8 (“maxi lotto”) è stato necessario implementare  un  Piano  di accertamento  finalizzato  a  definire  i valori  di fondo  naturale  (VFN)  dei parametri Sb, As e Ba nel top soil e 
nel suolo profondo (in quanto riscontrati in concentrazioni anomale superiori  alle  CSC  di  colonna  B,  Tabella 1,  allegato  5  al  Titolo  V  della  Parte  Quarta  del D.Lgs. 152/2006),  
esteso  su  una  fascia  di 500 m  di larghezza  in  asse  al tracciato  stradale  fra  le progressive km 5+100 e km 10+800, ovvero fino alla connessione con il Lotto 9. Si ritiene in 
particolare che l’esclusione del set analitico del parametro Sb (per il quale, a differenza del Ba, il D.Lgs. 152/2006 individua valori di CSC), possa rendere l’indagine incompleta. L’esame 
dei rapporti di prova (RdP) lascia intendere che i risultati analitici si riferiscano al campione “tal quale”, ovvero privo della sola frazione granulometrica maggiore di 2 cm, separata in 
campo, come si legge sul campo “Etichetta/Lotto” di ciascun RdP. A conferma di tale deduzione si osserva anche che nei RdP non figura il valore del parametro “Scheletro” 
(percentuale di frazione granulometrica compresa fra 2 cm e 2 mm, da separare in laboratorio) rispetto al quale, secondo quanto stabilito nell’Allegato 4 del D.P.R. 120/2017, i valori 
analitici dei parametri da confrontare con le CSC vanno corretti, né viene esplicitato (nei RdP stessi o nella relazione tecnica del PUT) che per ciascun parametro i valori da confrontare 
con la relativa CSC sono stati corretti rispetto allo scheletro. Altre perplessità emergono valutando nel merito le concentrazioni di Metalli e Metalloidi riscontrate nei vari campioni, 
visto che in gran parte dei casi le concentrazioni sono risultate inferiori ai valori ‐ peraltro bassissimi ‐ dei  rispettivi  LQ dichiarati  dal laboratorio  che ha  eseguito  le analisi.  Ci si 
riferisce  in particolare ai seguenti Metalli e Metalloidi:

 • As, Cd, Co, Crtot, Cu, Ni ai quali è aƩribuito un LQ pari a 0,001 mg/kg;
 • Hg al quale è aƩribuito un LQ pari a 0,002 mg/kg;
 • CrVI  e Zn ai quali è aƩribuito un LQ pari a 0,005 mg/kg.

Tali valori risultano dai 3 ai 5 ordini di grandezza inferiori alla rispettiva CSC, nonché inferiori nella stessa misura, o anche oltre, ai valori che furono riscontrati e poi validati da ARPAT 
in occasione del Piano di accertamento condotto per i lavori di adeguamento sui Lotti 5, 6, 7 e 8. Si segnala in particolare il caso di As, la cui concentrazione in tutti i campioni 
prelevati e analizzati è risultata  inferiore  a  0,001 mg/kg  (<LQ),  quando  il  VFN  determinato  nell’area  3  del  Lotto 8  (area contermine al Lotto 9) fu di 123,2 mg/kg per il top soil e 
di 167,5 mg/kg per il suolo profondo. In questo caso, quindi, le differenze sarebbero superiori di almeno 5 ordini di grandezza, circostanza difficilmente comprensibile e motivabile 
specie in aree caratterizzate da mineralizzazioni, anche oggetto di passate ricerche o coltivazioni minerarie, termalismo ed estese anomalie geochimiche naturali. Ad ulteriore 
evidenza si fornisce la soprastante tabella, tratta dalla documentazione a supporto del database regionale GEOBASI6, riportante le concentrazioni medie di As in varie tipologie di 
rocce, che confermano come i valori di riscontrati nell’indagine ambientale a supporto della redazione del PUT risultino incompatibili anche rispetto a contesti non caratterizzati da 
presenza di anomalie geochimiche naturali. Ad analoghe conclusioni si perviene valutando i casi di altri Metalli come Crtot, Co, Cd, Cu, Hg. Pertanto,  tenendo  conto  delle  
osservazioni  e  dei  rilievi  sopra  riportati,  si  ritiene  necessaria  unaverifica dei risultati conseguiti nell’indagine di caratterizzazione ambientale delle terre e rocce da scavo in fase di 
progettazione, a supporto della redazione del PUT, nonché delle modalità esecutive dell’indagine stessa. Tutto ciò al fine di:

 • apportare i necessari correƫvi al Piano di caraƩerizzazione ambientale delle aree di canƟere e dideposito intermedio (rif. par. 5.1.6 del PUT), considerato che i relaƟvi campionamenƟ 
sono previsti prima dell’inizio dei lavori ed a carico dell'impresa;

 • prevenire  eventuali  macroscopici  disallineamenƟ  tra  i  risultaƟ  analiƟci  oƩenuƟ  in  fase  di progeƩazione e quelli che scaturiranno dai controlli in fase di produzione, stoccaggio e 
messa in opera  delle  terre  e  rocce  da  scavo,  che  potrebbero  determinare,  qualora  confermate  le perplessità ed incongruenze sopra evidenziate, l’impossibilità di dar seguito alle 
modalità di gestione previste nel PUT stesso, con tutte le conseguenze del caso.

SI PE

L'osservazione viene recepita aggiornando il set di analiti da verificare durante la campagna di indagini ambientali per le 
aree di cantiere e di deposito intermedio.
Nel set analitico relativo al piano di campionamento per le aree di cantiere e deposito intermedio, sono stati aggiunti gli 
elementi Sb e Ba, da verificare per campioni Top Soil e suolo profondo, precisando inoltre di eseguire le necessarie 
correzioni relative allo “scheletro” sui parametri analitici da determinare.

T00‐GE01‐GEO‐RE01‐B

1.4.1.5 ARPAT

DEMOLIZIONI, 
GESTIONE MATERIE 
E PIANO DI UTILIZZO 

TERRE

La quota di terre e rocce da scavo in esubero gestita come sottoprodotto è limitata a circa il 20,1% del totale; il 56,2% circa verrebbe gestita in
impianti di recupero rifiuti, mentre il
rimanente  23,7%  è  previsto  di  destinarlo  a  smaltimento  in  discarica.  Riguardo  a  queste  ultime
destinazioni si evidenzia che:
• non risulta ad ARPAT la disponibilità della discarica SienAmbiente di AbbadiaS. Salvatore a ricevere i quantitativi di terre e rocce ipotizza
considerato che il gestore dovrà gestire gli esuberi di terre e rocce prodotti dai lavori autorizzati di ampliamento della discarica stessa;
• i risultati dei test di cessione pongono problematiche per individuare impianti di destinazione finale in grado di accettare il rifiuto per
completamento del recupero dopo la fase di messa in riserva presso l’impianto indicato nel PUT (Perna Elio, Campagnatico, GR).

SI PE
Il PdU è stato aggiornato inserendo come siti di destinazione finale solamente cave sottoposte a recupero ambientale 
autorizzate, escludendo dunque il recupero presso impianti autorizzati.

T00‐GE01‐GEO‐RE01‐B
T00‐GE01‐GEO‐CO02‐B

1.4.1.6 ARPAT

DEMOLIZIONI, 
GESTIONE MATERIE 
E PIANO DI UTILIZZO 

TERRE

Si prende atto delle volumetrie riutilizzate; rimane tuttavia la necessità di ottimizzare la gestione del 10% delle terre e rocce da scavo in eccedenza
rispetto ai fabbisogni di cantiere perché ritenute inidonee, secondo quanto già specificato nella valutazione dell’ottemperanza alla prescrizione
1.4.1.5.

SI PE
Il PdU è stato aggiornato inserendo come siti di destinazione finale solmante cave sottoposte a recupero ambientale 
autorizzate, escludendo dunque il recupero presso impianti autorizzati.

T00‐GE01‐GEO‐RE01‐B
T00‐GE01‐GEO‐CO02‐B

1.4.1.7 ARPAT

DEMOLIZIONI, 
GESTIONE MATERIE 
E PIANO DI UTILIZZO 

TERRE

Si prende atto, richiamando tuttavia quanto rilevato nelle valutazioni di ottemperanza alla prescrizione 1.4.1.5 in merito all’effettiva praticabilità delle
soluzioni prospettate per la destinazione finale delle terre e rocce prodotte che il proponente intende gestire come rifiuti.

SI PE
Il PdU è stato aggiornato inserendo come siti di destinazione finale solmante cave sottoposte a recupero ambientale 
autorizzate, escludendo dunque il recupero presso impianti autorizzati.

T00‐GE01‐GEO‐RE01‐B
T00‐GE01‐GEO‐CO02‐B

1.4.1.8 ARPAT

DEMOLIZIONI, 
GESTIONE MATERIE 
E PIANO DI UTILIZZO 

TERRE

Qualora sia confermata la non fattibilità del recupero direttamente nel cantiere dell’opera si ritiene opportuno destinare agli impianti recupero 
individuati tutti i rifiuti prodotti, tenuto conto anche delle limitazioni allo smaltimento di frazioni di rifiuti recuperabili prescritte nell’autorizzazione 
della discarica SienAmbiente di Abbadia S. Salvatore (SI).

SI PE
Si conferma la non fattibilità del recupero delle materie direttamente nel cantiere dell’opera e si ritiene opportuno 
destinare agli impianti di recupero individuati tutti i rifiuti prodotti, ad esclusione delle terre e rocce da scavo.

T00‐GE01‐GEO‐RE01‐B
T00‐GE01‐GEO‐CO02‐B

1.4.1.9 ARPAT

DEMOLIZIONI, 
GESTIONE MATERIE 
E PIANO DI UTILIZZO 

TERRE

La valutazione richiesta non è stata depositata. ANAS prevede di utilizzare l’impianto mobile esclusivamente per la frantumazione e vagliatura delle 
terre e rocce da scavo. Valutazione ARPAT: la valutazione richiesta non è stata depositata. SI PE

Al fine di incentivare il recupero di materia, sono stati inseriti all’interno del PdU anche alcuni impianti di recupero rifiuti 
autorizzati in grado di fornire aggregati riciclati per la formazione di rilevati e conglomerato bituminoso vergine per le 
nuove pavimentazioni stradali, indicando infine le potenzialità massime annue di ciascuno.

T00‐GE01‐GEO‐RE01‐B
T00‐GE01‐GEO‐CO02‐B

1.4.1.10 ARPAT

DEMOLIZIONI, 
GESTIONE MATERIE 
E PIANO DI UTILIZZO 

TERRE

Si prende atto della disponibilità del proponente al riutilizzo del fresato. SI PE ___ ___

1.4.1.11 ARPAT

DEMOLIZIONI, 
GESTIONE MATERIE 
E PIANO DI UTILIZZO 

TERRE

Il   riutilizzo   è   previsto   solo   per   quanto   concerne   la   demolizione   della pavimentazione stradale. Per quanto riguarda le demolizioni delle 
opere d’arte si rimanda a quanto già argomentato nella valutazione dell’ottemperanza alla prescrizione 1.4.1.3; si ritiene comunque necessario che la 
parte di materiali prodotti dalla demolizione della pavimentazione stradale sia destinata prioritariamente a impianti di recupero piuttosto che a 
discarica, tenuto conto degli obiettivi di recupero stabiliti per i rifiuti da costruzione e demolizione (70% p/p).

SI PE
I rifiuti prodotti dalle demolizioni verranno destinati ad impianti di recupero autorizzati. A titolo indicativo e non 
esaustivo, tali impianti sono autorizzati al trattamento e recupero dei codici CER 170101, 170405, 170302 .

T00‐GE01‐GEO‐RE01‐B
T00‐GE01‐GEO‐CO02‐B

1.4
Prescrizioni relative 

a demolizioni, 
gestione materie e 
piano di utilizzo 

terre
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N. 
OSSERVEZIONE 

ARPAT
COD. ENTE MATRICE SINTESI OSSERVAZIONE RECEPITO

FASE DI 
RECEPIMENTO

ARGOMENTAZIONE RIFERIMENTO ELABORATI

AZIONE/RISCONTROE FFETTUATO DA ANASRICHIESTA/OSSERVAZIONE ARPAT

1.4.1.12 ARPAT

DEMOLIZIONI, 
GESTIONE MATERIE 
E PIANO DI UTILIZZO 

TERRE

Si ritiene che la prescrizione sia stata parzialmente ottemperata, in quanto non è raggiunto l’obiettivo di contenere il ricorso ad ulteriori risorse non
rinnovabili in favore del riutilizzo di materiali provenienti da recupero degli inerti.

SI PE
Al fine di incentivare il recupero di materia, sono stati inseriti all’interno del PdU alcuni impianti di recupero rifiuti 
autorizzati in grado di fornire aggregati riciclati per la formazione di rilevati e conglomerato bituminoso vergine per le 
nuove pavimentazioni stradali, indicando infine le potenzialità massime annue di ciascun impianto.

T00‐GE01‐GEO‐RE01‐B
T00‐GE01‐GEO‐CO02‐B

1.4.1.13 ARPAT

DEMOLIZIONI, 
GESTIONE MATERIE 
E PIANO DI UTILIZZO 

TERRE

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata. Si segnala comunque che le recenti “Linee guida sull’applicazione della disciplina per l’utilizzo di
terre e rocce da scavo” approvate dal SNPA hanno fornito una specificazione (par. 6.5) secondo la quale la stabilizzazione dei terreni con calce è 
riconosciuta come normale pratica industriale solo nel caso in cui le terre e rocce in questione abbiano  tutti i requisiti  indicati dal D.P.R. 120/2017  
per essere  considerati  sottoprodotti,  prima  del trattamento stesso e nel rispetto delle indicazioni riportate nell’Allegato 1 delle suddette linee 
guida7.

SI PE ___ ___

1.4.1.14 ARPAT

DEMOLIZIONI, 
GESTIONE MATERIE 
E PIANO DI UTILIZZO 

TERRE

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata. SI PE ___ ___

1.5.1.1

1.5.1.2

1.5.1.3

1.5.1.8 ARPAT CANTIERIZZAZIONE
Si  ritiene  che  la  prescrizione  sia  stata  ottemperata.  Si  raccomanda  in  fase esecutiva la corretta attuazione delle misure mitigative adottate e la 
corretta gestione del cantiere, con particolare riguardo alla raccolta e trattamento delle acque dilavanti.

SI LAVORI

In fase esecutiva verranno attuate tutte le misure mitigative previste e elencate nel "Piano ambientale della 
Cantierizzazione", nonché la corretta gestione del cantiere, con particolare riguardo alla raccolta e trattamento delle 
acque dilevanti. 
(Nel documento ARPAT n. 77062/2020 tale prescrizione è stata erroneamente indicata con il codice 1.1.5.8)

____

1.5.1.10 ARPAT CANTIERIZZAZIONE
Si  ritiene  che  la  prescrizione  sia  stata  ottemperata  per  quanto  riguarda  il monitoraggio (si veda anche la prescrizione 1.3.5.13). In merito alle 
misure per tutelare la risorsa idrica sotterranea dovranno essere adottate tutte le misure preventive disponibili (prescrizioni 1.2.9 e 1.2.10).

SI LAVORI
Si conferma che a tutela della risorsa idrica sotterranea saranno adottate tutte le  misure preventive individuate nel 
"Piano ambientale della Cantierizzazione".

____

1.10.1.12 ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 

Aspetti procedurali 
e gestionali

Per le matrici di competenza (Suolo, Acque superficiali e sotterranee, Atmosfera, Agenti fisici) si ritiene che il PMA presentato dal proponente possa 
essere approvato recependo le richieste e le precisazioni sotto riportate in relazione alle specifiche prescrizioni della Delibera CIPE n. 40/2019.
Per quanto riguarda i “valori soglia” si concorda che questi potranno essere definiti non appena noti i risultati del monitoraggio AO, in modo da 
definirli tenendo anche conto dello stato iniziale delle componenti ambientali e di eventuali specificità che dovessero emergere dal monitoraggio 
stesso.
A tale riguardo, per le acque superficiali si ritiene necessario estendere la determinazione del parametro
Idrocarburi pesanti C>12 nei sedimenti anche alla fase di monitoraggio AO.
Per la componente atmosfera nel PMA1 vengono già individuate le soglie di “attenzione” e “di intervento” e definite le modalità e procedure di 
intervento al loro superamento durante la fase di monitoraggio. Tuttavia si fa presente che le soglie individuate (oltre a non essere state approvate 
da ARPAT2 ai fini del presente progetto):

 • fanno riferimento a parametri e misure relaƟve alle stazioni di rilevamento della qualità dell’aria
della Rete regionale Toscana collocate nell’area fiorentina, quindi manifestamente inadeguate per il territorio interessato dall’opera:

 • non tengono conto del monitoraggio ante operam (ad oggi non ancora effeƩuato).
Nel merito, quindi, non si ritiene che le soglie siano corrette/adeguate.

SI PE

Come da osservazione pervenuta, il PMA è stato modificato,  in particolare:
‐ La determinazione degli idrocarburi pesanti C>12 nei sedimenti è stata estesa anche alla fase di monitoraggio AO.
‐ Per la componente atmosfera  sono state tolte le soglie di attenzione e di intervento precedentemente individuate. Per 
la definizione dei valori soglia e di intervento si rimanda  alla fase immediatamente successiva all'esecuzione del 
monitoraggio ante operam così da determinare le soglie in funzione dei valori rilevati.

T00‐MO01‐MOA‐RE01‐B

1.10.1.13 ARPAT

PIANO DI 
MONITORAGGIO 
AMBIENTALE ‐ 

Aspetti procedurali 
e gestionali

Per le matrici di competenza (Suolo, Acque superficiali e sotterranee, Atmosfera, Agenti fisici) si ritiene che il PMA presentato dal proponente possa 
essere approvato recependo le richieste   e   le   precisazioni   sotto   riportate   in   relazione    alle    specifiche    prescrizioni   della Delibera CIPE n. 
40/2019.

SI PE
Il Piano di Monitoraggio Ambientale redatto dal proponente ha recepito tutte le prescrizioni della delibera CIPE n. 
40/2019. Inoltre per ottemperare a tutte le osservazioni pervenute dall'ente ARPAT il PMA è stato modificato recependo 
tutti i punti di cui sopra.

T00‐MO01‐MOA‐RE01‐B

1.10
Aspetti procedurali 

e gestionali

LAVORI
E' stato recepito quanto richiesto. In particolare ai fini dell'appalto, l'elaborati progettuale (T00‐CA01‐CAN‐RE01‐B) sarà 
riemesso prevedendo che per le acque di lavaggio delle betoniere l'impresa dovrà prevedere, oltre che  alla 
sedimentazione  ed alla  disoleazione, anche alla  misurazione  ed all'eventuale correzione del pH.

___ARPAT CANTIERIZZAZIONE

Si ritiene che la prescrizione sia stata ottemperata. In merito alla gestione delle acque di lavaggio delle betoniere, contenenti una forte componente 
di materiale solido, provenienti dal lavaggio delle botti per il trasporto di conglomerato cementizio e spritz‐beton, si raccomanda ‐ oltre a quanto  
previsto  dal  proponente  (sedimentazione  e  disoleazione) ‐  la  misurazione  ed  eventuale correzione del pH.

SI

1.5
Cantierizzazione
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Direzione Progettazione e Realizzazione 
Lavori 

Itinerario Internazionale E78  
S.G.C. GROSSETO – FANO 

Adeguamento a 4 corsie nel tratto Grosseto – Siena (S.S. 223 “Di Paganico”) 
Dal km 41+600 al km 53+400 – Lotto 9 

PROGETTO ESECUTIVO 
RISCONTRO AL CONTRIBUTO ISTRUTTORIO ARPAT n. 77062 DEL 10/11/2020 - QUADRO SINOTTICO 

 

MANDATARIA MANDANTE 

   
 

ALLEGATO 1 - CONTRIBUTO ISTRUTTORIO ARPAT N. 77062 DEL 10/11/2020 
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