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1 Premessa

Il documento esaminato oggetto di questa istruttoria riguarda il riscontro alle istruttorie del ST
presentate in OA in 20/07/2017 sulle componenti Rumore, Vegetazione e Suolo.

| contenuti del documento sono stati analizzati al fine di valutarne I’idoneita ¢ la coerenza rispetto
alle finalita del monitoraggio e alle indicazioni fornite dal Supporto Tecnico e dall’OA.

2 Documenti analizzati

A seguito di quanto premesso la presente istruttoria si riferisce al seguente documento:

MONITORAGGIO AMBIENTALE FASE CORSO D’OPERA - Tratta
NOTA RISCONTRO |B1

ARPA - OA 20170720 |Riscontro alle istruttorie tecniche ARPA presentate in sede di OA del
20/07/2017

3 Analisi della documentazione

3.1 RUMORE

Riassumo di seguito le considerazioni sulla nota di riscontro di Pedemontana sulla IT alla campagna
CO23 rumore, di cui abbiamo discusso telefonicamente oggi.

Osservazione n. 1: Non si ritiene condivisibile il metodo proposto da Pedemontana, di riferirsi al
parametro nebbia registrato dal bollettino meteorologico dell’aeroporto piu vicino per individuare i
periodi di nebbia eventualmente presenti durante la misura di rumore. | siti degli aeroporti, per
quanto riguarda la presenza di nebbia, non possono essere considerati rappresentativi dei siti dei
rilievi fonometrici. | periodi di nebbia, in assenza di misure presidiate, potrebbero essere rilevati
tramite sistemi di acquisizione video che registrino immagini della situazione di visibilita durante la
misura di rumore. Cio premesso e opportuno che le misure di monitoraggio vengano realizzate in
assenza di eventi che evidenzino una non conformita.

er quanto riguarda le misure riferite alle campagne di dicembre 2016 si acquisisce quanto dichiarato
nella nota ribadendo, come gia espresso in sede di OA, I'importanza del rispetto della normativa
vigente. Inoltre la modalita adottata relativa all’ipotesi di individuazione dei periodi di nebbia
presso i punti RUM-CL-01 RUM-LA-02, non appare adeguatamente e tecnicamente motivata.

Osservazione n. 2: Per quanto riguarda la valutazione del differenziale presso il punto RUM-CL-01

non si hanno ulteriori osservazioni, se non che le valutazioni indicate in nota sono quelle che di
norma dovrebbero essere inserite nella relazione di monitoraggio.

3.2 VEGETAZIONE

3.2.2 Corso d’opera Vegetazione e Fauna — Tratta B1

Osservazione n. 1) Si prende atto di quanto dichiarato dalla Parte; si ricorda che I’indisponibilita
delle aree private non impedisce di formulare una richiesta ai diretti proprietari chiedendo il



permesso di intervenire, considerando che 1’eventuale eradicazione delle alloctone ¢ una utile
pratica per una bonifica delle aree stesse.

Osservazione n. 2) Tale osservazione fa riferimento ad affermazioni contenute in due istruttorie
distinte (fauna e vegetazione). Per quanto riguarda 1’indice applicato alle specie vegetali si prende
atto della risposta formulata, mentre risulta mancante il confronto di tali indici con gli anni
precedenti.

In merito alle componenti anfibi e rettili, si prende atto di quanto dichiarato nella nota.

Osservazione n. 3) Si prende atto di quanto dichiarato nella nota.
Osservazione n. 4) Fermo restando le valutazioni generali relative alla variabilita delle popolazioni
dell’averla piccola, I’osservazione mossa nell’istruttoria richiede la verifica degli eventuali impatti

dell’opera come concausa alla riduzione della popolazione di averla.

Osservazione n. 5) Si prende atto di quanto dichiarato nella nota; si raccomanda, nell’elaborazione
degli indici in forma grafica, il confronto dei valori di tutte le annualita.

3.2.3 Post operam Vegetazione e Fauna — svincolo Lomazzo

Osservazione n. 1) Si prende atto di quanto dichiarato nella nota.

Osservazione n. 2) L’indice specie infestanti rispetto a quelle totali € stato correttamente riportato
nelle schede di restituzione dati, mentre risulta mancante il confronto di tali indici con gli anni
precedenti.

L’indice di copertura complessiva specie sinantropiche/totali, viene contemplato esplicitamente
nella relazione annuale APL 2016 (pagina 7) e pertanto ci si attende che venga elaborato.

Osservazione n. 3) Si prende atto di quanto dichiarato dalla Parte; si ricorda che I’indisponibilita
delle aree private non impedisce di formulare una richiesta ai diretti proprietari chiedendo il
permesso di intervenire, considerando che ’eventuale eradicazione delle alloctone ¢ una utile
pratica per una bonifica delle aree stesse.

3.3 SUOLO

Si prende atto di quanto dichiarato nella nota.

4 Conclusioni

Sulla base delle valutazioni e delle verifiche condotte, si propone all’Osservatorio Ambientale di
approvare la presente istruttoria e i documenti a cui si riferisce.



