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OGGETTO: domanda di pronuncia sulla compatibilita ambientale del Progetto di
potenziamento centrale termoelettrica a ciclo combato da 49,9 a 57,3 MWe
sita in Gorizia — Sopralluogo e verifica Commissioa di VIA.

A seguito dellincontro dd. 05.06.07 con il gruppstruttore della Valutazione di Impatto
Ambientale ed in particolare con i commissari d@gtca e dott. Proia, € emersa la necessita di
chiarire alcuni aspetti relativi al progetto in sordi valutazione ed alle sue ricadute.

1. Attraverso l'utilizzo dello Sprint la portataadqua della Centrale aumenta di circa 4 mc/h,
passando ad un massimo stimato in circa 12 mc/le dequa proviene dall'acquedotto
consortile esercito da Iris Spa — ora Iris Acqué Sig non vi sono problemi nella fornitura
del consumo aggiuntivo, come dimostrato dal cotdrattualmente in essere (copia in
allegato 1.), che prevede una portata contrattda®0 mc/h, decisamente superiore alle
necessita attuali e future dell'impianto.

2. | dati relativi alla qualita dell’aria sono statggiornati, per quanto possibile e messo a
disposizione da ARPA FVG, e riportati e commerntatllegato 2.

3. A chiarimento di quale sia la frequenza di mtiéizione del sistema Sprint, si afferma quanto
segue: poiché lo Sprint puo essere utilizzato cofitip a partire da temperature ambiente
di circa 0°C, e considerando che soltanto per pgadini 'anno a Gorizia si registrano
temperature al di sotto dello zero, I'utilizzo mass teorico del sistema Sprint stesso risulta
pari a 7000 h/anno, ovvero identico alle ore dizfanamento massime previste per
limpianto. L’incremento di potenza viene richiestawon queste condizioni.
Tuttavia una valutazione piu realistica dell’'utdlizdi questo sistema, seppur non vincolante,
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e stata fatta ipotizzandone l'inserimento in quelte tra le 7000 annue di funzionamento
dellintera Centrale (diurne e notturne) aventi pematura superiore o uguale a 10°C,
partendo dalle temperature medie orarie di unanéemo, con dati meteorologici forniti da
Osmer FVG relativamente alla stazione di Caprivagiieanni 1998-2002. Sono inoltre state
escluse considerazioni di tipo economico sulla taadi energia prodotta in funzione del
mercato di vendita, ovvero si € ipotizzato I'insgento dello Sprint ogniqualvolta le
condizioni climatiche lo permettessero, senza wané la possibilita della vendita
dell’energia cosi prodotta. Con le precedenti ipide Sprint verrebbe usato per il 63,7% del
tempo di funzionamento dell'impianto, ovvero per rcai 4456 ore/anno.
Sempre a titolo illustrativo,con le modalita predet considerando l'attuale assetto
dell'impianto, ovvero una marcia mediamente comgrea le 7.00 e le 22.00 (5475 h/a
max), si avrebbe un inserimento dello Sprint p883.ore, ovvero per il 71% del tempo di
marcia effettiva.

4. In merito alle prescrizioni autorizzative detkentrale, che nel DGR 1832/2003 (gia allegato
alla richiesta di VIA) prescriveva:

“1) almeno tre mesi prima dell’avvio dell'esercizidella centrale, il proponente dovra
predisporre un programma dettagliato di caratteazione quantitativa e qualitativa
delle emissioni in atmosfera, i cui risultati doreo consentire di definire la situazione
ante e post-operam, nonché di individuare e prescei le eventuali misure di carattere
impiantistico e gestionale in tema di emissioraimosfera;

2) almeno tre mesi prima dell’avvio dell’esercizilella centrale, il proponente dovra
predisporre un programma dettagliato di caratteazione delle emissioni sonore, i cui
risultati dovranno consentire di definire la situaze ante e post-operam, nonché di
individuare e prescrivere le eventuali misure drattere impiantistico e gestionale in
tema di emissioni sonore.”

Tali programmi sono stati predisposti assieme adPARASS 2 e Comune di Gorizia e
presentati in data 18/08/04; considerato che laralenha iniziato I'esercizio commerciale
dell'impianto in dicembre 2005, sono stati rispettatermini prescritti. Il programma di
caratterizzazione delle emissioni sonore € giaostdtegato allo Studio di Impatto
ambientale del progetto in valutazione (allegate42Csi allega di seguito quello relativo
alle emissioni in atmosfera (allegato 3) e la cagnpadi indagine sulla qualita dell'aria
effettuata in giugno 2003, prima della costruzide#ia centrale ed a supporto dello studio di
impatto ambientale sottoposto a procedura regiatialerifica (allegato 4).

Il programma di caratterizzazione quali-quantitatdelle emissioni in atmosfera prevede al
par. 3.2.5"piano di monitoraggio” la misura degli inquinanti di riferimento pressotte
postazioni concordate, assieme alle condizionitr@élico ed ai dati meteorologici relativi.
Tale campagna analitica e stata effettuata doparéita in esercizio complessiva della
centrale (dicembre 2005), in febbraio 2006 ed értgta in allegato (allegato 5). Il piano
prevede altresi la misura degli stessi inquinaonti centrale ferma, durante la fermata
annuale; nel corso del 2006 non sono state eseguitgianto i dati rilevati durante la
campagna di febbraio sono stati sufficienti a dediranche il fondo, per le particolari
condizioni meteorologiche presenti come evidenzieibcommenti ai risultati del piano di
monitoraggio contenuto nell’allegato 5; per quariguarda il 2007, esse devono ancora
essere effettuate. Per consentire il confrontolaaqualita dell’aria a centrale in marcia, tali
analisi infatti non possono essere effettuate ttenguando la centrale € tipicamente ferma,
ma devono essere realizzate nello stesso periadoalero, tipicamente compreso tra le 9 e
le 17. Il piano di monitoraggio relativo al 200g@ndi tuttora in corso.
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E’ in fase di predisposizione una proposta di modiflel piano di monitoraggio agli Enti
interessati: si richiede di non effettuare la masutegli inquinanti durante la fermata
principale di agosto, in quanto i dati risultaminnsono correlabili con le misure effettuate a
centrale in marcia in altri periodi del’anno négiorni adiacenti, come dimostrato peraltro
dalla campagna analitica del 2006 che in tre giotohsecutivi ha dato risultati
completamente diversi con condizioni di vento toihte dissimili (vedi allegato 5).

Il programma di caratterizzazione delle emissianae prevede al par. 3.2.2 “piano di
monitoraggio” il rilevo della pressione acusticasso i ricettori individuati all’interno del
piano stesso, con misura del fondo (a centraletapenlo qualora si ipotizzino variazioni
significative non imputabili alla centrale. Tallievi sono stati effettuati in marzo 2006 ed
aprile 2007, nonché nel corso del 2005, a centalapletata, per verifiche interne. Le
analisi del 2006 sono peraltro allegate anche ddleumentazione di VIA statale in corso
(allegato 2C-4). Quelle del 2005 e del 2007 vengoportate in allegato 6. In entrambi i
casi si evince il rispetto delle previsioni dei iimvigenti in termini di inquinamento
acustico.
Si precisa inoltre che i valori di previsione dipgaito acustico riportati nel Programma di
caratterizzazione emissioni sonore si riferiscormo salla fase 1 di realizzazione
dell'impianto, ovvero alla conduzione della solaisae turbogas in attesa di realizzare le
opere per la sezione a vapore (fase 2). Lo studiggionale era stato eseguito in osservanza
a quanto affermato nello studio di impatto ambilentella procedura di screening, ovvero:
“Per la verifica del rispetto dei limiti di immissie ed emissione, verranno effettuate le
seguenti operazioni prima della redazione del pttgesecutivo:

» simulazione del rumore generato dalla centrale, niit@ modello matematico

certificato, a partire dalle sorgenti sonore preestiemente riportate
 confronto con i limiti di immissione ed emissiordiazona;
» progettazione di interventi di mitigazione acusticeel caso i risultati non fossero
conformi alla normativa;

« riverifica delle riduzioni ottenute tramite il progmma di simulazione;

* inserimento degli interventi di mitigazione nel getto esecutivo.
Dopo la realizzazione e I'avviamento dell'impianerra effettuata una nuova campagna di
monitoraggio acustico per verificare sul campo @rettezza degli interventi effettuati ai
fini della riduzione dell'inquinamento acustico edraprendere tempestivamente eventuali
ulteriori misure di mitigazione, qualora si rendess necessarie.”
Lo studio previsionale risale infatti al 2004, eduéndi successivo allo screening.
Lo studio previsionale non comprendeva gli impatélla sezione a vapore, valutati
successivamente e monitorati sul campo a partite2@@5 (analisi di verifica buona
esecuzione lavori) e dal 2006 (dopo I'entrata ier@gio commerciale dell'impianto). |
risultati dello studio non sono quindi direttameotafrontabili con le analisi acustiche della
centrale in assetto definitivo.

In riferimento alle prescrizioni previste dal degoreDECR.N.AMB/1832/SCR/212 del
04/12/2003 alle lettere c) e d) ovvero la richiadit@secuzione di una campagna di misura
dei campi induzione magnetica ed elettrico entrom@si dall’entrata in esercizio
dell'elettrodotto, in accordo con la ASS 2 isont;mdARPA, alle condizioni di massimo
carico, si precisa che tale prescrizione e statanpterata nelle date 21 e 24/02/2006 (rilievi
laboratorio Di Bl Consult) e in data 29/03/2008i€xi ARPA). Gli elaborati di riferimento
sono stati allegati al SIA (allegato P2.C.R5).
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5. Le ricadute delle emissioni dellimpianto sonstremamente contenute sia nell’assetto
attuale che in quello oggetto della Valutazionelrdpatto ambientale in oggetto, come
dimostrato sia dalle analisi di cui al precedeniatp 2 prima e dopo I'entrata in esercizio
della Centrale che dallo studio di ricaduta allegdtSIA (allegato 2C.6) esteso ad un raggio
di 5 km dalla centrale. Inoltre, come richiestolai@ommissione di VIA, e stato elaborato
un ulteriore studio di ricaduta che tiene contd’olelgrafia del territorio, valutato sia su
breve che su lungo periodo, su un’area di ragglonl0 risultati commentati sono riportati
in allegato 7. Anche in questo caso, le ricaduteosmodestissime nel lungo periodo ed
inferiori al 10% del valore limite orario di rifenento per gli ossidi di azoto (2Q@/m3) nel
breve periodo, con incrementi complessxi postproporzionali all’aumentato utilizzo di
combustibile previsto e comunque inferiori a 1/t@0relativo limite.

6. Sempre su richiesta della Commissione di VlArda vasta indagata € stata estesa ad un

guadrato di 20 x 20 km. In tale area ricadono al&i@, sia in Italia che in Slovenia per cui
e stata effettuata una valutazione preliminarendidienza dell’'opera su tali aree, che é
riportata in allegato 8.
Tale valutazione ha concluso che l'opera in oggetho presenta incidenze sulle aree
protette presenti nell’area vasta analizzata.

La presente lettera e i relativi allegati vengononviati in triplice copia.
Si resta a disposizione per qualsiasi ulteriorarimento.
Distinti saluti

Per Elettrogorizia S.p.A.
Dott. Ing. Giuseppe Fiannacca

Elenco allegati:

1. copia contratto fornitura acqua potabile IHASp

2. integrazioni sullo stato di qualita dell’aria

3. programma di caratterizzazione quali-quantigatielle emissioni in atmosfera

4. caratterizzazione stato di qualita dell’ariaeamperam 2003

5. piano di monitoraggio aria 2006 e relativi conmtne

6. piano di monitoraggio emissioni sonore 2007, lisnacustiche 2005 e relazione di
commento ai risultati

7. Aggiornamento allo studio di ricaduta emissionatmosfera ante / post operam

8. Valutazione di incidenza

9. copia della presente lettera e allegati su stppaformatico: CD
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