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1 INTRODUZIONE 

1.1 PREMESSA GENERALE 

Il presente documento è prodotto nell’ambito del procedimento di VlA, presentato ai sensi 

dell’art. 23 del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., relativo ad un parco eolico di potenza nominale 

pari a 34 MW da ubicarsi nell'area industriale del comune di Porto Torres (SS) e composto da 

n. 6 aerogeneratori di taglia 5,67 MW cadauno. 

Il Proponente è Eni New Energy S.p.A. e l’Autorità Competente è il Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM); il procedimento è stato avviato in data 19 

dicembre 2019, a seguito del deposito presso gli Enti Competenti dello Studio di Impatto 

Ambientale. 

Il presente documento, depositato con la modalità di Integrazione volontaria da parte del 

Proponente, risponde ad una parte delle richieste di integrazioni pervenute con nota Prot. n. 

0016960-P del 05/06/2020 da parte del Ministero per i Beni e le Attività Culturali e per il 

Turismo. 

L’organizzazione del documento rispecchia in maniera precisa la struttura della richiesta 

effettuata dal MIBACT e copre in maniera esaustiva una parte dei temi di interesse. Il 

riferimento alle richieste specifiche sarà riportato all’interno del testo. 

1.2 STRUTTURA DEL DOCUMENTO 

La seguente tabella fornisce, per ciascun punto della richiesta di integrazioni, il riferimento al 

paragrafo in cui viene fornita risposta. Il testo completo di ogni singola richiesta è riportato in 

introduzione a ciascun paragrafo. 
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Tabella 1: Elenco Richieste contenute nel Parere del MIBACT 

Rif. Parere 

MIBACT 
Oggetto della Richiesta 

Paragrafo di 

Riferimento 

1 

“Il SIA e tutti i relativi allegati (progetto, Relazione paesaggistica, 

Relazione archeologica) devono essere integrati identificando 

compiutamente le caratteristiche costruttive e gli impatti significativi e 

negativi determinati sul fattore ambientale del patrimonio culturale e 

del paesaggio dalle opere previste per la "costruzione della torre 

anemometrica". Inoltre, si devono, comunque, verificare soluzioni 

alternative per la collocazione della suddetta "torre anemometrica" in 

una zona posta il più lontano possibile dall'area dichiarata di notevole 

interesse pubblico con DM 14/01/1966 e dal sito di interesse culturale 

archeologico di cui al D.S.R. n. 137 del 14111/2013, relativo alla 

"Villa romana di Fiume Santo". Anche per la torre anemometrica 

saranno indicate, con adeguati fotoinserimenti, le necessarie 

segnalazioni per la sicurezza del volo aereo in fase "diurna" e 

"notturna". 

In considerazione della complessità della richiesta, il riscontro sarà 

articolato nelle seguenti sotto-attività: 

Attività di 

dettaglio 

descritte nelle 

righe successive 

a) Identificazione delle caratteristiche costruttive della torre 

anemometrica 
Par. 2 

b) Analisi degli impatti significativi della “torre anemometrica” sul 

fattore ambientale del patrimonio culturale (archeologia) – Modifica 

della relazione archeologica 

Par. 2 

c) Analisi degli impatti significativi della “torre anemometrica” sul 

fattore ambientale del patrimonio culturale (archeologia) – Modifica 

del SIA 

Sarà fornito 

riscontro 

successivamente 

d) Analisi degli impatti significativi della “torre anemometrica” sul 

fattore ambientale del paesaggio – Modifica della Relazione 

Paesaggistica 

Sarà fornito 

riscontro 

successivamente 

e) Analisi degli impatti significativi della “torre anemometrica” sul 

fattore ambientale del paesaggio – Modifica del SIA 

Sarà fornito 

riscontro 

successivamente 

f) Verifica eventuali posizionamenti alternativi della torre 

anemometrica 
Par. 2 

g) Fotoinserimenti relativi alla “torre anemometrica” che contengano 

le necessarie segnalazioni per la sicurezza del volo aereo in fase 

"diurna" e "notturna" 

Sarà fornito 

riscontro 

successivamente 

2 

“Il SIA e tutti i relativi allegati devono essere integrati con gli impatti 

significativi e negativi determinati sul fattore ambientale del 

patrimonio culturale e del paesaggio dalle opere previste per 

l'abbattimento di 16 serbatoi del volume approssimativo di 80.000 

mc l'uno, vuoti e inutilizzati, in area di proprietà di EniRewind, in 

quanto opera connessa dal proponente con l'esercizio e la 

producibilità del presente impianto eolico. Il relativo studio di 

fattibilità tecnico-economica deve comprendere anche le opere 

previste per la sistemazione delle aree rilasciate con il suddetto 

abbattimento” 

Par. 3 



 

Eni New Energy S.p.A. 

 

Doc. 15_ENE_2020 

5 di 34 

 

 

Rif. Parere 

MIBACT 
Oggetto della Richiesta 

Paragrafo di 

Riferimento 

3 

“"Opere di fondazione" degli aerogeneratori: considerata la 

possibilità prospettata dal proponente, qualora le condizioni locali lo 

richiedessero, di impostare il plinto di fondazione del singolo 

aerogeneratore su n. 18 pali trivellati in calcestruzzo armato, con 

diametro pari a 1 metro e sviluppo verticale di 20 metri, disposti su 

due circonferenze concentriche, si chiede di verificare gli impatti 

significativi e negativi delle suddette opere di fondazione sul fattore 

ambientale del patrimonio culturale archeologico, ovvero di 

escluderne, fin dalla presente fase VIA, il relativo impiego.” 

Par. 4 

4 

“Si chiede di accertare, presso l'Amministrazione preposta alla relativa 

gestione, l'effettiva presenza di "bosco" quale soggetto a tutela per 

legge ai sensi dell'art. 142, co. 1, lett. g), del D.Lgs. 42/2004, in 

corrispondenza dei ''piccoli tratti di viabilità che interessano una 

modesta porzione di un'area classificabile come soprassuolo a 

macchia mediterranea" accertati dal Servizio tutela del paesaggio e 

vigilanza Sardegna settentrionale della Regione Autonoma della 

Sardegna (cfr. "Osservazioni" prot.n. 13376 del 06/04/2020)” 

Sarà fornito 

riscontro 

successivamente 

5 

“Si chiede di verificare presso l'Autorità preposta alla gestione del 

vincolo, l'eventuale tutela paesaggistica (ai sensi dell'art. 142, co. 1, 

lett. c, del D.Lgs. 42/2004) dei "corsi d'acqua naturali" 

rappresentati nella figura 5.31 del SIA - Quadro di Riferimento 

Ambientale e Socio Economico (p. 43), provvedendo, se del caso, ad 

integrare la Relazione paesaggistica e il SIA con i relativi impatti 

significativi e negativi sul corrispondente fattore ambientale.” 

Par. 5 

6 

“SIA - Allegato 9 - Shadow Flickering - Relazione tecnica: lo studio 

dell'evoluzione dell'ombra deve considerare quale recettore anche il 

bene paesaggistico tipizzato e individuato dal Piano paesaggistico 

regionale con il codice ID 4177 ("Nuraghe Ferrali"), eventualmente 

proponendo soluzioni alternative di layout dell'impianto per 

preservarne la piena godibilità e valorizzazione in ogni tempo.” 

Par. 6 

7 

“Relazione Gittata Massima Elementi Rotanti: lo studio deve 

essere condotto considerando quale recettore anche il bene 

paesaggistico tipizzato e individuato dal Piano paesaggistico regionale 

con il codice ID 4177 ("Nuraghe Ferrali"), eventualmente proponendo 

soluzioni alternative di layout dell'impianto per evitare che le aree di 

potenziale impatto nel caso di distacco di un elemento rotante degli 

aerogeneratori possa interessare il suddetto bene paesaggistico e la 

relativa fascia di salvaguardia di cui all'articolo 49, co. 5 delle Norme 

Tecniche di Attuazione del Piano paesaggistico regionale - Primo 

ambito omogeneo.” 

Par. 7 
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Rif. Parere 

MIBACT 
Oggetto della Richiesta 

Paragrafo di 

Riferimento 

8 

“Bene paesaggistico tipizzato e individuato "Nuraghe Ferrali" (PPR - 

ID 4177): produrre un elaborato cartografico di dettaglio con il quale, 

rappresentando il predetto bene paesaggistico e le relative fasce/zone 

di cui al punto 7 (compresa area dichiarata ad alto grado di rischio 

archeologico), siano riprodotte tutte le opere e le strutture (comprese 

quelle di cantiere o connesse) ivi ricadenti e previste per la 

realizzazione dell'impianto eolico (viabilità di cantiere e definitiva; 

cavidotti di connessione elettrica; fasce DPA; ecc.).” Si deve 

verificare, anche, la fattibilità di escludere la realizzazione di 

qualsivoglia opera nel relativo intorno, come dichiarato ad alto grado 

di rischio archeologico nella Relazione archeologica (cfr. SIA - Allegato 

10 - Valutazione Preventiva di Interesse Archeologico - pp. 31-32 -, e 

suo Allegato 1, Carta del potenziale archeologico). Inoltre, si devono 

produrre specifici fotoinserimenti delle suddette opere da e verso il 

bene paesaggistico sopra indicato, comprendendo anche gli 

aerogeneratori WTG-03 e WTG-05.” 

In considerazione della complessità della richiesta, il riscontro sarà 

articolato nelle seguenti sotto-attività: 

Attività di 

dettaglio 

descritte nelle 

righe successive 

a) Elaborato cartografico che evidenzi le interferenze tra le opere in 

progetto e la fascia di rispetto del bene paesaggistico Nuraghe Ferrali 
Par. 8 

b) Valutare la possibilità di escludere la realizzazione di qualsivoglia 

opera nell’ intorno del bene paesaggistico Nuraghe Ferrali 
Par. 8 

c) Produrre specifici fotoinserimenti delle suddette opere da e verso il 

bene paesaggistico sopra indicato, comprendendo anche gli 

aerogeneratori WTG-03 e WTG-05 

Sarà fornito 

riscontro 

successivamente 

9 

“Verificare, presso Regione Autonoma della Sardegna, se nelle aree 

interessate dall'impianto eolico in progetto (comprese le aree di 

cantiere) siano presenti aree gravate da usi civici, fornendo, se del 

caso, specifiche verifiche di compatibilità delle opere previste con le 

disposizioni introdotte dall'art. 74 della L. 28/12/2015, n. 221, e art. 

3 co. 6, della L. 20/11/2017, n. 168.” 

Par. 9 

10 

“Per quanto attiene ai valori paesaggistici riconosciuti di 

notevole interesse pubblico con i provvedimenti dichiarativi di cui 

al DM 14/01/1966, DM 07/01/1966, DM 17/04/1969 e DM 

29/08/1966 verificare, con specifici fotoinserimenti (utilizzare 

fotogrammi con cielo terso e sgombro da nubi), la particolare 

incidenza del parco eolico rispetto all'esigenza di tutela specificata 

all'articolo 152, comma 1, del D.Lgs. 42/2004.” 

Sarà fornito 

riscontro 

successivamente  

11 

“Integrare il SIA e relativi allegati con la verifica degli impatti 

cumulativi del progetto derivanti da altri progetti esistenti e/o 

approvati quale previsto dal punto 5, lett. e), dell'Allegato VII alla 

Parte II del D.Lgs. 152/2006, nell'intorno di cui alle aree contermini 

del parco eolico.” 

Sarà fornito 

riscontro 

successivamente  

12 

Integrare il SIA con la descrizione delle alternative ragionevoli del 

progetto, anche approfondendo la diversa ipotesi impiantistica FER 

(impianto fotovoltaico) citata nella descrizione della alternativa zero. 

Par. 10 

13 

“Integrare SIA, Relazione paesaggistica e Relazione archeologica con 

gli impatti determinati dalla localizzazione delle opere previste per 

l'area di cantiere. La Relazione archeologica deve verificare anche le 

aree interessate dai percorsi stradali e dai cavidotti di 

connessione.” 

In considerazione della complessità della richiesta, il riscontro sarà 

articolato nelle seguenti sotto-attività: 

Attività di 

dettaglio 

descritte nelle 

righe successive 
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Rif. Parere 

MIBACT 
Oggetto della Richiesta 

Paragrafo di 

Riferimento 

a) Analisi degli impatti significativi dell’area di cantiere, dei percorsi 

stradali e dei cavidotti di connessione sul fattore ambientale del 

patrimonio culturale (archeologia) – Modifica della relazione 

archeologica 

Par. 11 

b) Analisi degli impatti significativi dell’area di cantiere, dei percorsi 

stradali e dei cavidotti di connessione sul fattore ambientale del 

patrimonio culturale (archeologia) – Modifica del SIA 

Sarà fornito 

riscontro 

successivamente 

c) Analisi degli impatti significativi dell’area di cantiere sul fattore 

ambientale del paesaggio – Modifica della relazione paesaggistica 

Sarà fornito 

riscontro 

successivamente 

d) Analisi degli impatti significativi dell’area di cantiere sul fattore 

ambientale del paesaggio – Modifica del SIA 

Sarà fornito 

riscontro 

successivamente 

14 

“Integrare l'Allegato 6 Fotoinserimento con punti di ripresa collocati 

in corrispondenza dei beni paesaggistici tipizzati ed individuati dal 

Piano paesaggistico regionale e ricadenti all'interno dell'ambito 

distanziale di studio individuato dal proponente ai sensi del DM 

10/09/2010” 

Sarà fornito 

riscontro 

successivamente 

15 

“La Relazione paesaggistica e il SIA devono essere aggiornati con la 

rappresentazione in fotomontaggio della situazione ante-operam e 

post-operam di tutte le piazzole degli aerogeneratori e della torre 

anemometrica.” 

Sarà fornito 

riscontro 

successivamente 

16 

“Specificare per ogni aerogeneratore del parco eolico (compresa la 

torre anemometrica) la prevista segnalazione cromatica e 

luminosa per la sicurezza del volo aereo in fase "notturna", 

provvedendo ad aggiornare tutti gli elaborati di fotosimulazione 

contunti nel SIA e nella Relazione paesaggistica.” 

Sarà fornito 

riscontro 

successivamente 

17 

“Il SIA deve essere integrato con la descrizione completa delle misure 

previste ai sensi del punto 7 dell'Allegato VII della Parte Seconda del 

D.Lgs. 152/2006, per le fasi ante-operam, in corso d'opera e post-

operam, con riferimento al fattore ambientale del patrimonio culturale 

e del paesaggio.” In considerazione della complessità della richiesta, il 

riscontro sarà articolato nelle seguenti sotto-attività: 

Par. 12 

a) Il SIA deve essere integrato con la descrizione completa delle 

misure previste ai sensi del punto 7 dell'Allegato VII della Parte 

Seconda del D.Lgs. 152/2006, per le fasi ante-operam, in corso 

d'opera e post-operam, con riferimento al fattore ambientale del 

patrimonio culturale  

Sarà fornito 

riscontro 

successivamente 

b) Il SIA deve essere integrato con la descrizione completa delle 

misure previste ai sensi del punto 7 dell'Allegato VII della Parte 

Seconda del D.Lgs. 152/2006, per le fasi ante-operam, in corso 

d'opera e post-operam, con riferimento al fattore ambientale del 

paesaggio. 

Par. 12 
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Rif. Parere 

MIBACT 
Oggetto della Richiesta 

Paragrafo di 

Riferimento 

18 

“Descrizione delle opere di dismissione: 

a) di motivare le ragioni tecniche per le quali le fondazioni dei nuovi 

aerogeneratori "verranno parzialmente demolite, per una profondità 

di 1 metro" e non integralmente; 

b) di predisporre il progetto di demolizione integrale delle nuove 

piazzole e di ripristino integrale delle relative aree al termine del 

periodo di esercizio dell'impianto; 

c) di definire gli impatti e le opere necessarie per la demolizione totale 

delle opere di fondazione degli aerogeneratori con il conseguente 

ripristino integrale dei luoghi interessati; 

d) di illustrare con elaborati grafici, planimetrie e fotoinserimenti le 

opere di "ripristino ambientale" delle aree delle piazzole degli 

aerogeneratori.” 

In considerazione della complessità della richiesta, il riscontro sarà 

articolato nelle seguenti sotto-attività: 

Attività di 

dettaglio 

descritte nelle 

righe successive 

a) di motivare le ragioni tecniche per le quali le fondazioni dei nuovi 

aerogeneratori "verranno parzialmente demolite, per una profondità 

di 1 metro" e non integralmente; 

b) di predisporre il progetto di demolizione integrale delle nuove 

piazzole e di ripristino integrale delle relative aree al termine del 

periodo di esercizio dell'impianto; 

c) di definire gli impatti e le opere necessarie per la demolizione totale 

delle opere di fondazione degli aerogeneratori con il conseguente 

ripristino integrale dei luoghi interessati; 

Par. 13 

d) di illustrare con elaborati grafici, planimetrie e fotoinserimenti le 

opere di "ripristino ambientale" delle aree delle piazzole degli 

aerogeneratori.” 

Sarà fornito 

riscontro 

successivamente 

19 

Il SIA, la Sintesi Non Tecnica, la Relazione paesaggistica e la 

Relazione archeologica e il progetto devono essere modificati ed 

integrati con le risultanze delle verifiche condotte per i punti sopra 

elencati dal n. 1 al n. 18. 

Si vedano i punti 

precedenti 
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2 TORRE ANEMOMETRICA 

La richiesta di cui al punto 1 del documento predisposto dal MIBACT è riportata testualmente 

di seguito: 

“1. Il SIA e tutti i relativi allegati (progetto, Relazione paesaggistica, Relazione 

archeologica) devono essere integrati identificando compiutamente le 

caratteristiche costruttive e gli impatti significativi e negativi determinati sul 

fattore ambientale del patrimonio culturale e del paesaggio dalle opere previste per 

la "costruzione della torre anemometrica" (cfr. SIA - Quadro di Riferimento 

Progettuale, capitolo 4.3.6). Inoltre, si devono, comunque, verificare soluzioni 

alternative per la collocazione della suddetta "torre anemometrica" in una zona 

posta il più lontano possibile dall'area dichiarata di notevole interesse pubblico con 

DM 14/01/1966 e dal sito di interesse culturale archeologico di cui al D.S.R. n. 137 

del 14111/2013, relativo alla "Villa romana di Fiume Santo" (Comune di Sassari; 

cfr. sito web: www.sardegna.beniculturali.it => sezione "Beni dichiarati di interesse 

culturale" => Comune "Sassari" => Anno "2013"). Anche per la torre 

anemometrica saranno indicate, con adeguati fotoinserimenti, le necessarie 

segnalazioni per la sicurezza del volo aereo in fase "diurna" e "notturna" (cfr., per 

tale ultima fase, anche il punto 16 del presente elenco).” 

a) Identificazione delle caratteristiche costruttive della torre anemometrica 

Di seguito si riporta un esempio di torre anemometrica. Con riferimento al progetto, la 

torre avrà la stessa altezza dell’hub delle pale eoliche proposte (119 m) e sarà 

realizzata su plinto. 

 

Figura 1: Esempio di torre anemometrica 
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b) Analisi degli impatti significativi della “torre anemometrica” sul fattore ambientale del 

patrimonio culturale (archeologia) – Modifica della relazione archeologica 

In All. 1 al presente elaborato si trasmette la Relazione Archeologica (VIARCH) 

aggiornata con le informazioni richieste, riportate al paragrafo denominato “UT 02- 

AREALE TORRE ANEMOMETRICA”. 

f) Verifica eventuali posizionamenti alternativi della torre anemometrica 

Si specifica che la localizzazione della torre anemometrica è stata prescelta tenendo in 

considerazione innanzitutto la sua funzione primaria, ovvero la misurazione più precisa 

possibile della risorsa eolica presente nell’area: sulla base di tale criterio è stata 

identificata una posizione a monte dell’impianto eolico rispetto alla direzione 

prevalente del vento (Ovest), affinché le interferenze indotte dalla presenza delle pale 

eoliche non vadano ad inficiare la validità dei dati raccolti. Incrociando i requisiti 

tecnici sopra citati e le aree a disposizione del Proponente, è stata identificata la 

posizione proposta, che non si intenderebbe modificare a meno di differenti indicazioni 

che emergessero in fase istruttoria. A supporto di quanto sopra, in una successiva fase 

saranno trasmesse a codesti Enti tutte le valutazioni di natura paesaggistica richieste, 

finalizzate a dimostrare il corretto inserimento paesaggistico della torre anemometrica 

nel territorio. 
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3 ABBATTIMENTO 16 SERBATOI 

La richiesta di cui al punto 2 del documento predisposto dal MIBACT è riportata testualmente 

di seguito: 

“2. Il SIA e tutti i relativi allegati (progetto, Relazione paesaggistica, Relazione 

archeologica) devono essere integrati con gli impatti significativi e negativi 

determinati sul fattore ambientale del patrimonio culturale e del paesaggio dalle 

opere previste per l'abbattimento di 16 serbatoi del volume approssimativo di 

80.000 mc l'uno, vuoti e inutilizzati, in area di proprietà di EniRewind, in quanto 

opera connessa dal proponente con l'esercizio e la producibilità del presente 

impianto eolico (cfr. SIA - Quadro di Riferimento Progettuale, capitolo 4.3, p. 11; 

ma anche, Sintesi Non Tecnica, capitolo 1.3, p. 8). Il relativo studio di fattibilità 

tecnico economica deve comprendere anche le opere previste per la sistemazione 

delle aree rilasciate con il suddetto abbattimento.” 

Con la presente si intende innanzitutto specificare che è stato verificato che la realizzazione 

dell’impianto eolico sarà pienamente sostenibile, sia economicamente che tecnicamente, a 

prescindere dalle tempistiche demolizione dei serbatoi e che quindi lo stesso potrà essere 

messo in esercizio a prescindere dall’avvenuto completamento della suddetta attività di 

abbattimento. 

Conseguentemente, quanto riportato nel SIA (SIA - Quadro di Riferimento Progettuale, 

capitolo 4.3, p. 11) deve intendersi come meramente finalizzato a descrivere un possibile 

scenario (abbattimento dei serbatoi prima dell’entrata in esercizio dell’impianto) nell’ambito 

del quale si potrà eventualmente inserire il progetto del parco eolico. 

Per quanto sopra premesso, poiché i due progetti, peraltro in capo a due società differenti 

(parco eolico, Eni New Energy e abbattimento serbatoi, Eni Rewind), non possono 

considerarsi connessi in quanto tecnicamente, oltre che amministrativamente, indipendenti, 

non è stato predisposto in questa sede alcun aggiornamento del SIA, oltre che della fattibilità 

tecnico-economica, finalizzato ad integrare gli impatti relativi al progetto di dismissione dei 

serbatoi. 
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4 OPERE DI FONDAZIONE DEGLI AEROGENERATORI 

La richiesta di cui al punto 3 del documento predisposto dal MIBACT è riportata testualmente 

di seguito: 

“3. "Opere di fondazione" degli aerogeneratori: considerata la possibilità 

prospettata dal proponente (cfr. SIA - Quadro di Riferimento Progettuale, capitolo 

4.7.3, p. 21), qualora le condizioni locali lo richiedessero, di impostare il plinto di 

fondazione del singolo aerogeneratore su n. 18 pali trivellati in calcestruzzo armato, 

con diametro pari a 1 metro e sviluppo verticale di 20 metri, disposti su due 

circonferenze concentriche, si chiede di verificare gli impatti significativi e negativi 

delle suddette opere di fondazione sul fattore ambientale del patrimonio culturale 

archeologico, ovvero di escluderne, fin dalla presente fase VIA, il relativo impiego.” 

Innanzitutto, si premette che il progetto prevede l’utilizzo delle due seguenti tipologie di 

fondazione: 

Fondazione tipo 1 (di tipo superficiale): fondazione superficiale composta da una base 

circolare di diametro pari a 23 m ed altezza di 1 m, un tronco di cono di diametro superiore 

pari a 5,5 m ed altezza di 2 m, ed un piedistallo di diametro pari a 5,5 m ed altezza di 0,5 m 

emergente dalla parte centrale; la fondazione poggia su un magrone di sottofondo ed è 

ricoperta con terreno per un’altezza massima di 2,3 m, fino a circa 20 cm al di sotto della 

quota di testa del piedistallo. 

 

Figura 2: Fondazioni di Tipo 1 

Fondazione tipo 2 (di tipo indiretto): fondazione profonda composta da 18 pali di diametro 

1,0 m e lunghezza pari a 20 m su cui si innesta un basamento con funzione di trasferimento 

delle sollecitazioni derivanti dalla struttura in elevazione costituito da una base circolare di 

diametro pari a 20 m ed altezza di 1 m, un tronco di cono di diametro superiore pari a 5,5 m 

ed altezza di 2 m, ed un piedistallo di diametro pari a 5,5 m ed altezza di 0,5 m emergente 

dalla parte centrale; tutta la fondazione è ricoperta con terreno per un’altezza massima di 2,3 

m, fino a circa 20 cm al di sotto della quota di testa del piedistallo. 
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Figura 3: Fondazioni di Tipo 2 

A seconda dei risultati delle indagini geotecniche di dettaglio che verranno effettuate in fase 

esecutiva, si valuterà quale delle due tipologie di fondazioni sarà più opportuno realizzare per 

ogni singola pala: cautelativamente, nello Studio di Impatto Ambientale (§ 4.7.3 “Con 

riferimento alle analisi ambientali, si specifica che gli impatti saranno valutati 

cautelativamente, ipotizzando l’utilizzo delle fondazioni palificate”) è stato valutato l’impatto 

delle Fondazioni di Tipo 2, che tuttavia non saranno probabilmente utilizzate per tutte le pale. 

Ad oggi si ritiene ragionevole che le Fondazioni di Tipo 1 (platee superficiali) possano essere 

utilizzate almeno per il 50% delle pale, ed in particolare per gli aerogeneratori WTG01, 

WTG03 e WTG06. 

La valutazione degli impatti sul patrimonio culturale archeologico derivanti, in coerenza con la 

suddetta impostazione dello Studio di Impatto Ambientale, dalla posa delle fondazioni, 

costituite da pali trivellati di calcestruzzo armato di diametro pari a 1 metro e sviluppo 

verticale di 20 metri, da realizzare in corrispondenza alle piazzole degli aerogeneratori, è 

stata condotta a partire dalle valutazioni del rischio effettuate nell’ambito della VIARCH dal 

tecnico incaricato, Dott.ssa Ilaria Montis. Di seguito una sintesi delle risultanze: 

 Nelle unità topografiche facenti riferimento agli aereogeneratori WTG-1, WTG-4 e

WTG-6, nel piano di calpestio non si riscontrano dati di valenza culturale pertanto in

fase di caratterizzazione si è attribuito un rischio archeologico nullo. In queste aree,

pertanto, la realizzazione di opere di fondazione palificate non dovrebbe

alterare o danneggiare elementi di valenza storico-culturale

 Nelle unità topografiche facenti riferimento agli aereogeneratori WTG-2, WTG-3 e

WTG-5 è stato attribuito un rischio medio. Come si evince dalla VIARCH, la scarsa

entità di dati materiali visibili sarebbe imputabile non alla carenza delle testimonianze

di valenza archeologica ma alle condizioni di scarsa visibilità dell’area nonché alla

propensione dei terreni pascolativi a “obliterare” superficialmente piccoli manufatti

che verrebbero alla luce in fase di scavo o movimento terra. In queste aree, dunque,

non è possibile escludere la presenza di eventuali emergenze durante la

realizzazione delle fondazioni palificate: fin d’ora il Proponente dichiara che in

tale eventualità saranno adottate tutte le misure preventive/correttive previste dalla

normativa vigente e da eventuali prescrizioni che potranno essere fornite dagli Enti

competenti in fase istruttoria.
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5 CORSI D’ACQUA NATURALI 

La richiesta di cui al punto 5 del documento predisposto dal MIBACT è riportata testualmente 

di seguito: 

“5. Si chiede di verificare presso l'Autorità preposta alla gestione del vincolo, 

l'eventuale tutela paesaggistica (ai sensi dell'art. 142, co. 1, lett. c, del D.Lgs. 

42/2004) dei "corsi d'acqua naturali" rappresentati nella figura 5.31 del SIA - 

Quadro di Riferimento Ambientale e Socio Economico (p. 43), provvedendo, se del 

caso, ad integrare la Relazione paesaggistica e il SIA con i relativi impatti 

significativi e negativi sul corrispondente fattore ambientale.” 

Dall’analisi di dettaglio del vigente Piano Paesaggistico Regionale, approvato con Delibera 

della Giunta Regionale n. 36/7 del 5/9/2006, e anche da verifiche effettuate, come richiesto, 

presso l’Autorità preposta, emerge che i "corsi d'acqua naturali" rappresentati nella figura 

5.31 del SIA non sono soggetti a tutela paesaggistica. 

A conferma di quanto sopra si riporta di seguito un estratto della tavola relativa ai beni 

paesaggistici del Piano Paesaggistico Regionale (Fonte: navigatore Sardegna Mappe). 
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Figura 4 Beni Paesaggistici ex D.lgs. 42/04 (Fonte: Piano Paesaggistico Regionale – 

navigatore Sardegna Mappe) 

Ad ulteriore verifica è stato consultato anche il sistema web-gis della Direzione Generale per il 

Paesaggio, le Belle Arti, l'Architettura e l'Arte Contemporanee, mediante la consultazione del 

sito internet http://www.sitap.beniculturali.it/ del Ministero per i Beni Culturali e per il 

Turismo di cui si riporta di seguito un estratto. 

http://www.sitap.beniculturali.it/
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Figura 5 Beni Paesaggistici ex D.lgs. 42/04 – art. 142, comma 1, escluse lettere e, 

h, m (Fonte: http://www.sitap.beniculturali.it/) 

Come emerge dalle immagini sopra riportate, i corsi d’acqua tutelati paesaggisticamente più 

vicini alle aree di progetto risultano essere: 

 il Riu Mannu che scorre 3 km ad est del sito; 

 il Flumen Santu che scorre a circa 1,9 km a ovest. 

http://www.sitap.beniculturali.it/
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6 SHADOW FLICKERING 

La richiesta di cui al punto 6 del documento predisposto dal MIBACT è riportata testualmente 

di seguito: 

“6. SIA - Allegato 9 - Shadow Flickering - Relazione tecnica: lo studio 

dell'evoluzione dell'ombra deve considerare quale recettore anche il bene 

paesaggistico tipizzato e individuato dal Piano paesaggistico regionale con il codice 

ID 4177 ("Nuraghe Ferrali"), eventualmente proponendo soluzioni alternative di 

layout dell'impianto per preservarne la piena godibilità e valorizzazione in ogni 

tempo.” 

Con particolare riferimento alla richiesta in esame, si vuole innanzitutto sottolineare che lo 

studio riportato in Allegato 9 al SIA (Shadow-Flickering), come evidenziato da standard 

nazionali di alcuni Paesi europei e dalle Linee Guida per l'ambiente, la salute e la sicurezza 

(EHS) della World Bank, ha lo scopo di descrivere l’effetto stroboscopico delle ombre 

proiettate dalle pale rotanti degli aerogeneratori eolici rispetto ad un recettore sensibile, al 

fine di valutare i potenziali effetti di tale fenomeno sulla salute umana. 

Per valutare gli impatti indotti dagli aerogeneratori in progetto sulla popolazione circostante, 

dovuti al fenomeno di Shadow Flickering, al paragrafo 4.2 “Presenza di Recettori Sensibili” di 

tale studio è riportato il censimento dei recettori sensibili presenti nei pressi dell’impianto, 

individuati mediante una specifica ricognizione sul campo. I recettori sensibili considerati 

sono le abitazioni residenziali, le attività commerciali e qualsiasi fabbricato nel quale sia 

ragionevole prevedere la presenza di esseri umani per alcune ore consecutive, in quanto i 

potenziali effetti negativi di tale fenomeno sono relativi esclusivamente alla salute umana 

(paragrafo 2.1 Potenziali effetti correlati allo shadow flickering). 

Sulla base di quanto sopra detto si ritiene ragionevole escludere il Nuraghe Ferrali dalla 

categoria dei ricettori sensibili, in quanto tale bene paesaggistico non risulta essere fruibile 

liberamente dal pubblico poiché localizzato all'interno del perimetro del sito industriale di 

Porto Torres: non è altresì prevista la possibilità che lavoratori del sito industriali stazionino 

nell’area di interesse per periodi tali da comprometterne la salute psicofisica. 

Inoltre, sebbene il fenomeno possa essere percepito anche all’esterno, esso risulta evidente e 

potenzialmente fastidioso in quegli ambienti con finestrature rivolte verso le ombre, sulla 

direttrice sole-aerogeneratore.  

Si evidenzia infine che il nuraghe non è in nessun modo visibile dall’esterno del sito 

industriale e pertanto lo shadow flichering non può nemmeno impattare su una vista del bene 

da un punto eventualmente fruibile dalla popolazione, né comprometterne le caratteristiche 

tipiche del bene paesaggistico. 

Alla luce delle considerazioni sopra esposte, il Proponente ritiene ragionevole non procedere 

per il momento, ed a meno di ulteriori differenti indicazioni da parte degli Enti competenti, ad 

aggiornare lo studio di Shadow Flickering introducendo le valutazioni sul Nuraghe Ferrali, non 

ritenendo lo stesso un recettore sensibile ai fini dello studio in oggetto. 
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7 RELAZIONE GITTATA MASSIMA ELEMENTI ROTANTI 

La richiesta di cui al punto 7 del documento predisposto dal MIBACT è riportata testualmente 

di seguito: 

“7. Relazione Gittata Massima Elementi Rotanti: lo studio deve essere condotto 

considerando quale recettore (cfr. paragrafo 6.1) anche il bene paesaggistico 

tipizzato e individuato dal Piano paesaggistico regionale con il codice ID 4177 

("Nuraghe Ferrali"), eventualmente proponendo soluzioni alternative di layout 

dell'impianto per evitare che le aree di potenziale impatto nel caso di distacco di un 

elemento rotante degli aerogeneratori possa interessare il suddetto bene 

paesaggistico e la relativa fascia di salvaguardia di cui all'articolo 49, co. 5 (ovvero, 

ai sensi del co. 4, se già determinata, la relativa zona di tutela integrale e la 

conseguente fascia di tutela condizionata con la approvazione dell'adeguamento al 

PPR del PUC del Comune di Porto Torres), delle Norme Tecniche di Attuazione del 

Piano paesaggistico regionale - Primo ambito omogeneo.” 

Al fine di considerare quale recettore nell’ambito della “Relazione Gittata Massima Elementi 

Rotanti” il bene paesaggistico tipizzato e individuato dal Piano paesaggistico regionale con il 

codice ID 4177 ("Nuraghe Ferrali") e valutare i potenziali impatti in caso di distacco di un 

elemento rotante degli aerogeneratori in progetto, in data 28 agosto 2020 l’archeologa 

incaricata, D.ssa Maria Antonietta Tadeu, ha effettuato un sopralluogo ricognitivo sul sito del 

Nuraghe Ferrali ed ha innanzitutto verificato l’areale e la relativa fascia di salvaguardia del 

Nuraghe stesso. 

La delimitazione dell’areale del Nuraghe è stata effettuata tenendo conto della dispersione dei 

materiali antropici di interesse culturale (frammenti fittili, blocchi di crollo del nuraghe); l’area 

di rispetto del Nuraghe è stata invece delimitata tenendo in considerazione i criteri definiti dal 

PUC e tenendo conto non solo dei materiali di valenza archeologia diffusi sul piano di 

calpestio e in corrispondenza della struttura nuragica (frammenti fittili) ma anche con 

riferimento alla presenza, nell’area circostante il monumento, di blocchi erratici o in posizione 

rinvenuti nel corso della survey. 

Si rimanda al documento “Valutazione Preventiva di Interesse Archeologico” predisposto dal 

Tecnico competente archeologo, Dott.ssa Maria Antonietta Tadeu ed allegato alla presente 

Nota Tecnica (All. 1), per ulteriori dettagli (paragrafo “UT 01 AREALE NURAGHE FERRALIS”), 

ed alla successiva Figura 6 per l’individuazione del perimetro del Nuraghe e della relativa 

fascia di rispetto, come emerso dal rilievo effettuato. 

Il valore di gittata massima in caso di eventuale rottura e conseguente distacco di organi 

dell’aerogeneratore in progetto è stato desunto dalla “Relazione gittata massima elementi 

rotanti”, predisposta quale elaborato progettuale allegato allo SIA. La massima gittata 

teorica, calcolata nell’ipotesi più sfavorevole che la punta della pala atterri in posizione 

orizzontale rispetto al baricentro nella direzione del moto, è pari a circa 268 m. 

Si sottolinea, come riportato anche nella suddetta relazione, che il valore calcolato sovrastima 

quello reale della gittata massima; infatti la presenza dell’aria, genera delle forze di 

resistenza viscose che agendo sulla superficie del frammento ne riducono tempo di volo e 

distanza. Inoltre, occorre tener presente che il calcolo effettuato considera simultaneamente 

le condizioni peggiori di velocità del vento, di angolo di lancio, velocità di rotazione, azione di 
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portanza sul profilo alare dopo il distacco, ma le cause che porterebbero ad un eventuale 

distacco della pala o parte di essa sono rappresentate prevalentemente da un fulmine o da un 

urto accidentale di notevole intensità, agente alla base della torre. 

Dalla sovrapposizione tra aree di potenziale impatto in caso di distacco di un elemento 

rotante ed il perimetro del Nuraghe Ferrali sopra definiti si evince che (si veda Figura 6): 

 il perimetro effettivo del Nuraghe Ferrali risulta esterno ad entrambe le aree di

massima gittata degli aerogeneratori WTG-03 e WTG-05;

 la porzione della fascia di rispetto del Nuraghe Ferrali, verificata in sede di sopralluogo,

che ricade all’interno dell’area di massima gittata dell’aerogeneratore WTG-03

corrisponde allo 0,77% dell’intera area di potenziale impatto in caso di distacco;

 la porzione della fascia di rispetto del Nuraghe Ferrali che ricade all’interno dell’area di

massima gittata dell’aerogeneratore WTG-05 corrisponde al 3,5% dell’intera area di

potenziale impatto in caso di distacco.

Figura 6 Interferenza tra area del Nuraghe Ferrali e relativa fascia di rispetto (come 

da rilievo del 28/08/2020) e aree di Gittata massima (Fonte: 

elaborazione ERM) 
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Va inoltre ricordato che la rottura accidentale di un elemento rotante (ovvero la pala) di un 

aerogeneratore ad asse orizzontale può essere considerato un evento raro, in considerazione 

delle moderne tecnologie costruttiva ed dei materiali impiegati per la realizzazione delle pale 

stesse. 

A conferma di quanto sopra, i dati statistici relativi alla letteratura tecnica consultata 

(riferimento temporale 2000-2010) identificano valori di probabilità relativi alla rottura di una 

pala, cautelativamente dell’ordine di 10-4 eventi/turbina/anno. 

Pertanto, moltiplicando la probabilità di rottura di una pala per la probabilità che questa 

ricada nella fascia di rispetto del Nuraghe, si ottiene che: 

 la probabilità che una pala dell’aerogeneratore WTG-03 si stacchi e ricada

all’interno dell’area di rispetto del Nuraghe è dell’ordine di 10-6 (eventi/anno);

 la probabilità che una pala dell’aerogeneratore WTG-05 si stacchi e ricada

all’interno dell’area di rispetto del Nuraghe è dell’ordine di 10-5 (eventi/anno).

Per completezza, la medesima valutazione dei potenziali impatti in caso di distacco di un 

elemento rotante degli aerogeneratori in progetto è stato effettuata anche considerando la 

fascia di salvaguardia del Nuraghe, così come definita dal Piano Urbanistico Comunale 

adottato (rif. Tavola di Piano SC.A.07a_3). Dalla sovrapposizione tra aree di potenziale 

impatto in caso di distacco di un elemento rotante ed il perimetro del Nuraghe Ferrali si 

evince che (si veda Figura 7): 

 il perimetro effettivo del Nuraghe Ferrali risulta esterno ad entrambe le aree di

massima gittata degli aerogeneratori WTG-03 e WTG-05;

 la fascia di rispetto del Nuraghe Ferrali ricade unicamente all’interno dell’area di massima

gittata dell’aerogeneratore WTG-05;

 la porzione della fascia di rispetto del Nuraghe Ferrali che ricade all’interno dell’area di

massima gittata dell’aerogeneratore WTG-05 corrisponde al 4,0% dell’intera area di

potenziale impatto in caso di distacco.

Moltiplicando la probabilità di rottura di una pala - come precedentemente visto di un ordine 

di grandezza cautelativamente pari a 10-4 eventi/turbina/anno - per la probabilità che questa 

ricada nella fascia di rispetto del Nuraghe, si ottiene che la probabilità che una pala 

dell’aerogeneratore WTG-05 si stacchi e ricada all’interno dell’area di rispetto del 

Nuraghe è dell’ordine di 10-5 (eventi/anno). 
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Figura 7 Interferenza tra area del Nuraghe Ferrali e relativa fascia di rispetto (come 

definita dal PUC) e aree di Gittata massima (Fonte: elaborazione ERM) 

Volendo riassumere le considerazioni sopra riportate si può affermare che: 

 nel caso di distacco di un elemento rotante degli aerogeneratori più prossimi al

Nuraghe Ferrali, ovvero WTG-3 e WTG-5, non vi è nessuna possibilità che il bene

venga colpito, essendo esterno all’area di massima gittata;

 considerando le fasce di rispetto del Nuraghe Ferrali (tavola PUC e rilievo agosto 2020) la

probabilità che una pala degli aerogeneratori WTG-05 e WTG-03 si stacchi e

ricada all’interno dell’area di rispetto del Nuraghe è estremamente remota;

Sulla base di quanto sopra si ritiene ragionevole proporre a codesti Enti di mantenere 

inalterato il layout, tenendo in considerazione quanto segue: 

 le limitatissime probabilità che una pala, in caso di distacco, vada ad interferire con

ridotte porzioni della fascia di salvaguardia (comunque definita), peraltro localizzate

al limite esterno della stessa;

 l'impossibilità che una pala, in caso di distacco, vada a colpire il bene  

tutelato;

 il conseguente livello di rischio (probabilità x danno), da valutarsi considerando

anche i potenziali danni che il distacco di una pala causerebbe al bene paesaggistico
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tutelato, di fatto nulli in quanto l’area di gittata risulta esterna al perimetro del 

Nuraghe; 

 le limitate possibilità di modificare il layout stesso a causa di vincoli morfologici e

paesaggistici/ambientali insistenti sull’area, oltre che al fine di mantenere inalterata

la producibilità dell’impianto proposto.
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8 NURAGHE FERRALI 

La richiesta di cui al punto 8 del documento predisposto dal MIBACT è riportata testualmente 

di seguito: 

“8. Bene paesaggistico tipizzato e individuato "Nuraghe Ferrali" (PPR - ID 4177): si 

chiede di produrre un elaborato cartografico di dettaglio (in scala 1:200 almeno; 

cfr., quale modello, gli elaborati "Planimetria degli scavi, degli sbancamenti e dei 

rinterri (Keyplan su ortofoto)" e "Planimetria Generale di Impianto - Quadrante 

23") con il quale, rappresentando il predetto bene paesaggistico e le relative 

fasce/zone di cui al punto 7 del presente elenco (compresa la relativa area 

dichiarata ad alto grado di rischio archeologico), siano riprodotte tutte le opere e le 

strutture (comprese quelle di cantiere o connesse) ivi ricadenti e previste per la 

realizzazione dell'impianto eolico (per esempio: viabilità di cantiere e definitiva; 

cavidotti di connessione elettrica; fasce DP A-Distanza di prima approssimazione 

dei cavidotti; ecc.). Si deve verificare, anche, la fattibilità di escludere la 

realizzazione di qualsivoglia opera nel relativo intorno, come dichiarato ad alto 

grado di rischio archeologico nella Relazione archeologica (cfr. SIA - Allegato 10 - 

Valutazione Preventiva di Interesse Archeologico - pp. 31-32 -, e suo Allegato 1, 

Carta del potenziale archeologico). Inoltre, si devono produrre specifici 

fotoinserimenti delle suddette opere da e verso il bene paesaggistico sopra 

indicato, comprendendo anche gli aerogeneratori WTG-03 e WTG-05.” 

a) Produrre un elaborato cartografico di dettaglio con il quale, rappresentando il predetto

bene paesaggistico e le relative fasce/zone di cui al punto 7 del presente elenco, siano

riprodotte tutte le opere e le strutture ivi ricadenti e previste per la realizzazione

dell'impianto eolico.

Si rimanda alle tavole in All. 2 ed All. 3 al presente documento, che riportano uno 

stralcio della planimetria di progetto (per il progetto complessivo si veda il documento 

“Inquadramento impianto eolico su ortofoto”, documento di Progetto n. 

SY2400FGDG00140) ed evidenziano l’unica, minima, interferenza esistente tra le fasce 

di rispetto del Nuraghe Ferrali ed un tratto limitato di viabilità di progetto. Si fa 

presente che sono state considerate sia la fascia di rispetto del Nuraghe Ferrali 

riportata nel PUC (Tavola in All. 3), nella Tavola SC.A.07a_3, che la più recente fascia 

di rispetto identificata dalla Dott.ssa Tadeu durante il rilievo del 28 agosto 2020 

(Tavola in All. 2). 

b) Verificare la fattibilità di escludere la realizzazione di qualsivoglia opera nel relativo

intorno, come dichiarato ad alto grado di rischio archeologico nella Relazione

archeologica.

Si conferma che il suddetto tratto di viabilità potrà NON essere realizzato, lasciando 

libere le fasce di rispetto del Nuraghe da qualsiasi tipo di opera. 
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9 AREE GRAVATE DA USI CIVICI 

La richiesta di cui al punto 9 del documento predisposto dal MIBACT è riportata testualmente 

di seguito: 

“9. Si chiede di verificare, presso i competenti Uffici e Agenzia della Regione 

Autonoma della Sardegna, se nelle aree interessate dall'impianto eolico in progetto 

(comprese le aree di cantiere) siano presenti aree gravate da usi civici (art. 142, 

comma 1, lett. h, del D.Lgs. 42/2004; cfr. i "Provvedimenti formali di accertamento 

terre civiche n. 233 - Porto Torres - Determinazione RAS n. 278 del 2410212005" - 

Inventario terre civiche "Aprile 2012", sito web della Regione Autonoma della 

Sardegna), fornendo, se del caso, specifiche verifiche di compatibilità delle opere 

previste con le disposizioni introdotte dall'art. 74 della legge 28 dicembre 2015, n. 

221 (recante "Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green 

economy e per il contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali"), e dall'art. 3, 

co. 6, della legge 20 novembre 2017, n. 168 (recante "Norme in materia di domini 

collettivi").” 

Da verifiche effettuate, come richiesto, presso l’Autorità preposta e dall’analisi di dettaglio 

sotto descritta, è emerso che le particelle catastali nelle quali ricade il progetto in esame, 

inteso come l’insieme delle aree occupate dagli aerogeneratori, la connessione e l’area di 

cantiere, non sono classificate come terre civiche e pertanto non si intravedono interferenze 

con le stesse.  

Di seguito si riporta un sunto delle informazioni reperite in merito alla richiesta di chiarimento 

in oggetto: 

 in data 03/07/2020 è stato pubblicato sul sito web istituzionale della Regione

autonoma della Sardegna l’aggiornamento dell’Inventario generale delle terre

civiche;

 per ognuno dei 236 Comuni (sui 377 complessivi) dove finora sono stati accertati i

diritti di uso civico in Sardegna sono stati riportati tutti i terreni appartenenti ai

demani civici, compresi quelli occupati sine titulo, che dovranno essere recuperati ai

demani e alla fruizione delle collettività titolari;

 con Determinazione n. 278/2005 del 24/02/2005 la Regione ha accertato la presenza

di terre civiche, ai sensi dell’art. 5 della L.R. n. 12 del 14/03/1994, all’interno del

Comune di Porto Torres. All’Art. 1 di tale Determinazione sono elencate le Terre

Civiche comunali: le stesse non ricomprendono le particelle interessate dal progetto

eolico.
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10 ALTERNATIVE DI PROGETTO 

La richiesta di cui al punto 12 del documento predisposto dal MIBACT è riportata 

testualmente di seguito: 

“12. Integrare il SIA con la descrizione delle alternative ragionevoli del progetto, 

anche approfondendo la diversa ipotesi impiantistica FER (impianto fotovoltaico) 

citata nella descrizione della alternativa zero (cfr. Sintesi Non Tecnica, capitolo1.3, 

p. 7).”

Con riferimento al § 2.2 del SIA e al § 1.3 della Sintesi Non Tecnica, che contengono alcune 

informazioni generali sulle ragionevoli alternative di progetto analizzate dal Proponente, di 

seguito si intendono proporre alcuni ulteriori elementi e dettagli ad integrazione di quanto 

contenuto nei suddetti documenti, ai fini di una Vostra valutazione in merito: 

 l’alternativa zero, citata nel quesito al Punto 12, prevede di non realizzare l’impianto

eolico, mantenendo inalterata la configurazione dell’area industriale, dove è già stato

realizzato un impianto fotovoltaico, nelle aree evidenziate in rosso nella figura in

calce. Si specifica dunque che l’alternativa zero non riguarda la realizzazione di un

nuovo impianto fotovoltaico sull’area dedicata al parco eolico;

Figura 8: Localizzazione impianto fotovoltaico ENE esistente 

 una ragionevole alternativa di progetto, riportata al § 2.2 del SIA ed evidenziata

calce, prevedeva un layout costituito da 8 aerogeneratori (figura 2.1 del SIA – EIA

Report Premessa) per una potenza unitaria pari a 3,5 MW, altezza hub 81 m e

diametro rotore pari a 140 m (altezza totale 150 m), che garantisse comunque una

potenza nominale complessiva di impianto comparabile.



Eni New Energy S.p.A. 

Doc. 15_ENE_2020 

26 di 34 

Figura 9: Ipotesi layout alternativa ragionevole 

Premesso che la suddetta soluzione è stata scartata per le valutazioni tecniche e 

localizzative più generali già riportate al § 2.2 del SIA, la stessa è stata 

successivamente oggetto di approfondite analisi semi-quantitative, al fine di valutare 

eventuali differenze con la soluzione prescelta, in termini di impatto ambientale.  

Di seguito le risultanze delle verifiche effettuate: 

 Punto 1 - resa energetica annua e risparmio di tCO2

I risultati dell’analisi di producibilità comparati restituiscono una perdita di 

produzione netta P50 a sfavore dell’alternativa ragionevole sopramenzionata pari a 

oltre 11.000 MWh anno, circa il 15% della produzione prevista da progetto con 6 

aerogeneratori, pari ad una riduzione del risparmio di emissioni di CO2 di 4.500 

tCO2/anno (da 32.000 tCO2/anno a 27.500tCO2). 

 Punto 2 - occupazione ed uso permanente del suolo

L’aggiunta di 2 aereogeneratori comporterebbe la realizzazione di due piazzole 

integrative e di ulteriori infrastrutture di accesso e di collegamento alla rete elettrica. 

Tali opere, comporterebbero un aumento del 30% circa del consumo di suolo 

(pari a oltre 30.000 m2) rispetto alla soluzione prescelta che prevede la realizzazione 

di 6 aereogeneratori  

 Punto 3 - volumi di terreno movimentati

L’aggiunta di 2 aereogeneratori comporterebbe la realizzazione di due piazzole 

integrative e di ulteriori infrastrutture di accesso e di collegamento alla rete elettrica. 

Tali opere, comporterebbero un aumento del 30% circa del volume di terreno 
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movimentato (pari a oltre 40.000 m3) rispetto alla soluzione prescelta che prevede 

la realizzazione di 6 aereogeneratori. 

Sulla base di quanto sopra descritto, si procederà in una fase successiva ad integrare il SIA, 

al § 2.2 con le suddette informazioni aggiuntive, ove le stesse fossero ritenute sufficienti da 

codesti Enti, ai fini delle valutazioni di competenza. 
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11 IMPATTI DOVUTI AL CANTIERE 

La richiesta di cui al punto 13 del documento predisposto dal MIBACT è riportata 

testualmente di seguito: 

“13. Si chiede di integrare le verifiche del SIA, della Relazione paesaggistica e, 

quindi la Relazione archeologica, con gli impatti significativi e negativi determinati 

dalla localizzazione delle opere previste per l'area di cantiere (cfr. SIA - Quadro di 

Riferimento Progettuale, capitolo 4.7.1, pp. 19- 20). La Relazione archeologica deve 

verificare anche le aree interessate dai percorsi stradali e dai cavidotti di 

connessione previsti dal progetto e dichiarati come non già oggetto di esame con il 

documento presentato con l'istanza di VIA (cfr. SIA - Allegato lO - Valutazione 

Preventiva di Interesse Archeologico, pp. 15-16, 31-32).” 

a) Analisi degli impatti significativi dell’area di cantiere, dei percorsi stradali e dei 

cavidotti di connessione sul fattore ambientale del patrimonio culturale (archeologia) – 

Modifica della relazione archeologica 

In All. 1 al presente elaborato si trasmette la Relazione Archeologica (VIARCH) 

aggiornata con le informazioni richieste. 

Si fa altresì presente, in questa sede, che l’area in cui verrà allestito il cantiere per la 

realizzazione dell’impianto eolico in progetto, identificata nella successiva figura, 

coincide con l’area adibita a cantiere durante le attività di realizzazione del vicino 

impianto fotovoltaico di proprietà della stessa Eni New Energy. 

Tali aree, già oggetto di lavorazioni per sedi cantieristiche, insieme alle altre aree in 

cui insistono strutture industriali in uso o dismesse (capannoni, tubazioni di varia 

natura, vasche etc.) ed ai percorsi di cavidotto passanti per le strade asfaltate di 

percorrenza interna del cantiere, non sono state analizzate durante il sopralluogo 

ricognitivo effettuato dall’archeologa, Dott.ssa Maria Antonietta Tadeu. Questi 

contesti, infatti, risultano completamente rimaneggiati e non darebbero nessun 

contributo alla valutazione complessiva dell’interesse archeologico. 
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Figura 10 Individuazione area di cantiere dell’impianto eolico 
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12 MISURE DI MITIGAZIONE 

La richiesta di cui al punto 17 del documento predisposto dal MIBACT è riportata 

testualmente di seguito: 

“17. Il SIA deve essere integrato con la descrizione completa delle misure previste 

ai sensi del punto 7 dell'Allegato VII della Parte Seconda del D.Lgs. 152/2006, per 

le fasi ante-operam, in corso d'opera e post-operam, con riferimento al fattore 

ambientale del patrimonio culturale e del paesaggio.” 

b) Il SIA deve essere integrato con la descrizione completa delle misure previste ai sensi del 

punto 7 dell'Allegato VII della Parte Seconda del D.Lgs. 152/2006, per le fasi ante-operam, in 

corso d'opera e post-operam, con riferimento al fattore ambientale del paesaggio. 

Con riferimento alla richiesta, si richiama innanzitutto il testo della normativa citata e nello 

specifico il punto 7 dell'Allegato VII della Parte Seconda del D.Lgs. 152/2006 “Una descrizione 

delle misure previste per evitare, prevenire, ridurre o, se possibile, compensare gli impatti 

ambientali significativi e negativi identificati del progetto e, ove pertinenti, delle eventuali 

disposizioni di monitoraggio (quale, a titolo esemplificativo e non esaustivo, la preparazione 

di un’analisi ex post del progetto). Tale descrizione deve spiegare in che misura gli impatti 

ambientali significativi e negativi sono evitati, prevenuti, ridotti o compensati e deve 

riguardare sia le fasi di costruzione che di funzionamento.” 

Rispetto a quanto sopra, per maggiore fruibilità, si riportano in calce le misure di mitigazione 

che sono state previste dal Proponente relativamente al fattore ambientale paesaggio e 

sintetizzate nel SIA al § 6.2.9.6 per le fasi di costruzione (in corso d’opera), esercizio (post-

operam), dismissione: 

 Fase di costruzione: 

o le aree di cantiere verranno mantenute in condizioni di ordine e pulizia e 

saranno opportunatamente delimitate e segnalate 

o al termine dei lavori i luoghi verranno ripristinati e tutte le strutture verranno 

rimosse, insieme agli stoccaggi di materiale 

 Fase di esercizio: 

o gli aerogeneratori verranno rivestiti con vernici antiriflettenti e cromaticamente 

neutre, al fine di rendere minimo il riflesso dei raggi solari 

o le piazzole e la viabilità di servizio non saranno pavimentate ma avranno una 

finitura prevista in misto granulare stabilizzato 

 Fase di dismissione: 

o le aree verranno mantenute in condizioni di ordine e pulizia e saranno 

opportunatamente delimitate e segnalate. 

o al termine dei lavori i luoghi verranno ripristinati e tutte le strutture verranno 

rimosse, insieme agli stoccaggi di materiale. 
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Ad integrazione di quanto sopra si evidenzia che, come suggerito dalle Linee guida per 

l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili di cui al D.M. 10/9/2010 ed in 

particolare all’Allegato 4 (Impianti eolici: elementi per il corretto inserimento nel paesaggio e 

sul territorio) sono state adottate anche le seguenti misure di mitigazione in fase di sviluppo 

del progetto (ante-operam): 

 tenuto conto, per la tipologia specifica di progetto, dell'inefficacia di misure volte al 

mascheramento, la scelta della localizzazione è stata volta, in via prioritaria, al 

recupero di aree degradate. Difatti, sulla base del suddetto principio, è stato scelto di 

realizzare l’impianto all’interno del Sito di Interesse Nazionale di Porto Torres, su 

terreni poco sfruttabili per altri utilizzi in forza della loro collocazione in tale contesto. 

Inoltre, scegliendo come ubicazione del nuovo impianto un luogo in cui sono già 

presenti grandi infrastrutture, quali insediamenti industriali, linee elettriche e strade, 

la frammistione delle macchine eoliche ad impianti di altra natura ne limita l’impatto 

visivo. 

 la configurazione progettuale stessa può inoltre essere assunta come misura di 

mitigazione; le Linee Guida suggeriscono difatti di collocare le macchine in modo da 

evitare l’effetto di eccessivo affollamento da significativi punti visuali. Tale riduzione 

può essere ottenuta aumentando, a parità di potenza complessiva, la potenza 

unitaria delle macchine e quindi la loro dimensione, riducendone contestualmente il 

numero. Il criterio che ha guidato la scelta del layout di impianto è stato dunque 

quello di minimizzare gli impatti dal punto di vista paesaggistico, prevedendo 

aerogeneratori di nuova generazione con potenza più elevata, che permettono di 

ridurre il numero totale di turbine garantendo la stessa potenza complessiva e di 

minimizzare gli effetti sul paesaggio, rimodulando l’impatto visivo e riducendo 

l’”effetto selva”. 
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13 OPERE DI DISMISSIONE 

La richiesta di cui al punto 18 del documento predisposto dal MIBACT è riportata 

testualmente di seguito: 

“18. SIA - Quadro di Riferimento Progettuale, capitolo 4.9.1, Descrizione delle opere 

di dismissione: si chiede: 

a) di motivare le ragioni tecniche per le quali le fondazioni dei nuovi aerogeneratori 

"verranno parzialmente demolite, per una profondità di 1 metro" e non 

integralmente; 

b) di predisporre il progetto di demolizione integrale delle nuove piazzole e di 

ripristino integrale delle relative aree al termine del periodo di esercizio 

dell'impianto; 

c) di definire gli impatti e le opere necessarie per la demolizione totale delle opere 

di fondazione degli aerogeneratori con il conseguente ripristino integrale dei luoghi 

interessati; 

d) di illustrare con elaborati grafici, planimetrie e fotoinserimenti le opere di 

"ripristino ambientale" delle aree delle piazzole degli aerogeneratori.” 

a) di motivare le ragioni tecniche per le quali le fondazioni dei nuovi aerogeneratori 

"verranno parzialmente demolite, per una profondità di 1 metro" e non integralmente 

Con particolare riferimento al sopracitato punto a) ed alle ragioni tecniche per le quali 

le fondazioni dei nuovi aerogeneratori verranno demolite parzialmente, fino ad una 

profondità di 1 metro da piano campagna, e non integralmente, si intende chiarire che 

tale scelta è stata fatta in un’ottica di minimizzazione degli impatti ambientali che 

potranno essere generati durante la dismissione completa delle fondazioni, ed in ogni 

caso in conformità con quanto richiesto dalle Linee Guida per l'autorizzazione degli 

impianti alimentati da fonti rinnovabili di cui al D.M. 10/9/2010, che così citano, al 

comma 9 dell’Allegato 4 (Impianti eolici: elementi per il corretto inserimento nel 

paesaggio e sul territorio): 

[…] “Al termine della vita utile dell'impianto si deve procedere alla dismissione dello 

stesso e ripristino del sito in condizioni analoghe allo stato originario (interventi di 

riforestazione e afforestazione, ecc.); a tale riguardo il proponente fornirà garanzia 

della effettiva dismissione e del rispristino del sito con le modalità indicate al paragrafo 

5.3, lettera g). 

Oltre a fornire le suddette garanzie per la reale dismissione degli impianti, il progetto 

di ripristino dovrà documentare il soddisfacimento dei seguenti criteri: 

o annegamento della struttura di fondazione in calcestruzzo sotto il profilo 

del suolo per almeno 1 m; 

o rimozione completa delle linee elettriche e conferimento agli impianti di recupero e 

trattamento secondo la normativa vigente; 
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o obbligo di comunicazione, a tutti i soggetti pubblici interessati”. […] 

Difatti, un’eventuale demolizione totale comporterebbe maggiori impatti ambientali 

negativi rispetto alla demolizione parziale, in particolare relativamente a: 

o una maggior durata delle attività di dismissione, con conseguente aumento del 

disturbo sulla fauna – in particolare l’avifauna – e del traffico connesso al cantiere 

di dismissione; 

o una maggior produzione di rifiuti, in particolare calcestruzzo e ferro; 

o una maggior movimentazione di terre da scavo; 

o un maggior rischio di contaminazione di suolo e acque sotterranee per 

sversamenti accidentali durante le attività di rimozione delle fondazioni in 

profondità; 

o un incremento del traffico per il conferimento agli impianti di recupero o 

smaltimento dei materiali ottenuti dalla rimozione delle fondazioni. 

b) di predisporre il progetto di demolizione integrale delle nuove piazzole e di ripristino 

integrale delle relative aree al termine del periodo di esercizio dell'impianto 

Con riferimento al punto b) ed in considerazione delle motivazioni riportate ai punti a) 

e c), si ritiene un’opzione non perseguibile, in quanto non ambientalmente sostenibile, 

lo smantellamento completo delle fondazioni, sia di Tipo 1 che di Tipo 2 (ref. § 4 del 

presente documento)  

c) di definire gli impatti e le opere necessarie per la demolizione totale delle opere di 

fondazione degli aerogeneratori con il conseguente ripristino integrale dei luoghi 

interessati 

La demolizione totale delle opere di fondazione, sia di Tipo 1 che di Tipo 2, oltre alle 

attività di smontaggio degli aerogeneratori e alla parziale demolizione della platea 

superficiale (fino alla profondità di 1 m) con macchinari pesanti, come martelli e cesoie 

idrauliche, ottenendo la frammentazione del materiale, prevederebbe la completa 

rimozione della platea superficiale (3 m di profondità) e dei pali (20 m di profondità) 

con operazioni di scavo maggiori rispetto a quanto previsto in caso di dismissione 

parziale. 

In conclusione, un’eventuale demolizione totale comporterebbe maggiori impatti 

negativi rispetto alla demolizione parziale, in particolare relativamente a:  

o una maggior durata delle attività di dismissione, con conseguente aumento del 

disturbo sulla fauna – in particolare l’avifauna – e del traffico connesso al cantiere 

di dismissione; 

o una maggior produzione di rifiuti, in particolare calcestruzzo e ferro; 

o una maggior movimentazione di terre da scavo; 
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o un maggior rischio di contaminazione di suolo e acque sotterranee per 

sversamenti accidentali durante le attività di rimozione delle fondazioni in 

profondità; 

o un incremento del traffico per il conferimento agli impianti di recupero o 

smaltimento dei materiali ottenuti dalla rimozione delle fondazioni. 

Anche con specifico riferimento alla componente paesaggistica, si precisa che la scelta 

di una dismissione solo parziale delle fondazioni genererà impatti temporanei meno 

significativi, in ragione di una minore movimentazione di terre e mezzi da lavoro. Per 

quanto riguarda invece le attività di ripristino “superficiale”, le stesse sarebbero uguali 

nei due casi, ovvero rimozione parziale e totale delle fondazioni. 

Per quanto sopra argomentato e come anticipato al punto b), si ritiene preferibile, dal 

punto di vista ambientale, procedere con la demolizione parziale delle fondazioni degli 

aerogeneratori. 
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