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Spett. Ministero della Transizione Ecologica
Direzione Generale per la Crescita e la Qualita dello Sviluppeo
\fia Cristoforo Colombo, 44
00147 Roma

CRESS@PEC. minamblanie.it
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Oggetto; Potenziamento della linea ferroviaria Rho-Arona, tratta Rho-Gallarale, Progetto
definitive del guadruplicamento Rho-Parabiago e raccordo Y (C.U.P.
J31J05000010001):

Comunicazione dell'aggiornamente della Valutazione di Impatto Ambientale al
sens| dell'art. 216, comma 27, del D.Lgs. 50/2016 per gli effetti dell'art.185 del
D.Lgs. 163/2006 in esito agli approfondimenti progettuall e alle prescrizioni
formulate dal Consiglio Superiore del Lavori Pubblici con Parerl nn. 98/2014 e
7312018.

DSSERVAZIONI

La solloscrtta Cnstiana Arcaro,

in gualita di soggetio interessato, In quanto residente in aree che saranno impattate dal progetlo n oagetio,
presa vistone degll efaborali in oggetito,

presa visione degil elaborall agglornat, e in particolare dello Studio di Impatto Ambientale aggiomato,
pubblicat sul Portale delle valutazion ambientali VAS-VIA del Ministera della Transizions Ecclogica,

FORMULA LE SEGUENTI OSSERVAZIONI:

Sin dalls sua prima pubblicazione, || progetio in questione ha presentato (¢ presenta tuttora. nonostanta
ripetuti agglornamenti & integrazion() molteplicl, rilevanti e irrisolvibill iImpatti ambientall sul tefritorio &
sulla popolazione, quall, in esirema sintesi [meglic dettaglhiali pic olire). X

s mpatt scustici e vibrazignall, con conseguenti ripercussion sulla sslule & sulla guakita dalla vila
della popolazione

s aggravlo del rischi per la sicurezza, in reéfazione al contesto urbamizzaty sirettamenta adiacente
alla ferrovia, nonché alla presenza distabllimentt a rischio di incidente rilevante,

» impatl paesaggistici, consume di suolo e frammentazione territonale ed ecologica, con
conseguenti ripercussion| sulla biodiversita e sul contesta territoriale;

e |mpatii sul benidi imponanza stonco-culturale, che saranno demolils

« mpatti soclall, In relazione alla demolizione di abitazioni, ai numeros! espropn e al degrado del
contesto abitativo.

Tall impattl derivans dal fatto che l'opera & palesementa sovradimensorats rispeity al comdoio fermviano 8
disposizions, un corridoio fisicamente molts ristrette neffambito di un contesto fortemente urbanizzate. in cul
| guadruplicamentn previsto_non risulta rea n adeguatl marginl di slcurezza & enibilita

lentale, come dic to anche dagll stessi i di ltalferr e dagli Enti ¢ ntl nal corso
dell'iter approvativo righi i seguito:




» Nelliniziale progetto preliminare del 2003 (che prevedeva l'inserimento di un selo binario entro il sedime
ferrowianio, in agglunta al due mslenh} la slessa Itallﬂrr n=/l'esame delle possibili altemative
progettiali, ayeva espressa 3 afa : : srte dalla linea’ "La
spafta df realizzare un lerzo binaro piuttosto che un quan‘mpﬂmmﬂﬂ!a deﬂﬂ ﬂnea & deliata dai vincoli
imposti dal fitto contesto urbanistico. Tale contesto non permette, Infattl, 'inserimento di un
viteriore guarto binario nella sede esistente’ (Progelto preliminare, Relazione Tecnica, Cap. 5.1}

» |l parere dalla Commissione Speciale VIA del Ministers dell Amblente: che si era espressa sul progetin
prefiminare (Prot. GABI2004/7508/B0S del 0B/07/2004) dava atio che ‘Nel SIA si sostiene che la
soluzione scelta é I'unica soluzione perseguibile data il contesto fortemente urbanizzate’ (pa.7)
&, pur approvando || progetio preliminare, sottolineava le criticita delia inea gia nelle condizion! attuail &
la conseguente problematicta del potenziamento: " situazione limite in cw sl trova la linea esisisnte
per maltl tratti chiusa e compressa dalle due partt da una cartina di edifici a destinazione produthva e
residenziale. Questa circostanza pone in criticita 'empliamento, pur di pochi metrl, del fascio
forroviario: il potenziamento della linea esistente solleva | problem| del rumore, delle vibrazion e
dell'impatto sul paesaggic [ .| La ristrettezza del corridoio a disposizione esaspera Il semplice
tema dell'inserimento del terzo binario’ (pg.22)

» Nel 2008 Regione Lombardia e RF| presentano il progetto definitivo che prevede 'sggiunta di due binarl
{terzo-guarto binarin) ra Rho e Parabiago, estemi al sedime ferroviario, con un conseguenta raddoppio
del sedime & ulteriori riievantl impath rispetto 8l progetto preliminare Nonostanle fa palese
contradditionieta rispetto al preliminare, || progetto definitivo viene approvato per | primo lofio-
*yuadruphcamento Rho-Parabiage” (Delibera CIPE n. 33 del 13/5/2010). || progetio definitivo non viene
satioposto a VIA

« |l Comitatc Rho-Parabisgo & alcunl privatl cittadini presantano ricorso al TAR Lombardia. Con
Santenza del TAR n. 01914 del 9/7/2012 viene sancita [Wegitlimita delloperate della pubblice
amminisirazione e viene annullata la Delibera CIPE n 332010, annullando per I'elfetto il progetto
definitivo stesso Lannuliamenta & confermate dal Consiglio di Stato con Senteriza n 06958 del
211122012

» MNel 2013 Hegione Lombardia e RFI ripresentano il progetto definitivo a quattro binari,
sostanzialmente uguale a quello annullato e conseguentemente caratterizzato dal medesimi
impatti ambientali, sebbene corredato dallo Studio di Impatto Ambientale. || Comitato Rho-Farabiago e
alcuni privatl cittadinl presentano osservazion| nel'ambito della precedura di Valutazione di Impatio
Ambientale, ribadendo che ||l progstto comporta gravi e insccettabill impatll negativi, largamente
sottostimat nelio Studio di Impatto Ambientale  che non vengono mitigatl in maniera accattabile, &
fiprava che la realizzazione dellopera non @ compatiblie con il fitlo tessuto urbano presente lungeo ta
iratts & con i3 estrema vicinanza delie abitazioni alia fermovia,

« Cit nondimena, la precedente Commissions Tecnica di Verifica dell'impatto Ambientale — VIA e
VAS, eon Parere n. 1508 del 23 maggio 2014 dichiarava la compatibilita ambientale del progatto
definitivo ripresentats, con un parere ad avviso degli seriventl totalmente carente di motivazione
¢ forternente viziato, in guanto riportante valutazioni @ conclusioni interamente copiate dsl parere di
Regione Lombardla, proponente del progetlo (Deliberazione della Glunta Regiorale n. X/1264 del
24/0172014), non effettuando guindl alcuna valutazione Indipendente degli impaltl amblentall del
progetto, @ omettendo inoltre di citare aicuni fattor! (pure citati da Regione Lombardia) che determinano
impatti ambientall non adeguatamente mitigablll @ pertanto implicanc evidentementa lincompatibilita
ambientale del progetio (in particolare, impath vibrazionall e acustic)

+ |l Conslglio Superiore del Lavori Pubblici respinge invece || progetio (Seduls del 26/02/2014,
Affare n. B8/2014), esprimendo tra I'aitro disaccorde in merito al parere della Commissione VIA
n.1508/2014 & richiamando |'attenzione su alounl impattl rilevanti che non erano stati affrentali nello
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Studio di iImpatto Ambientale e per i quall il Consiglio richiedeva adeguala considerazione'

= |l progetta definitivo del gquadruplicamento viene ulteriormente ripresentato nel 2018, sempre
sostanzialmente invariato, salvo alcuni agglomament! relativi @ modifiche dello stato del lusghi @
miratl & superare alcune essenvazionl tecniche del Conslglio Superiore dei Lavor Pubblici, sanando
aleun -aspett) formali, ma non be erilicta sostanziall del progelto, Anzi, 1l progetto agglomato risulta
ulteriprmente pegglorativo rispetio afle precedenti versioni, in quanto prevede un numerno magalcre di
‘esproprl, un aumento delle aree di cantiere & un incremento delle altezze delle barriere inaicuni puntl

= Cié nondimeno, |l Consiglio Superiore del Lavorl Pubblici, dopa un parere intermedio che richiede
ulteriorl Integrazion| (Seduts del 24/05/2019, Affare n 85/2018) e una nuova ripresentazione del
progetta [sempre invariato), esprime parere positive (Seduta 28/11/2018, Affare n.73/2013), sebbeno
{e osservazionl e prescrizioni relative agli impatti ambigntall Inserite nal parers n. 88/2014 non
siano state ottemperate (ma nei pareri n. 952018 e n.73/2018 |l Consiglio omette completamente di
richiamare tali prascrizion)

Lo Studio di Impatto Ambientale aggiomnato, presentato nel Maggio 2021, e i relativi elaborati,
riguardanc specificamente alcune modifiche progettuall intervenute rispetto alla configurszione del progetto
definitivo pubblicato nel 2013 (e in alouni casi anche nspetto @ quello pubblicato nel 2018) e non apportanc
quindi, ancora una volta, nessuns modifica o mitigazione sostanziale rispetto alla gravita degli
Impatti complessivi dell'opera

Al contrario, alcune delle medifiche introdotte comportano un uiteriore aggravio degll impatti ambientall, in
particolare relativamente alle aree di cantiere & alle barriere fonoassorbent.

Nelle present] osservazioni lo scriventl tornano quindi a portare all'attenzione dell'attuale Ministero
della Transizione Ecologica e dell'attuale Commissione VIA gll inaccettabili impatti dell'opera, gia
evidenziat nelle osservazioni trasmesse ned 2008, nel 2011, nel 2014 ed In ulimo nel Febbraio 2021, In
peeasione dell avio del procedimento espropriativo (osservazioni inviate per conoscenza anche al Minlstero
dell Amblents). Impatti che vengono di seguto descritl evidenziando gl ultenon aspetll pegglorativi
intervenuti con {aggiormamanta 2021.

» impattl acustici: derlvanti dall'sumento del livelll sonorl per ia maggiore vicinanza alle abitazion) e
dallincremento spropositato della frequenza dei treni, da 206 a 304 trenifgioma: In pratica un
aumento del 50%, con una precccupante media d| 25 trenliora (considerando 12 ofe in una
giornata, maggiorments frequentate), frequenza che verrebbe pil che raddoppiata nella fase finale
(434 tranl.fgmrnu previsti nal 2° Inﬂnj A fronte di tale fJ'EqLIEI'll'.H spropositats, |e barriens

3 3 = : i3, In guanto!

o possono ridurre (solo parzialmente) lintensita sonora, ma non riduconc gwiaments =]
frequanza;
guanto all'abbatimento della presslone acustica, || progetto ammelle esplciaments che In
slcute situazlonl {tipicaments, | recettori posti ai piani altl) la barrlere non saranno
comunque sufficienti ad ottenere il rispetto del limiti acusticl dentro le abitazion, in &l
casl vengono previstl eventuali interventi direttl sugll infissl, comungue nan risclutivi in
quanio gvwiaments non efficaci con le finestre aparie (ad esempio nei mest estivij,

5 i3 tipologla di barriere prevista dal progetto & assolutamanie inadeguata al conlasia
residenziale, e a sua volla fortements impattanis (3| veda |l punto successivo)

! In particatars, || Consiglio nchiamava {attenzione sugll impattl visivl o percetiivi delle bamere anfiumare, | disagl
ahitativi nelle zone & ridosso della linea feroviara, la rdguaificazione urbanistica o tall ambiti & la prevenzione di
sitiazioni di degrado & di insicurezza urbana. |l Consiglo evidenziava incltre |a genericitd defls Veluazione di
Incidenzs & sollevava parplessita circa |'sttnbuzione di scarso valoe nafuralistco al sito SIC/ZPS Bozco di Vanzago



I i i | barriers rbenti: [a tipolegla di barriere prevista dal

progetio & assolutaments Inaccettabile, in guante fortemente impattante sotto var prafili

o dal punto di vista dells qualita abitativa, In terminl di deteroramento delle condizionl di
visuala, [uminosis, aerazione e raffrescamento naturale delle abitazionl adisceni alls
barriera:;

o= dal punto di vista paesaggistico, In termini di deturpamento paesagoistico, fratiura
territoriale, interruzione della continuita urbanistica e visiva,

dal punto di vista ecologion, in quanio tostituiscono una drastica frattura della continuita
ecoiogica con interruzione di corridoi utilizzet! per il pessaaggio della fauna

Inoltre, nel progetto definitive del 2013 erano previste barriere fonoassorbenti sia verticali che
Inelinate, menh‘e rrsliaﬂi.rma progetto aggmmm vengono previsie solo barriere verpcall, i

5id8 ne [ | i g (SIA 2021), eon conseguente ulteriore aggravio
degli impatti detarminati dall'altezza delle barriere (sinc & 7.5 m) & dalla loro estrema
viclnanza alle abitazioni. Si notl che ltalferr specifica che tale scelta & dovuta ai rdoll spazi &
drspusrzauna il che evidanzia ancora una vulm il dato di fatto che I3 ristretterza del corridolo

Il fatto, pol, che ia soluzione prescelta sl avvicini agl standard tipologici usati su altre linee, come
evidenzia italferr, & del tutto irrilevante @ non dovrebbe costituire un parametra di scelta, in quanto
ldentificazicne delle misure di mitigazione dovrebbe essere guidata unicaments dalla scelta deila
soluzione il efficace per l'abbattimento degli Impatti acusficl, nonché migliore dal punto dl vista
visivo @ dellinserimento nel territorio, in funzione della situazicne specifica. Da questo punlo di vista

nisulterebbe imprescindibile l'adozione di barrere 8 verde (la previsione di rampicanti nel primi due
metr| di barrera non & certo sufficiente a mitigare l'impatto visivo dl una barriara aita 7,5 m)

Impatti associatl alle vibrazionl pur Individiande uns serle di tratti critici per impatto
vibrazionale che assommano a un totale di 7.3 km su 9 km (perianto guasi linters |unaoberra delis
tratta_ogaetio di intervento), non & prevista, né & garantita dal punto di vista fecnico, nessuna
mitigazione certa. Cid & precccupante nan solo per l'insergere di situazionl di disturbo gile persone,
ma anche per | potenziale danneggiamento strutturale delle alilazionl, anche in considerarione dal
fatto che | modelll previsionall adottatl sottostmano lintensité & la frequenza del traffico merc,
ronghg le carateristiche strutturall degll edifici (moltl di essi nsgigono agh anni 30-60) e le
sollecitazionl cumulative nel lEmpo.

n i dai i impattl atmosferics, acusticl & vibrazionall, determinatl
dalle attivita di canbere, sia nelie aree dl cantiere fisse allinterno def centri abitall, sia sui cantian

mahili lungo 18 fines fermoviaria & dal conseguente tratfico di mezzl pesant lungo la viabiita dl
attraversamento de| cenin abitati. Tal impatl si protrarranne per ben 4 annl. Neilattuala progetts
aggiornato vengono inoltre previste nuove aree di cantiere, da 25 (Prugetic dafinitive 20183 31
(514 2021), ed ampliate altre aree di cantiers gia previste, con un aumento della superficie
utiizzats da 182'000 mg (Progelto definitive 2013) a 233250 mg (Progetio definitivo 2018}, ed
uttariormente a 307100 mq (Agglormamenta 2021), per un Incremanio complessivo di quasi 84'000
Mg, con conseguente ulteriore aggravio degli impatti relativi a consumo di suclo, paesaggio,
vegetaziono o fauna. Anche In questm caso | rrume»ﬁ impressionantl su una tratta di goli 8 Km,
evidenziano con chiare BrE @ sovradimeans 5 SOCES - g

lerritono interessalo.
Aggravio del rischi per la sicurezza: fattori come l'aumento spropasitato del numers di treni,

l'ingremento della loro velocits, I'estrema prossimitad dei binar ad abitazionl e stabilimentl
industriall, nonche || transito dei trenl velocl (lunga percorrenza e mersi) sui binar estemi adiacentl
al contesto edificato. comporterabbers un allarmante aumento deila probabilita di deragliamento
e di collision, con conseguenze di poriata distruttiva fagiimente immagnabill, 5 evidenzia che sufla
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tratta viaggrano anche treni mersi che traspartano sostanze pericolose (peraitro in numero sempre
maggiare) & che, sebbene il progetto non ne preveda esplicitaments l'aumente, |2 pravision dei
documenti programmatici che includong questo progetto (da ultima anche il Plano Nazionale di
Ripresa e Resilienza) sembranc indirizzare verso un utilizzo della tratta per || trasporto merc
sempre pil sostenuto. Inoltre, lungo la linsa ferroviaria sono presentl svariali stabiliment
pericolos, tra cul anche stabilimenti a Rischio di Incidente Rilevante (RIR) con depositi di
sastanze chimiche, esplosive e inflammabill In un simile contesto far viagatare treni merci e treni ad
elevata velocita in cosl stretta vicinanza alle abitazioni & incompatiblle; gia nella situazione attuale,
can il manlemm-unm di un sccattabia gmdﬂ di sicurezza per m abitazioni {mnche per i trani stessl)
la_di dimiru 1asaa 1o _di i n n visto nal d
pelenziamento.
Par quanto riguarda le interféranze con gli stablliment! & rischio di Incidente rilevante, l'efabarato
integrativo presentato nel 2018 (Analis & Verifica delle interferenze dell'intervento ferroviario con |
limitrofi stabilimenti classticati RIR) e le modifiche puntuall di tracciato effettuate al fine di rispetiare
la distanze minime ed ‘evitare interferenze’ con gl stabilimenti RIR (tra cui [ultima
dell aggiomamento 2021 relativa al deposits Q8 Quaser), pur riportande formalments Il progeito
entro la conformita normativa, non modificano nella sostanza | gravi risghl derivanti da eventl
Inctdentali che potrebbero verificarsi sulla linea ferroviaria (deragliamenta treni, incidenti coinvolgent!
sostanze esplosivelinfiammabill trasportate dal treni mercl ecc.) e che, data 'estrema vicinanza degll
stabilimentl. potrebbero colnvoigere anche gl stabilimant! stessh, con un aumeanta espanenziale delle
conseguenze gia di per s& drammatiche (come faciimente immaginabile e purtroppo gia troppe volte
accaduto. ., )

Consume di suglo considerando le ares sliminate con lampliamento delia sede ferroviana, |
cantieri ed | parcheggl previsti (& senza contare le nuove ppere viarie), si glunge ad un calcola
approssimativo di almeno 442'000 mq di aree verdi private, agricole o naturall, che verranno
trasformate elo cementificate, con grave perdita per le peculiarita paesaggistiche ed ecologiche
del territorio & la stomparsa pressoché totale degli spazi verdi residuall faticosaments risparmiati
dallurbanizzazione, che rivestono una fondamentale importanza per iw loro funzione acologica e per
{a vivibilita del contesto urbano.

Impattl paesaggisticl: derivanti da cementificazione di aree verdi, installazione o barriere
antirumore deleterie dal punto di vista paesaggistico per tipologta e altezza, intervent] infrastrutturall
& viari Tall interventi sconvolgono totaimente 1'assetto paesistico e lidentita territoriaie, stonco
culturale e sociake del centr| abitati

Impattl ecologici: oltre agll impath sopra menzionati relativi alla frattura ecosistemica generata
dalia barmere (invalicabil per tulta la fauna terrestra), || pregetlo comporta ullerion e gravissimi
impatti ecologicl derivanti dalla cementificazione di vaste porzioni di aree agricale & aree verd! (ltte
le -gree residuall arbustive & arboree atiuaimente presenli jungo fa linea ferroviaria, zone a
vegetazions igrofila lunge || canale Villoresi, esiese superfici prative e coltivate, giardini @ parchi
urbani filari arbarei di etd e dimensiont-consideraveli), Questi elemeanti naturali rivestono un elevalo
valore ecologico in quanto rappresentano gli Litimi siti 8l rifugio & di alimentazione per 1a fauna,
nonché comdol & slepping stones importanti allinterne del tessulo urbanmizzato, & song indispensabill
per garantire una minima continuita ecologica nellambito di un terriono gia toppo cementficata e
frammentato Le opere a verds previste come mitigazicna nun sono assolutaments sufficientl a
compensare la perdita delle ares softratté. L'eliminazione di queste aree si pone tra l'altro In
contrasto con le Indigazionl della planificazione territoriale regionale e provincisle, che
indirizzano verso la valorizzazione delle reti ecologiche, la salvaguardia del varchi inecificatl
fondamentali per la realizzazione dei corridoi ecologicl e la realizzazione di connegsion| tra le aree
protette presentl sul territorio (Parco Agricolo Sud Milane, PLIS del Bassg Olonz, Bosso WWF di
\fanzago, Parco del Roccolo)



= |mpatti sui beni d a storlco-culturale: || progetio prevede la demolizione di edific! di
rillevo architettonico o storico-tradizionale, rapprasentativi del patrimonio culturale e dell’idantita
slorica dei luoghi. Citiamo ad esempio;

w  Pregnana; Isola Maddalena; edificio di pregio architattonlco con fipicl caratteri otlocenteschi,
classificato come “immobie meritevole di conservazione” nel PGT comunale (Norme
Tecniche di-Attuazions, art 27 .2),

Wanzago: || fablricato ottocentesco delia stazione e la corte di Via P. Ferrario, nucleo storico
centrale del paese;

» Parabiago I'abitato di Via C. Battisti, rapprasentativo dell'architettura tradizionale storica del

paesa
* |mpatti seciali: | suddefti edifici, cosi come malti aitri che saranno demaliti, sono anche abitazion|

private. Il progelts prevede i3 demolizione di ben 35 abitazieni, richiedendo || sacnficio di famiglie
costrette ad abbandonare la propria casa, in cui fisiedono da una vita o in cul hanno (nvesito ke lore
risorse econamiche, con tutte @ implicazionl personall che questa comports a livello di
srganizzazione familiare, atfelll, scelte di vita: un vero e proprio Sopruso e uninglustizia morale che
nessun indennizza economico potrd mai adeguatamente nstorare. A questo si aggiunga 'altissimo
numero dl espropri parzisli (354 in base al tabulati di progetic), the tranghesanno giardinl e
pertinenze delle abitazionl confinantl con la farrovia, ereando situazioni oggettivamente al limite
defla vivibilith, con finestre vista barmera e || continuo passaggio di tr'anl & pothissimi matri dalia

g B 4 3 ente spropasitall pe

Tutto quanio sopra evidenzialo costitulsce ulteriore riprova dal dato di fatto che la ristrettezza del
carridolo infrastrutturale ed il contesto fortemente urbanizzato e Immediatamente adiacente alla sede
ferroviaria non consentono l'inserimento di binarl aggiuntivl con adeguati margini di sicurezza e
sostenibilita ambientale, come era stato chiaramente ed inequivocablimente evidenziato [giova
ricordarlo) dagll stessi progettisti di ltaiferr e dallo stesso Ministero dell’Ambients (n fsse o

progeftazione preliminare.

PERTANTO, CONSIDERANDO:

s | gravi & Irrisolll impatti del progetto, non adeguatamente mibgabili a causa della nstretiezza del
corridoio infrastrutturale e del contesto foriemente urbanizzato;

« linfattibiita delfopera, Inequivocabilmente: dichiarata dai progettisti ed evidenziala dala
Commisslens Speciale V14 del Ministers dellAmbiente con parere Prot GABIZ004/7508/BOD5 del
0&/0T2004,

s I3 contradditioriets & | vizi del successiva Parere dl comeatibility amblentale della Commissione
Tecnica di Verfica delflmpatto Ambientafe - VIA e VAS n. 1508 del 23/05/2014,

+ osservando Indlire che I3 Commissione VIA-VAS @ stata interaments sostituita nel 2018, & che
pertanta l'attuate Commissiona si trova per la prima volta & valutars Il progetio in questione, e
rilevando peraltro che Ia precedente Commissions, che siera pronunciata posiivaments con parere
n 15092014, era stata oggetto di un esposto che evidenziava ipotesi di conflitt] idi interess(,

Lo scrivente chiede che la Commissione VIA si pronunci non solo sugli aspetti aggiornati
del progetto, ma si ripronunci sull'intero progetto nel suc complesso con parers di
compatibilita ambientale negativo.



Si allega copla del documento di identita
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