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Spett. Ministero della Transizione Rcologica
e Direzione Generale per la Crescila  la Quaiita dello Sviluppo e

Via Cristefore Colombo, 44 e LA
00147 Roma

CRESS@PEC.minambiente.it

6 Giugno 2021 ‘, ‘ * N E - X

Oggetto: Potenziamento delia linea ferroviaria Rho-Arona, tratta Rho-Gallarate, Progette
definitive de! quadruplicamente Rho-Parabiago e rascordo Y (C. u.p.
J31J08000010001):

Comunicazione dell'aggiornamento della Valutazione di Impatto Ambientale al
sensi dell'm 210, comma 27, del D. I.gs 80/2016 per gl effetti dell'art.188 del

depdiment . .Ble--prescrition
| Lavorl Pubblici con Pareri nn. 98/2014 o

in qualita di soggetto interessato, in quante residente in aree che saranno impatiate dat progetto In eggelto,
presa visione degll slaborati in oggetto,

presa visiene degli elaborati aggiemati, e in perticelare deile Studio di Impatte Amblentale aggiomate,
pubblicati sul Pertale delle valutazioni ambientali VAB-VIA de! Ministero della Transiziene Ecologica,

FORMULA LE SEGUENTI OSSERVAZIONI:

8in dalls sua prima pubblicazione, il progetto in questione ha presentato (e presenta tutt'era, nenostante
ripstuti agglornament e integrazioni) meReplici, rile olvib ¢ :
sulla popolazione. quali, in estrema sintesi (meglio d@ﬁagllatl pil oltre);

+ impatti acustici e vibrazionall, con sonsaeguenti Apercussioni sulls salute e sulla qualita della vita
della pepolazione;

+ aggravie dei rischi per la sicurezza, in relazione al conteste urbanizzato streflamente adiacente
alla ferrovia, nonché alla presenza di stabilimenti a rischio di incidente rlevante;

+ impalti paesaggistici, consume di suele e frammentazione teritoriale ed ecologiea, ocon
conseguenti ripercussioni sulla biediversitd e sul conleste territoriale;

» impatti sui beni di imperianza storico-culturale, che saranno demolit;

+ impatti sociali, in relazione alla demolizione di abitazieni, ai numerosi espropri e al degrade de!
contesto abitative.

Tali impatti derivane dal fatio che I'gpera & pa

m un @orridoio ﬁsioamente moitonstmtb nell’ambno di un conteshofortemente ufoanizzate, in sun
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Nelliniziale progetto prefiminare del 2003 (che prevedeva lngerimento di un sele binarie entro il sedime
ferroviario, in aggiunta al due esistent)), la stessa italferr, neWesame delle possibili aiternative
progettuali, aveva gepressaments enciieg  fttibilita di up potenziale quadruplicamanta della lineg: “La
soelta di realizzare un terzo binario piutiosto ohe un quadruplicemento della linea ¢ dettata dal vincoll
imposti dal fitto contesto urbanistico. Tele contesto non permette, infattl, linserimente di un
ulteriore quarto binario nella sede esistente” (Progetio preliminare, Relazione Teenica, Cap- 5.1)-

Il parere delia Commissione Speciale VIA del Ministero del'Ambiente che si era espressa sul pregetto
preliminare (Prot. GAB/2004/7508/B05 del 06/07/2004) dava atlo ghe "Nel 8IA si sostiene che la
soluzione soelta & I'unica soluzione perseguibile dato il contesto fortemente urbanizzato’ (pg.7)
e, pur approvando | progette preliminare, sottolineava le criticita della linea gia netle condizioni attuali e
la conseguente problematicita del potenziamento: *...sifuazione limite in oui §i trova la linea esistente
per moltj tratti chiusa e compressa delle dve parti da una corting di edifici @ destinazione produtiiva €
residenziale. Questa circostanza pone In oritielta Pampllamento, pur di pochl metri, del fasclo
ferroviario: Il potenziamento della linea esistente solleva | problemi del rumore, delle vibrazioni e
deil'impatto sul paesaggio (...) La ristrettezza del corrideio a dispositione esaspera il semplice
tema dell'inserimento del terze binarie” (pg.22). -

Nel 2009 Regione Lembardia e RFI presentanc § definitivo ohe prevede 'aggiunta di due binar
(terze-guarto binario) tra Rho e Parabiago, estemi a! sedime ferroviario, con un conseguente raddoppio
del sedime e ulteriori rilevanti impalti rispette al progetio preliminare. Nonostante la palese
contraddittorietd rispstte al preliminare, il progetlo definitivo viene approvate per il primo letie-
*quadruplicamento Rho-Parabiage” (Detibera CIPE n. 33 del 13/6/2010). Il progette definitivo nen viene
sotioposto a VIA.

il Cemitato Rho-Parabiage e aleuni privali eittadini presentano ricorso al TAR Lombardia. Con
Sentenza del TAR n. 01914 del 9/7/2012 viere sancita lillegitiimita dell'operato della pubblica
amministrazione e viene apnullata la Delibera GIPE n. 33/2010, annullando per 'effetio I progetto
definitive stesso. L'annullamento & confermato del Consiglio di Stalo con Sentenza n. 08659 del
21/12/2012.

Nel 2013 Regione Lermbardia e RFI ripresentano I pregetto definitivo a quattro binari,
sostanzialmente uguale a quelie annullato o conseguentomente caratterizzato dai medesimi
impatti amblentall, sebbene cerredato dallo Studie di Impatto Ambientale. Il Comitato Rhe-Parablago e
alguni privati cittadini presentano osservazioni nel’'ambito della precedura di Valutazione di impatte
Ambientale, ribadende che il progetio comporta gravi @ inaccetiablli impattl negativi, largamente
sottostimati nelle Studie di Impatio Ambientale e che non vengono mitigati in maniera accetlabile, &
fiprava che la realizzazione dell'opera non & compatibile een il fito tessute urbano presente lunge la
tratia e con la estrema vicinanza delle abitazioni alla ferrovia;

Cid nondimeno, la precedente Commissione Teonica di Verifisa dellimpatto Ambientale - VIA ¢
VAS, con Parere n. 1800 del 23 maggio 2014 dichiarava la compatibilith ambientale del progetto
definitivo ripresentato, con un parere ad avviso dogil seriventi totalmente carente di motivazione
o fortemente viziate, in quanto riporiante valutazioni e eenclusieni interaments copiate dal parere di
Regione Lombardia, proponente del progette (Deliberaziene della Giunta Regionale n. X/1264 del
24/01/2014), non effettuande quindi alcuna valutazione indipendente degli impalti ambientali del
progetio, e emettende inoltre di eitare aleuni fatter (pure citati da Regione Lombardia) che determinane
impatti embientali non adeguataments mitigabili e pertante implicane evidentemente lincompatibllita
ambientale del progette (in particolare, impatti vibrazionali e acusticl).

Il Consiglio Superiore doi Lavorl Pubblici respinge invece il progette (8eduta del 26/02/2014,
Affare n. 98/2014), esprimendo tra 'aitro disaccordo in merito al parere delia Commissione VIA
n-1508/2014 e richiamande V'attenzione su aleuni impatti rlevanti ehe non erano stali affrontati nelle
Studie di Impatto Amblentale e per i guali il Censiglie richiedeva adeguata considerazions’.




o Il progetto definitive del quadrupticamento viene ylterlormente ripresentato ne! 2018, sempre

sostanzialments Invariato, salve alouni aggiomament relativi a medifiche delle stato dei lueghi o
mirati a superare aloune osservazZioni teoniche de! Consiglie Superiore dei Laveri Pubblici, aar_land@
gleuni aspet formali, ma nen le criticia sostanziali de! pregetto. Anzl, Il progstto aggiomnate nsultg
ulteriormente peggiorativo rispette alle precedent versioni, in guante prevede un numere maggiore di
esprepri, un aumente delle aree di cantiere e un incremente dellg altezze delle barriers in alsuni punti.

« Cid nendimene, Il Consiglic Superiore del Laveri Pubblici, dope un parere intermedie che fishiede
ulteriori integrazioni (Seduta del 24/06/2018, Affere . 95/2018) ¢ una nuova ripresentazions de!
pregetto (sempre invariate), esprime parere positivo (Seduta 28/11/2018, Affare n.73/2018), sebbene
le ossorvazioni e prescrizieni relative agli impatti amblentali inserite nel parere n. 98/2014 non
siano state ottemperate {ma nei pareri n. 96/2018 e n.73/2018 i Consiglio omette completamente di
richiamare tali preserizion).

Lo Studio di impatto Amblentale aggiernate, presentato nel Maggio 2021, e | relativi elaberati,
riguardane specificamente alcune modifiche pregettuali intervenute rispetio alla configurazione del pregetio
definitive pubblicato nel 2013 (e ip aloun casl anchaJisaniin.a quell pubblicato nel.2018)-¢ non apportano

guindl, ancora una volta, nessuna modifics o mitigszione sostanziale rispetto alla gravith degli
impatti complessivi dell'opers.

Al gentrarie, glcune delle medifiche intredette sompertane un ulteriere aggravie degll impatti ambientali, in
particolare relativaments alle aree di santiers e alle bariers fonosssorbenti.

Nellg present) esservazioni lo scriventi tornane quindi a portare allattenzions deW'attuale Ministero
della Transizione Ecologica e deil'attuale Commissione VIA gii inaccettablll impatti del’opera, gia
evidenziati nelle osservazioni trasmesse nel 2008, nel 2011, nel 2014 ed in ultime nel Febbraie 2021, in
eccasiene de'avvio del procedimento espropristivo (essefvazieni inviate per conoscenza anche &l Ministero
del'Ambiente). Impatti ehe vengone di seguilo deseritt, evidenziande gh ulteriori aspett peggiorativi
intervenuti een 'aggiornamente 2021

» Impattl acustici: derivanti dal'aumento dei livelli senori per la maggiere vicinanza elle abitazieni e
da''insremento spropositate della frequenza del treni, da 206 a 304 trenl/giorne: in pratiea un
aumento del 50%, cen una preceecupente media di 26 treni/ora (eonsiderande 12 ore iR una
giomata, maggiermente frequentate), frequenza che verrebbs pill che raddoppiata neila fase finale
(434 trenifgiorno previsti nel 2° lotle). A fronte di tale frequenza spropositata, le barfiere

frequenzs;

o guante allabbattimente della pressione aeustica, il pragette ammette esplicitamente ehe in
aleune situazioni (tipicaments, | recettori posti ai piani alti) le barrlere non saranne
comunque sufficienti ad ottenere il rispette dei limiti acustici dentro le abitazioni; in tali
casl vengono previsti eventuali interventi diretli sugli infissi, comungue non riselutivi in
guanto ovviamente non efficaei con le finestre aperie (ad esempio nei mesi estivi);

¢ g tipologia di barriere prevista dal progette & asselutamente inadeguata al centesto
residenziele, e & sua volta fortemente impatiante (si veda il punte successive).

+ Impatti ¢

progetto & asgeiutamanteinattabile, in guante faﬂema mpattanta sotto vari profili:

' in particelare, Il Consiglie richiemava I'attenziene sugli impatli visivi e pereettivi delle barriere amtirumere, | disagi
abitativi nelle zene a ridesso della linea ferreviaria, la rgualificaziene urbanistiea di tali ambik e la prevenziene di
situazioni di degrade e di insieurezza urbana. 1| Coensiglio evidenziava ineltre la generioia dedla Valutaziene di
Insidenza e sellevava perplessita cirea I'attribuzione di searse velsre naturalistice &l sito 8IC/ZPS Bosco di Vanzage-







e dal punto di vista della qualith abitativa, in termini di deterieramento delle ggndizio_ni di
visugle, luminositd, aerszione @ refirescamento naturale delle abitazion adiacenti alle

barriere;
o dal punto di vista paesaggistico, in termini di deturpamento paesaggistico, frattura
territoriale, interruzione defla continuith urbanistica e visiva;

e dal punte di vista ecologioe, in quanio eostituiscone una drastica frattura della oentinuita
ecologica oon interruziene di comidol utilizzati per il passaggio deta fauna.

Ineitre, nel progette definitive del 2013 erane previste barriere fonoasserbent sia vertieall che

lnclinate mentfe nell'attualg pregeue agglomato vengono previsie solo barriere verticali, “in_
sonsiderazione de 5D sposiziong” (81A 2021), cen conseguente ulteriore aggravie

dog!l lmplttl dmmlmtldall’alhm delle barriero (sino @ 7,8 m) e dalla loro estrema
vicinanza alie abitazioni. 8i noti che Haiferr specifica che tale scelta & dcvuta i ndctﬂ apazf éa
d:aposmone, ll ohe ewdgnzia ancora una volta |I dato du fatto che |g_ristreliazzs irs,

I fatie. pqhshela% ). o ipologiel usali su alire Winee, come
svidentia italferr, & WMemmmﬂMmunpmmaim in guanto
lNdentificazione delle misure di mitigazione dovrebbe essere guidata unicamente dalla soelta della
soluzione pit efficace per 'abbattimente degli impatti acusticl, nonché migliore dal punto di visia
vuswo e dell lnsenmento nel temt@no in funzmne della situaziene specifica. Da questo punte di vista

2 i bar e (la previsione di rampieanti nel primi due

metﬂdl bamera non ] @erto guﬂiclente 8 rnmgare I'mpatt@ vigive di una barriera afta 7,6 m)-

impatti assoclati alle vibragienl: pur individuande una serie di trattl criﬂol per impatto

vlbmlonnlo che assommang a un totale di 7,3 km su © km (pertanto guas 8
ogoette di intervente), ren & prevista, né & garantita dal punto di viata tecm@o, nesauna

mubgazsone oerta Cié & presceupants non solo per l'insergere di eituazioni di disturbe alle persons,
ma anche per il petenziale danneggiamento strutturale delle abitazieni, anche in considerazione del
fatto che i medelti previsionali adettati sottostimane I'inteneits e la frequenza del traffico merei,
nenché le caratieristiche sirutiurali degli edifiei (molti di essi risalgene agli anni 30-60) e le
gollecitazieni cumulative nel tempo.

D i attivi pantiere: impatti atmosferici, acustici e vibrezionali, determinati
daiie attwlta dl cantlgre, slg nella aree di cantiere fisse allinterno dei centri abitati, sia aui cantier
mebili lunge la linea ferroviaria e dal conseguente traffise di mezzi pesanti lunge la viabilitd di
attraversamento dei centri abitati. Tali impatti si protrarranno per ben 4 annl. Nell'sttuale pregetio
aggiomato vengono inoltre previste nuove aree di cantiere, da 25 (Progetio definitive 2018) a 31
(S1A 2021), ed ampliate alire aree di cantiere gid previste, con un aumento della superficie
utilizzata da 182000 mg (Progetto definitive 2013) a 223'250 mq (Progetio definitive 2018), ed
ulteriormente a 307'100 mq (Aggiornamente 2021), per un incremente complessive di guasi 84'000
mg, son oonmuenh ulteriore aggravio degll Impattl nlaﬂvl a consumeo di sunle, pusaulo,

Aggravie del rischi per la siourexza: fatteri eeme I'aumento spropositato de! numero di treni,
lineremente della loro velocitd, 'estrema prossimith dei binari ad abitazionl ¢ stabilimenti

industriall, nenehé il transito dei treni veleei (lunga percorrenza e merci) sui binari esterni adiacenti
al eontesto edificate, comporierebbere un allarmante aumento della probabilith di deragliamente
e di collisioni, eon conseguenze di portata distruttiva facilmente immaginabili. 8i evidenzia ohe sulla
tratta viaggiano anehe treni merci che trasperiane seslanze pericolose (peraltro in numero sempre
maggiore) e che, sebbene il progetto non Re preveda esplicitamente 'aumento, le previsioni dei
dosumenti programmatici che includene questo progetto (da ultimo anche il Piano Nazionale di
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Ripresa e Resilienza) sembrane indirizzare verse un utilizze della tratta per il trasporte mersi
sempre pit sostenute. Ineltre, ungo la lines ferrovieria seno presenti evariali sisbiliment
pericolesi, tra oul anche stablimentl a Rischio di incldente Rilevante (RIR) een depesiti di
sostanze chimiche, esplosive e inflammablii. In un simile sontesto far viaggiare treni merei e treni ad
elevata velecita in cos) streita visinanza alle abitazieni & incompatibile, gia nella situazione attuale,
con il mantenimento di un accettabile grede di sisurezza per le abitazioni (nonché per 1 treni siessl):

sndenza_priortaria a4 gu n un'ettica di_prevenzione & buon 0
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Per quante riguarda e interferenze een gii stabilimenti a rischio dl insidente rilevante, l'elaberato
integrative presentato nel 2018 (Analisi e Verifica delle interferenze dell'intervento ferroviarie con |
limitrofj stabilimenti classificati RIR) e le medifiehe puntuali di traceiate effettuate al fine di rispetiare
le distanze minime ed ‘evilare interferenze” con gli stablimenti RIR (ke eui [lulima
deli'aggiomamente 2021 relativa al depesite Q8 Quaser), pur fipertande formalmente il progetto
entro la conformiié nermativa, non medificane nella sestanza i gravi rischi derivanti da eventl
incidentali che petrebbere verificarsi sulla linea ferroviaria (deragliamente freni, incidenti coinvelgenti

stabilimenti, bbero coinvolgare anche gl stabilimenti stessi, eon un aumento esponenziale delle
conseguenze gid di per 8é drammatiche (come faciimente immaginabile e puriroppe gia tropps velts
accaduto. ..).

Consume d| suole: censiderando le ares eiiminate con 'ampliamento della sede ferroviaria, |
eantier ed i parcheggi previsti (o senza contare ls nuove epere viarie), si giunge ad un caleols
approssimative di almene 442'000 mq di aree verd] private, agricole ¢ naturall, che verranno
trasformate e/o cementificate, con grave perdita per le pesuliarit paesaggistiche ed ecologiche
de! temitorio e la seemparsa presseché totale degli spazi verdi residuali faticosamente risparmiati
dall'urbanizzazione, che rivestone una fondamentale importanza per 'a lere funzione ecolegica e per
la vivibilita del centesto urbene.

impatti paesaggistiei: derivanti da cementificazione di aree verdi, installazione di barrere
antirumore deleterie dal punte di vista paesaggistice per tipelogia e altezza, interventi infrastrutturali
g viar. Tali interventi seenvolgeno tetaimente 'assetio paesistico e Videntita territoriale, storico-
eulturale e sociale dei eentr abitati.

Impattl ecelegiel: oltre agli impatti sepra menzionati relativi alla frattura ecosistemica generaia
dalle barriere (invalicabill per tutta la fauna terrestre), il progetto comperta ulteriori e gravissimi

_impatti ecolegici derivanti dalla cementificazione di vaste porzioni di aree agriccle e aree verdi (tutie
le aree residuali erbustive e arboree atiualmente presentl lunge la linea ferroviaria, zone a
vegetazione igrofila lunge il eanale Villoresi, estese superfiei prative e coltivate, giardini e parehi
urbani, filari arborei di etd e dimensioni considereveli). Questi sismenti naturali rivestone un elevate
valere esologico in quante rappresentane gli ultimi siti di rifugie e di alimeniaziene per la fauna,
Ronehé ecorridoi e siepping stones impeortanti ainterno del tessute urbanizzate, e sone indispensablii
per garantire ura minima eontinuita ecelogiea nel’ambite di un teriterie gia troppo cementificato o
frammentato. Le epere a verde previste come mitigazione nen sene assolutamente sufficienti a
gompensare la perdita delle aree sottratte. L'eliminazione di queste aree sl pone tra Valtre in
sontrasto con le indicazioni della planificazione torritoriale regionale ¢ provinciale, che
indirizzano verse la valorizzazione delle reti eeslegiche, la salvaguardia dei varehi inedificati
fondamentali per la realizzazione dei corridel seologici e la realizzaziene di connessioni ifa le aree
protetie presenti sul territorio (Parce Agricole Sud Milane, PLIS del Basso Olona, Bosce WWF di
Vanzage, Parce del Rocsele).




Slievo architsttonlco o storico-tradiionele, reppresentativi del patrimonio eulturale @ deWidentita
storica dei luagh!. Citiame ad esemple:
o Preghana; lscla Maddalena, edificio o preglo architettonice cen tipiei caratteri ottocenteschi,
cdlassificato come ‘immoblle meritevole di conservazione’ nel PGT comunale (Norme
Tecniche di Attuazione, art 27-2);

o Vanzago: i fabbricato ettocentesco delia stazione € la corte di Via P. Ferrarie, nuelee stofico
gentrale del paese;

o Parabiage: 'abitate di Via C. Battisti, rappresentative dell'arehitettura tradizionale steriea del
paese.

v Impattl soolall: | suddetti edifici, cosl eome molti allri che saranno demeliti, sono anshe abitazion
private: il progetto prevede la demolizione di ben 38 abitaxioni, richiedendo il sacrificio di famighie
costretle ad abbandonare la propria 6asa. in cui risiedene da una vita o in eui hanne investite le lore
fsorse sconomiche, con tutte le implicazioni personali che guesio comperla iivelle di
organizzazione familare, afiett, Souir & YRIFEIIO & proprio Soprusd e Ui'iipiustizia morele che

nessun indennizze economico potrd mal adegustaments ristorare. A questo sf aggiunga Valtissimo

numero di esproprl parzigli (384 in base ai tabulati di progetio), che troncheranne giardini e

pertinenze delle abitazioni sonfinenti cen la ferrovia, creando situazionl oggettivaments al limite

della vivibilith, con finestre vista barriera e |l inuo passaggio di treni & issimi metri dalla
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Tutto guanto sopra evidenziato costituisee ulteriore riprova dal dato di fatio che la ristrettezza del
corridolo infrastrutturale ed i! contesto fortemente urbanizzato e immediatamente adiscente alla sede

ferroviaria non consentono l'inserimento di binari aggiuntivi con adeguati margini di sicurezza @
sostenibilita ambientale, come era stato chiaramente ed inequivecablimente evidentiate {giova
ricordario) dagll stessl progettisti di italferr e dallo stesso Ministero del’Ambiente in fase di

progettazione pretiminare.
PERTANTO, CONSIDERANDO:

s i gravi e imsoltl impatii del pregetio, nen adeguatamente mitigabili @ causa della ristretiezza del
corridoio infrastrutiurale e del contesto fortemente urbanizzato;

o Unfattibitta dellopera, Inequivecabilmente dichiarata dai progettisti ed evidenziata dalla
Commissione 8peciale VIA del Ministero dell’Ambiente con perere Prot. GAB/2004/7508/B06 de!
06/07/2004;

+ la oontraddittorieta e i vizi del successive Parere di compatibilita ambientale della Commissions
Tecnica di Verifica dellimpatio Ambientale — VIA @ VAS n. 1500 del 23/06/2014;

+ osservando inoltre ehe la Commiesione VIA-VAB & stata interamente sostituita nel 2019, e che
pertanto I'attuale Commissione si trova per la prima volta a valutare |l progetio in questione, @
rlgvande peraltre che 'a precedente Commissione, 6he si era pronunciata pesitivamente con parere
n. 1608/2014, era stata eggetto di un esposto che evidenziava ipetesi di eonflitti idi interessi;

Lo scrivente chiede che la Commissione VIA sl pronunci non solo sugll aspetti aggiornatl
del progetto, ma si ripronunci sull'intero progetio nel suo complesso con parere di
compatibilith ambientale negative.




8i allega copia de! documento di identita.

In fede:




