AlMinistero dell’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare

Direzione Generale pér la Crescita
Sostenibile ¢ 1a Quaslita dello Sviluppo
Via C.Colombo 44
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Pec . cress@pec.minambiente.it

OGGETTO: : ID 5967 Progetto di un impianto eolico denominato LISA coinposto da 8
aerogeneratori di potenza unitaria pari a 6 MW, per una potenza complessiva di 48 MW, e delle
relative opere elettriche connesse e infrastrutture indispensabili, da realizzarsi nei comuni di
Morcone (BN} e Pontelandolfo (BN). -Proponente RWE Renewables Italia srl- Osservazioni

In uno alla presente si tramette il Modello debitamente compilato per la presentazione delle

Osservazioni per il Progetto in oggetto sottoposto a valutazione ambientale (VIA) di competenza
statale, corredato dei relativi allegati

Piazza Castello, Rocca dei Rettori - 82100 Benevento
PEC: protocollo.generale@pec.provincia.benevento. it
Emalil: protocollo.generale@provincia. benevento. it
Centralino: (+39) 0824 /774111
Partita I.V.A. 92002770623



Modulo per la presentazione delle osservazioni per i piani/programmi/progetti
sottoposti a procedimenti di valutazione ambientale di competenza statale

Presentazione di osservazioni relative alla procedura di:

U Valutazione Ambientale Strategica (VAS) — art.14 co0.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i.
Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) — art.24 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i.
O Verifica di Assoggettabilita alla VIA — art.19 co.4 D.Lgs.152/2006 e s.m.i.

(Barrare la casella di interesse)

Il/La Sottoscritto/a
(Nel caso di persona fisica, in forma singola o associata)

Il Sottoscritto ANTONIO DI MARIA
in qualita di legale rappresentante della Pubblica Amministrazione/Ente/Societa/Associazione

PROVINCIA DI BENEVENTO
(Nel caso di persona giuridica - societa, ente, associazione, altro)

PRESENTA
ai sensi del D.Lgs.152/2006, le seguenti osservazioni al
U Piano/Programma, sotto indicato

Progetto, sotto indicato.

(Barrare la casella di interesse)

Procedura Ministeriale ID 5967 Progetto di un impianto eolico denominato LISA composto da 8 aerogeneratori di
potenza unitaria pari a 6 MW, per una potenza complessiva di 48 MW, e delle relative opere elettriche connesse e
infrastrutture indispensabili, da realizzarsi nei comuni di Morcone (BN) e Pontelandolfo (BN). -Proponente RWE
Renewables ltalia srl-

OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI
(Barrare le caselle di interesse; € possibile selezionare piu caselle):

Aspetti di carattere generale (es. struttura e contenuti della documentazione, finalita, aspetti procedurali)
Aspetti programmatici (coerenza tra piano/programma/progetto e gli atti di pianificazione/programmazione
territoriale/settoriale)

Aspetti progettuali (proposte progettuali o proposte di azioni del Piano/Programma in funzione delle probabili ricadute
ambientali)

Aspetti ambientali (relazioni/impatti tra il piano/programma/progetto e fattori/‘componenti ambientali)
O Altro (specificare)

ASPETTI AMBIENTALI OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI
(Barrare le caselle di interesse; e possibile selezionare piu caselle):

Atmosfera

Ambiente idrico

Suolo e sottosuolo

Rumore, vibrazioni, radiazioni

Biodiversita (vegetazione, flora, fauna, ecosistemi)

XIXIXTXI O
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U Salute pubblica
Beni culturali e paesaggio
Monitoraggio ambientale

U Altro (specificare)

TESTO DELL’ OSSERVAZIONE

OPZIONE ZERO

- Secondo I’art. 22 comma 2 del D.Lgs. 4/2008, lo Studio di Impatto Ambientale & predisposto
secondo le indicazioni di cui all’allegato VII del citato decreto e deve contenere le seguenti
informazioni

Descrizione del progetto, comprese in particolare:

Una descrizione delle principali alternative prese in esame dal proponente, compresa I'alternativa
zero, con indicazione delle principali ragioni della scelta, sotto il profilo dell'impatto ambientale, e
la motivazione della scelta progettuale, sotto il profilo dell'impatto ambientale, con una descrizion
e delle alternative prese in esame e loro comparazione con il progetto presentato;

E’ da rimarcare che la cosiddetta Opzione Zero ¢ una delle informazioni stringenti alle quali il proponete
non puo assolutamente sottrarsi tenuto conto che il buonsenso ma soprattutto la giurisprudenza
consolidatasi sul punto afferma che “.., 'Autorita procedente é tenuta a valutare le possibili
alternative alla soluzione proposta, ivi compresa I’alternativa di non realizzazione dell’intervento
in quanto inutile o poco utile o comunque utile in maniera insufficiente a renderlo prevalente sugli
interessi contrapposti, e deve compiere un attento e puntuale bilanciamento dei delicati e rilevanti
interessi in gioco al fine di privilegiare la soluzione maggiormente funzionale al persequimento del
pubblico interesse e maggiormente idonea a non ledere inutilmente, o in maniera sproporzionata, gli
altri interessi, pubblici e privati, coinvolti. Tali previsioni, evidentemente, hanno carattere cogente e
si impongono su qualsiasi determinazione, anche di carattere generale, che ’Amministrazione
abbia precedentemente formulato”. (cfr Consiglio di Stato, sentenza del 29 novembre 2018, n.

6777).

Il Proponente riporta in tal senso non appare convincente laddove assume che I'impatto occupazionale
sia preponderante rispetto ad altri aspetti. Si significa che i comuni dell’area interna della Campania
dove e piu massiccia la presenza degli impianti eolici sono quelli a piu basso reddito medio pro
capite, il che testimonia inequivocabilmente che la presenza degli impianti, oltre a creare deterrenti
ambientali, determina, di fatto, un abbandono delle terre da parte di coltivatori che preferiscono
investire in altre zone i benefici economici derivanti dagli impianti, abbandonando le comunita locali,
incrementando la desertificazione.

In tema di programmazione:

1) Sirappresenta che il PNIEC 2020 (Piano Energia e Clima) italiano trasmesso alla UE dallo stato Italiano
premette che:

Per il raggiungimento degli obiettivi rinnovabili al 2030 sara necessario non solo stimolare nuova
produzione, ma anche preservare quella esistente e anzi, laddove possibile, incrementarla
promuovendo il revamping e repowering di impianti. In particolare, I'opportunita di favorire
investimenti di revamping e repowering dell’eolico esistente con macchine pil evolute ed efficienti,
sfruttando la buona ventosita di siti gia conosciuti e utilizzati, consentira anche di limitare I'impatto
sul consumo del suolo.

Il raggiungimento degli obiettivi sulle rinnovabili, in particolare nel settore elettrico, e affidato
prevalentemente a eolico e fotovoltaico, per la cui realizzazione occorrono aree e superfici in
misura adeguata agli obiettivi stessi. Fermo restando che per il fotovoltaico si valorizzeranno
superfici dell’edificato, aree compromesse e non utilizzabili per altri scopi, la condivisione degli
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2)

obiettivi nazionali con le Regioni sara perseguita definendo un quadro regolatorio nazionale
che, in coerenza con le esigenze di tutela delle aree agricole e forestali, del patrimonio culturale
e del paesaggio, della qualita dell’aria e dei corpi idrici, stabilisca criteri (condivisi con le
Regioni) sulla cui base le Regioni stesse procedano alla definizione delle superfici e delle aree
idonee e non idonee per I’installazione di impianti a fonti rinnovabili.

In questo ambito, si considereranno adeguatamente le dislocazioni territoriali degli
impianti esistenti, le disponibilita delle risorse primarie rinnovabili, la dislocazione della
domanda, i vincoli di rete e il potenziale di sviluppo della rete stessa.

Anche il Piano “Piano Energia e Ambiente Regionale” della Campania (PEAR), approvato con Delibera di
Giunta Regionale n. 377 del 15/07/2020 stabilisce che nelle “Azioni per lo sviluppo dell’utilizzo della
risorsa eolica” - Prediligere come fattore di sviluppo il revamping del parco eolico esistente favorendo
politiche di sfoltimento delle pale a favore di un incremento della potenza installata” Cid anche in
considerazione che in tema di burden sharing regionale la Campania ha gia raggiunto gli obiettivi per le
fonti energetiche rinnovabili — relative all’Eolico;

Nelle Regioni meridionali risultano installati 1'89,7% della potenza eolica nazionale e 1'87,4% del parco

impianti in termini di numerosita. La Regione Campania € la terza Regione con maggior potenza
installata, circa 1,27 GW, e circa il 90% delle installazioni si trovano nelle province di Avellino e
Benevento, aree dove la risorsa eolica € maggiore e dove si sono maggiormente concentrati gli
investimenti, fin dagli esordi del settore.

Si rileva pertanto che, alla luce di quanto evidenziato, la proposta progettuale in oggetto non sia
sufficientemente motivata, emergendo che in maniera sproporzionata, prevale linteresse economico del
proponente rispetto a quello ambientale, senza prospettarsi ricaduta in termini di utilitd per il territorio, gia
martoriato da precedenti impianti.

Il/La Sottoscritto/a dichiara di essere consapevole che, ai sensi dell’art. 24, comma 7 e dell’art.19 comma 13,
del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., le presenti osservazioni e gli eventuali allegati tecnici saranno pubblicati sul
Portale delle valutazioni ambientali VAS-VIA del Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare (www.va.minambiente.it).

Tutti i campi del presente modulo devono essere debitamente compilati. In assenza di completa compilazione
del modulo '’Amministrazione si riserva la facolta di verificare se i dati forniti risultano sufficienti al fine di dare
seguito alle successive azioni di competenza.

ELENCO ALLEGATI

Allegato 1 - Dati personali del soggetto che presenta I'osservazione
Allegato 2 - Copia del documento di riconoscimento in corso

Allegato 3 — Delibera Presidenziale n° 166 del 01.07.2021 con allegati.

Benevento 02.07.2021

Il dichiarante
Antonio Di Maria

idente della Provincia di Benevento
.*S/, AntoniqQ Di-Marta
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La presente deliberazione viene affissa il 01/07/2021 all’ Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni

%% PROVINCIA di BENEVENTO

COPIA Deliberazione n. 166 del 01/07/2021 del Presidente della Provincia

Oggetto: Procedura Ministeriale ID 5967 Progetto di un impianto eolico denominato LISA composto
da 8 aerogeneratori di potenza unitaria pari a 6 MW, per una potenza complessiva di 48
MW, e delle relative opere elettriche connesse e infrastrutture indispensabili, da realizzarsi
nei comuni di Morcone (BN) e Pontelandolfo (BN). -Proponente RWE Renewables Italia
stl- Osservazioni

L'anno duemilaventuno, il giorno uno del mese luglio alle ore 14:30 presso la Rocca dei Rettori il
Presidente della Provincia, Antonio Di Maria, ha adottato la presente deliberazione.

Partecipa il Segretario Generale Dott.ssa Maria Luisa Dovetto.

IL PRESIDENTE

VISTA Tallegata proposta del Servizio Urbanistica, S.I.T.I. - VAS VIA SCA - Forestazione e
ritenuto di farla propria ad ogni effetto di legge e regolamenti:

RITENUTO doversi approvare la proposta in oggetto;
RITENUTA anche I'urgenza a provvedere in merito;
ACQUISITTI i pareri favorevoli di regolarita tecnica e contabile espressi ai sensi dell’art. 49 del Tuel;

VISTI:
* il D.Lgs. 50/2016 ess.mm.ii.;

* il D.Lgs. 267/2000;

¢ lo StatutoProvinciale;

DELIBERA

Per i motivi espressi in premessa e che formano parte integrante e sostanziale del presente dispositivo:
di approvare la proposta di cui in oggetto e per I’effetto:




1)

2)

3)

4)

RILEVARE CHE., alla luce di quanto evidenziato, la proposta progettuale in oggetto non sia
sufficientemente motivata, emergendo che appare, in maniera sproporzionata, prevalere 1’interesse
economico del proponente rispetto a quello ambientale locale, non apparendo dimostrata la ricaduta
in termini di utilita per il territorio, gia martoriato da precedenti impianti;

DI DISPORRE, pertanto, la proposizione di adeguate osservazioni alla proposta in parola, facendo
proprie le osservazioni di cui alla Relazione del Settore Tecnico prot. 15779 del 24.06.2021, allegata
alla presente che si intende parte integrante del presente atto;

DARE ATTO CHE il presente provvedimento non comporta impegno di spesa;

DI DICHIARARE il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, 4° comma del
D.Lgs 18.08.2000, n. 267.




Provincia di Benevento

Procedura Ministeriale ID 5967 Progetto di un impianto eolico
denominato LISA composto da 8 aerogeneratori di potenza unitaria
pari a 6 MW, per una potenza complessiva di 48 MW, e delle
relative opere elettriche connesse e infrastrutture indispensabili, da
realizzarsi nei comuni di Morcone (BN) e Pontelandolfo (BN). -
Proponente RWE Renewables Italia srl- Osservazioni

OGGETTO:

PROPOSTA di DELIBERA per il PRESIDENTE
SETTORE TECNICO
Servizio Urbanistica, S.I.T.I. - VAS VIA SCA - Forestazione

IL DIRIGENTE
Premesso che:

La societa RWE Renewables Italia srl ha presentato un progetto per la realizzazione di impianto eolico
denominato LISA composto da 8 aerogeneratori di potenza unitaria pari a 6 MW, per una potenza
complessiva di 48 MW, e delle relative opere elettriche connesse e infrastrutture indispensabili, da
realizzarsi nei comuni di Morcone (BN) e Pontelandolfo (BN);

Considerato che:

- in base alla normativa vigente il progetto dell’impianto ¢ sottoposto a VIA statale;

- atale fine la societa proponente ha inviato al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare la relativa istanza, corredata degli tecnici ed amministrativi;

- ¢ stato pubblicato 1’avviso rivolto al pubblico per la presentezione delle osservazioni ex art. 24 comma 3
del D.Lgs 152/2006 ;

Atteso che:

- Dintervento in oggetto creerebbe un incremento dell’effetto selva gia evidente per le realizzazioni gia
presenti nell’area e che costituiscono un detrattore ambientale nonché un deprezzamento complessivo
dell’area interessata;

- detta area ¢ in prossimita dell’invaso di Campolattaro che la Provincia di Benevento intende valorizzare
sia ai fini ambientali ma anche turistici e che tale realizzazione non appare congruente con detti obiettivi;

Tenuto conto che:

- Secondo I’art. 22 comma 2 del D.Lgs. 4/2008, lo Studio di Impatto Ambientale ¢ predisposto secondo le
indicazioni di cui all’allegato VII del citato decreto e deve contenere le seguenti informazioni
Descrizione del progetto, comprese in particolare:

Una descrizione delle principali alternative prese in esame dal proponente, compresa ’alternativa Zzero,
con indicazione delle principali ragioni della scelta, sotto il profilo dell’impatto ambientale, e la
motivazione della scelta progettuale, sotto il profilo dell’impatto ambientale, con una descrizion e delle
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alternative prese in esame e loro comparazione con il progetto presentato;
E’ da rimarcare che la cosiddetta Opzione Zero ¢ una delle informazioni stringenti alle quali il proponete
non puo assolutamente sottrarsi tenuto conto che il buonsenso ma soprattutto la giurisprudenza consolidatasi
sul punto afferma che “..., [’Autorita procedente é tenuta a valutare le possibili alternative alla soluzione
proposta, ivi compresa ’alternativa di non realizzazione dell’intervento in quanto inutile o poco utile o
comunque utile in maniera insufficiente a renderlo prevalente sugli interessi contrapposti, e deve compiere
un attento e puntuale bilanciamento dei delicati e rilevanti interessi in gioco al fine di privilegiare la
soluzione maggiormente funzionale al perseguimento del pubblico interesse e maggiormente idonea a non
ledere inutilmente, o in maniera sproporzionata, gli altri interessi, pubblici e privati, coinvolti. Tali
previsioni, evidentemente, hanno carattere cogente e si impongono su qualsiasi determinazione, anche di
carattere generale, che I’Amministrazione abbia precedentemente formulato”. (cfr Consiglio di Stato,
sentenza del 29 novembre 2018, n. 6777).
Il Proponente riporta in tal senso non appare convincente laddove assume che I’impatto occupazionale sia
preponderante rispetto ad altri aspetti. Si significa che i comuni dell’area interna della Campania dove ¢ piu
massiccia la presenza degli impianti eolici sono quelli a piu basso reddito medio pro capite, il che testimonia
inequivocabilmente che la presenza degli impianti, oltre a creare deterrenti ambientali, determina, di fatto,
un abbandono delle terre da parte di coltivatori che preferiscono investire in altre zone i benefici economici
derivanti dagli impianti, abbandonando le comunita locali, incrementando la desertificazione.

In tema di programmazione:

1) Si rappresenta che il PNIEC 2020 (Piano Energia e Clima) italiano trasmesso alla UE dallo stato
Italiano premette che:

Per il raggiungimento degli obiettivi rinnovabili al 2030 sara necessario non solo stimolare nuova
produzione, ma anche preservare quella esistente e anzi, laddove possibile, incrementarla
promuovendo il revamping e repowering di impianti. In particolare, ’opportunita di favorire
investimenti di revamping e repowering dell’eolico esistente con macchine piu evolute ed efficienti,
sfruttando la buona ventosita di siti gia conosciuti e utilizzati, consentira anche di limitare l'impatto
sul consumo del suolo.

Il raggiungimento degli obiettivi sulle rinnovabili, in particolare nel settore elettrico, ¢ affidato
prevalentemente a eolico e fotovoltaico, per la cui realizzazione occorrono aree e superfici in misura
adeguata agli obiettivi stessi. Fermo restando che per il fotovoltaico si valorizzeranno superfici
dell’edificato, aree compromesse e non utilizzabili per altri scopi, la condivisione degli obiettivi
nazionali con le Regioni sara perseguita definendo un quadro regolatorio nazionale che, in coerenza con
le esigenze di tutela delle aree agricole e forestali, del patrimonio culturale e del paesaggio, della qualita
dell’aria e dei corpi idrici, stabilisca criteri (condivisi con le Regioni) sulla cui base le Regioni stesse
procedano alla definizione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per I’installazione di impianti
a fonti rinnovabili.

In questo ambito, si considereranno adeguatamente le dislocazioni territoriali degli impianti
esistenti, le disponibilita delle risorse primarie rinnovabili, la dislocazione della domanda, i vincoli
di rete e il potenziale di sviluppo della rete stessa.

2) Anche il Piano “Piano Energia e Ambiente Regionale” della Campania (PEAR), approvato con Delibera

di Giunta Regionale n. 377 del 15/07/2020 stabilisce che nelle “Azioni per lo sviluppo dell’utilizzo della
risorsa eolica” - Prediligere come fattore di sviluppo il revamping del parco eolico esistente favorendo
politiche di sfoltimento delle pale a favore di un incremento della potenza installata” Cido anche in
considerazione che in tema di burden sharing regionale la Campania ha gia raggiunto gli obiettivi per le
fonti energetiche rinnovabili — relative all’Eolico;
Nelle Regioni meridionali risultano installati 1'89,7% della potenza eolica nazionale e 1'87,4% del parco
impianti in termini di numerosita. La Regione Campania ¢ la terza Regione con maggior potenza
installata, circa 1,27 GW, e circa il 90% delle installazioni si trovano nelle province di Avellino e
Benevento, aree dove la risorsa eolica ¢ maggiore e dove si sono maggiormente concentrati gli
investimenti, fin dagli esordi del settore.

Ritenuto:

- anche in considerazione delle necessita di un riequilibrio energetico tra le province della Campania, che
appare necessario un opportuno approfondimento dell’opzione zero, in quanto le zone interne hanno
subito, e continuano a subire, un indiscriminato assalto da parte degli impianti eolici senza ricadute
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rilevanti in termini occupazionali e di vantaggi per la popolazione locale;

- Dette installazioni riverberano addirittura ripercussioni negative in termini ambientali compromettendo
altresi lo sviluppo turistico;

- Appare necessario evitare I’acuire del divario tra zone interne e costiere, laddove vengono privilegiati gli
investimenti produttivi e di qualitd nelle aree piu popolose a discapito delle aree piu marginali ed
emarginate, con 1 conseguenti effetti di incremento dell’inurbamento e dell’acuirsi della desertificazione,
che affligge la nostra Provincia;

Preso atto delle osservazioni di cui alla Relazione del Settore Tecnico prot.15779 del 24.06.2021 , che

costituisce allegato al presente atto;

Visti:

e [1D.Lgs.267/2000;

e Lo Statuto Provinciale;

e [l Regolamento D.P.R. n° 207/2010 e s.m.1.

PROPONE di DELIBERARE |

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrale e sostanziale del presente dispositivo:

5) Rilevare che, alla luce di quanto evidenziato, la proposta progettuale in oggetto non sia
sufficientemente motivata, emergendo che appare, in maniera sproporzionata, prevalere 1’interesse
economico del proponente rispetto a quello ambientale locale, non apparendo dimostrata la ricaduta
in termini di utilita per il territorio, gia martoriato da precedenti impianti;

6) Di disporre, pertanto, la proposizione di adeguate osservazioni alla proposta in parola, fecendo
proprie le osservazioni di cui alla Relazione del Settore Tecnico prot.15779 del 24.06.2021 , allegata
alla presente che si intende parte integrante del presente atto;

7) Dare atto che il presente provvedimento non comporta impegno di spesa;

8) di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, 4° comma del D.Lgs
18.08.2000, n. 267.

Benevento, 1i 24/06/2021

1l Responsabile del Servizio Urbanistica, S.1.T.1. — VAS
VIA SCA - Forestazione
f-to arch. Elisabetta Cuoco
IL DIRIGENTE
f-to Ing. Angelo Carmine Giordano



%/ Provinciadi Benevento

Proposta di Delibera Presidenziale N. 52 del 24/06/2021
SETTORE TECNICO
Servizio Urbanistica, S.I.T.I. - VAS VIA SCA - Forestazione

PARERI |

PARERE di REGOLARITA TECNICA - Art. 49 D.LGS. 267/2000 |

11 sottoscritto DIRIGENTE del SETTORE TECNICO esprime sul presente atto parere Favorevole, in
ordine alla regolarita tecnica, ai sensi dell’art. 49 del DLgs. n. 267/2000.

Motivazione:
Benevento, 25/06/2021

IL DIRIGENTE
f.to Ing. Angelo Carmine Giordano

PARERE di REGOLARITA CONTABILE - Art. 49 D.LGS. 267/2000

Il sottoscritto RESPONSABILE del SERVIZIO FINANZIARIO esprime sul presente atto parere
Favorevole in ordine alla regolarita contabile, ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000.

Motivazione:
Benevento, 28/06/2021

Il Responsabile P.O. Il Dirigente ad Interim
Servizio Programmazione e Bilancio Settore Amministrativo-Finanziario
f.to Dott. Serafino De Bellis f.to Dott.ssa Maria Luisa Dovetto



COPIA Deliberazione Presidente della Provincia di Benevento n. 166 del 01/07/2021

Letto, confermato e sottoscritto

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE
f.to DI MARIA ANTONIO f.to Dott.ssa Maria Luisa Dovetto

Si attesta che:

v/ la presente deliberazione ¢ stata dichiarata immediatamente eseguibile in data odierna ai sensi
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Provincia d1 Benevento

SETTORE TECNICO

OGGETTO: PROGETTO DI UN IMPIANTO EOLICO COMPOSTO DA N. 8 AEROGENERATORI, DELLA
POTENZA COMPLESSIVA DI 48 MW E RELATIVE OPERE. CIVILI ED ELETTRICHE CONNESSE
(FONDAZIONI, VIABILITA INTERNA ED ESTERNA, CAVIDOTTO DI COLLEGAMENTO MT A 30 KV,
CABINA DI TRASFORMAZIONE UTENTE MT/AT) NE! COMUNI DI MORCONE (BN) E
PONTELANDOLFO{BN), DENOMINATO “LISA”.

SOCIETA PROPONENTE: RWE RENEWABLES ITALIA S.R.L.

VALUTAZIONE DI MPATI'O AMBIENTALE AVVIATA Al SENSI DEL D.LGS N. 152/2006 DEL MINISTERO
DELL’AMBIENTE E DtELLA TUTELA DEL TERRITORIO £ DEL MARE.

Procedura Valutaziohe Impatto Ambientale 1D VIP 5967.

Contributl ed elerrlientl conoscitivi e valutativi per le Osservazioni di cui art. 24 co. 3 D.lgs.
152/2006. |

Premesso che : _
- ton Delibera di Consiglio n. 27 del 26/07/2012, la Provincia di Benevento ha approvato il Piano
Territoriale di Coorciinamento;
-il13/11/2012 il PtJ;p & entrato in vigore ed ha acquistato efficacia a tempo indeterminato.
- il PTCP, per le I(a{ggi regionali della Campania n.16/2004 e n.13/2008, definisce I'articolazione
territoriale della ttitela integrata del territorio e della valorizzazione paesaggistica delle risorse
territoriali; '
Considerato che
- I} Ptcp della Proviricia di Benevento, & un organizzato secondo i seguenti macro-sistemi:

. Macro-Siste:ma ambientale; '

. Macro-Sisteima insediativo e del patrimonio culturale e paesaggistico;

. Macro-Sistqua delle infrastrutture e dei servizi.

- in particolare, gli pbiettivi specifici del piano per la valorizzazione e tutela deisistemi ambientale e
naturalistico, insedjativo e del patrimonio culturale sono finalizzati:

o alVindividuzione di una rete ecologica provinciale, interconnettendo tutte le core areas e le
stepping zones attraverso corridoi ecologici e zone di transizione;

o all'uso efficiente e razionale delle risorse naturali e la loro fruibilita.

o alla consefvazione e valorizzazione dei territori agro-pastorali, attraverso azioni mirate alla

riduzione idei carichi inquinanti, alla conservazione della diversita dei paesaggi agrari del
territorio beneventano, al ripristino dei caratteri tipici del paesaggio tradizionale locale;




o ad azioni di salvaguardia e gestione sostenibile de! terrltorio “rurale e aperto” per la
riduzione di uso del suolo agricolo in conformitd con le “Linee Guida per Paesaggio”,
contenute nel Ptr (Piano Territoriale Regionale};

o alla salvaguardla dell'integritd strutturale, dell estensione e della continuitd delle aree
rurali e agrlk‘.ole,

o al divieto di usi del territorio rurale che ne riducano le qualita e le potenzialita intrinseche,
con partlcqlare attenzione alle interazioni con i valori ambientali e con gli impatti
antropici; |

o alla tutela |e valorizzazione sostenibile del patrimonio ambientale e paesaggistico del
territorio ptovmmale come una finalita primaria in accordo con la Convenzione Europea del
Paesaggio; _

o alla valorlzhazione paesaggistica attraverso la lettura dei valori e delle caratteristiche
storiche, siorlco-archeologlche naturalistiche, estetiche e panoramiche del territorio
provmual&

o alla salvagqardla degli scenari d’insieme e dei crinali quali elementi di connotazione del
paesaggio qolllnare e montano;

Vista |

-la documenta2|on¢ allegata alla procedura di valutazione di impatto ambientale per il progetto “di
un impianto eoI|c0| composto da n. 8 aerogeneratori, della potenza complessiva di 48 mw nei
comuni di Morcone{BN) e Pontelandolfo(BN), denominato “lisa”.

Valutato che ' | '
- il progetto in es;ame prevede la realizzazione di un nuovo impianto eolico in un’area gia
fortemente segnatqi dalla presenza delle medesime infrastrutture energetiche;

Tanto premesso, cqnslderato visto e valutato N

Lo scrivente l.lffICIO,| evidenziagli elementi di contrastodell'impianto eolico proposto con gli obiettivi
di tutela e valonzz[azuone dei sistemi ambientale-naturalistico e storico-paesistico individuati dal
Ptcp. :

1. Caratteristi¢he storiche paesistiche dell’area.

Il territorio mtere;asato dalta realizzazione dall’lmplanto eolico rientra nel sistema insediativo
individuato dal Ptcp e denominato “Alta Valle del Tammaro”, costituito dai territori comunali di
Campolattaro, Morjcone, Pontelandolfo e Sassinoro(Ptcp- Q.C.-Tav.”A 2.5b"). L'ambito,situato neila
parte settentrional%a della Provincia di Benevento & caratterizzato da un territorio prevalentemente
montuoso © altoi collinare ed & occupato da una molteplicita di emergenze ambientali,
naturalistiche e stc@rico—culturaii. In primo luogo i centri storici. Campolattaro: centro fortificato di
crinale, di forma c;pmpatta Maoarcone: centro fortificato di crinale di origine longobarda, arraccato
sul pendio del Mohte Mucre, di forma assiale. Pontelandoifo: insediamento fortificato spontaneo
risalente al XV secmlo e, probabilmente, di origini fongobarde; di forma circolare, appartiene ad un




sistema di pendio. $assinor0° insediamento fortificato spontaneo risalente al Xill-XIV secolo, di
forma assiale e appaftenente ad un sistema di pendio.

Numerose, inoltre, Scmo le aree di interesse paesaggistico presenti nell’area e che rientrano nella
perimetrazione dellleZone Speciali di Conservazione (Z5C)denominati "Alta Valle del Fiume
Tammaro" e “Pendidl meridionali del Monte Mutria” e la ZPS”Invaso del Flume Tammaro”.

Per quanto riguarda| |Iava|enza storico-archeologica dell’area, essa & caratterizzata:

-dalla presenza di dlverse a are a “rischio archeologico” per numerosi siti di ritrovamento di reperti
archeologici e dtspersmne di materiale archeologico, con ceramica a vernice nera, ceramica d’uso,
materiale struttivo; - :

-dalla presenza di V|¢b|hta storica , in particolare I'area interessata dal progetto & attraversata dai
tratturellidi Toppo Libbrone e di 5. Lorenzello-Cuffiano

2. La rete ecolpgica provinciale.

i{ Ptcp della Provinq:ia di Benevento individua la Rete Ecologica Provinciale interconnettendo tutte

le core areas e le éstepping zones attraverso corridoi ecologici e zone di transizione al fine di

assicurare l'uso effifpiente e razionale delle risorse naturali e la loro fruibilita. Nelletavole “8 1.1 e

B1.6” del Ptcp sonoiidentificati i capisaldi del sistema ambientale e naturalistico:

- corridoi ecologicq regionali del Volturno,del Calore, del Fortore, dell'isclero, del Sabato e del Tammaro
(fascia di almeno metn 300 per lato, dalla sponda)

- corridoi ecologici dl livelio provinciale del Miscano, del Tammarecchia,del Titerno e dell’ Ufita (fascia di
almeno metri zoq per lato, dalla sponda);

- corridol ecologlcq: di livello locale del Cammarota, del Reventa, del Casiniello, del Cervaro, del Grassano,
del Lente, del Me:tle, del Palinferno-Serretelle, del Porcella, del Reinello, dei San Nicola, del Sassinoro del
Vallone San Giovénni e dello Zucariello {fascia di almeno metri 150 per lato, dalla spohda);

- corridoi ecologicl: di livelto comunale dei fiumi, dei torrenti e di tutte le aste fluviali rientranti nell'elenco
delle acque pubt:btiche di cui al testo unico delle disposizioni di legge sulle acque ed impianti elettrici,
approvato con RD 11 dicembre 1933, n. 1775 (fascia di almeno metri 50 per lato, dalla sponda};

- riserve di nau.lraoit& (massicci carbonatici del Matese, del Partenio e del Taburno-Camposauro};

- riserve secondariie di naturalita (sistemi orografici minori di Montauro, del Casone Cocca, di Colle San
Martino, di Monqe Tairano e Monte Burano};

- aree puntiformi/ b “stepping zones” (del Bosco di Ceppaloni, del Bosco di Santa Barbara, del Ambito della
Leonessa e di MQnte Acero);

- areedi protezio:%e dei massicci carbonatici;

- areedi pmtexio+e dei corridoi ecologici;

- Sitidi Importanzia Comunitaria (SI1C).

- Zonedi Protezio?ne Speciale (ZPS).




L'impianto eolico pr;lcnposto, ubicato tra la Zps dellinvaso di Campolattaro ed i Sic “Alta Valle del
Fiume Tammaro”, "Efosco di Cercemaggiore — Castelpagano” ed il “Bosco di Castelpagano e Torrente
Tammarecchia”, & ﬁosto centro del complesso sistema dei capisaldi del sistema ambientale del
territorio provincialé,in una zona che svolge Vimportate funzione di area di svernamento degli
uccelli. .

I Ptcp detts, inoltreé individua i principali elementi costitutivi del sistema ambientale e naturalistico,
in quanto “aree ed ézlevata naturalita e biodiversitd” per le quali detta prescrizioni finalizzate alla
loro conservazione je tutela. L'implanto proposto interferisce con le suddette aree, in particolare
con: |

-aree a vegetazione bé)schiva e arbustiva in evoluzione, brughiere e cespuglietti.

- boschi di fatifoglie e jper i boschi misti

- aree a pascolo naturiale, praterie d’aita quota e prati stabili
In dette aree sonoc ccinsentite esclusivamente interventi di manutenzione e recupero del patrimenio edilizio

esistente nonché di récupero e restauro ambientale.

Come & ben evidehte dalle tavole allegate, l'intervento proposto ricade in un’area fortemente
segnata dalla presqfanta di infrastrutture eoliche, rispetto alle quali si configura ormai satura, e
pertanto la sua reblizzazione aumenta la frammentazione degli ambienti naturali esistenti con

conseguente Qgrdit;g e/o riduzione di tali habitat naturali.

3. 1l sistema dei crinali e dei bacini visivi.

Nel Ptcp la tutela dkl sistema dei crinali e dei bacini visivi rappresenta un aspetto fondamentale per
assicurare la salv{aguardia degli scenari d’insieme.l crinali, infatti, costituiscono elementi di
connotazione del i:aesaggio collinare e montano e rappresentano morfostrutture di significativo
interesse paesisticq;! per rilevanza morfologica e suggestione scenica, oltre a rappresentare talora la
matrice storica deﬂl’insediamento e della infrastrutturazione antropica. Nella tavola A 2.2e “Bacini
visivi” del piano, sc;}no rappresentati tutti gli elementi censiti come facenti parte dei “crinali” distinti
in: | '

~ crinali spartiachue principali, che rappresentano gli spartiacque di connotazione fisiografica e

paesistica generale;




— crinali minori, ché rappresentano le dorsali di connotazione paesistica locale.

Nelle aree di crinale,iindividuate considerando una fascia di 300 m ai lati della linea di crinale, vanno
evitati sbancamenti Hel terreno che alterino la percezione visiva delle linee di crinale; in tale ambito
va inoltre evitata I'edlf' cazione di nuove infrastrutture stradali o reti tecnologiche in superﬁqe
Uinstalfazione dell’lmpianto eolico proposto determina una interferenza visiva con il S|stema dei

crinali e si ponein chtrasto con gli indirizzi dettati dalle Nta del Ptcp

4. 1l territorio rurale e aperto.

Il Ptcp, in conforinité con il PTR {Linee guida per il paesaggio},identifica i sistemi del territorio
rurale e aperto iri%dividuando azioni volte aila salvaguardia dei suoli ad elevata vocazione agricola,
limitandone il plq possibile il consumo.

L’impianto propcjsto ricade in un’area classificata, nel’ambito delle disposizioni strutturali per la
tutela e valorizzaizione delle produzioni agroforestati del Ptcp, come territorio rurale e aperto
“defl’alta e meédia collina. Alto Tammaro, Fortore e colline di Pletrelcina” (Quadro
strategico/Tav. Bz4d) Per il suddetto territorio le Nta del piano definiscono, all’art. 43
(Direttiveper il tqirritorio rurale e aperto dell’alta e media collina, Aito Tammaro, Fo.rtore e colline
di Pietrelcina) i$Ii interventi possibili volti essenzialmente alla salvaguardia dell'integrita
strutturaie, dell'd;stensione e della continuita delle aree rurali e agricole. In particolare, in queste
aree & possibilel esclusivamente: “..Ja realizzazione di nuovi manufatti o Fampliamento e la
rifunzionalizzazigne per fini agricoli di quefli esistenti conformemente 'a quanto stabilito dalla

vigente legisiazidne regionale. L'intervento é ammesso solo da parte di imprenditori agricoli ed in

ragione di un pidno di sviluppo aziendale asseverato da un tecnico abilitato”.

Il valore aggiuntb della tutela del suoio agrario risulta particolarmente importante nei territori

dell’alto Tammaro-Fortore, dove sono presenti Comuni ad alto rischio di desertificazione sociale;

la_stabilizzaziode ed il mantenimento qualitativo del suolo agrario, evitandone [l'uso
!

|
indiscriminato, rPgQresenta una azione fondamentale di tutela.

5. Beni storicp-archeologici.




Il PTCP della Provinc_ia di Benevento, redatto in coerenza con il PTR ed in riferimento alla Carta dei
paesaggi della Cam;}ania e alle linee guida per il paesaggio in Campania, assume la tutela e la
valorizzazione sosteﬂﬁibile delle risorse storiche archeologiche come obiettivi primari che orientano
le scelte di assetto ‘e di sviluppo del territorio e attribuisce alla conoscenza deil'ambiente e del
paesaggio un ruoloé di rilievo, in quanto essa si configura come riferimento essenziale per la
valutazione della cd;)erenza tra gli obiettivi di sostenibilita assunti dal PTCP e le proposte di
intervento.

Nella tavola “B 2.2;.a” il Ptcp individua i progetti necessari per la valorizzazione del sistema
archeologico "Valleé del Tammaro — Regio Tratturo”, ovvero interventi di recupero, messa in
sicurezza e di valori#zazione sia della viabilita storica che delle aree archeologiche 0 monumentali;
attivita di verifica |e documentazione: individuazione delle aree dove sviluppare interventi di
esplorazione archetilogica, ed delle aree di “rischio archeologico”, dove condurre attivita di verifica,
documentazione e i:urospezione preliminarmente ad ogni intervento di trasformazione. L'impianto
" eolico_proposto si F olloca in una porzione di territorio caratterizzato dalla presenza di_viabilita
storica (tratturelli) g da diverse aree individuate dal Ptcp di “rischio archeologico” e guindi oggetto

di attivitad di verifica preliminare per ogni intervento di trasformazione, come evidenziato anche

negli elaborati allegati al progetto proposto. Si ritiene, pertanto, I'area estremamente vulnerabile e
si_evidenzia che lp' tipologia_di_intervento proposto contrasta con gli obiettivi_di tutela e

valorizzazione del sistema storico archeologico fissasti dal Ptcp.

6. Il Paesaggiq.

L’interventq; proposto contrasta con le misure di conservazione ottiva ¢ miglioramento della qualitd
def paesagdio previste per questa tipologia di paesaggio.

Nelta Tavolai B.2.3.2 “Elementi costitutivi del sistema paesaggistico — Classificazione delle unita di
paesaggio",. il PTCP individua sei “cotegorie di paesaggio” prevalenti, per le quali definisce gli
indirizzi di; quality paesaggistica volti alla conservazione, alla tutela, alla valorizzazione, al
migiioramelhto, al ripristino dei valori paesaggistici esistenti o alla creazione di nuovi valori

paesaggistii:i. L'impianto proposto ricade negli ambiti classificati come: Paesaggio naturale ed

agrario {B) “Paesaggio caratterizzato dalla presenza di componenti naturali di elevato valore
paesistico ¢:on porzioni di territorio che conservano i caratteri propri del paesaggic agrario
tradizionali. Lo componente insediativa & integrato nel contesto morfologico e

ambientale”:Pacsaggio agrario omogeneo {C)“Paesaggio agrario continuo costituito da porzioni di




territorio car?atterizzate dolla naturale vocazione ogricola che conservano i caratteri propri del
paesaggio agrario tradizionale. Si tratta di aree caratterizzate do produzione agricola, di grande
estensione, profonditd e omogeneitid che honno rilevante volore paesistico per {'eccellenza
" defl’assetto bercettivo, scenico e panoramico in cui la componente insediativa, diffusamente
presente, si Ap.'aziana coerentemente con il contesto”.Per le suddette tipologie di paesaggio, all'art.

106 delle Nté, sono individuati tra i fattori di rischio ed elementi di vulnerabilita del paesaggio:

- Paesaggic (B) “Modificazione della compagine vegetale o morfologia;modificazioni dell’assetto
fondiario, iagrico.'o e colturale;modificazioni dei caratteri strutturanti il territorio
agrico.'o;inteirruzionf di continuita ecologiche ed ambientali:fenomeni di intrusione e consumo di
sucloa causqir di riconversione di aree libere verdi di fini insediativi.

- Paesaggid: (C) “Modificazioni dell‘assettopercettivo, scenico © panoramico;modificazioni
deff’assettofi:ndiario, agricolo e colturale;suddivisione e frammentazione; intrusione di elementi
estranei o ir:hcongrui con i caratteri peculiari compositivi, percettivi e simbolici quali discariche e
depositi, ca;imnnonf !nddstria!f, torri e traﬁcci;modiﬁcazfanf dei corotteristrutturanti il territorio
agricolo; mdd#fcazfoni della funzionalité ecologica, idraulica e dell’equilibrio idrogeologico™.
L’interventoiprdposto ricade in un’area fortemente segnata dalla presenta di infrastrutture eoliche,
rispetto alle iquali si configura ormai satura, e pertanto la sua realizzazione amplificherebbe I'effetto
selva gia pré;sente compromettendo ulteriormente il recupero dei rapporti fisico-spaziali e visivi tra

i tessuti storfici e i contesti paesistici e ambientali limitrofi.

Risulta, per quanto riguarda lidrografia superficiale, in ragione della collocazione delle opere (aree di
displuvio) non appaibno sufficientemente indagate le interferenze tra le opere in pragetto e il reticolo

idrografico superficiale e quindi non risulta possibile una specifica analisi idrologica ed idraulica;

-non sembra sufﬁcierjtemente chiarita la scelta dei punti di monitoraggio e dei parametri da monitorare con
la relativa frequenza di campionamento, in funzione delle attivita previste sia durante la fase di realizzazione
delle infrastrutture, che ex post, e i nomi dei corpi idrici interessati

Si rappresenta cI‘@e il PNIEC 2020 {Piano Energia e Clima) italiano trasmesso alla UE dallo stato Htaliano
premette che:

Per il raggiungirihento degli obiettivi rinnovabili al 2030 sord necessario non solo stimolare nuova
produzione, mai anche preservare quella esistente e anzl, laddove possibile, incrementaria
promuovendo :l] revamping e repowering di impiantl. In particolare, Fopportunitd di favorire
investimenti di ripvamping e repowering dell’eolico esistente con macchine pit evolute ed efficienti,
sfruttando la bm{ma ventositd di siti gié conosciuti e utilizzati, consentird anche di limitare l'impatto sul

consumo del suolo.




Il raggiungimento degli obiettivi sulle rinnovabili, in particolare nel settore elettrico, & affidato
prevalentemente a eolico ¢ fotovoltaico, per la cui realizzazione occorrono aree & superfici in misura
adeguata agli objettivi stessi. Fermo restando che per il fotovoltaico si valorizzeranno superfici
dell’edificato, ared compromesse e non utilizzabili per altri scopi, la condivisioné degli obiettivi nazionali
con le Regioni sard perseguita definendo un quadro regolatorio nazionale che, in coerenza con le
esigenze di tutela!delle aree agricole e forestali, del patrimonio culturale e del paesaggio, della qualita
dell’aria e dei cofpi idrici, stabilisca criteri {condivisi con le Regioni) sulla cui base le Regioni stesse
procedano alla definizione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per I'installazione di impianti
a fonti rinnovabili.

In questo ambito, sl considereranno adeguatamente le dislocazioni territoriall degli impianti esistenti,
le disponibilitd delle risorse primarie rinnovabili, 1a dislocazione della domanda, i vincoli di rete e il
potenziale di svilppo della rete stessa. .

Anche il Piano “Piano Energia e Ambiente Regionale” della Campania (PEAR), approvato con Delibera di
Giunta Regionale in. 377 del 15/07/2020 stabilisce che nelle “Azioni per lo sviluppo dell’utilizzo della
risorsa eolica” - Prediligere come fattore di sviluppo it revamping del parco eolico esistente favorendo
politiche di sfoltitnento delle pale a favore di un incremento dello potenza instaflata” Cid anche in
considerazione che in tema di burden sharing regionale la Campania ha gia raggiunto gli obiettivi per le
fonti energetiche rinnovabili - relative all’Eotico;

Nelle Regioni metidionali risultano installati 1'89,7% della potenza eolica nazionale e I'87,4% del parco
impianti in termini di numerosita. La Regione Campania & la terza Regione con maggior potenza
installata, circa 1,27 GW, e circa il 90% delle installazioni si trovanc nelle province di Avellino e
Benevento, aree;dove la risorsa eolica & maggiore e dove si sonc maggiormente concentrati gli

investimenti, fin dagli esordi del settore.

Appare necessarip anche in considerazione delle necessitd di un riequilibrio energetico tra le province
della Campania, ¢ un opportuno approfondimento dell’opzione zero, in quanto le 2one interne hanno
subito, e continqano a subire, un indiscriminato assalto da parte degli impianti eolicl senza ricadute
rilevanti in termini occupazionali e di vantaggi per la popolazione locale; '

_ Dette installazioni riverberano addirittura ripercussioni negative in termini ambientali compromettendo

altresi lo sviluppoj turistico; )

Appare necessarip evitare I'acuire del divario tra zone interne € costiere, laddove vengono privilegiati gli
investimenti produttivi e di qualita nelle aree pit popolose a discapito delle aree piu marginali ed
emarginate, con i conseguenti effetti di incremento dell'inurbamento e dell’acuirsi della desertificazione,
che affligge la nostra Provincia; '

In definitiva, per gquapto innanzi e anche in considerazione deile necessita di un riequilibrio energetico tra le
province della Camp#nia, appare necessario un opportuno approfondimento dell'opzione zero, in quanto le
z0ne interne hanno subito, e continuano a subire, un indiscriminato assalto da parte degli impianti eolici
senza ricadute rilevanti in termini occupazionali e di vantaggi per la popolazione locale.

Si allegano tratte dqmﬁ_eite PTCP delia Provincia di Benevento:Tavola Crinali/ Tavola Natura / Tavola Natura/-Tavola
Rete Ecologica '

RESPONSABIL:E IFICAZIONE  RESPONSARILE SERV. ENERGIA

Arch. B JGNORIELLO e

I DIRIGENTE SETTORE TECNICO  Ing. Angelo . Gjordano
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