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Introduzione

Il  presente documento espone i  risultati  dell'attività di  monitoraggio anteoperam inquadrate nel 

piano dei lavori di ampliamento del porto commerciale, terza fase - ovvero << progetto di fusione 

ed integrazione opere di primo stralcio esecutivo ”con esclusione dell'area della marina militare” e 

di secondo stralcio definitivo del porto commerciale di Augusta terza fase – banchine containers 

>>.

Le attività di studio è stata effettuata tra il mese di luglio e ottobre del 2014, ha riguardato una fase 

di acquisizione dati sul campo ed una ricerca bibliografica della documentazione inerente al sito, 

disponibile in letteratura o inedita, in possesso agli stessi ricercatori coinvolti.

Viene di seguito presentato il resoconto del monitoraggio, separato in sezioni concernenti ciascun 

gruppo sistematico analizzato.
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1. Area di studio

Il sito oggetto di questo studio coincide con le zone umide circostanti il Porto commerciale di Augusta (SR), 

in particolare il complesso della foce del fiume Mulinello e le ex-saline denominate “Migneco-Lavaggi”, che 

ricadono  entrambi  nei  confini  amministrativi  del  comune  di  Augusta.  Le  Saline  Migneco-Lavaggi  sono 

comprese nell'area del SIC/ZPS “ITA090014 - Saline di Augusta” ai sensi delle direttive nn. 92/43/CEE e  

09/147/CEE.  La superficie totale, oggetto di monitoraggio, è di oltre 200 ettari ed è compresa interamente 

nel  foglio 641150 della Carta tecnica regionale (C.T.R.) in scala 1:10.000. La foce del fiume Mulinello è 

confinante con l'area portuale interessata dai lavori, l'area delle saline Migneco-Lavaggi dista circa 1 km, in  

direzione Nord-Est.

Il  fiume Mulinello sbocca sul porto di Augusta con una foce ad estuario, il tratto terminale attraversa una  

pianura alluvionale ai lati della quale si estendono delle zone umide salmastre utilizzate un tempo come 

saline. La conca sulla quale si estende questa pianura è circondata, a Nord, da un modesto promontorio,  

denominato “Costa dei Conti”, ad Est, da un tavolato calcareo, all'interno del quale il fiume ha scavato dei  

profondi meandri, a sud, da un pendio che degrada  verso il mare allungandosi attraverso una lingua di terra  

denominata Punta Cugno. La foce del  fiume Mulinello  e le  aree circostanti  sono caratterizzate  da una  

vegetazione  alofila  e  specchi  d'acqua il  cui  livello  è  condizionato  dalle  maree  e  dalle  piogge.  Le aree 

adiacenti sono prevalentemente superfici erbose, con macchia rada ed elementi arborei sparsi, soggette a 

pascolo (Fig. 1.1 e 1.2).

Figura 1.1 – Foce del fiume Mulinello. In evidenza le zone erbose pascolate presenti lungo rive. Sulla destra 
e sinistra idrografica del fiume le vasche delle ex-saline. 7 ottobre 2014.
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Figura 1.2 – Fiume Mulinello. Vasche delle ex-saline a Nord della foce. A destra è visibile l'area portuale, al 
centro il promontorio “Costa dei Conti”. 16 luglio 2014.

Le saline Migneco-Lavaggi sono racchiuse tra il centro abitato di Augusta, ad est, l'asse stradale in entrata 

ad Augusta, a nord, delle aree edificate extra-urbane, ad ovest, e infine, con le acque del porto megarese, a 

sud. L'area è anche attraversata dalla linea ferroviaria che collega Augusta a Siracusa, ma nonostante il 

contesto profondamente antropizzato essa conserva elementi naturali di pregio e in particolare una ricca 

fauna strettamente legata a questo tipo di ambiente umido. Buona parte del sito è occupato dalle vasche 

delle ex-saline. La parte più occidentale comprende una area blandamente ondulata, costituita da depositi  

alluvionali, temporaneamente soggetta ad allagamenti, caratterizzata da una copertura erbacea, sulla quale 

predomina il pascolo. Il confine occidentale è attraversato da un modesto corso d'acqua perenne, attorno al 

quale si sviluppa una copertura arbustiva-arborea (Fig. 1.3). La zone orientale invece, a partire dagli anni  

'70, è stata colmata artificialmente con materiale inerte e oggi si presenta come una superficie aperta, con 

una copertura essenzialmente erbacea (Fig. 1.4).

Il profilo climatico dell'area, definito dalla stazione termopluviometrica di Augusta, della quale sono disponibili 

le medie pluviometriche degli ultimi 57 anni e termometriche dell’ultimo venticinquennio, è caratterizzato da 

precipitazioni medie annue di 538 mm e temperatura media annua di 18,4 °C (Zampino 1997). In particolare 

si manifesta un periodo fortemente secco durante la stagione tardoprimaverile, con precipitazione cumulata 

dei quattro mesi più aridi dell’anno che si aggira attorno ai 30 mm.

Questi dati evidenziano un clima di tipo mediterraneo piuttosto arido. In accordo con Brullo et al. (1996), il 

bioclima dell’area rientra nel Termomediterraneo inferiore.
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Figura 1.3 – Saline Migneco-Lavaggi. Area incolta ai margini delle vasche delle saline. A destra è visibile 
una zona con elementi arbustivi e arborei cresciuti nei pressi di un corso d'acqua. 21 luglio 2014.

Figura 1.4 – Saline Migneco-Lavaggi. In primo piano un'area in passato occupata dalle saline, colmata, oggi 
coperta da vegetazione erbacea. In secondo piano le vasche delle ex-saline. Attorno gli edifici del centro 
abitato di Augusta. 30 luglio 2014.
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Nell'ambito del monitoraggio per alcuni gruppi sistematici si è reputato opportuno estendere le ricerche alla 

restante parte del SIC, l'area comprendente cioè le saline denominate “regina”. Le saline “regina”, anche 

denominati  “comunali”,  si  trovano ad Est  rispetto  alle  saline Migneco-Lavaggi,  sono esterne al  porto  di 

Augusta,  si  sviluppano  in  corrispondenza  della  Rada  Xifonio,  per  buona  parte  sono  circondate  dal  

complesso urbano di Augusta e della sua rete viaria. 

I rilievi riguardanti le componenti biotiche marine hanno riguardato le aree marine prospicienti i suddetti siti e 

in alcuni casi l'intera area portuale di Augusta.

I  rilievi  sono  stati  spesso  effettuati  in  punti  o  transetti  campioni,  reputati  rappresentativi  dell'area,  sono 

pertanto riportati, in ciascun capitolo, nel paragrafo delle metodologie, le stazioni di campionamento scelte.

5



2. FLORA E VEGETAZIONE

In Sicilia gli ambienti umidi salmastri costieri sono localizzati e spesso occupano piccole superfici. Si tratta di 

habitat  molto  peculiari  sia  sotto  il  profilo  fisionomico-paesaggistico che floristico-vegetazionale.  Infatti  in 

questi ambienti, interessati in genere da suoli alomorfi soggetti durante l’anno a periodi di sommersione più o 

meno prolungati, si insediano aspetti vegetazionali abbastanza specializzati e ben tipizzati dal punto di vista  

floristico ed ecologico, i quali risultano distribuiti in fasce più o meno concentriche in relazione a gradienti di  

salinità ed umidità del suolo. 

In passato diversi botanici si sono occupati della vegetazione salmastra dei pantani della Sicilia, fra i quali  

ricordiamo: Lopriore (1900), Frei (1937), Pirola (1960), Brullo & Furnari (1971), Ronsisvalle (1971), Brullo & 

Ronsisvalle (1973), Brullo & Di Martino (1974), Brullo & Ronsisvalle (1975), Brullo & Furnari (1976), Brullo et. 

al. (1988), Sciandrello (2007), Sciandrello et al. (2014).

Riguardo l’area di studio di Augusta non vi sono dati aggiornati di letteratura sulla flora e la vegetazione ad  

eccezione di un lavoro sulle Saline Magaresi (Brullo & Ronsisvalle 1973). Pertanto tutti i dati presentati in 

questo report sono da considerare inediti.

2.1 Materiali e metodi

Lo studio della vegetazione dell’area in esame è stato eseguito con il metodo classico fitosociologico della  

scuola sigmatista di Braun-Blanquet (1964). 

La metodologia fitosociologica, in pratica prevede, per ogni area o territorio studiato, la redazione di liste di  

specie  ricavate  da  aree  campione  contenenti  aspetti  di  vegetazione  omogenei,  associata  ai  valori  di 

copertura  percentuale  del  suolo,  che  esprimono  l’abbondanza  delle  specie,  in  modo  da  individuare, 

raggruppando in tabelle i rilievi con simile composizione floristica, le “associazioni vegetali”. Per ogni rilievo è 

stata riportata la lista completa delle specie di piante vascolari e il  valore di copertura percentuale della  

superficie del suolo valutato con la seguente scala: +, <1% di copertura; 1, 1-5% di copertura; 2, 5-25% di 

copertura; 3, 25-50% di copertura; 4, 50-75% di copertura; 5, copertura> 75%. 

L’inquadramento fitosociologico dei sintaxa segue Rivas-Martinez & al. (2001) e Brullo & al. (2002).

Per la determinazione delle specie vegetali  sono state  utilizzate le flore di Tutin et al.(1964-1980), Fiori  

(1924), Pignatti (1982), Gussone (1843-1845), Lojacono Pojero (1888-1909). Per ciascuna specie è stata  

riportata la forma biologica, la corologia e la categoria IUCN (Conti et al. 1997). La fase di campionamento è 

stata effettuata in primavera e in autunno. La nomenclatura delle specie segue la checklist di Giardina et al.  

(2007).

La rappresentazione cartografica delle comunità vegetali e delle emergenze floristiche ha richiesto un lavoro 

preliminare  di  foto  interpretazione  con  carta  tecnica  regionale  e  ortofoto  a  colori  georiferite. 

Successivamente con specifico software (ArcGis 9.2) sono state delimitate/individuate le diverse tipologie 

vegetazionali  e le  emergenze floristiche.  Questa carta sottoposta a verifiche di  campo e integrata dallo 

studio fitosociologico ha permesso di ricavare la carta della vegetazione reale e la carte delle emergenze 

floristiche.
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I dati presentati in questo rapporto (componente flora e vegetazione) sono stati raccolti in tre sopralluoghi,  

due in periodo primaverile-estivo e uno in periodo autunnale (Tabella 2.1).

Tabella 2.1 – Elenco dei sopralluoghi effettuati.

Sito Date dei rilievi

Foce Fiume Mulinello 9 aprile 2014

Foce Fiume Mulinello, saline di Augusta (Migneco-Lavaggi e Regina) 23 Luglio 2014

Foce Fiume Mulinello, saline di Augusta (Migneco-Lavaggi) 7 ottobre 2014

2.2 FLORA

La presente ricerca ha consentito di censire una flora vascolare costituita da 82 entità. 

La distribuzione delle forme biologiche sul totale della flora mostra il tipico modello mediterraneo (Fig. 2.2.1)  

si rileva, infatti, la netta affermazione delle terofite, che rappresentano il 34% dell’intera flora, seguono le 

emicriptofite  con  il  27%.  Anche  il  valore  delle  geofite  è  considerevole,  con  il  11%,  segue  quello  delle 

fanerofite (incluse le nanofanerofite) con il 10%. 

L’analisi corologica conferma il quadro delineato dallo spettro biologico (Fig.2.2.2), mostrando chiaramente 

la netta prevalenza del contingente mediterraneo, ciò concorda in linea generale con quanto già riscontrato 

per altre aree costiere della Sicilia meridionale. In particolare le mediterranee rappresentano il 39% della 

flora; significativa anche la percentuale delle euro- mediterranee (11%) e delle paleo-temperate (10%). 

Figura 2.2.1 - Forme biologiche, vedi testo.
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Figura 2.2.2. -  Corologia.

Inoltre viene evidenziata la presenza di alcune specie di particolare interesse naturalistico, per ciascuna  

entità, viene analizzata la famiglia, forma biologica, fenologia, caratteristiche edafiche, altitudine, bioclima, 

categoria IUCN, Habitat 43/92/CEE, fitosociologia, corologia.

Segue l'Elenco specie di maggiore interesse:

CRESSA CRETICA L. (Fig.2.2.3)

Famiglia: Convolvulaceae

Forma biologica: Terofita scaposa;

Fenologia: luglio-settembre;

Caratteristiche edafiche: Specie alo-nitrofila;

Altitudine: 0-50 m s.l.m.;

Bioclima: termo-mediterraneo;

Categoria IUCN: VU (vulnerabile)

Habitat 43/92/CEE:  1310: Vegetazione annua pioniera a Salicornia e altre specie delle zone fangose e 

sabbiose

Fitosociologia: Cressetum creticae Brullo & Furnari 1976 (Thero-Suaedetalia Br.-Bl. & O. Bolòs 1958)

Corologia: Specie cosmopolita. In Italia è presente in Sicilia, Puglia, Calabria, Sardegna, Corsica;

Note: Nell’area di studio la specie è rara, si localizza presso la Foce Mulinello.
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Figura 2.2.3 – Cressa cretica.

TRIGLOCHIN BULBOSUM L. SUBSP. BARELLIERI (Fig.2.2.4)

Famiglia: Juncaginaceae

Forma biologica: Geofita bulbosa;

Fenologia: aprile-giugno;

Caratteristiche edafiche: Specie alofila;

Altitudine: 0-100 m s.l.m.;

Bioclima: termo-mediterraneo;

Categoria IUCN: VU (vulnerabile)

Habitat 43/92/CEE: 1420: Praterie e fruticeti alofili mediterranei e termo-atlantici (Sarcocornietea fruticosi)

Fitosociologia: Sarcocornietea fruticosae Br.-Bl. & R.Tx. ex A. & O. Bolòs 1950

Corologia: Specie Mediterranea. In Italia è presente in Toscana, Lazio, Campania, Basilicata, Sicilia, Puglia,  

Calabria, Sardegna, Corsica;

Note: Nell’area di studio la specie è rara, si localizza tra i sarcocornieti presso la Foce Mulinello.
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Figura 2.2.4 – Un particolare di Triglochin bulbosum subsp. barellieri.

Figura 2.2.5 - Teucrium scordium subsp. Scordioides.
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TEUCRIUM SCORDIUM L. SUBSP. SCORDIOIDES (SCHREBER) ARCANGELI (Fig.2.2.5)

Famiglia: Labiatae (=Lamiaceae)

Forma biologica: Emicriptofita scaposa;

Fenologia: luglio-settembre;

Caratteristiche edafiche: Specie igrofila;

Altitudine: 0-1500 m s.l.m.;

Bioclima: termo-mediterraneo;

Categoria IUCN: nessuna

Habitat 43/92/CEE: 3290: Fiumi mediterranei a flusso intermittente con il Paspalo-Agrostidion

Fitosociologia: Teucrio-Cirsietum italici Brullo & Marcenò 1985 (Mentho-Juncion inflexi De Foucault 1984) 

Corologia: Specie Mediterranea. 

Note: Nell’area di studio la specie è molto rara, si localizza nel lato sinistro della foce del Fiume Mulinello.

LIMONIUM VIRGATUM (WILLD.) FOURR. (Fig. 2.2.6)

Famiglia: Plumbaginaceae

Forma biologica: Emicriptofita rosulata;

Fenologia: giugno-agosto;

Caratteristiche edafiche: Specie alofila;

Altitudine: 0-200 m s.l.m.;

Bioclima: termo-mediterraneo;

Categoria IUCN: LR (a minor rischio)

Habitat 43/92/CEE: 1420: Praterie e fruticeti alofili mediterranei e termo-atlantici (Sarcocornietea fruticosi)

Fitosociologia: Sarcocornietea fruticosae Br.-Bl. & R.Tx. ex A. & O. Bolòs 1950

Corologia: Specie Euro-Mediterranea. 

Note: Nell’area di studio la specie è rara, si localizza tra i sarcocornieti presso le Saline di Augusta (Saline  

Regina).

Figura 2.2.6 – Limonium virgatum.
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ALTHENIA FILIFORMIS PETIT (Fig. 2.2.7)

Famiglia: Zannichelliaceae

Forma biologica: Idrofita rad.;

Fenologia: aprile-ottobre;

Caratteristiche edafiche: Specie idrofila;

Profondità: 1-5 m;

Bioclima: termo-mediterraneo;

Categoria IUCN: CR (gravemente minacciata)

Habitat 43/92/CEE: 1130: Estuari

Fitosociologia: Ruppietea J.Tx.1960

Corologia: Specie Ovest-Mediterranea. 

Note:  Nell’area di  studio  la  specie  è  molto  rara  e  di  difficile  individuazione,  si  localizza  nelle  Saline  di 

Augusta. 

Figura 2.2.7 - Althenia filiformis.
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2.3 Vegetazione

L’indagine fitosociologica effettuata nell’area vasta ha permesso di individuare diverse associazioni vegetali 

e habitat (43/92) che vengono di seguito descritte:

CYMODOCEETUM NODOSAE Feldmann 1937 (Fig. 2.3.1)

SPECIE CARATTERISTICA: Cymodocea nodosa (Ucria) Asch.

STRUTTURA ED ECOLOGIA: Questa associazione si localizza principalmente su sabbie con prevalenza di 

elementi  fini  scarsamente  ossidati  (sabbie  fini  ben calibrate  e  sabbie  fangose  in  ambiente  più  o  meno 

calmo). Questa vegetazione caratterizzata dalla dominanza di  Cymodocea nodosa normalmente si spinge 

dal metro fino a circa 30 metri di profondità. 

DISTRIBUZIONE: Nell’area di studio l’associazione è stata osservata alla foce del Fiume Mulinello.

HABITAT (43/92): 1110: Banchi di sabbia a debole copertura permanente di acqua marina

Figura. 2.3.1 – Cymodocea nodosa.

ENTEROMORPHO-RUPPIETUM MARITIMAE Westhoff ex Tx. &  Bockelmann 1957 (Fig. 2.3.2)

SPECIE CARATTERISTICA: Ruppia maritima L.

STRUTTURA ED ECOLOGIA:  Nei tratti  con acque piuttosto profonde e fondali  melmosi,  sono frequenti 

popolamenti  monofitici  sommersi  a  Ruppia  maritima.  La  dominanza  di  questa  idrofita,  che  talora  si 

accompagna ad alghe verdi  fra  cui  Enteromorpha intestinalis,  permette di  attribuire  questa vegetazione 

all’Enteromorpho-Ruppietum maritimae.  Questa associazione raramente subisce il  disseccamento estivo, 

rimanendo sommersa tutto l’anno. 
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DISTRIBUZIONE:  Nell’area di studio l’associazione è stata osservata alle Saline di Augusta e nelle aree 

palustri della foce del Fiume Mulinello.

HABITAT (43/92): 1130: Estuari

Figura 2.3.2 – Ruppia maritima.

JUNCO SUBULATI-SARCOCORNIETUM ALPINI Brullo & Sciandrello 2008 (Tab. 2.3.1, Fig. 2.3.3)

SPECIE CARATTERISTICA: Sarcocornia alpinii (Lag.) Rivas-Martinez

STRUTTURA ED ECOLOGIA:  La  porzione  centrale  dei  pantani  salmastri,  soggetta  a  lunghi  periodi  di 

sommersione, si presenta ricoperta da una densa vegetazione arbustivo-prostrata dominata da Sarcocornia 

alpini. Questa camefita reptante e radicante ai nodi, si adatta bene a suoli abbastanza salati dove tende a 

formare  dei  densi  popolamenti  talora  quasi  monofitici.  Poche  sono  le  specie  che  normalmente  si 

accompagnano  a  questa  chenopodiacea,  fra  cui  in  particolare  Halimione  portulacoides,  Suaeda  vera,  

Sarcocornia  fruticosa,  Triglochin  bulbosum  subsp.  barrelieri,  Arthrocnemum  macrostachyum.  Questa 

associazione per la dominanza di  Sarcocornia alpini risulta strutturalmente affine all’Aeluropo lagopoidis-

Sarcocrnietum alpini  ma si differenzia da quest’ultima per le sue  esigenze ecologiche nettamente meno 

termofile. La vegetazione in oggetto infatti si insedia nelle aree palustri  interessate da un bioclima meno 

xerico  e  con suoli  più  umidi  durante  il  periodo estivo.  Significativa  è  infatti  qui  la  presenza  di  Juncus 

subulatus che analogamente a  Sarcocornia alpini sopporta lunghi periodi di sommersione e una marcata 

salinità edafica. 

DISTRIBUZIONE: L’associazione è stata osservata principalmente nelle aree palustri della foce del Fiume 

Mulinello.

HABITAT (43/92): 1420, Praterie e fruticeti alofili mediterranei e termoatlantici (Sarcocornietea fruticosae).

14



Numero del ri levamento 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Superficie (mq) 20 20 20 20 20 20 20 20 20

Copertura (%) 90 90 85 100 100 100 100 100 100

Altezza sp. dominante (cm) 40 40 40 35 40 40 40 40 40

Char. Ass.

Sarcocornia alpini (Lag.) Rivas Martinez 4 4 3 5 4 4 5 4 4

Char. Salicornietea fruticosae

Halimione portulacoides (L.) Aellen . . . 1 1 2 1 3 1

Suaeda vera J. F. Gmelin 1 . . . . 1 + + 1

Sarcocornia fruticosa (L.) A. J. Scott . . . 1 + 1 + . +

Triglochin bulbosum  L. subsp. barrelieri 

(Loisel.) Rouy + 3 1 . . 2 1 1 .

Juncus subulatus Forssk. 2 . . . . + + . .

Arthrocnemum macrostachyum  (Moric.) Moris 1 . . . . . . . .

Limonium narbonense Mill. 1 . . . . . . . .

Other species

Salicornia emerici Duval-Jouve . . . . + . . . .

Tabella  2.3.1  - Ril.1-3,  foce  Mulinello,  Punta  Cugno,  lato  sinistro  (Augusta),  23.07.2014;  ril.  4,  Foce 
Mulinello, lato sinistro (Augusta), 07.10.2014; ril. 5-9, Foce Mulinello, lato destro (Augusta),07.10.2014.

Figura 2.3.3 – Comunità a Sarcocornia alpinii.
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JUNCO SUBULATI-SARCOCORNIETUM FRUTICOSAE Brullo & Furnari 1990 (Tab. 2.3.2, Fig. 2.3.4)

SPECIE CARATTERISTICA: Sarcocornia fruticosa (L.) A.J. Scott

STRUTTURA  ED  ECOLOGIA:  L’associazione  si  localizza  nei  tratti  soggetti  a  prolungati  periodi  di 

sommersione che si  mantengono molto umidi durante il  periodo estivo. Spesso tende a ricoprire estese 

superfici prendendo contatto verso l’esterno nei tratti più rialzati con l’Agropyro scirpei-Inuletum crithmoidis.  

Fisionomicamente questa vegetazione si differenzia per la dominanza di Sarcocornia fruticosa, che forma un 

densi e intricati popolamenti. Questa specie in genere si accompagna ad altre alofite fra cui in particolare  

Juncus  subulatus,  che  differenzia  abbastanza  bene  l’associazione  in  oggetto  dalle  altre  formazioni  a 

Sarcocornia fruticosa note per altri territori mediterranei e atlantici.

DISTRIBUZIONE: L’associazione è stata osservata alla foce del Fiume Mulinello e alle Saline di Augusta.

HABITAT (43/92): 1420, Praterie e fruticeti alofili mediterranei e termoatlantici (Sarcocornietea fruticosae).

Tabella 2.3.2 - Ril. 1-3. Foce Mulinello, lato sinistro 23/07/2014; ril. 4-7, saline di Augusta (Migneco-Lavaggi); 
ril. 8-10, Saline di Augusta (saline Regina);  ril. 11 Foce Mulinello, lato sinistro, 7/10/2014. 
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Numero del ri levamento 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Superficie (mq) 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20

Copertura (%) 100 100 90 100 80 100 100 90 90 100 95

Altezza sp. dominante (cm) 30 30 30 80 80 80 90 90 90 100 30

Char. Ass.

Sarcocornia fruticosa (L.) A. J. Scott 4 4 3 4 3 5 5 4 4 4 5

Char. Salicornietea fruticosae

Sarcocornia alpini (Lag.) Rivas Martinez . . . 1 1 1 + . . + 1

Suaeda vera J. F. Gmelin . . 1 2 1 . . + + . .

Arthrocnemum macrostachyum  (Moric.) Moris 1 + 1 1 1 1 + 2 1 1 .

Halimione portulacoides (L.) Aellen + 1 1 1 2 + . 1 2 1 .

Limbarda crithmoides  (L.) Dumort. + + 1 . . . . 1 . + .

Triglochin bulbosum  L. subsp. barrelieri (Loisel.) 

Rouy . . . . . . . . . . .

Limonium narbonense Mill. + 1 + . . . . . . . .

Juncus subulatus Forssk. . . . . + . . . . . .

Elytrigia scirpea (C. Presl.) Holub . . . . . . . + . . .

Other species

Juncus acutus L. . + . . . . . . . . .

Tamarix africana Poiret . . . . . . . . + . .

Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. . . . . + . . . . . .

Salicornia emerici Duval-Jouve . . . . . + . . . . +



Figura 2.3.4 – Comunità a Sarcocornia fruticosa.

ARTHROCNEMO-JUNCETUM SUBULATI  Brullo & Furnari 1976 (Tab. 2.3.3, Fig. 2.3.5)

SPECIE CARATTERISTICHE: Arthrocnemum macrostachyum (Moric.) Moris, Juncus subulatus Forssk.

STRUTTURA ED ECOLOGIA: L’associazione ha la sua massima espressione nei pantani salmastri costieri 

limitatamente  ai  tratti  leggermente  più  rialzati  con  suoli  limoso-sabbiosi  soggetti  a  lunghi  periodi  di  

sommersione. Significativa è infatti la presenza dello  Arthrocnemum glaucum,  specie arbustiva alofila che 

caratterizza l’associazione, assieme a  Sarcocornia alpini,  Sarcocornia fruticosa, Halimione portulacoides,  

Triglochin bulbosum subsp. barrelieri, Juncus subulatus, Suaeda vera. 

DISTRIBUZIONE: L’associazione è molto localizzata, in particolare è stata osservata nelle aree palustri della 

foce del Fiume Mulinello (lato destro).

HABITAT (43/92): 1420, Praterie e fruticeti alofili mediterranei e termoatlantici (Sarcocornietea fruticosae).

HALIMIONO-SUAEDETUM VERAE  Molinier & Tallon 1970 corr. Géhu 1984 (Tab. 2.3.4, Fig. 2.3.6)

SPECIE CARATTERISTICHE: Suaeda vera J. F. Gmelin, Halimione portulacoides (L.) Aellen

STRUTTURA ED ECOLOGIA: Si tratta di una associazione con esigenze alo-subnitrofile, che si sviluppa nei 

tratti abbastanza elevati dei pantani salmastri, soprattutto in quelli più disturbati o comunque più o meno 

nitrificati.  Predilige  suoli  limoso-argillosi  non  soggetti  a  sommersione,  dove  tende  a  formare  densi 

cespuglietti  dominati  da  due  nanofanerofite  di  grosse  dimensioni,  quali  Suaeda  vera e  Halimione 

portulacoides.  Nell’area questa vegetazione si trova in cattivo stato di conservazione a causa dell’eccessivo 

pascolo.

DISTRIBUZIONE: L’associazione è stata osservata nelle aree palustri della foce del Fiume Mulinello e alle 

Saline di Augusta.

HABITAT (43/92): 1420, Praterie e fruticeti alofili mediterranei e termoatlantici (Sarcocornietea fruticosae).
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Tabella 2.3.3 - Ril. 1-5. Foce Mulinello, lato destro 7/10/2014.

Figura 2.3.5 – Comunità a Arthrocnemum macrostachyum
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Numero del ri levamento 1 2 3 4 5

Superficie (mq) 20 20 20 20 20

Copertura (%) 100 100 95 95 90

Altezza sp. dominante (cm) 100 100 100 100 100

Char. Ass.

Arthrocnemum macrostachyum  (Moric.) Moris 4 5 4 5 5

Char. Salicornietea fruticosae

Sarcocornia alpini (Lag.) Rivas Martinez 1 + . + .

Sarcocornia fruticosa (L.) A. J. Scott 2 1 1 . .

Halimione portulacoides (L.) Aellen 1 2 2 . .

Triglochin bulbosum  L. subsp. barrelieri (Loisel.) 

Rouy . . + + .

Juncus subulatus Forssk. . . + . +

Suaeda vera J. F. Gmelin . . 1 . .

Other species

Salicornia emerici Duval-Jouve + + . . +



Tabella 2.3.4 - Ril. 1. Foce Mulinello, lato sinistro, 23/07/2014; ril. 2-3. Saline di Augusta (Migneco-Lavaggi),  
23/07/2014; Ril. 4-5. Saline di Augusta (Saline Regina), 7/10/2014.

Figura 2.3.6 – Comunità a Suaeda vera.
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Numero del ri levamento 1 2 3 4 5

Superficie (mq) 20 20 20 20 20

Copertura (%) 80 100 100 100 100

Altezza sp. dominante (cm) 30 90 90 100 100

Char. Ass.

Suaeda vera J. F. Gmelin 3 2 2 4 2

Char. Salicornietea fruticosae

Halimione portulacoides (L.) Aellen . 4 5 2 4

Sarcocornia alpini (Lag.) Rivas Martinez 1 + + . +

Sarcocornia fruticosa (L.) A. J. Scott . 1 + 1 2

Arthrocnemum macrostachyum  (Moric.) Moris 1 . . + 2

Limbarda crithmoides  (L.) Dumort. . . . 1 1

Limonium narbonense Mill. 2 . . . .

Elytrigia scirpea (C. Presl.) Holub . . . + .



INULO-JUNCETUM MARITIMI  Brullo in Brullo et al. 1988 (Tab. 2.3.5)

SPECIE  CARATTERISTICHE:  Limbarda  crithmoides  (L.)  Dumort.  subsp.  longifolia (Arcang.)  Greuter, 

Juncus maritimus Lam.

STRUTTURA ED ECOLOGIA: Questa associazione si localizza nei tratti con suoli compatti argillosi inondati  

per  buona  parte  dell’anno,  si  tratta  di  densi  popolamenti  ad  Juncus  maritimus cui  si  accompagnano 

normalmente  altre  alofite  fra  cui  in  particolare  Halimione  portulacoides,  Limbarda  crithmoides,  

Arthrocnemum  macrostachyum,  Limonium  narbonense,  che  ne  evidenziano  il  carattere  marcatamente 

alofilo. 

DISTRIBUZIONE: L’associazione è stata osservata nelle aree palustri della foce del Fiume Mulinello.

HABITAT (43/92): 1410: Pascoli inondati mediterranei (Juncetalia maritimi)

Tabella 2.3.5 - Ril. 1. Foce Mulinello, lato sinistro, 23/07/2014.

PHRAGMITETUM COMMUNIS (Koch 1926) Schmale 1939

SPECIE CARATTERISTICA: Phragmites australis (Cav.) Trin.

STRUTTURA ED ECOLOGIA: L’associazione si insedia lungo le sponde dei pantani, nei tratti permanente 

sommersi.  Fisionomicamente essa si differenzia per la dominanza di  Phragmites australis che in genere 

forma popolamenti monolitici. Spesso questa vegetazione tende a ricoprire estese superfici, soprattutto nelle 

stazioni con fondali profondi di tipo limoso-sabbioso. La diffusione per via vegetativa di questa associazione 

igrofila favorita dalle acque ricche in nitrati,  rappresenta una seria minaccia per le comunità alofile della  

classe  Sarcornietea fruticosae. 

DISTRIBUZIONE: L’associazione è abbastanza diffusa, principalmente alle Saline di Augusta.

HABITAT (43/92): non previsto.

TYPHETUM DOMININGENSIS Brullo, Minissale & Spampinato 1994

SPECIE CARATTERISTICA: Typha dominguensis (Pers.) Steud.
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Numero del ri levamento 1

Superficie (mq) 20

Copertura (%) 90

Altezza sp. dominante (cm) 90

Char. Ass.

Juncus maritimus Lam. 4

Char. Salicornietea fruticosae

Halimione portulacoides (L.) Aellen 1

Limbarda crithmoides  (L.) Dumort. 2

Arthrocnemum macrostachyum  (Moric.) Moris +

Limonium narbonense Mill. 2

Other species

Tamarix africana Poiret 1

Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. +



STRUTTURA ED ECOLOGIA:  Questa associazione tende a localizzarsi  lungo i  canali  o  i  fossati  dove 

l’acqua  si  presenta  stagnante  con  suoli  argilloso-melmosi.  Normalmente  è  rappresentata  da  densi 

popolamenti di Typha dominguensis associata a Phragmnites australis. 

DISTRIBUZIONE:  L’associazione  si  localizza  all’interno  di  piccoli  corsi  d’acqua,  in  particolare  è  stata 

osservata alle Saline di Augusta (Migneco-Lavaggi).

HABITAT (43/92): non previsto.

FESTUCO ELYTRIGIETUM ATHERICAE Brullo in Brullo et al. 1988 corr.

SPECIE CARATTERISTICA: Festuca arundinacea Schreber

STRUTTURA ED  ECOLOGIA:  L’associazione  si  localizza  in  stazioni  limoso-argillose  sufficientemente 

elevate, in modo da subire una sommersione solo per brevi periodi dell’anno. Fisionomicamente si distingue 

per la presenza di graminacee a copertura diradata come Elytrigia aetherica e  Festuca arundinacea, che 

spesso si accompagnano a Juncus subulatus, Inula crithmoides.

DISTRIBUZIONE:  L’associazione  è  stata  osservata  principalmente  alla  foce  del  Fiume  Mulinello  (lato 

sinistro).

HABITAT (43/92): non previsto.

CARICETUM HISPIDAE Brullo & Ronsisvalle 1975 (Tab. 2.3.6) 

SPECIE CARATTERISTICA: Carex hispida Willd.

STRUTTURA ED ECOLOGIA: Questa associazione del Magnocaricion si rinviene nei tratti periferici dei corsi 

d’acqua,  soggetti  a  temporanei  periodi  di  disseccamento.  Si  tratta  di  una vegetazione legata ad acque 

debolmente saline e suoli sabbioso-limosi ricche di materiale organico. Fisionomicamente si differenzia per 

la  dominanza di  Carex  hispida,  che si  accompagna a  numerose  altre  igrofite,  come  Lythrum salicaria,  

Epilobium hirsutum, Pulicaria dysentherica, ecc.

DISTRIBUZIONE:  L’associazione  si  localizza  all’interno  di  piccoli  corsi  d’acqua,  in  particolare  è  stata 

osservata alle Saline di Augusta (Migneco-Lavaggi).

HABITAT (43/92): non previsto.

SUAEDO SPICATAE-SALICORNIETUM PATULAE  Brullo & Furnari ex Géhu & Géhu-Franck 1984 

SPECIE CARATTERISTICA: Salicornia patula Duval-Jouve (Tab.2.3.7, Fig.2.3.7)

STRUTTURA ED ECOLOGIA: L’associazione si localizza nella parte centrale dei pantani salmastri soggetta 

a lunghi periodi di sommersione. Essa comincia a svilupparsi all’inizio dell’estate quando le superfici sono 

già disseccate ma il  suolo si  mantiene ancora umido in profondità.  Si tratta di  un’aspetto termo-xerofilo 

dominato da  Salicornia patula,  che mostra esigenze ecologiche nettamente più xeriche rispetto all’affine 

Salicornia emerici. Essa tende a ricoprire le superfici in modo diradato accompagnandosi talora ad altre 

terofite succulente.

DISTRIBUZIONE: L’associazione è molto localizzata, in particolare è stata osservata alla foce del Fiume 

Mulinello (lato sinistro).
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HABITAT (43/92):  1310:  Vegetazione  annua  pioniera  a  Salicornia  e  altre  specie  delle  zone  fangose  e 

sabbiose.

Tabella 2.3.6 – Ril. 1-2. Saline di Augusta (Migneco-Lavaggi), 7/10/2014.

Tabella 2.3.7 - Ril. 1. Foce Mulinello, lato sinistro, 7/10/2014.
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Numero del ri levamento 1 2

Superficie (mq) 20 20

Copertura (%) 100 100

Altezza sp. dominante (m) 1,5 1,5

Char. Ass. 

Carex hispida Willd. 5 4

Char. Phragmito-Magnocaricetea

Typha dominguensis (Pers.) Steud. 2 1

Other species

Rubus ulmifolius Schott . +

Dorycnium rectum (L.) Ser. + 1

Pulicaria dysenterica (L.) Bernh. + +

Lythrum salicaria L. 2 1

Epilobium hirsutum L. 1 2

Numero del ri levamento 1

Superficie (mq) 10

Copertura (%) 85

Altezza sp. dominante (cm) 20

Char. Ass. 

Salicornia patula Duval-Jouve 4

Char. Thero-Salicornietea

Salicornia emerici Duval-Jouve +

Other species

Sarcocornia fruticosa (L.) A. J. Scott +



Figura 2.3.7 – Comunità a Salicornia patula.

SALICORNIETUM EMERICI  O. Bolòs ex Brullo & Furnari 1976 (Tab. 2.3.8, Fig. 2.3.8)

SPECIE CARATTERISTICA: Salicornia emerici Duval-Jouve

STRUTTURA ED ECOLOGIA:  L’associazione in oggetto analogamente al  Suaedo spicatae-Salicornietum 

patulae si  insedia  nella  parte  centrale  dei  pantani  salmastri  ed  è  osservabile  solo  nel  periodo  estivo-

autunnale. Essa però si differenzia da quest’ultima oltre che per la dominanza di  Salicornia emerici anche 

per l’ecologia, in quanto è legata a suoli molto umidi e melmosi anche durante il periodo estivo. Si tratta  

pertanto di una vegetazione con esigenze meno termo-xerofile e tende a ricoprire le superfici in modo più  

denso assumendo anche un’altezza media più elevata.

DISTRIBUZIONE: L’associazione è stata osservata alla foce del Fiume Mulinello e alle Saline di Augusta.

HABITAT (43/92):  1310:  Vegetazione  annua  pioniera  a  Salicornia  e  altre  specie  delle  zone  fangose  e 

sabbiose.

SALSOLETUM SODAE Pignatti 1953 (Tab.2.3.9)

SPECIE CARATTERISTICA: Salsola soda L.

STRUTTURA ED ECOLOGIA: L’associazione si insedia in stazioni  dove si hanno depositi  o accumuli di 

materiale  organico.  Essa  mostra  un  carattere  marcatamente  termofilo  prediligendo  superfici  con  suoli  

alomorfi ben drenati e debolmente umidi. Floristicamente si differenzia per la dominanza di  Salsola soda, 

che forma dei caratteristici popolamenti talora monofitici, molto appariscenti per il suo colore rossastro e le 

sue notevoli dimensioni.

DISTRIBUZIONE: L’associazione è stata osservata alla foce del Fiume Mulinello.

HABITAT (43/92):  1310:  Vegetazione  annua  pioniera  a  Salicornia  e  altre  specie  delle  zone  fangose  e 

sabbiose.
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Tabella  2.3.8  - Ril.  1-2.  Foce  Mulinello,  lato  sinistro  23/07/2014;  Ril.  3-4.  Foce  Mulinello,  lato  sinistro 
07/10/2014; Ril. 5-6. Foce Mulinello, lato sinistro 07/10/2014.

Figura 2.3.8 – Comunità a Salicornia emerici.
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Numero del ri levamento 1 2 3 4 5 6

Superficie (mq) 10 10 10 10 10 10

Copertura (%) 80 80 90 95 100 95

Altezza sp. dominante (cm) 15 15 30 30 40 40

Char. Ass. 

Salicornia emerici Duval-Jouve 4 4 4 5 4 4

Char. Thero-Salicornietea

Salicornia patula Duval-Jouve + + . . . .

Other species

Sarcocornia fruticosa (L.) A. J. Scott . . + + 1 +

Sarcocornia alpini (Lag.) Rivas Martinez . . + . + .



Numero del ri levamento 1 2

Superficie (mq) 10 10

Copertura (%) 60 70

Altezza sp. dominante (cm) 10 10

Char. Ass. 

Cressa cretica L. 3 3

Other species

Atriplex prostrata Boucher ex DC. subsp. latifolia 

(Wahlenb.) Rauschert 2 2

Spergularia salina  J. & C. Presl + +

Centaurium spicatum (L.) Fritsch 1 +

Symphyotrichum squamatum (Spreng.) G. L. Nesom + 1

Kickxia spuria (L.) Dumort. 1 +

Parapholis filiformis (Roth) C. E. Hubbard + .

Hordeum maritimum With. + .

Plantago coronopus L. + .

Polypogon maritimus Willd. + +

Lythrum hyssopifolia L. + 1

Bupleurum tenuissimum  L. . 1

Tabella 2.3.9 – Rilievo 1, Foce Mulinello, lato sinistro, 23.07.2014. 

CRESSETUM CRETICAE  Brullo & Furnari 1976 (Tab.2.3.10, Fig.2.3.9)

SPECIE CARATTERISTICA: Cressa cretica L.

STRUTTURA ED ECOLOGIA:  Questa associazione a carattere marcatamente alo-nitrofilo predilige suoli 

argilloso-limosi  molto  umidi  nel  periodo  estivo-autunnale  e  ricchi  in  superficie  di  materiale  organico  in 

decomposizione. Fisionomicamente si differenzia per la dominanza di  Cressa cretica, che tende a formare 

popolamenti quasi monofitici in sostituzione del Salicornietum emerici che mostra esigenze meno nitrofile. 

DISTRIBUZIONE:  L’associazione è molto localizzata, in particolare è stata osservata alla foce del Fiume 

Mulinello. HABITAT (43/92): 1310: Vegetazione annua pioniera a Salicornia e altre specie delle zone fangose 

e sabbiose.

Tabella 2.3.10 – Rilievo 1-2. Foce Mulinello, lato sinistro, 23.07.2014.
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Numero del ri levamento 1

Superficie (mq) 10

Copertura (%) 60

Altezza sp. dominante (cm) 20

Char. Ass. 

Salsola soda L. 3

Char. Thero-Salicornietea

Suaeda spicata (Willd.) Moq. (=S. maritima) +

Other species

Atriplex prostrata Boucher ex DC. subsp. latifolia 

(Wahlenb.) Rauschert +

Ril. 1, Foce Mulinello, lato sinistro (Augusta), 23.07.2014



Figura 2.3.9 – Comunità a Cressa cretica.

HORDEO MARINI-SPERGULARIETUM MARINAE Guarino, Minissale & Sciandrello 2008 (Tab. 2.3.11)

SPECIE CARATTERISTICHE: Hordeum maritimum With., Spergularia marina (L.) Griseb.

STRUTTURA ED ECOLOGIA: Questa associazione predilige stazioni umide salmastre, insediandosi su suoli 

prevalentemente  sabbiosi  ad  elevata  concentrazione  salina  e  debolmente  nitrificati.  Essa  si  presenta 

abbastanza ricca in alofite annuali come Spergularia salina, Sphenopus divaricatus, Frankenia pulverulenta,  

Polypogon  maritimum,  Parapholis  incurva,  Hordeum  maritimum.  Gli  esempi  di  questa  vegetazione  si 

osservano all’interno dell’associazioni arbustive dei Sarcocornietea fruticosae. 

DISTRIBUZIONE: L’associazione è stata osservata alla foce del Fiume Mulinello.

HABITAT (43/92):  1310:  Vegetazione  annua  pioniera  a  Salicornia  e  altre  specie  delle  zone  fangose  e 

sabbiose.
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Numero del ri levamento 1 2

Superficie (mq) 1 1

Copertura (%) 85 80

Altezza sp. dominante (cm) 10 10

Char. Ass. 

Spergularia salina J. & C. Presl 1 1

Char. Saginetea maritimae

Sphenopus divaricatus (Gouan) Rchb. 1 +

Hordeum marinum Huds. + +

Parapholis incurva (L.) C. E. Hubb. 2 3

Polypogon subspathaceus Req. 2 1

Centaurium spicatum (L.) Fritsch . +

Juncus hybridus Brot. 1 2

Spergularia marina (L.) Griseb. + +

Frankenia pulverulenta L. 1 +

Lythrum hyssopifolia L. . +

Juncus foliosus Desf. + .

Other species

Anagallis arvensis L. + .

Centaurium tenuiflorum (Hoffmanns. & Link) Fritsch + .

Tabella 2.3.11 – Rilievo 1-2, Foce Mulinello, lato sinistro, 9.04.2014.

TEUCRIO SCORODONIAE-CIRSIETUM ITALICI Brullo & Marcenò 1985 (Tab.2.3.12, Fig. 2.3.10)

SPECIE  CARATTERISTICHE:  Teucrium  scordium L.  subsp.  scordioides (Schreber)  Arcangeli,  Cirsium 

creticum subsp. triumfettii (Lacaita) Werner

STRUTTURA ED ECOLOGIA:  La tracimazione  delle  acque durante  il  periodo autunnale-invernale  sulle 

superfici più o meno depresse di natura argillosa crea dei microambienti favorevoli all’insediamento di aspetti 

di  vegetazione  igrofilo-sub-nitrofila.  Frequenti  in  queste  stazioni  sono  infatti  alcune  emicriptofite,  talora 

stolonifere,  quali  Teucrium  scordioides,  Pulicaria  dysenterica  e  Mentha  suaveolens,  specie  queste 

appartenenti all’Agropyro-Rumicion crispi.  Si tratta di un aspetto abbastanza specializzato che ha la sua 

massima espressione nella tarda estate quando le superfici presentano ancora una certa umidità edafica. 

Significativa  è  inoltre  la  presenza  di  Cirsium triunfetti che  evidenzia  il  carattere  igro-nitrofilo  di  questa 

vegetazione,  la  quale  viene  pertanto  indicata  come  Teucrio  scorodoniae-Cirsietum  italici,  associazione 

descritta da Brullo & Marcenò (1985) per la foce del Fiume Irminio e Pantano Cuba. Ben rappresentate sono 

le  specie  igro-nitrofile  dei  Molinio-Arrhenatheretea,  come  Lythrum junceum,  Cynodon dactylon,  Verbena  

officinalis,  Dorycnium rectum,  ecc.  Questa comunità vegetale presenta una certa affinità  con il  Teucrio-

Loletum tenuis Brullo & Marcenò 1985, associazione descritta per gli ambienti fluviali degli Iblei.

DISTRIBUZIONE: Nell’area di studio l’associazione è molto localizzata, in particolare è stata osservata alla 

foce del Fiume Mulinello.

HABITAT (43/92): 3290: Fiumi mediterranei a flusso intermittente con il Paspalo-Agrostidion.
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RUBO-DORYCNIETUM RECTI Brullo, Minissale, Scelsi & Spampinato 1993 (Tab.2.3.13, Fig.2.3.11)

SPECIE CARATTERISTICHE: Dorycnium rectum (L.) Ser., Rubus ulmifolius Schott

STRUTTURA ED ECOLOGIA: Questa associazione normalmente rappresenta il mantello preforestale del 

Salicetum albo-pedicellatae. Essa è caratterizzata da specie arbustivo lianose tra le quali particolare rilievo 

fisionomico  assume  Dorycnium  rectum e  Rubus  ulmifolius,  specie  igrofile  che  caratterizzano  questa 

vegetazione. Il Rubo-Dorycnietum recti era stata descritto per la vicina Cava Grande del Cassibile da Brullo 

et  al.  (1993);  ma  come  evidenziato  da  questi  autori  essa  è  probabilmente  diffusa  in  tutta  la  Sicilia 

meridionale.

DISTRIBUZIONE: L’associazione è stata osservata alla foce del Fiume Mulinello e alle Saline di Augusta  

Mignechi-Lavaggi).

HABITAT (43/92): non previsto.

AGGR. A TAMAIX AFRICANA (Fig. 2.3.12)

SPECIE CARATTERISTICHE: Tamarix africana Poiret

STRUTTURA ED ECOLOGIA: Sulle sponde lacustri o lungo i canali di drenaggio con su suoli caratterizzati 

da un periodico apporto di materiale limoso sabbioso da parte del corso d’acqua, si rinvengono diradate 

boscaglie  a dominanza di  Tamarix  africana.  Di  particolare  interesse  ecologico,  inoltre,  è  la presenza di 

specie alofile dei Sarcocornietea fruticosae, come Limbarda crithmoides, Sarcocornia alpini, Arthrocnemum 

macrostachyum, Halimione portulacoides, Sarcocornia fruticosa, ecc.. 

DISTRIBUZIONE:  Nell’area di studio l’associazione è stata osservata alla foce del Fiume Mulinello (lato 

destro).

HABITAT (43/92): 92D0 “Gallerie e forteti ripari meridionali (Nerio-Tamaricetea)”.
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Tabella 2.3.12 – Rilievo 1-2, Foce Mulinello, lato sinistro, 23.07.2014.
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Numero del ri levamento 1 2
Superficie (mq) 40 40
Copertura (%) 90 90
Altezza sp. dominante (cm) 60 60

Car. Associazione

Teucrium scordium L. subsp. scordioides (Schreb.) 

Arcang. 3 3

Cirsium creticum subsp. triumfettii (Lacaita) 

Werner 1 +

Car. Agropyro-Rumicion crispi
Pulicaria dysenterica (L.) Bernh. 4 3
Potentilla reptans L. 2 1
Mentha suaveolens Ehrh. + +

Car. Molinio-Arrhenatheretea
Lythrum junceum Banks & Sol. 1 1
Cynodon dactylon (L.) Pers. 1 2
Verbena officinalis L. 1 +
Carex otrubae Podp. + +
Holoschoenus australis (L.) Rechb. . +
Dorycnium rectum (L.) Ser. . +
Lotus preslii Ten. 2 3

Oenanthe globulosa L. + 1
Trifolium fragiferum L. . +

Altre specie
Centaurium spicatum (L.) Fritsch 1 +

Festuca arundinacea Schreber 1 1

Epilobium hirsutum L. + .

Rubus ulmifolius Schott + 1

Limonium narbonense Mill. + +

Juncus acutus L. + +

Symphyotrichum squamatum (Spreng.) G. L. Nesom + +

Panicum repens L. + .

Ranunculus sardous Crantz . +



Figura 2.3.10 - Comunità a Teucrium scordioides.

Figura 2.3.11 – Comunità a Rubus ulmifolius.
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Numero del ri levamento 1 2 3 4 5 6

Superficie (mq) 50 50 50 50 50 50

Copertura (%) 100 100 100 100 100 100

Altezza sp. dominante (m) 4 4 4 4 4 4

Char. Ass. 

Dorycnium rectum (L.) Ser. 1 2 3 + 4 2

Char. Pruno-Rubion ulmifolii

Rubus ulmifolius Schott 5 5 5 5 3 4

Other species

Cirsium creticum subsp. triumfettii (Lacaita) Werner 1 1 . . . .

Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. 1 2 . . . .

Pulicaria dysenterica (L.) Bernh. + 2 1 2 . .

Verbena officinalis L. + + . + . .

Symphyotrichum squamatum (Spreng.) G. L. Nesom + + + + . .

Mentha suaveolens Ehrh. + + + 1 . .

Lythrum salicaria L. . + . . + 1

Teucrium scordium L. subsp. scordioides (Schreb.) 

Arcang. . + + . . .

Lythrum junceum Banks & Sol. . + . + . .

Mentha pulegium L. . + . . . .

Scolymus maculatus L. . . + . . .

Oryzopsis miliacea (L.) Asch. et Schweinf. subsp. 

thomasii (Duby) Pign. . . + + . .

Scirpoides holoschoenus ( L. ) Soják subsp. australis 

( Murr. ) Soják . . . 1 . .

Lotus preslii Ten. . . . + . .

Centaurium spicatum (L.) Fritsch . . . + . .

Typha dominguensis (Pers.) Steud. . . . . 2 1

Carex hispida Willd. . . . . 1 +

Tabella  2.3.13  -  Ril.  1-4.  Foce  Mulinello,  lato  sinistro  23.07.2014;  ril.  5-6,  saline di  Augusta  (Migneco-
Lavaggi) 7.10.2014. 

Figura 2.3.12 – Comunità a Tamarix africana.
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2.4 Discussioni e conclusioni

La vegetazione che si rinviene nei pantani salmastri costieri, si distribuisce normalmente in fasce più o meno 

concentriche, in relazione al periodo della durata di sommersione delle superfici, alla natura del substrato ed 

al gradiente di salinità del suolo. 

Si tratta nel complesso di fitocenosi abbastanza specializzate e molto peculiari sia sotto il profilo fisionomico-

strutturale che floristico. A seconda delle situazioni ambientali che si vengono a creare all’interno di queste 

aree palustri, si possono distinguere formazioni ad idrofite sommerse o semisommerse, comunità annuali  

(sia prettamente effimere a ciclo primaverile che a robuste e ben sviluppate chenopodiacee succulente a 

ciclo estivo-autunnale), aspetti arbustivi ad habitus prevalentemente succulento, e infine comunità arboree 

alo-igrofile. 

Nell’area  in  oggetto,  nonostante  le  forti  alterazioni  cui  l’area  è  sottoposta,  è  possibile  individuare varie 

comunità alofile  o sub-alofile  tipiche delle aree umide costiere.  La distribuzione spaziale delle comunità  

vegetali  viene evidenziata nei seguenti  transetti  lineari (nelle tre aree oggetto di monitoraggio) al fine di 

attuare un corretto piano di monitoraggio dell’area palustre: 

Il primo transetto è relativo alla vegetazione che si sviluppa nelle aree palustri della foce del F. Mulinello 

(lato destro). I tratti più interni, soggetti a prolungata sommersione, sono interessati nel periodo invernale-

primaverile  da  una  vegetazione  sommersa  a  idrofite  (Enteromorpho-Ruppietum  maritimae).  Durante  il 

periodo estivo, su queste superfici ormai prosciugate si insedia la vegetazione annuale succulenta riferibile 

al Salicornietum emerici, in contatto catenale sulle stazioni più rialzate con le comunità arbustive alofile dello 

Artrocnemo-Juncetum subulati.  A seguire  le  depressioni  poco profonde e sottoposte a lunghi  periodi  di 

sommersione  sono  interessate  da  una  vegetazione  camefitica  reptante  riferibile  allo  Junco  subulati-

Sarcocornietum alpini.

Il secondo transetto è relativo alla vegetazione che si sviluppa nelle aree palustri della foce del F. Mulinello 

(lato sinistro). L’area sommersa antistante la foce è interessata da una vegetazione sommersa caratterizzata 

dalla dominanza di Cymodoceae nodosa (Cymodoceetum nodosae). In contatto catenale, sulle stazioni più 

rialzate, si insedia una vegetazione arbustiva alofila riferibile allo Junco-Sarcocornietum fruticosae. A seguire 

nelle depressioni poco profonde e sottoposte a lunghi periodi di sommersione si insedia una vegetazione 

camefitica reptante riferibile allo  Junco subulati-Sarcocornietum alpini.  Nei tratti più rialzati si sviluppa  una 

vegetazione con esigenze alo-subnitrofile riferibile al Halimiono-Suaedetum verae.  

Il terzo transetto è relativo alla vegetazione che si sviluppa nelle aree palustri del Sic Saline Augusta (saline 

Migneco-Lavaggi). I tratti soggetti a prolungata sommersione sono interessati da una vegetazione sommersa 

a dominanza di Ruppia maritima (Enteromorpho-Ruppietum maritimae). Durante il periodo estivo, su queste 

superfici ormai prosciugate si insedia la vegetazione annuale succulenta riferibile al Salicornietum emerici, in 

contatto catenale sulle stazioni più rialzate con le comunità arbustive alofile dello  Junco-Sarcocornietum 

fruticosae. Nelle stazioni più rialzati si sviluppa una vegetazione riferibile al Halimiono-Suaedetum verae. 

La stesura della carta della vegetazione reale (Fig. 2.4.1), elaborata in piattaforma GIS, ha consentito di 

quantificare le varie comunità vegetali, principalmente individuate per classe o alleanza (Tab. 2.4.1). Queste 
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analisi consentiranno di monitorare, in maniera oggettiva, la dinamica della vegetazione nel tempo al fine di  

valutare lo stato di conservazione e definire una corretta pianificazione dell’area costiera palustre.

Tabella 2.4.1 – Tipologie individuate nella Carta della vegetazione reale e relative associazioni vegetali.

Figura 2.4.1 – Carta della vegetazione reale.
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Tipologie Associazzioni vegetale Ettari

Vegetazione alofila (Sarcocornietea fruticosae)

Junco subulati-Sarcocornietum alpini; Junco subulati-Sarcocornietum 

fruticosae; Artrocnemo-Juncetum subulati; Halimiono-Suaedetum verae: 

Inulo-Juncetum maritimi; Hordeo maritimi-Spergularietum salinae; 

Aggr. Tamarix africana 

26,488

Vegetazione sommersa (Ruppietea maritimae)
Enteromorpho intestinalidis-Ruppietum maritimae;  Suaedo spicatae-

Salicornietum patulae; Salicornietum emerici; Salsoletum sodae 
52,224

Arbusteti a Rubus ulmifolius (Pruno-Rubion)
Teucrio scorodoniae-Cirsietum italici; Rubo ulmifolii-Dorycnietum recti ; 

Caricetum hispidae 
3,329

Comunità a Phragmites australis (Phragmito-

Magnocaricetea)
Phragmitetum communis; Typhetum dominingensis 2,336

Comunità a Festuca arundinacea (Magnocaricion) Festuco Elytrigietum athericae 1,133

Vegetazione sommersa fluviale Potametea 0,782

Incolti (Echio-Galactition) Cressetum creticae 45,840

Coltivi - 18,197

Urbanizzazione, ferrovia, infrastrutture - 36,007



Specie target Popolazioni N. individui Associazzione vegetale Habitat Località

Triglochin barrellieri
4 80-100

Junco subulati-Sarcocornietum alpini; Junco subulati-

Sarcocornietum fruticosae 1420

Foce F. Mul inello, 

Saline Augusta

Althenia filiformis
2 ?

Enteromorpho intestinalidis-Ruppietum maritimae

1150 Saline Augusta

Teucrium scordioides 1 40-50 Teucrio scorodoniae-Cirsietum italici 3290 Foce F. Mulinel lo

Limonium virgatum 2 10-20 Artrocnemo-Juncetum subulati; Halimiono-Suaedetum verae 1420 Saline Augusta

Cressa cretica 2 50-60 Cressetum creticae; Suaedo spicatae-Salicornietum patulae 1310 Foce F. Mulinel lo

La Carta  delle emergenze floristiche ha permesso di  evidenziare alcune specie  di  particolare  interesse 

naturalistico  che  insistono  nell’area  oggetto  di  studio,  in  particolare  i  taxa  individuati  sono  Triglochin 

barrellieri, Limonium virgatum, Althenia filiformis, Teucrium scordioides  e Cressa cretica  (Fig. 2.4.2). Nello 

specifico nei tre anni di monitoraggio per ciascuna specie di analizzare lo stato di conservazione, numero di 

popolazioni,  habitat  e associazioni  vegetali  di riferimento e soprattutto l’aumento/riduzione degli  individui 

(Tab. 2.4.2).

Figura 2.4.2 – Carta delle emergenze floristiche.

Tabella 2.4.2 – Quadro dei popolamenti vegetali oggetto del monitoraggio triennale.
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3. LEPIDOTTERI E ODONATI  

3.1 Metodi, strumentazione e materiali utilizzati  

Le osservazioni e i rilievi entomologici sono stati effettuati, come da piano di monitoraggio, nei mesi di Luglio 

e Ottobre 2014 (tab. 3.1.1). Nel corso dei monitoraggi sono stati campionati ed identificati gli Odonati e i  

macro Lepidotteri (diurni e notturni).

Tabella 3.1.1 – Elenco delle uscite sul campo effettuate.

Stazione Date dei rilievi

Saline Migneco-Lavaggi 21 Luglio 2014 11-12 Ottobre 2014

Area foce Fiume Mulinello 16-21 Luglio 2014 12 Ottobre 2014

I  campionamenti  delle specie di Odonati  e Lepidotteri  diurni  (Rhopalocera) sono stati  effettuati mediante 

osservazioni visive dirette e con l’utilizzo di un retino entomologico (fig 3.1.1).

Sono state eseguite anche riprese fotografiche degli esemplari osservati, utilizzando una fotocamera digitale 

reflex, munita di obiettivo macro.

Figura 3.1.1 – Retino entomologico.

Per campionare le specie di Lepidotteri  crepuscolari o notturne è stata utilizzata una trappola luminosa, 

costituita da una lampada a vapori di mercurio da 160 watt (che emette luce nel visibile e nell’ultravioletto) 

appesa di fronte ad un telo bianco di cotone, misurante 1,2 x 1,2 metri  (Fig. 3.1.2). La lampada è stata 

alimentata utilizzando un generatore di corrente alternata, alimentato a benzina. Le trappole luminose sono 

solitamente utilizzate nei  campionamenti  in quanto sfruttano l’attrazione esercitata dalle luci  artificiali  nei 

confronti  di  insetti  ad  attività  crepuscolare  e  notturna,  tra  cui  i  Lepidotteri.  Una  volta  attratti,  gli  insetti  

solitamente si posano sul telo bianco, da dove poi vengono raccolti mediante un retino entomologico o un 
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contenitore di dimensioni proporzionali all’esemplare da catturare. Tutte le specie attratte con questa tecnica, 

sono state anche fotografate direttamente sul telo, per facilitarne la successiva identificazione.

La nomenclatura adottata per indicare i nomi scientifici delle specie, le famiglie e le sottofamiglie, è basata 

su Fauna Europaea, version 2.6, http://www.faunaeur.org.

Figura 3.1.2 – Trappola luminosa.

3.2 Lepidotteri

Nel corso dei rilievi di Luglio e Ottobre, sono state identificate 34 specie di Lepidotteri (Tab. 3.2.1), di cui 12  

diurne  (sottordine  Rhopalocera)  e  18  notturne  (sottordine  Heterocera).  Tra  i  Rhopalocera,  5  specie 

appartengono alla famiglia dei Nymphalidae, 3 ai Pieridae, 1 agli  Hesperiidae e 3 ai Lycaenidae. Tra gli  

Heterocera 7 specie appartengono alla famiglia dei Noctuidae, 3 agli  Arctiidae, 1 ai Lasiocampidae, 5 ai  

Geometridae, 1 ai Nolidae, 2 ai Crambidae e 3 ai Tortricidae. Tra le specie diurne, quelle più comuni in  

entrambi i mesi di Luglio e Ottobre e in entrambe le stazioni sono state Pararge aegeria, Pieris rapae, Colias  

crocea, Lampides boeticus e Polyommatus celina. Nel mese di luglio è risultata essere molto abbondante in 

entrambe le stazioni  Coenonympha pamphilus, specie legata ai prati  di Graminaceae, mentre  Celastrina 

argiolus è stata osservata nell’area della foce del Fiume Mulinello, in prossimità di cespugli di rovo (Rubus 

sp.). Nel corso dei rilievi di Ottobre, sono stati  invece osservati frequentemente anche il  Pieridae  Pontia 

edusa (Saline Migneco-Lavaggi) e i NymphalidaeVanessa atalanta e  Vanessa cardui. Quest’ultima è una 

specie cosmopolita migratrice, ampiamente diffusa in tutta Italia.

Tra i Lepidotteri notturni (Heterocera) sono stati rinvenuti in entrambi i rilievi di Luglio e Ottobre l’Arctiidae  

Dysauxes punctata  (Fig.  3.2.1 d),  i  Geometridae  Eucrostes indigenata  (Fig.  3.2.1 c) e  Idaea filicata e il 

Crambidae Palpita vitrealis. Quest’ultima specie è stata osservata esclusivamente presso le Saline Migneco-

Lavaggi, in prossimità di alberi di ulivo, pianta alimentare delle larve. Nel mese di luglio sono stati  molto 

frequenti i Noctuidae  Grammodes bifasciata  e  Dysgonia algira,  entrambe legate alla presenza del rovo e 

l’Arctiidae  Phragmatobia  fuliginosa,  i  cui  bruchi  si  nutrono  invece  di  piante  erbacee.  Tra  le  specie  a 
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comparsa autunnale, quelle più abbondanti sono risultate essere l’Arctiidae Cymbalophora pudica (Fig. 3.2.1 

b) e il Lasiocampidae Lasiocampa quercus, presenti in entrambe le stazioni. Occasionale e sporadica invece 

la presenza di specie quali i Noctuidae Acontia lucida (Fig. 3.2.1 a), Acontia trabealis e Tholera decimalis, il 

Nolidae Nola chlamitulalis e il Geometridae Rhodometra sacraria. 

Tabella 3.2.1  – Elenco delle specie di  Lepidotteri  rilevati  durante il  periodo di  studio.  È stato indicato il  
periodo in cui  è stata rilevata la specie e la stazione; presenza nel mese di  luglio (L),  ottobre (O) o in  
entrambi i mesi (L & O). Stazioni: Saline Migneco-Lavaggi (M-L), Fiume Mulinello (M).

Famiglia Sottofamiglia Specie Periodo Stazioni

Nymphalidae Satyrinae Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) L & O M-L & M

Nymphalidae Satyrinae Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) L M-L & M

Nymphalidae Satyrinae Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) L M-L & M

Nymphalidae Nymphalinae Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) O M-L & M

Nymphalidae Nymphalinae Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) O M-L & M

Pieridae Pierinae Pieris rapae (Linnaeus, 1758) L & O M-L & M

Pieridae Pierinae Pontia edusa (Fabricius, 1777) O M

Pieridae Coliadinae Colias crocea (Fourcroy, 1785) L & O M-L & M

Hesperiidae Pyrginae Carcharodus alceae (Esper, 1780) L M

Lycaenidae Polyommatinae Lampides boeticus (Linnaeus, 1767) L & O M-L & M

Lycaenidae Polyommatinae Polyommatus celina (Austaut, 1879) L & O M-L & M

Lycaenidae Polyommatinae Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) L M

Noctuidae Acontiinae Acontia lucida (Hufnagel, 1767) O M

Noctuidae Acontiinae Acontia trabealis (Scopoli, 1763) L M-L

Noctuidae Noctuinae Tholera decimalis (Poda, 1761) O M

Noctuidae Noctuinae Sp. 1 O M-L

Noctuidae Noctuinae Sp. 2 O M-L

Noctuidae Catocalinae Grammodes bifasciata (Petagna, 1787) L M-L

Noctuidae Catocalinae Dysgonia algira (Linnaeus, 1767) L M-L

Arctiidae Syntominae Dysauxes punctata (Fabricius 1781 L & O M-L & M

Arctiidae Arctiinae Cymbalophora pudica (Esper 1785) O M-L & M

Arctiidae Arctiinae Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758) L M-L & M

Lasiocampidae Lasiocampinae Lasiocampa quercus (Linnaeus, 1758) O M-L & M

Geometridae Geometrinae Eucrostes indigenata (de Villers, 1789) L & O M-L & M

Geometridae Sterrhinae Idaea filicata (Hubner, 1799) L & O M-L & M

Geometridae Sterrhinae Idaea sp. L M

Geometridae Sterrhinae Rhodometra sacraria (Linnaeus, 1767) O M

Geometridae Larentiinae Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus, 1758) O M

Nolidae Nolinae Nola chlamitulalis (Hubner, 1813) L M-L

Crambidae Scopariinae Eudonia sp. L M-L

Crambidae Spilomelinae Palpita vitrealis (Rossi, 1794) L & O M-L

Tortricidae Tortricinae Phalonidia contractana (Zeller, 1847) L M-L

Torticidae Tortricinae Aphelia ochreana (Hubner, 1799) O M-L & M

Torticidae Tortricinae Aphelia sp. O M-L
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Figura 3.2.1 - a, Acontia lucida; b, Cymbalophora pudica; c, Eucrostes indigenata; d, Dysauxes punctata.

a    b 

c   d 

3.3  Odonati

Durante i monitoraggi di Luglio e Ottobre sono state osservate 8 specie, di cui 4 appartenenti al sottordine 

degli Anisoptera e 4 agli Zygoptera (Tab. 3.3.1). Tra gli Anisoptera, 3 specie appartengono alla famiglia dei  

Libellulidae e 1 agli  Aeshnidae. Gli Zygoptera invece apprtengono alle famiglie Coenagrionidae (2 specie), 

Lestidae (1 specie) e Calopterygidae (1 specie). Tra i Libellulidae è risultata più abbondante  Sympetrum 

fonscolombii (Fig.3.3d), specie migratrice diffusa in tutta Italia, dove predilige ambienti acquitrinosi con acque 

poco profonde. Nel corso del  monitoraggio di ottobre,  sono state osservate decine di coppie nell'atto di 

ovideporre in tandem lungo i canali delle Saline Migneco-Lavaggi. Meno comuni e più localizzate invece le 

specie  Crocothemis erythraea e  Orthetrum coerulescens (Fig.3.3.1c) osservate sporadicamente nell'area 

delle Saline Migneco-Lavaggi. Entrambe sono presenti in tutte le regioni italiane,  C. erythraea predilige le 

acque ferme e calde, mentre O. coerulescens si rinviene più frequentemente in ambienti con acque correnti 

e ricche di vegetazione ripariale. Piuttosto comune in tutte le stazioni monitorate l'Aeshnidae Anax imperator, 

la più grande specie di Odonato europea, ampiamente diffusa in tutta Italia, dove frequenta ambienti umidi di  

vario tipo. 

Tra gli Zygoptera Coenagrionidae la specie più abbondante è risultata essere  Ischnura genei,  osservata 

nell’area delle Saline Migneco-Lavaggi. Ceriagrion tenellum (Fig.3.3.1a) e Calopteryx haemorrhoidalis 
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Tabella 3.3.1  – Elenco delle specie di  Odonati  rilevate durante il  periodo di studio. Sono stati  indicati  il  
periodo in cui è stata rilevata la specie e la stazione; presenza nel mese di luglio (L), ottobre (O) o entrambi i  
mesi (L & O). Stazioni: Saline Migneco-Lavaggi (M-L), Fiume Mulinello (M).

Sottordine Famiglia Specie Periodo Stazioni

ZYGOPTERA Calopterygidae Calopteryx haemorrhoidalis (Vander Linden, 1825) L & O M-L

ZYGOPTERA Coenagrionidae Ceriagrion tenellum (de Villers, 1789) L M-L

ZYGOPTERA Coenagrionidae Ischnura genei (Rambur, 1842) O M-L

ZYGOPTERA Lestidae Lestes barbarus (Fabricius, 1798) O M-L

ANISOPTERA Aeshnidae Anax imperator Leach, 1815 O M-L

ANISOPTERA Libellulidae Crocothemis erythraea (Brullé, 1832) O M-L

ANISOPTERA Libellulidae Orthetrum coerulescens (Fabicius, 1798) O M-L

ANISOPTERA Libellulidae Sympetrum fonscolombii (Sélys-Longchamps, 1840) L & O M-L & M

Figura  3.3.1  -  a,  Ceriagrion  tenellum;  b,  Calopteryx  haemorrhoidalis; c,  Orthetrum  coerulescens;  d, 
Sympetrum fonscolombii.

a   b 

c   d 
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(Calopterygidae, Fig.3.3b) e sono state invece osservate in una ristretta area delle Saline Migneco-Lavaggi  

in cui scorre un corso d’acqua dolce circondato da una fitta vegetazione ripariale. C . tenellum è una specie 

piuttosto rara e localizzata, presente in tutte le regioni italiane, dove frequenta ambineti con acque ferme o a  

lento  corsom  con  fitta  vegetazione  ripariale.  C.  haemorrhoidalis  è  invece  diffusa  nelle  regioni  centro-

meridionali,  e  frequenta esclusivamente corsi  d’acqua corrente,  canali  e ruscelli,  prediligendo quelli  con 

acque limpide e non inquinate. Lestes barbarus, infine, è una specie molto comune e diffusa in tutta Italia, 

dove predilige ambienti con stagni  e pozze d’acqua, soggette anche a prosciugamento nei mesi estivi.

3.4 Conclusioni  

Per quanto riguarda gli  Odonati,  come si evince dalla tabella 3.3, la maggior parte delle specie è stata 

osservata  nel  corso  dei  monitoraggi  autunnali,  probabilmente  a  causa  delle  condizioni  climatiche  ed 

ambientali più idonee (temperatura più bassa e presenza di zone acquitrinose in seguito ai primi temporali  

autunnali).  La stazione con maggiore presenza di specie è risultata essere quella delle  Saline Migneco-

Lavaggi, probabilmente poiché l’area della foce del Mulinello, soprattutto nei mesi con scarsa piovosità, è 

caratterizzata dalla presenza di acque con un elevato grado di salinità, poco idonee allo sviluppo larvale di 

questi  insetti.  Tra  le  specie  più  interessanti,  sono  da  segnalare  gli  Zygoptera  Ceriagrion  tenellum e 

Calopteryx haemorrhoidalis.  La prima in quanto si tratta di una specie poco comune e localizzata, l’altra 

poichè frequenta acque correnti e limpide, con abbondante vegetazione ripariale naturale. Pertanto possono 

essere considerate come buoni  indicatori  ambientali.  Le altre specie  sono in genere piuttosto comuni  e 

diffuse, anche in ambienti antropizzati o degradati.

Per quanto concerne i Lepidotteri, la stazione più ricca di specie è stata quella delle saline Migneco-Lavaggi,  

soprattutto in prossimità di un’area caratterizzata dalla presenza di un corso d’acqua dolce con abbondante 

vegetazione ripariale. Il numero di specie osservate si è mantenuto più o meno costante nei due periodi di 

campionamenti (21 specie a Luglio e 22 a Ottobre), con 9 specie osservate in entrambi i mesi. 
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4. MACROINVERTEBRATI ACQUATICI

4.1 Metodi

Le  attività  di  campionamento  qui  descritte  sono  funzionali  al  reperimento  di  campioni  biologici  

qualitativamente idonei alla definizione dello stato ecologico del corpo idrico “Fiume Mulinello - foce” e delle 

Saline  “Mulinello”  e  “Migneco-Lavaggi”,  effettuato  attraverso  la  determinazione  dell’I.B.E.,  Indice  Biotico 

Esteso. L’I.B.E. (Ghetti, 1986; 1997) è un tipo d’indagine che consente una valutazione della biodiversità 

delle  comunità  macrobentoniche.  Esso  deriva  dall’inglese  Extended  Biotic  Index,  a  sua  volta 

implementazione del primo indice di biodiversità fluviale: il Trent Biotic Index (Woodwiss, 1964).

Aspetti  essenziali  per  giungere  alla  determinazione  dell’Indice  Biotico  Esteso  sono:  1)  I  criteri  e  le 

metodologie  con  cui  viene  realizzato  il  campionamento  delle  comunità  macrobentoniche;  2)  Il  corretto 

inquadramento tassonomico degli organismi campionati; 3) I descrittori della “biodiversità” considerati per il  

calcolo dell’indice. 

La raccolta di macroinvertebrati nelle stazioni di campionamento previste, e la loro successiva identificazione 

sistematica,  consente  di  formulare  un  indice,  ovvero  un  numero  puro,  che  sintetizzi  efficacemente 

l’andamento  della  biodiversità,  alla  luce  delle  trasformazioni  geomorfologiche,  organiche,  biologiche  e 

climatiche, oltre che delle potenziali perturbazioni che un corso fluviale può subire. 

Nel caso delle acque fluviali, gli indicatori biologici più utilizzati sono i macroinvertebrati bentonici. Con tale  

termine si fa riferimento a tutti quegli organismi, la cui taglia è raramente inferiore al millimetro, che vivono 

prevalentemente sul  fondo ovvero adesi  a un substrato e che, comunque, non utilizzano il  nuoto quale 

principale strategia di movimento. Ad essi appartengono i seguenti gruppi tassonomici: Insetti, Crostacei,  

Molluschi, Irudinei, Tricladi, Oligocheti ed altri gruppi più rari come Nemertini e Nematomorfi (Ghetti, 1997).

Sono state campionate due stazioni alle Saline Migneco Lavaggi e due nell’area del Fiume Mulinello (foce e  

Saline). I campionamenti sono stati effettuati nei mesi di luglio e ottobre 2014, come riportato in tabella 4.1.

Tabella 4.1 – Stazioni di campionamento IBE.

Stazione Località Coordinate Date di campionamento

ML_1 Saline Migneco Lavaggi 37°14’47.5” – 15°12’57.7” 18/7/14 – 18/10/14

ML_2 Saline Migneco Lavaggi 37°14’51.0” – 15°13’00.6” 18/7/14 – 18/10/14

MUL_1 Foce Mulinello 37°14’13.3” – 15°10’58.4” 16/7/14 – 18/10/14

MUL_2 Saline Mulinello 37°14’23.2” – 15°11’30.0” 17/7/14 – 18/10/14

4.2 Strumentazione e materiali utilizzati

Per il campionamento degli organismi, secondo il metodo I.B.E., viene utilizzato il retino immanicato, che 

consente il prelievo di campioni idonei a una valutazione delle abbondanze numeriche. Il retino è costituito 

da una “cornice” metallica, di perimetro variabile, a cui risulta fissata una rete a profilo conico, con maglie di 

diametro di 250 micron, lunga circa 60 cm. Al termine vi è un contenitore cilindrico in plastica, dotato di 

coperchio,  che consente la manipolazione agevole del  campione prelevato.  Alla  cornice è resa solidale 

un’asta a sezione cilindrica della lunghezza di almeno 150 cm. 

41



Figura 4.2.1 - Immagine satellitare (Google earth) con la posizione delle stazioni IBE a Migneco-Lavaggi.

Figura 4.2.2 - Immagine satellitare (Google earth) con la posizione delle stazioni IBE nel Mulinello.
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Figura 4.2.3. Schema del retino da campionamento.

Il campionamento è eseguito collocando, sul fondo, l’apertura del retino controcorrente, mentre l’operatore si 

dispone lateralmente rimuovendo il tratto di substrato antistante l’apertura stessa. L’azione della corrente 

favorisce il trasporto dei sedimenti e degli organismi associati all’interno del retino.

In ogni stazione, l’operazione di campionatura è ripetuta più volte, a intervalli regolari, tracciando dei transetti  

che  si  sviluppano  in  senso  trasversale,  longitudinale  o  diagonale  rispetto  all’asse  maggiore  dell’alveo. 

Comunque, il campionamento è realizzato in modo tale da intercettare il numero più elevato possibile di  

micronicchie, così da descrivere, in modo efficace, la maggior parte dell’eterogeneità ambientale. Anche il 

tratto  sommerso  della  vegetazione  ripariale  viene  sottoposto a  indagine  in  quanto  interessante  area di  

transizione  con  elevata  diversificazione  di  nicchia.  Le  operazioni  sono  riportate  in  una  scheda  di 

campionamento,  in  cui  oltre  ai  dati  identificativi  della  stazione,  saranno annotati  anche i  nominativi  del  

personale addetto alle operazioni, la data e l’ora del prelievo. Ogni punto stazione viene fotografato.

Nella fase successiva, gli  organismi vengono separati  dagli  elementi  estranei.  Tale operazione prende il  

nome di smistamento o sorting-out. Essi vengono conservati fino al momento del riconoscimento, in appositi 

contenitori contenenti alcool al 70%. In laboratorio viene svolta la delicata fase di determinazione sistematica 

degli  esemplari.  Questa attività necessita di uno stereomicroscopio binoculare e di chiavi  dicotomiche di 

determinazione. Al termine di questa operazione, per ogni campionamento associato a una singola stazione 

si ottiene il censimento di tutti i taxa intercettati e le relative abbondanze numeriche.

Per il calcolo dell’Indice Biotico Esteso si identificano gli organismi fino al livello tassonomico di genere e  

famiglia,  secondo quanto  prescritto  per  la  definizione  delle  Unità  Sistematiche (Ghetti,  1997).  Il  calcolo 

dell’IBE  avviene  adoperando  una  tabella  “a  due  entrate”:  sul  margine  sinistro  sono  ordinati,  in  senso 

verticale, tutti i principali taxa con funzione di bioindicatori, disposti dall’alto verso il basso, a seconda della 

loro sensibilità alle perturbazioni ambientali.

La presenza–assenza dei gruppi,  così ordinati,  determina il  livello di ingresso “orizzontale”. Sul margine 

superiore della tabella, ogni singola colonna è contrassegnata da un intervallo di abbondanza dei taxa, a  

progressione crescente da sinistra verso destra. Il valore di abbondanza, verificato di volta in volta al termine 

dell’identificazione  complessiva  di  ogni  singolo  campione,  rappresenta  il  livello  di  ingresso  “verticale”. 

L’interno  della  tabella  presenta  valori  predeterminati  di  indice,  per  ogni  possibile  combinazione  tra  le 
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coordinate  orizzontali  e  verticali,  e  ciascun  valore  denota  una  differente  condizione  “qualitativa”  delle 

comunità macrobentoniche.

Figura 4.2.4 - Rappresentazione schematica della tabella utilizzata per il calcolo dell’I.B.E. (Ghetti, 1997).

Tra gli organismi appartenenti ai vari taxa, possono verificarsi delle eccezioni, legate al fatto che alcuni di  

questi, in condizioni di degrado ambientale, possono sviluppare strategie adattative tali da far loro assumere 

un valore più basso per il calcolo dell’indice. 

Come si  può  osservare  dalla  tabella,  ,  Efemerotteri,  Tricotteri  e  Plecotteri  sono  gli  indicatori  di  miglior 

conservazione della naturalità di  un ecosistema fluviale, con questi ultimi  che rappresentano il  massimo 

livello di sensibilità alle perturbazioni ambientali. Viceversa, l’esclusiva presenza di Oligocheti o Chironomidi, 

ben adattati alle condizioni di ipossigenazione, denota una notevole alterazione del carico organico. 

Tali valori ottenuti permettono, tra l’altro, la classificazione di un corpo idrico in Classe di Qualità Biologica in  

base alle corrispondenze tra i valori dell’I.B.E. e le classi di qualità ecologica.

Ad ogni classe di qualità biologica, la tabella assegna anche un colore corrispondente, che viene utilizzato 

per evidenziare facilmente su una mappa schematizzata, la condizione della qualità delle acque, relativa al 

tratto sottoposto ad analisi.

4.3 IBE

Stazione ML_1

Ambiente  salmastro,  posto  a  circa  50  m  dal  mare.  Il  substrato  è  di  natura  argillosa  e  abbondante 

vegetazione. Le acque sono caratterizzata da una debole corrente in entrata, che in prossimità delle rive è 

molto  lenta.  In  entrambi  i  campionamenti  la  vegetazione  acquatica  è  costituita  da  Ulvacee  in 

decomposizione.  Sono  evidenti  fanghi  ridotti.  La vegetazione  riparia  è  data  soprattutto  da  Salicornia e 

Sueda. 
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Tabella 4.3.1 – Lista faunistica.

Crustacea Estate Autunno

Carcinus aestuarii Nardo, 1847 X

Palaemon elegans Rathke, 1837 X

Balanus sp. X

Mollusca

Pirenella conica (Blainville, 1826) X

Bittium reticulatum (Da Costa, 1778) X X

Bittium latreilli (Payraudeau, 1826) X X

Cerithium vulgatum Bruguière, 1782 X X

Clelandella miliaris (Brocchi, 1814) X

Tricolia pullus (Linnaeus, 1758) X

Tricolia tenuis (Michaud, 1829) X

Scrobicularia plana (Da Costa, 1778) X

Acanthocardia tuberculata (Linnaeus, 1758) X

Anadara corbuloides (Monterosato, 1878) X X

Haminoea hydatis (Linnaeus, 1758) X

Dalle determinazioni tassonomiche al microscopio binoculare, nella Stazione ML_1 sono stati rinvenuti nel 

campionamento d’estate undici taxa, con valore I.B.E. pari a 4 e tre taxa in autunno con un giudizio di qualità 

ambientale di Classe IV (Ambiente molto alterato) e V (ambiente fortemente degradato).

Figura 4.3.1 - Momento della fase di campionamento nella stazione ML_1.
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Figura 4.3.2 – Campione raccolto nella stazione ML_1.

Stazione ML_2

Stazione posta a circa 150 m dal mare. Il substrato è di natura argillosa ed è ricco di Ulvacee. Le acque  

sono caratterizzata  da una debole corrente  in  entrata,  che in  prossimità  delle rive è molto lenta.  Sono  

evidenti fanghi ridotti. La vegetazione riparia è data soprattutto da Salicornia e da Opuntia ficus-indica.

Figura 4.3.3 - Salicornia e Ulvacee in ML_2.
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Tabella 4.3.2 – Lista faunistica.

Crustacea Estate Autunno

Palaemon elegans Rathke, 1837 X X

Gammarus aequicauda (Martynov, 1931) X

Mollusca

Bittium reticulatum (Da Costa, 1778) X X

Bittium latreilli (Payraudeau, 1826) X X

Cerithium vulgatum Bruguière, 1782 X X

Scrobicularia plana (Da Costa, 1778) X X

Acanthocardia tuberculata (Linnaeus, 1758) X

Anadara corbuloides (Monterosato, 1878) X

Ovatella myosotis (Draparnaud, 1801) X

In questa stazione 2 sono stati  rinvenuti  nel campionamento d’estate 8 taxa, con valore I.B.E. pari a 4 

(estate) e, rispettivamente, 6 taxa e indice 2 (autunno) con un giudizio di qualità ambientale di Classe IV 

(Ambiente molto alterato) e V (ambiente fortemente degradato). 

Stazione MUL_1

In questa stazione, posta in prossimità della foce del Fiume Mulinello, si osserva una varietà di substrati 

(sabbioso-argillosi  e  sassosi)  e  una  velocità  della  corrente  piuttosto  elevata.  A causa  della  profondità 

dell’alveo e per la natura limosa del substrato,  il  campionamento è stato effettuato lungo la sponda. La  

vegetazione riparia è data da Inula viscosa, Lentisco, Tamerice, Asparago spinoso, Salicornia, Giunco e 

Cannuccia. 

Figura 4.3.4 - Ansa descritta dal Fiume in prossimità della foce. In rosso il punto di campionamento MUL_1.
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Tabella 4.3.3 – Lista faunistica.

Crustacea Estate Autunno

Palaemon elegans Rathke, 1837 X

Brachyura ind. (juv) X

Mollusca

Bittium reticulatum (Da Costa, 1778) X X

Bittium latreilli (Payraudeau, 1826) X

Cerithium vulgatum Bruguière, 1782 X X

Scrobicularia plana (Da Costa, 1778) X

Cerastoderma glaucum (Poiret, 1789) X X

Panopea glycimeris (von Born, 1778) X

Vexillum tricolor (Gmelin, 1791) X

Pirenella conica (Blainville, 1826) X X

Clelandella miliaris (Brocchi, 1814) X

Alvania sp. X X

Jujubinus striatus (Linnaeus, 1758) X

Tricolia speciosa (von Muehlfeldt, 1824) X

Parvicardium exiguum (Gmelin, 1791) X X

Buccinulum corneum (Linnaeus, 1758) X

Anellida Estate Autunno

Serpulidae ind X

Nereis sp. X

Pisces Estate Autunno

Pisces ind. (juv) X

Nella stazione ML_1, posta in prossimità della foce, sono stati rinvenuti nel campionamento d’estate 16 taxa, 

con valore I.B.E. pari a 4 con un giudizio di qualità ambientale di Classe IV (Ambiente molto alterato) e 12  

taxa, con valore dell’indice 2 in autunno, Classe V (ambiente fortemente degradato).

Stazione MUL_2

La stazione è posta all’interno delle vasche delle ex-Saline del Mulinello, con un battente d’acqua di circa 10-

15 cm. Il substrato è limoso e le acque sono pressoché ferme. Trattasi di ambiente salmastro posto a circa 

60 m dal mare. La vegetazione riparia à costituita da diversi arbusti (perastro, olivastro) e da vegetazione più 

bassa, come giunco, cannuccia di palude, cardo, inula, salicornia, asparago.

Tabella 4.3.4 – Lista faunistica.

Crustacea Estate Autunno

Carcinus aestuarii Nardo, 1847 X X

Mollusca

Bittium reticulatum (Da Costa, 1778) X X

Bittium latreillii (Payraudeau, 1826) X

Cerithium rupestre Risso, 1826 X X

Cerastoderma glaucum (Poiret, 1789) X

Pirenella conica (Blainville, 1826) X

Pisces Estate Autunno

Aphanius fasciatus (Valenciennes, 1821) X
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Figura 4.3.5 - Mud cracks presso MUL_2.

Figura 4.3.6 - Due esemplari di Aphanius fasciatus. Strumento di misura in mm.

Dalle determinazioni tassonomiche al microscopio binoculare, nella Stazione MUL_2 sono stati rinvenuti sia 

nel campionamento d’estate che in autunno, solo 5 taxa, che restituiscono un valore I.B.E. pari a 1, con un 

giudizio di qualità ambientale di Classe V (Ambiente fortemente degradato). 

Di particolare interesse è stato il rinvenimento, nella stagione autunnale, dell’endemico Aphanius fasciatus 

(Valenciennes, 1821), un piccolo teleosteo localmente noto come “Mazzamareddu”, un tempo molto diffuso 
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nelle  vasche  delle  Saline  di  Augusta.  Questa specie  autoctona,  è  inclusa nell’Allegato II  della  Direttiva  

Habitat (92/43/CEE) tra le “specie animali e vegetali d’interesse comunitario la cui conservazione richiede la 

designazione di zone speciali di conservazione”, nell’Allegato II della Convenzione Internazionale di Berna 

tra  le  “specie  particolarmente  protette”,  ed  è  considerata  VU (vulnerabile)  nella  Lista  Rossa  dei  Pesci  

d’acqua dolce  indigeni  in Italia.  Il  Nono risulta  avere popolazioni  in  sensibile  decremento  soprattutto  in 

relazione alle alterazioni degli habitat occupati dalla specie, e minacciato dalla competizione con i Poecilidi  

alloctoni  di  origine  nordamericana  del  genere  Gambusia.  E’ stato  segnalato  nelle Saline di  Augusta  da 

Tigano (1982). Non sono state riscontrate segnalazioni successive nella bibliografia consultata.

La  specie  ha  distribuzione  perimediterranea,  predilige  acque  salmastre  ed  ipersaline  ma  si  trova 

occasionalmente  in  acqua dolce.  Pesce  fortemente  eurialino  ed  euritermo,  riveste  notevole  importanza 

scientifica e naturalistica per l’ittiofauna siciliana in quanto rappresenta una delle poche specie indigene delle 

acque interne dell’isola, presente nella maggior parte delle Saline distribuite lungo la costa siciliana. Inoltre,  

la  sua  distribuzione  discontinua  e  le  sue  caratteristiche  biologiche  (produzione  di  uova  bentoniche,  

mancanza di stadio larvale planctonico e stadio adulto con limitate capacità di migrazione) promuovono un 

certo grado di isolamento delle popolazioni. In appendice 1 una scheda di approfondimento relativa al Nono.

4.4 Conclusioni 

Per le caratteristiche intrinseche degli ambienti studiati, che non rientrano certo nelle tipologie di ambienti  

tipici dell’IBE (fiumi) e per l’assenza di quasi tutti i taxa previsti dalla metodologia di calcolo dell’indice, i valori 

ottenuti per questo parametro e, di conseguenza, le Classi di qualità ambientale risultanti, non rispecchiano 

di certo il reale stato di salute dei siti, come è dimostrato dal ritrovamento del teleosteo endemico Aphanius 

fasciatus alle Saline del Mulinello, indice di pregio ambientale.
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5. ANIMALI MARINI E PESCI

5.1 Metodi, Strumentazione e materiali utilizzati

I gruppi animali target di questa attività di monitoraggio sono: pesci e invertebrati bentonici, analizzati con 

tecniche differenti.  Per la stima dell’ittiofauna marina è stato scelto il  visual  census su transetto,  con la 

produzione, oltre alla stima visiva, di videofilmati. Per il target pesci e macroinvertebrati delle Saline si è  

optato per il campionamento con le nasse, innescate con pesce, lasciate pescare per almeno 12 ore. Per la  

matrice “animali bentonici”, vista la natura dei substrati (soft bottoms) sono stati eseguiti prelievi di sedimento 

con benna tipo Van Veen.

5.2 Ittiofauna marina 

I censimenti, svolti in ore diurne, secondo le metodologie standardizzate da Harmelin – Vivien et al. (1985), 

sono stati condotti con la tecnica del transetto libero a tempo (15 minuti per ogni percorso). Questo rilievo è  

stato  svolto  da due operatori  scientifici  che hanno effettuato un tragitto  a  direzione casuale.  Durante il  

percorso,  l’operatore, munito di lavagnetta subacquea, segnava la direzione, le profondità d’inizio e fine 

transetto, le caratteristiche del fondale, le specie bentoniche più cospicue e tutte le specie ittiche censite. La 

fauna ittica è stata rilevata sia in termini di abbondanza che per classi dimensionali (tre categorie di taglia: 

giovanili, sub-adulti e adulti). Le classi di abbondanza utilizzate sono state le seguenti: 1, 2, 3-5, 6-10, 11-30, 

31-50, 51-100, 101-200, >200. Un secondo operatore munito di videocamera digitale ad alta risoluzione, 

seguiva l’operatore addetto al  visual census, filmando il percorso, allo scopo di integrare le osservazioni 

visuali  con  le  videoriprese.  In  questo  modo  è  stato  possibile  restituire  una  descrizione  più  accurata 

dell’ambiente censito. 

Figura 5.2.1 - Fase di preparazione all’immersione nel punto VC_2.
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Figura 5.2.2 - I punti di campionamento in immersione ARA.

I rilievi sono stati eseguiti con una certa difficoltà, a causa della natura del fondo marino, delle caratteristiche 

idrodinamiche, per la visibilità ridotta a pochissimi metri, per la torbidità dell’acqua. 

Tabella 5.2.1 – Elenco e caratteristiche dei punti in cui sono stati effettuati i campionamenti.

Punto Coordinate N Coordinate E Profondità (m) Tipo di substrato

VC_1 37°14’27.34” 015°12’21.87” Da 2.0 a 4.5 Fango limoso

VC_2 37°14’05.00” 015°11’30.00 Da 1.8 a 4.4 Fango limoso e Caulerpa

Nella tabella 5.2.2, l’elenco completo delle specie ittiche registrate, divise per stazioni,  e la frequenza di 

ritrovamento.

Tabella 5.2.2 – Elenco specie, abbreviazioni adottate: juv: giovanile; s.a.: sub-adulto; a.: adulto.

 

Specie Nome comune VC_1 VC_2

Gobius paganellus Linnaeus, 1758 Ghiozzo paganello >200 (juv)

Synodus saurus (Linnaeus, 1758) Pesce lucertola 1 juv

Mullus barbatus Linnaeus, 1758 Triglia di fango 2 juv

Symphodus mediterraneus (Linnaeus, 1758) Tordo 1 juv.

Symphodus roissali (Risso, 1810) Tordo verde 2 juv

Coris julis (Linnaeus, 1758) Donzella 3 sa, 2 juv

Serranus scriba (Linnaeus, 1758) Sciarrano scrittura 1 a

Oblada melanura (Linnaeus, 1758) Occhiata 1 sa
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5.3 Risultati

La stazione VC_1 presenta,  per  tutto  il  percorso,  un fondo uniforme a fango limoso,  con bioturbazioni  

rappresentate  da  fori,  presumibilmente  dovuti  ai  sifoni  di  molluschi.  Numerosissimi  giovani  di  Ghiozzo 

paganello “camminano” sul fango e si nascondono nei buchi stessi, se disturbati. La copertura vegetale, 

ridotta, è rappresentata da chiazze di  Dychtyota dichotoma, inframmezzate da  Acetabularia mediterranea. 

Sono stati censiti solo quattro esemplari di  Holothuria tubulosa Gmelin, 1791, ma si riscontrano parecchi 

caratteristici  escrementi  a  forma  di  salsicciotto,  tipici  di  questi  echinodermi  detritivori,  indicativi  di  una 

popolazione  ben  più  cospicua.  E’ stato  osservato  un  polichete  tubicolo  con  tubo  morbido,  rivestito  da 

particelle di fango. 

Figura 5.3.1 - L’aspetto uniforme e monotono del substrato marino nella VC_1. Evidenti i fori dei sifoni dei 
bivalvi. 

Di  particolare rilevanza è il  riscontro di due esemplari  adulti  (diametro di circa 20-25 cm) della medusa 

Cassiopea andromeda, specie lessepsiana di recente ingresso nel Mediterraneo. Si tratta probabilmente del 

primo rinvenimento per il mar Ionio meridionale. Questa medusa, conosciuta come “Medusa al contrario” 

(Upside-down jellyfish)  ha l’abitudine di  stare  poggiata  sui  fondi  sabbiosi,  con l’ombrella  rivolta  verso  il 

substrato e possiede tentacoli urticanti.

Assenti inerti di grosse dimensioni e rifiuti, a parte delle bottiglie di vetro e qualche lattina.

Il percorso della stazione VC_2, di fronte alla foce del Fiume Mulinello, presenta un fondo fangoso limoso, 

come quello del punto precedente, ma completamente ricoperto dall’alga verde Caulerpa prolifera. Vi sono 

inoltre una discreta presenza di  Acetabularia e un ricco detrito conchigliare. Una scarpata, il cui ciglio è a 

circa 3,6 m di profondità, rappresenta il limite inferiore della Caulerpa, al di sotto se ne registra la scomparsa 

e il fondo è costituito solo da fango con qualche conchiglia. Notevole è il rinvenimento di quattro esemplari di  
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Pinna nobilis, il più grande bivalve del Mediterraneo e specie protetta dalle Convenzioni internazionali. Sono 

ben infisse nel substrato e in apparente ottimo stato di salute. 

Figura 5.3.2 - Cassiopea andromeda sul fondo.

Figura 5.3.3 - Il substrato fangoso della VC_2 colonizzato da Caulerpa prolifera.
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Dal  filmato  sono  visibili  anche  due  esemplari  di  Holothuria  polii.  Sono  stati  riscontrati  pochi  rifiuti,  ad 

eccezione di qualche lattina e di un pneumatico, mentre dalle immagini riprese è visibile una piccola struttura 

in ferro di  forma quadrangolare,  forse una nassa o trappola,  poggiata sul  fondo.  Su questa struttura  si  

impiantano importanti organismi sessili, come le ascidie Microcosmus sulcatus e Halocynthia papillosa e il 

briozoo Myriapora truncata. L’ittiofauna del transetto VC_2 è numericamente ridotta rispetto al precedente, 

ma più varia, con alcuni tordi, un’occhiata, uno sciarrano e una donzella. Purtroppo la fauna vagile delle due 

stazioni risulta senz’altro sottostimata per le difficoltà dovute alla scarsa trasparenza delle acque.

5.4 Pesci e invertebrati delle Saline

Per lo studio di questo target sono state utilizzate delle comuni nasse da pesca sportiva, innescate con 

sarde o con pane e lasciate in acqua per circa 10-12 ore. Con questo strumento sono stati catturati diversi 

esemplari di Carcinus maenas e di Mullus sp., sia in luglio che in ottobre.

Tabella 5.4.1 - Stazioni di campionamento.

Punto Coordinate N Coordinate E

ML_1 37°14’47.5” 015°12’57.7”

MUL_2 37°14’23.2” 015°11’30.00

Figura 5.4.1 - Nassa collocata nella stazione MUL_2.
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Figura. 5.4.2 - Esemplare di Carcinus maenas rinvenuto all’interno della nassa.

5.5 Invertebrati marini (benthos)

Le attività previste sono state suddivise in quattro fasi operative:

1. Indagine conoscitiva di acquisizione e verifica degli studi già effettuati  . In questa fase si è provveduto 

alla raccolta di tutte le informazioni disponibili sull’area in studio. La raccolta bibliografica è iniziata 

attraverso ricerche su database scientifici (ASFA, SIBM, CIESM) ed è proseguita presso la biblioteca 

del Dipartimento di Biologia Animale “Marcello La Greca” dell’Università di Catania. Complessiva-

mente sono state acquisiti ed analizzati più di 40 lavori scientifici sull’area d’indagine (Rada di Augu-

sta). Di questi, otto riguardano gli Anellidi Policheti, uno il Plancton, uno i Briozoi, quattro le Alghe, 

cinque i Crostacei, tre i Molluschi, tre gli invertebrati e il sedimento, cinque l’inquinamento marino,  

uno i metalli pesanti, uno la microbiologia, cinque i parametri fisico chimici delle acque e sei sono a 

carattere generale. L’elenco completo dei lavori è riportato in bibliografia.

2. Indagine ricognitiva preliminare sul campo e progettazione della campagna dei rilievi  . In questa fase 

sono state pianificate le indagini, messe a punto le metodiche di campionamento ed è stato reperito  

il materiale necessario per l’esecuzione dei prelievi.

3. Esecuzione dei rilievi  . I prelievi con benna sono stati eseguiti in collaborazione i tecnici della società 

Geopolaris, che ha fornito il necessario mezzo nautico.

4. Elaborazione e restituzione finale dei dati acquisiti  . Questa fase ha previsto lo studio in laboratorio 

dei campioni biologici, la redazione della lista faunistica, l’applicazione degli indici ecologici e la ste -

sura del presente documento che rappresenta il prodotto finale.
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Nella fase iniziale dello studio, sono state individuate e posizionate su carta, le stazioni di campionamento,  

come riportato nella tabella 5.5.1 e in figura 5.5.3. 

Tabella 5.5.1 - Stazioni di campionamento.

Punto Coordinate N Coordinate E Profondità (m) Tipo di substrato

PC_1 37°14’23.40” 015°12’12.50” 4.00 Fango limoso

PC_2 37°14’21.90” 015°12’12.30” 12.40 Fango limoso

PC_3 37°14’18.50” 015°12’07.30” 13.00 Fango limoso 

Nella fase immediatamente successiva, quella delle indagini di campo, sono stati effettuati i prelievi, tramite  

una benna tipo Van Veen, che raccoglie una quantità di sedimento pari a 10 litri per lo studio faunistico; 

contemporaneamente si procedeva ad isolare, prelevandolo dal top dello strumento, un’aliquota di campione 

per l’indagine sedimentologica. Le indagini sono state eseguite su tre stazioni di campionamento, identificate 

con le sigle PC_1, PC_2 e PC_3.

Figura 5.5.1 - La benna Van Veen utilizzata per i campionamenti.

Il contenuto della benna veniva riversato su grossi setacci, di cui il più sottile con maglie da un millimetro, e 

sottoposto a lavaggio con getti  d’acqua di mare a pressione ridotta. Il  materiale così selezionato veniva 

quindi conservato con una soluzione al 5% di formaldeide tamponata con carbonato di calcio anidro, entro 

appositi contenitori antiacido debitamente etichettati. 
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Figura 5.5.2 - Il materiale biologico residuo del lavaggio del campione PC_1.

Figura 5.5.3 - Individuazione su Google earth delle stazioni di prelievo.
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Per ogni stazione, al momento del campionamento, sono stati indicati, in apposito log cartaceo, tutti i dati  

possibili: profondità, coordinate, caratteristiche morfologiche del campione. Ogni campione è stato, inoltre, 

fotografato. 

Al  termine  della  campagna  di  raccolta,  il  materiale  conservato  è  stato  portato  in  laboratorio,  ove  si  è  

proceduto all’indagine microscopica. Le fasi di lavoro hanno previsto lo smistamento del materiale raccolto 

(sorting-out) e il successivo studio sistematico, a livello specifico, condotto per i taxa dei Policheti, Molluschi, 

Crostacei Decapodi ed Echinodermi. Gli Anellidi Policheti sono stati inoltre utilizzati per lo studio dei gruppi  

trofici. Le specie determinate sono state riportate in tabella, unitamente al numero di esemplari. Per ogni 

specie si è anche fornito il significato ecologico, indispensabile per l’individuazione della biocenosi. Per lo 

studio qualitativo delle biocenosi si è fatto riferimento principalmente a Pérès e Picard (1964), ma anche ad 

altri lavori reperiti in bibliografia (Augier, 1982; Bianchi et al., 1993; Febvre-Chevalier, 1969; Gamulin-Brida, 

1974;  Pérès,  1967;  Picard,  1965).  La  determinazione  specifica  è  stata  effettuata  con  l’ausilio  dei  testi  

specialistici riportati in bibliografia, mentre per l’ordinamento sistematico si è fatto riferimento alla checklist 

delle specie della fauna italiana edita da Calderini (1995). Lo studio dei gruppi trofici, limitatamente al taxon 

degli Anellidi Policheti, è stato condotto sulla base dei lavori di Fauchald e Jumars (1979), Maurer e Leathem 

(1981) Gambi et al. (1995). In aggiunta, sono stati calcolati i principali indici statistici al fine di fornire ulteriori 

informazioni sul grado di complessità delle biocenosi studiate, e precisamente:

- Indice di diversità (Shannon – Weaver, 1949);

- Indice di Equitabilità o Equiripartizione (Pielou, 1966);

- Indice di Ricchezza Specifica (Margalef, 1958).

- Indice di Dominanza (Simpson).

Nella  tabella  5.5.2,  sono  riportati  i  popolamenti  bentonici  reperiti  nei  punti  indagati.  Il  popolamento  a 

macroinvertebrati bentonici, per le stazioni indagate, ammonta a 74 esemplari appartenenti a 24 specie (più  

3 indeterminabili) e a 13 famiglie. 

5.6 Analisi Univariata (Indici di diversità)

Per lo studio delle comunità zoobentoniche è stata eseguita una analisi quali-quantitativa, ed il numero degli  

individui per ciascuna specie è stato riportato come valore di abbondanza assoluta. Si è inoltre proceduto al  

calcolo  dei  valori  di  dominanza espressi  in  percentuale.  Secondo Pérès  e  Picard  (1964),  l’abbondanza 

esprime il  numero di individui viventi di ciascuna specie in rapporto ad un dato volume di sedimento, la 

dominanza esprime la percentuale di individui viventi di una specie in rapporto alla totalità degli individui 

viventi di tutte le specie presenti nel popolamento.

Lo studio del popolamento complessivo ha tenuto conto dei seguenti parametri:

- Indice di diversità di Shannon- Weaver (1949)  H’= -�  Pi log2 Pi   [i=1,N]

Dove: �  = sommatoria relativa a tutte le specie presenti nel campione; Pi = dominanza della specie i-esima 

(Pi = ni/N); N = numero totale individui; ni = numero di individui della specie i-esima.
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Tabella 5.5.2 – Quadro sinottico dei popolamenti bentonici.

Specie/Stazione Sign. ecol. GT PC_1 PC_2 PC_3 TOTALI

Capitellidae

Heteromastus filiformis (Claparede, 1864) SVMC-Vas.Str. LIM 1 1

Orbiniidae

Scoloplos armiger (O.F. Müller, 1776) Vas. Toll. LIM 1 1

Nereididae

Laeonereis glauca (Claparède, 1870) RIPC-Lre CAR 1 1

Glyceridae

Glycera tesselata Grube, 1863 Sm CAR 2 2

Glycera rouxii Aud. & M. Edw., 1833 Lim. Toll. CAR 5 5

Phyllodocidae

Mysta picta (Quatrefages, 1865) DC CAR 1 1

Genetyllis nana (Saint-Joseph, 1906) AP CAR 1 1

Eumida sanguinea (Oersted, 1843) Lre CAR 1 1

Eunicidae

Eunice vittata (Delle Chiaje, 1828) Lre ONN 1 1

Lumbrineridae

Lumbrineris coccinea (Renier, 1804) Lre ONN 1 1

Lumbrineris tetraura (Schmarda, 1861)  Sm ONN 1 1 2

Lumbrineris gracilis (Ehlers, 1868) Lre ONN 1 2 3

Oweniidae

Myriochele heeri Malmgren, 1867 VTC DET 1

Owenia fusiformis Delle Chiaje, 1841 SFBC-nitrofila DET 19 1 1 21

Cirratulidae

Aphelochaeta marioni (Saint-Joseph, 1894) VTC LIM 1 1

Monticellina dorsobranchialis (Kirkegaard, 1959) VTC LIM 1 2 3

Terebellidae

Amphitrite cirrata O.F. Müller, 1771 Lim. Toll. DET 1 1 2

Lanice conchylega (Pallas, 1766) Sab. Toll. DET 4 4

Terebellidae ind. // DET 1 1 2

Maldanidae

Nichomache lumbricalis (Fabricius, 1780) Sm DET 1 1

Maldanidae ind. DET 1 2 3

Spionidae

Prionospio cirrifera Wiren, 1883 Sm DET 2 2

Spionidae ind. // DET 2 2

Paraonidae

Aricidea assimilis Tebble, 1959 DE-Lim. Toll. CAR 7 7

Levinsenia gracilis (Tauber, 1879) Vas. Str. DET 1 1 2

Paraonides neapolitana (Cerruti, 1909) Sab.  DET 1 1

Aedicira mediterranea Laubier & Ramos, 1974 Vas. Toll. CAR 2 2

N. ESEMPLARI 34 22 18 73

N. SPECIE 13 11 12 24
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E’ l’indice di diversità tassonomica maggiormente utilizzato, come dato da Margalef (1964; 1968), secondo la 

teoria dell’informazione di Shannon-Weaver (1949). L’indice di Shannon è espresso da un numero puro di  

segno positivo.  Essendo il  valore di  Pi  compreso tra 0 ed 1 e poiché i  logaritmi  dei  valori  compresi  in  

quest’intervallo sono negativi, per avere un valore dell’indice positivo è necessario che la sommatoria sia 

negativa.

L’indice di Shannon raggiunge il massimo quando tutte le specie del popolamento sono rappresentate dallo 

stesso numero di individui (diversità massima teorica: H’max = log2 N.

Per  il  carattere  logaritmico della funzione,  l’indice non assume mai  valori  elevati,  essendo questi,  nelle 

comunità studiate, compresi generalmente tra 1,5 e 3,5 e solo raramente sorpassanti 4,5 (Ganis, 1991). 

Esso rappresenta  un parametro  essenziale  per  caratterizzare la  struttura  di  una  comunità,  in  quanto è 

indipendente dal numero dei campioni, cioè possono essere usati anche pochi campioni per confrontare la  

diversità delle comunità. Tale indice tiene conto sia del numero delle specie presenti che del modo in cui gli 

individui sono distribuiti nell’ambito di ciascuna specie è quindi un indice di tipo quali-quantitativo che da un 

panorama sintetico della struttura di una comunità e può essere applicato a qualunque tipo di ecosistema.

- Indice di Equitabilità di Pielou (1966) E = H’/ log2S

Dove:

H’= indice di Shannon-Weaver

S = numero di specie presenti.

L’indice di Pielou o di Equitabilità (Evenness) è il rapporto tra l’indice di Shannon osservato ed il massimo 

valore teorico di questo indice. L’indice di Pielou valuta la distribuzione degli individui nell’ambito delle specie 

che compongono una comunità. Tale indice varia da 0 ad 1, e raggiunge il massimo quando la distribuzione 

degli individui è la più uniforme possibile, quando cioè le specie sono rappresentate dal medesimo numero 

di  individui,  mentre ottenere bassi  valori  di  E  significa che la diversità osservata dipende da un elevato 

numero totale di individui per campione, piuttosto che da un simile numero di essi per ogni specie. Tale 

indice rende conto di quanto la diversità sia dovuta ad un equilibrato rapporto tra le specie, piuttosto che al 

numero delle specie stesse.

- Indice di ricchezza specifica di Margalef (1958)   RS= S –1/ln N

Dove:

S = numero di specie presenti nel campione

N = numero totale di individui.

Tale  indice  offre  un  ulteriore  strumento  d’indagine  nella  struttura  del  popolamento.  Esso  prende  in  

considerazione il rapporto tra il numero delle specie totali ed i numero totale d’individui in una comunità, così 

che quante più specie sono presenti nel campione e quanto esse saranno uniformemente distribuite, tanto 

più alto sarà il valore dell’indice.
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5.7 Risultati

La lettura degli indici di biodiversità permette di caratterizzare l’organizzazione della comunità e il grado di 

strutturazione dell’ambiente. Gli indici restituiscono in forma semplice una grande quantità d’informazione, 

resa sotto forma di numero puro. Per i Policheti, un buon valore dell’indice di Shannon parte da 3-3,5 e per 

l’indice di Margalef, tra 4 e 5. L’indice di Pielou deve essere letto insieme a quello di Shannon, perché valuta 

la distribuzione degli individui nell’ambito delle specie presenti nel campione. L’indice raggiunge il massimo 

valore (1) quando la distribuzione degli individui è la più uniforme possibile. Il popolamento è ben strutturato  

quando ad un alto valore dell’indice di biodiversità è associata un’alta equitabilità.

Nella tabella 5.7.1 sono riassunti i dati ottenuti dall’elaborazione statistica.

Tabella 5.7.1 - Indici ottenuti per ciascuna stazione.

Stazione N° es. N° specie Shannon Pielou Simpson Margalef

PC_1 34 13 3,3 0,92 0,336 7,84

PC_2 22 11 28 0,81 0,145 7,45

PC_3 18 12 2,5 0,67 0,130 8,76

Dall’analisi dei dati si evince come l’indice di biodiversità di Shannon si attesta, sulle tre stazioni, su valori  

medio - bassi con un massimo di 3,3 riscontrato nella stazione superficiale PC_1.

Se si confronta l’indice di Shannon ottenuto con quello massimo teorico H’max, si ottiene l’equitabilità (Indice 

E di Pielou). Quanto più il valore di tale indice si avvicina all’unità, tanto più il popolamento della stazione  

risulta ben strutturato: è il caso della stazione PC_1 (E=0,92) ma alti valori di evenness si riscontrano anche 

nella stazione 2, come si evince dal grafico in figura 5.7.1.

Figura 5.7.1 – Valori di H' ed E nelle tre stazioni monitorate.

62

0,67

0,81

0,92

2,48

2,8

3,3

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

PC_3

PC_2

PC_1

shannon

pielou



Il popolamento anellideo presenta, in generale, una biodiversità medio/bassa, accompagnata, solo in due 

stazioni, da un’alta equitabilità, indice di una buona strutturazione del popolamento. 

L’indice di  Margalef,  relativo al  rapporto  tra  le  specie  e gli  individui,  a  differenza di  quello  di  Shannon, 

presenta alti valori. Un valore RS, generalmente superiore a 5, indica la presenza di elevata ricchezza in  

specie, accompagnata da uniforme distribuzione degli esemplari.

L’indice di Simpson informa sulla struttura del popolamento, in quanto segnala l’eventuale prevalenza di  

poche specie. Ha un andamento inverso rispetto all’equitabilità: un’elevata dominanza, che si ha quando 

l’indice tende all’unità, significa che una o poche specie hanno il monopolio delle risorse. Questa condizione 

non si verifica nelle stazioni in studio, dove i valori dell’indice D sono sempre molto bassi. Quasi tutte le 

stazioni presentano un discreto numero di specie, senza che nessuna predomini nettamente, indice di una 

buona condizione di salute ambientale. 

5.7.1 Curve Rango-Abbondanza

In nessuna comunità esaminata tutte le specie sono ugualmente comuni: poche specie sono abbondanti, 

alcune sono mediamente abbondanti, molte sono rare. Questa osservazione porta allo sviluppo dei modelli  

di abbondanza di specie. In questi modelli, i diagrammi rango-abbondanza rappresentano graficamente le 

abbondanze relative delle specie, Pi, in funzione del rango. Perciò, il valore Pi della specie più abbondante 

viene rappresentato per primo, poi viene rappresentato il valore successivo in ordine di frequenza, e così 

via, finché non si esaurisce l’insieme dei valori Pi con la specie più rara di tutte. La diversità è generalmente 

esaminata in relazione a quattro modelli principali che possono essere visti come una progressione che va  

dalla serie geometrica, nella quale poche specie sono dominanti, alla serie logaritmica e alla distribuzione 

log normale,  nelle quali  le  specie di  abbondanza intermedia diventano più comuni,  per  terminare con il  

modello del bastone rotto, nel quale le specie sono così egualmente abbondanti come mai appaiono nel  

mondo reale, se non nelle gilde, caratterizzate da una più equa ripartizione delle risorse. Ogni modello ha 

una forma caratteristica della relazione rango/abbondanza. La serie geometrica appare come una linea retta 

con un gradiente forte ed è tipica di comunità povere di specie di ambienti severi, stressati o dei primi stadi 

della successione ecologica. Si osserva un forte gradiente anche nella serie logaritmica che è descritta da 

una relazione non lineare. La curva più piatta è quella del modello del bastone rotto, che ovviamente fra i  

quattro modelli è quello che descrive la maggiore uniformità (evenness). Tra la serie logaritmica e il modello  

del bastone rotto si colloca la distribuzione log normale con la sua curva sigmoide che nasce come risposta 

alle proprietà statistiche dei grandi numeri, indicando una grossa e matura comunità foggiata da molteplici  

processi. 

L’andamento delle curve ottenute, per tutte le stazioni in studio, è quello classico proposto dal modello log-

normale di  Preston (1948).  Infatti,  si  osserva che sono dominanti  alcune specie,  seguite da un discreto 

corteo di specie accompagnatrici, rappresentate ciascuna da pochi individui. E’ il modello di gran lunga più 

riscontrato nelle comunità naturali. L’andamento della curva indica l’assenza di specie opportuniste, il che è 

indice di buona salute ambientale. Di seguito, vengono proposte le tre curve nelle figure 5.7.1.1 -3.
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Figura 5.7.1.1 – Curva rango-abbondanza nella stazione PC_1.

Figura 5.7.1.2 – Curva rango-abbondanza nella stazione PC_2.

Figura 5.7.1.3  – Curva rango-abbondanza nella stazione PC_3.
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5.7.2 Analisi dei gruppi trofici

I Policheti rinvenuti nelle stazioni in studio sono stati distinti in quattro categorie trofiche: carnivori (CAR),  

detritivori 1 (DET), limivori2 (LIM) e onnivori (ONN) e sono state calcolate le loro frequenze relative sia alle  

specie (Dominanza specifica) sia al numero di individui (Dominanza numerica). 

Con il termine “detritivori” sono indicati i gruppi che si cibano del detrito presente nel sedimento superficiale 

(“surface deposit  feeders”);  sono invece “limivori”  quelli  che si  cibano del  detrito  sub-superficiale  (“sub-

surface deposit feeders”).

Sono stati  calcolati  entrambi  i  tipi  di  dominanza perché alcuni  autori  (Wildish,  1986) considerano i  dati 

ottenuti  dalla dominanza specifica preferibili  poiché più conservativi,  mentre altri  (Bianchi e Morri,  1985) 

pensano che dalla dominanza numerica si possano ottenere indicazioni sulla ricchezza di nicchie trofiche. 

Risultano  assenti  gli  erbivori  (HER)  e  filtratori  (FIL).  Sono  indicati  con  il  termine  filtratori  gli  organismi  

sospensivori  che  si  alimentano  con  la  filtrazione  delle  particelle  organiche  presenti  nell’acqua  (“filter 

feeders”).

Nella tabella 5.7.2.1 sono riportati i risultati dell’analisi dei gruppi trofici condotti per i tre campioni esaminati.

Tabella 5.7.2.1 – Analisi dei gruppi trofici. 

Categorie trofiche Dominanza numerica Dominanza specifica

CAR - carnivori 20 8

DET - detritivori 39 11

LIM - limivori 6 4

ONN - onnivori 14 8

I  ciclogrammi  nelle  figg.   Da  5.7.2.1  a  -8  mostrano  la  strutturazione  dei  gruppi  trofici  per  i  Policheti 

determinati negli stessi campioni.

Figura 5.7.2.1 – Dominanza numerica totale.
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Figura 5.7.2.2 - Dominanza specifica totale.

Figura 5.7.2.3 - Dominanza numerica stazione PC_1.

Figura 5.7.2.4 - Dominanza specifica stazione PC_1.

66

CAR - carnivori

26%

DET - detritivori

35%

LIM - limivori

13%

ONN - onnivori

26%

LIM

9% CAR

3% ONN

6%

DET

82%

LIM

21%

CAR

7%

ONN

14%

DET

58%



Figura 5.7.2.5 – Dominanza numerica stazione PC_2.

Figura 5.7.2.6 – Dominanza specifica stazione PC_2.

Figura 5.7.2.7 – Dominanza numerica stazione PC_3.
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Figura 5.7.2.8 – Dominanza specifica stazione PC_3.

Dall’osservazione globale dei grafici a torta, si evince la prevalenza nel campione PC_1 dei detritivori, sia 

come specie che come esemplari, mentre i carnivori, almeno come numero di esemplari, prevalgono nella 

PC_2. Secondo Odum (1961), vista la posizione occupata dai carnivori all’apice della catena alimentare, la 

loro dominanza riflette una buona strutturazione delle biocenosi  e si  verifica solo in ambienti  stabili.  La 

situazione è più equilibrata nella stazione PC_3.

La  frazione  degli  onnivori  è  poco  consistente,  ma  comunque  questo  gruppo  trofico,  per  il  carattere 

generalista, non costituisce elemento di particolare rilievo.

L’assenza dei  filtratori  è un dato di  rilievo,  in  quanto questi  sono rappresentati  soprattuto  dai  Sabellidi,  

principalmente Amphiglena mediterranea, indicatore di acque pure. Mancano anche i sospensivori che sono 

generalmente legati all’elevato idrodinamismo.

Un’ultima considerazione, infine, va fatta per l’assenza degli erbivori, del tutto naturale vista la tipologia di 

substrati indagati.

5.8 Altri taxa

Di seguito si riportano nelle tabelle 5.8.1 e -2 gli altri taxa riscontarti, costituiti da Molluschi, Crostacei ed  

Echinodermi. I molluschi rinvenuti vivi, vengono indicati con la notazione “V”, per quelli morti (tanatocenosi)  

viene fornita una stima dell’abbondanza (*=meno di 5 esemplari; **=5-20 esemplari; *** più di 50). Per gli altri 

invertebrati, viene invece fornito il numero di esemplari.

Osservando la  lista  faunistica  è  interessante  notare  come la  gran  parte  delle  specie  dei  molluschi  sia 

indicatore di biocenosi legate agli ambienti sabbiosi e fangosi e che sono presenti alcune specie particolari, 

quali Corbula gibba, indicatore dei Fondi Mobili Instabili, o alcune specie legate ad ambienti lagunari (LEE, 

Biocenosi delle Lagune Euriterme ed Eurialine), come  Nassarius (Hinia) reticulatus, Scrobicularia plana  e 

Gastrana fragilis.  Per quanto riguarda gli altri gruppi, è interessante la presenza di un discreto numero di  

ofiure Amphiura chiajei e del piccolo oloturoide Trachythione elongata, specie di non frequente rinvenimento.
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Tabella 5.8.1 - Quadro delle specie di Molluschi rinvenuti nelle stazioni.

Specie/Stazione Sign. ecol. PC_1 PC_2 PC_3
Mollusca

Nassarius (Hima) incrassatus (Stroem, 1768) E+/-P, P+/-C *
Nassarius (Hinia) reticulatus (Linnaeus, 1758) LEE *
Raphitoma echinata (Brocchi, 1814) // *
Nucula sulcata Bronn, 1831 Vas. Str. *
Modiolus barbarus (Linnaeus, 1758) Lre
Lucinella divaricata (Linnaeus, 1758) sspr * * *
Diplodonta rotundata (Montagu, 1803) Vas. Str. V
Glans trapezia (Linnaeus, 1767) HP *
Acanthocardia deshayesi (Payraudeau, 1826) DC *
Acanthocardia paucicostata (Sowerby, 1841) Vas. Toll.-VTC * *
Acanthocardia tuberculata (Linnaeus, 1758) SFBC *
Parvicardium exiguum (Gmelin, 1791) Ind. Pol.- IETP *
Tellina nitida Poli, 1791 SFBC *
Tellina planata Linnaeus, 1758 sspr *
Tellina fabula Gmelin, 1791 SFBC *
Tellina pulchella Lamarck, 1818 SFBC * V V
Macoma cumana (O.G. Costa, 1829) SFBC *
Scrobicularia plana (Da Costa, 1778) LEE *
Pitar rudis (Poli, 1795) DC *
Corbula gibba (Olivi, 1792) FMI * V V
Chlamys varia (Linnaeus, 1758) DC * *

Lissopecten hyalinus (Poli, 1795) HP *

Aequipecten opercularis (Linnaeus, 1758) sspr *

Palliolum incomparabile (Risso, 1826) DC *

Arca tetragona Poli, 1795 Lre *

Myrtea spinifera (Montagu, 1803) Lre *

Abra alba (Wood, 1802) Vas. Toll. * *

Thracia sp. // *

Clanculus cruciatus  (Linnaeus, 1758) // *

Mangelia attenuata (Montagu, 1803) SFBC *

Hinia sp. // *

Dentalium dentalis (Sars M. in Sars G.O., 1872) SM * * V

Cerithium vulgatum Bruguière, 1782 SVMC * *

Bittium reticulatum (Da Costa, 1778) Lre *** *

Bittium latreilli (Payraudeau, 1826) // ** *

Alvania sp. // * *

Pollia dorbignyi (Payraudeau, 1826) // *

Mactra sp. // *

Mysia undata (Pennant, 1777) sspr *

Truncatella subcylindrica (Linnaeus, 1767) LDL *

Ostrea edulis Linnaeus, 1758 Sd infr *

Gastrana fragilis (Linnaeus, 1758) SVMC-LEE *

Brachidontes pharaonis (P. Fischer, 1870) // *

Mytilus galloprovincialis  Lamarck, 1819 RMI pol., AP *

Rissoa sp. // *
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Tabella 5.8.2 – Quadro delle specie di Crostacei ed Echinodermi rinvenuti nelle stazioni.

Specie/Stazione Sign. ecol. PC_1 PC_2 PC_3 TOTALI
Crustacea Gammarida
Gammarus cf.aequicauda (Martynov, 1931) 1 1
Crustacea Decapoda
Cestopagurus timidus (Roux, 1830) HP 6 6
Echinodermata
Trachythyone elongata (Düben Koren, 1844) Vas. Toll.-VTC 1 1
Amphiura chiajei Forbes, 1843 Lim. Toll. 2 9 3 14

Figura 5.8.1 – Ofiura (Amphiura chiajei) rinvenuta nella stazione di campionamento.

5.9 Indagini granulometriche

Su tre campioni di substrato molle raccolto con la benna è stata eseguita l’indagine granulometria, svolta su 

campioni volumetrici, ricavati dalla quartazione del subcampione che, trattandosi di sedimenti omogenei, è di  

circa 200 cc. Le determinazioni sono state eseguite dal Laboratorio di Sedimentologia dell’Università degli  

Studi di Catania, Dipartimento di Scienze Geologiche, Sez. di Oceanologia e Paleoecologia.

I campioni sono stati trattati nel dettaglio come segue. Dopo dissalazione ed eliminazione delle componenti  

organiche  mediante  perossido  d’idrogeno  a  10  volumi,  i  sedimenti  sono  stati  sottoposti  a  completo 

essiccamento  in  stufa  a  105  °C.  Si  è  proceduto,  quindi,  alla  separazione  delle  classi  granulometriche, 

mediante agitatore elettromeccanico fino ad un diametro di 63 mm e tramite sedimentazione in colonna per 

le frazioni più fini (Buchanan e Kain, 1971). I setacci utilizzati, appartenenti alla serie ASTM, sono stati scelti  

in modo da costituire una serie continua, con intervalli di 1/2  (= -log2 diam. mm). Dai pesi percentuali delle 

singole frazioni sono stati calcolati alcuni dei principali parametri statistici proposti da Folk e Ward (1957). La 

classificazione utilizzata per definire i sedimenti è quella di Wentworth.
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Campione PC_1 - Profondità 4.0 m  

Il campione è costituito da sabbie per il 54,8%, limo per il 40,8% e da ghiaie per il 4,4%. Sono assenti le 

argille. Può essere definito “sabbia fine limosa” poco classata. 

Campione PC_2 - Profondità 12.4 m  

Il campione è costituito da argille fini per il 77,6%, sabbie (con prevalenza delle frazioni più fini) per il 19,3% 

e da ghiaie per il 3,1%. Sono assenti i limi. Può essere definito “limo molto fine” pochissimo classato.

Campione PC_3 - Profondità 13.0 m  

Il campione è costituito da argille fini per il 76%, sabbie (con prevalenza delle frazioni più fini) per il 23,2% e 

da ghiaie per lo 0,8%. Sono assenti i limi. Può essere definito “limo molto fine” pochissimo classato.

In appendice 2 sono riportate le schede complete dei tre campioni analizzati.

Le tre stazioni esaminate si possono considerare appartenenti alla biocenosi LEE (Lagune Euriterme ed 

Eurialine),  con substrato  costituito  da sabbie a  vario grado d’infangamento.  Tra gli  indicatori  riscontrati,  

Nassarius (Hinia) reticulatus,  Scrobicularia plana e Gastrana fragilis. Tra i Policheti, notevole l’abbondanza 

del filtratore Owenia fusiformis, specie caratteristica della biocenosi delle Sabbie Fini Ben Classate (SFBC).

Di particolare rilievo il rinvenimento del bivalve Corbula gibba, specie a larga ripartizione ecologica, legata ad 

ambienti a ritmo sedimentario squilibrato; i popolamenti delle stazioni PC_2 e 3 risentono degli apporti di  

acqua dolce del Fiume Mulinello, con la discreta presenza di specie tipiche di ambienti lagunari.

Figura 5.9.1 – Campione al momento del prelievo con benna, stazione PC_1.
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6. MAMMIFERI MARINI, CHELONIDI E RETTILI MARINI

6.1 Materiali e metodi

Per questo target il monitoraggio ante operam si è svolto secondo una prima fase di ricerca bibliografica, 

seguita da una fase di campo, mediante survey con mezzi nautici (gommone e motobarca). 

E’ stata  richiesta la  collaborazione della  Sezione Operativa della Capitaneria di  Porto  di  Augusta  e  del 

Gruppo Barcaioli del Porto di Augusta, per acquisire informazioni su eventuali avvistamenti. 

A tale scopo sono state predisposte e distribuite apposite schede di identificazione e di censimento, fornite  

gentilmente dall’Associazione culturale scientifica Ketos. In appendice 3 sono state inserite le schede di  

identificazione e quella di avvistamento distribuite.

Tabella 6.1 – Elenco delle uscite effettuate per il monitoraggio di Mammiferi e rettili marini.

Area indagata date

Porto di Augusta 25 luglio 2014

Porto di Augusta 11 ottobre 2014

6.2 Risultati e conclusioni

Sia le ricerche bibliografiche, i survey con mezzo nautico e le indagini svolte presso gli operatori del Porto, 

hanno dato esito negativo. Pertanto non state registrate nel periodo in esame segnalazioni di mammiferi e  

rettili marini nell’area d’indagine né nell’area vasta (intero bacino portuale).
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7. RETTILI E ANFIBI

7.1 Metodi   

Le specie di Anfibi e Rettili sono state censite mediante il "metodo naturalistico” (Carbyn, 1975) al fine di  

ottenere informazioni qualitative sulle specie presenti nell’area. Tale metodo prevede l’utilizzo dell'insieme 

delle tecniche di studio in campo su aspetti della biologia delle varie specie, tramite raccolta e analisi critica  

di informazioni, osservazioni dirette o rilevamenti indiretti su presenze e attività degli individui, e rilievi su 

esemplari rinvenuti morti.

Tali operazioni sono state eseguite con le seguenti modalità:

1) Raccolta di informazioni: Interviste dirette a informatori potenziali (agricoltori, cacciatori, naturalisti, ecc.)  

che per le loro attività hanno possibilità di incontrare e osservare le specie oggetto di studio, con lo scopo di  

assumere notizie da più fonti sulla stessa specie nello stesso luogo;

2) Rilevamento indiretto degli individui: rilievo di tracce e raccolta di escrementi e borre;

3) Rilievi su esemplari morti: esame biologico su carcasse o resti di animali rinvenuti nell'area di studio;

4) Rilevamento diretto degli animali: ricerca a piedi lungo transetti, ispezione degli ambienti ritenuti idonei;

E’ stato anche reperito e consultato il materiale bibliografico disponibile per l’area di studio.

La ricerca dei Rettili è stata inoltre effettuata selezionando due transetti campioni, della lunghezza di 500 m, 

percorsi  a piedi  in 30 minuti  circa,  dopo 2-3 ore l'alba.  Per i  rilievi  sono state accuratamente evitate le  

giornate nuvolose o piovose. I  transetti  sono su percorsi  non lineari,  ricalcano sentieri  a fondo naturale 

esistenti,  scelti  per  caratteristiche ambientali,  principalmente  per  l'eterogeneità  degli  habitat  attraversati, 

reputate idonei alle specie oggetto della ricerca (figura 7.1.1).

I rilievi sono stati effettuati in luglio e ottobre del 2014, in tabella 7.1.1 è riportato il quadro delle uscite e le 

coordinate dei punti di inizio e fine dei transetti.

Tabella 7.1.1 – Elenco dei transetti per il rilievo dei Rettili. Le coordinate indicano i due punti di inizio e fine 

del percorso.

Transetto Località Coordinate Date di campionamento

R_MUL Foce Mulinello  37°14'11.7'' –  15°11'17.4'' 30/7/14 e 12/10/14

   “          “ 37°14'22.1'' – 15°11'16.2''              “          “

R_MIL Migneco Lavaggi 37°14'47.9'' –  15°13'5.4'' 30/7/14 e 12/10/14

       “          “ 37°14'50.5'' –  15°13'0.0''              “          “

7.2 Strumentazione e materiali utilizzati 

Le osservazioni sono state essenzialmente effettuate a vista, con una fotocamera digitale, quando possibile, 

sono state acquisite delle immagini. In un quaderno da campo sono stati trascritti i dati raccolti.
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Figura  7.1.1 –  Transetto  campione  “R_MUL”.  Foce  del  fiume  Mulinello,  immagine  satellitare,  tratta  da 

Google earth. Il quadrato blu indica la fine del percorso.

Figura  7.1.2 – Transetto  campione  “R_MIL”.  Saline  di  Migneco-Lavaggi,  immagine satellitare,  tratta  da 

Google earth. Il quadrato blu indica la fine del percorso.
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7.3 Elenco specie

Dalle indagini condotte sono state rilevate 5 specie di Rettili e 1 di Anfibio anuro tabella, 7.3.1. Il totale delle 

specie  autoctone presenti  in  Sicilia  sono  7  Anfibi  e  16 Rettili  (AA.  VV.,  2008);  in  questo  primo elenco 

compaiono le specie più frequenti in ambito regionale. 

Tabella 7.3.1 – Elenco delle specie di Anfibi e Rettili rilevati.

specie Nome scientifico Rilevamento note

Discoglosso dipinto Discoglossus pictus Presente Osservati 2 indd. adulti a Migneco-lavaggi l'11/X/2014 

Emidattilo Hemidactylus turcicus Presente Osservato 1 ind. sul fiume Mulinello il 12/X/2014

Geco comune Tarentola mauretanica Comune Osservato in diverse occasioni

Lucertola campestre Podarcis sicula Comune Rilevato durante i transetti

Gongilo Chalcides ocellatus Presente Rilevato 1 ind. adulto nel transetto R_MLA il 12/X/2014

Biacco Hierophis viridiflavus Presente Osservato 1 ind. adulto alla foce del fiume Mulinello il 

7/X/2014

Tra le specie di maggior rilievo si  evidenzia il  Discoglossus pictus  presente in Sicilia  con la sottospecie 

nominale (pictus) diffusa anche nell’Arcipelago Maltese. Specie euricea, frequenta numerosi ambienti anche 

di origine antropica. Molto legato ad habitat acquatici è presente in piccoli stagni (anche stagionali), ruscelli a

corso lento, anse (anche in secca) ed in alcune occasioni frequenta anche acque salmastre ed è in grado di 

riprodursi anche con acque con una quantità di sali prossima a 8 g/l. E’ diffuso dal livello del mare a circa  

1600 m slm. 

Figura 7.3.1 –  Discoglossus pictus, uno dei due soggetti osservati l'11 ottobre 2014 alle saline Migneco-
Lavaggi.
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7.3.1 Rilievi per transetto

I dati raccolti nell'ambito dei rilievi per transetti campioni possono fornire utili informazioni sulle densità delle 

specie più comuni. I dati raccolti, essendo i primi, non permettano analisi molto approfondite ad ogni modo 

rappresentano notizie inedite sull'area. I valori riscontrati sono comunque riferiti a periodi non ottimali per il 

gruppo indagato e i confronti futuri andranno ad essere valutati alla luce di questo.

Tabella 7.3.1.1 – Elenco dei Rettili avvistati durante i transetti.

Data Transetto Specie N° ind. dimensioni Coordinate

30/VII/2014 R_MUL Podarcis sicula 1 medie 37°14'14,3''

15°11'12,8''

30/VII/2014 R_MUL Podarcis sicula 1 medie 37°14'21,3''

15°11'15,2''

30/VII/2014 R_MIL -

12/X/2014 R_MUL Podarcis sicula 1 grande 37°14'14,4''

15°11'10,4''

12/X/2014 R_MIL Podarcis sicula 1 medie 37°14'46,1''

15°12'56,8''

12/X/2014 R_MIL Podarcis sicula 1 medie 37°14'46.5''

15°12'57.4''

12/X/2014 R_MIL Podarcis sicula 1 grande 37°14'47.9''

15°12'58.5''

12/X/2014 R_MIL Podarcis sicula 2 medie 37°14'47.9''

15°12'58.5''

12/X/2014 R_MIL Chalcides ocellatus 1 grande 37°14'48.9''

15°12'57.5''

Complessivamente sono stati  osservati nel  transetto del  fiume Mulinello 2  Podarcis sicula in luglio, 1  P. 

sicula in  ottobre.  A Migneco-Lavaggi non sono stati  rilevati  Rettili  in  luglio mentre in ottobre sono state  

rilevate 5 P. sicula e 1 Chalcides ocellatus. 

7.4 Conclusioni 

Le attività svolte hanno permesso di delineare un primo quadro dell'erpetofauna presente nel sito. In questa 

prima fase non si evidenziano particolari elementi di pregio.

In ogni caso i dati raccolti sono da considerarsi del tutto preliminari, non sono state osservate specie note 

per l'area come  Natrix natrix e l'elenco qui fornito è certamente destinato ad ampliarsi. I rilievi sono stati  

svolti in periodi non ottimali a contattare le specie in natura, soprattutto per quanto riguarda gli Anfibi. Le  

successive indagini, opportunamente effettuate nei periodi più idonei, forniranno sicuramente elementi nuovi.
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Figura 7.4.1 – Chalcides ocellatus osservato il 12 ottobre 2014 alle saline Migneco-Lavaggi.
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8. UCCELLI

8.1 Metodi

Sono stati raccolti dati sulle specie di Uccelli presenti nell'area di studio, complesso della foce del fiume 

Mulinello e saline Migneco-Lavaggi, e nella restante parte del SIC ITA090014. 

I rilievi hanno riguardato conteggi assoluti per quanto concerne le categorie degli “uccelli acquatici” e dei 

rapaci, conteggi parziali per quanto riguarda le restanti specie, in particolare i Passeriformi. I dati in questo 

documento analizzati riguardano le visite effettuate sul campo nei mesi di luglio e ottobre del 2014, uniti a 

dati raccolti in altri censimenti effettuati tra il 2010 e il 2012. I dati riuniti sono stati analizzati e confrontati con  

le informazioni disponibili in letteratura.

Le specie indicate come “uccelli acquatici”, appartengono alle seguenti famiglie:  Gaviidae, Podicipedidae,  

Pelecanidae,  Phalacrocoracidae,  Ardeidae,  Ciconiidae,  Threskiornitidae,  Phoenicopteridae,  Anatidae,  

Gruidae, Rallidae, Haematopodidae, Recurvirostridae; Burhinidae, Glareolidae, Charadridae, Scolopacidae,

Laridae (Rose & Scott, 1994). Le specie appartenenti a questi taxa sono facilmente individuabili in natura e  

si prestano opportunamente ad un conteggio assoluto.

Le aree umide rappresentano una percentuale ridotta del territorio nazionale e sono distribuite in maniera 

geograficamente puntiforme, sono pertanto facilmente monitorabili. Gli uccelli presenti nelle aree umide sono 

spesso di grandi dimensioni, si trovano allo scoperto sulle acque, sono ben differenziati a livello di specie e 

vivono associati anche al di fuori del periodo riproduttivo. Per questo motivo essi sono oggetto di specifici  

censimenti,  a livello  internazionale,  e sono, tra gli  uccelli,  i  gruppi  per  i  quali  sono note tra le  stime di  

popolazioni più precise. 

Gli uccelli acquatici osservati sono stati oggetto di un conteggio individuale, solo in alcuni casi, per gruppi  

molto numerosi o in condizioni di osservazione sfavorevoli, è stata fatta una stima. Le osservazioni sono 

avvenute da più punti panoramici attorno alle zone umide, in modo da avere una copertura il più possibile  

completa della zona umida. La durata di ciascun censimento è stata proporzionale all’abbondanza di uccelli.  

I  rilevamenti  sono  stati  fatti  in  orari  variabili  della  giornata;  in  periodo  estivo  ed  autunnale  sono  state  

privilegiate le prime ore dopo l'alba o quelle poco prima del tramonto, per contattare gli uccelli nelle ore di  

maggiore attività.

I dati sono stati raccolti in 15 giornate, di queste 13 sono state effettuate tra il 2010 e il 2012. Le uscite,  

elencate  per  esteso  in  tabella  8.1,  sono  distribuite  nell'arco  dell'anno,  abbracciando  periodi  differenti 

corrispondenti ai differenti cicli che caratterizzano le comunità di uccelli presenti nel sito. In particolare i dati  

riferiti al periodo invernale, raccolti in dicembre e gennaio, riguardano le comunità di uccelli svernanti; tra  

marzo e giugno, riguardano prevalentemente le specie nidificanti. Gli uccelli osservati nei periodi restanti,  

autunno e primavera, sono spesso uccelli migratori, la cui sosta all'interno del complesso di zone umide 

indica un’interruzione del volo migratorio, per riposarsi o alimentarsi. 

Delle specie censite è stato definito l'inquadramento tassonomico; la nomenclatura adottata per indicare le 

specie, i nomi scientifici e l’ordine sistematico, è quella riconosciuta in Italia dal CISO (Centro Italiano Studi  

Ornitologici), tratto da Fracasso et al. (2009).
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Tabella 8.1 – Elenco dei sopralluoghi effettuati distinti per località. Gli orari indicati sono riferiti all'ora solare.

Data Ora Località

8/XII/2010 9.15-11.15 Saline Migneco-Lavaggi

8/XII/2010 11.15-13.50 Saline Regina

8/XII/2010 14.00-14.30 Foce fiume Mulinello e saline di Punta Cugno

23/I/2011 9.20-10.30 Saline Migneco-Lavaggi

23/I/2011 10.30-11.50 Saline Regina

23/I/2011 12.00-13.00 Foce fiume Mulinello e saline di Punta Cugno

19/II/2011 8.30-10.00 Saline Migneco-Lavaggi

19/II/2011 10.05-10.30 Saline Regina

19/II/2011 11.00-11.30 Foce fiume Mulinello e saline di Punta Cugno

27/III/2011 16.30-17.10 Foce fiume Mulinello e saline di Punta Cugno

27/III/2011 17.30-17.55 Saline Migneco-Lavaggi

27/III/2011 18.05-18.30 Saline Regina

17/IV/2011 8.30-9.30 Foce fiume Mulinello e saline di Punta Cugno

17/IV/2011 10.00-11.00 Saline Migneco-Lavaggi

17/IV/2011 11.05-12.00 Saline Regina

28/V/2011 8.00-9.00 Foce fiume Mulinello e saline di Punta Cugno

28/V/2011 9.20-10.40 Saline Migneco-Lavaggi

28/V/2011 10.50-12.10 Saline Regina

30/IX/2011 6.30-7.15 Foce fiume Mulinello e saline di Punta Cugno

30/IX/2011 7.30-8.00 Saline Regina

30/IX/2011 8.00-8.45 Saline Migneco-Lavaggi

30/X/2011 11.00-11.15 Foce fiume Mulinello e saline di Punta Cugno

30/X/2011 11.20-11.55 Saline Migneco-Lavaggi

30/X/2011 12.05-12.30 Saline Regina

19/XI/2011 8.00-8.45 Foce fiume Mulinello e saline di Punta Cugno

19/XI/2011 9.00-9.30 Saline Migneco-Lavaggi

19/XI/2011 9.40-10.40 Saline Regina

30/XII/2011 9.00-9.30 Foce fiume Mulinello e saline di Punta Cugno

30/XII/2011 9.40-10.30 Saline Migneco-Lavaggi

30/XII/2011 10.45-11.30 Saline Regina

26/I/2012 10.30-11.00 Foce fiume Mulinello e saline di Punta Cugno

26/I/2012 11.15-12.00 Saline Migneco-Lavaggi

26/I/2012 12.05-12.40 Saline Regina

7/II/2012 15.00-15.30 Foce fiume Mulinello e saline di Punta Cugno

7/II/2012 15.50-16.30 Saline Migneco-Lavaggi

7/II/2012 16.40-17.30 Saline Regina

1/VI/2012 8.45-9.35 Foce fiume Mulinello e saline di Punta Cugno

1/VI/2012 9.50-11.00 Saline Migneco-Lavaggi

1/VI/2012 11.05-11.35 Saline Regina

6/VII/2012 8.10-8.50 Foce fiume Mulinello e saline di Punta Cugno

6/VII/2012 9.00-9.25 Saline Migneco-Lavaggi

6/VII/2012 9.35-10.05 Saline Regina

17/VII/2014 16.30-18.00 Foce fiume Mulinello e saline di Punta Cugno

17/VII/2014 18.05-18.55 Saline Migneco-Lavaggi

17/VII/2014 19.00-19.30 Saline Regina

7/X/2014 13.15-15.15 Foce fiume Mulinello e saline di Punta Cugno

7/X/2014 15.20-17.05 Saline Migneco-Lavaggi

7/X/2014 17.10-17.30 Saline Regina
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I dati raccolti sono stati riportati in tabelle che indicano il numero di soggetti censiti ad ogni visita. È stata 

elaborata una tabella di insieme e tabelle distinte per località, Foce fiume Mulinello, saline Migneco-Lavaggi  

e Regina. L'area da un punta di vista strettamente ornitologico può essere considerata un  unicum; come 

spesso avviene per complessi di zone umide poco distanti tra di loro, si parla di macrozone. All'interno di  

questa  rete  di  zone  umide gli  uccelli  si  spostano  frequentemente  da un sito  all'altro,  pertanto  solo  un 

monitoraggio globale permette di definire il quadro completo.

Per evidenziare lo stato di conservazione delle popolazioni di uccelli, in ambito nazionale ed internazionale, 

sono state prese in esame le vigenti  normative di tutela ambientale. Di ciascuna specie rilevata è stata  

indicata l'appartenenza alle seguenti convenzioni internazionali:

-  la  Convenzione  di  Berna,  legge  5  agosto  1981,  n.  503  per  la  conservazione  della  vita  selvatica  e  

dell’ambiente naturale in Europa - revisionata e aggiornata l' 1 marzo del 2002; 

-  la  Convenzione  di  Bonn,  legge  25  gennaio  1983,  n.  42  sulla  conservazione  delle  specie  migratorie 

appartenenti alla fauna selvatica – rinominata “Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild 

Animals (CMS)”, ultima revisione 23 febbraio 2012;

- la Convenzione di Washington, legge 19 dicembre 1975, n. 874, sul commercio internazionale delle specie 

animali e vegetali in via di estinzione (CITES) – aggiornata al 14 settembre 2014;

- la Direttiva CEE 09/147, la cosiddetta Direttiva Uccelli, è entrata in vigore il 6 aprile 1979, con la Direttiva 

79/409,  successivamente  aggiornata  nel  2009,  coinvolge  gli  Stati  membri  ad  impegnarsi  con  azioni 

specifiche per la salvaguardia degli uccelli. 

È stato inoltre indicato per ciascuna specie lo Status in Europa, Species of European Conservation Concern, 

ricavato da Birdlife International (2004), e lo status delle popolazioni nidificanti in Italia, tratto dalla Lista  

Rossa Italiana (Peronace et al., 2012); sono riportate di seguito le categorie adottate nei suddetti lavori, le 

abbreviazioni e il rispettivo significato.

Status in Europa. SPEC1 = specie minacciata globalmente; SPEC2 = stato di conservazione sfavorevole 

concentrata in Europa; SPEC3 = stato di conservazione sfavorevole non concentrata in Europa; NonSpecE 

= favorevole stato di conservazione, ma concentrata in Europa; NonSpecEW = come la precedente ma 

espressamente riferita alle popolazioni svernanti.

Lista Rossa degli Uccelli nidificanti in Italia. CR = in pericolo critico; EN = in pericolo; VU = Vulnerabile; NT =  

Quasi minacciato; DD = Carente di dati; LC = a minor preoccupazione; NA = non applicabile. 

8.2 Strumentazione e materiali utilizzati

Le osservazioni in natura sono state svolte con binocolo 10x40 e cannocchiale con zoom 20-60x (utilizzato 

principalmente a 20x). In alcuni casi è stata raccolta una documentazione fotografica degli uccelli reputati di 

maggior interesse, è stata utilizzata una fotocamera digitale, con teleobiettivo zoom 100-400 mm.

I dati sul campo sono stati registrati in un quaderno da campo e successivamente trasferiti in un foglio di  

lavoro excel.
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8.3 Specie censite

Complessivamente sono state rilevate 96 specie, ripartite in 13 ordini e 33 famiglie, tabella 8.3.1. L'ordine più 

rappresentato è quello dei Charadriiformes, con 31 specie, seguito da: Passeriformes (26); Anseriformes 

(10);  Ciconiiformes  (8);  Falconiformes  (5);  Columbiformes  (3);  Gruiformes  (3);  Podicepodiformes  (3); 

Coraciiformes (2); Strigiformes (2); Apodiformes (1); Pelecaniformes (1); Phoenicopteriformes (1). L'ordine 

più diversificato, quello cioè comprendente più famiglie, è quello dei Passeriformes, include 12 taxa, segue 

l'ordine dei Charadriiformes che include 6 famiglie e quello dei Falconiformes con 3; i restanti ordini hanno 

una o due famiglie. Il sito è caratterizzato da una ricca avifauna la cui componente dominante è associata 

all'ambiente acquatico. Indagini precedenti, effettuate sul lungo periodo, attraverso l'analisi di dati raccolti tra 

il 1974 e il 2000, riportano per il sito un elenco di 122 specie (Ientile, 2001). L'elenco di specie rinvenute  

nell'ambito di questo monitoraggio è in massima parte coincidente con quello noto per l'area; solo in alcuni  

casi sono state rinvenute specie prima non segnalate, sono: Tarabuso, Gavina e Chiurlo piccolo. Le specie  

più comuni,  indicate come regolari nel suddetto lavoro, sono state osservate tutte. 

Le ricerche finora condotte hanno principalmente riguardato l'avifauna acquatica, le restanti specie, quelle 

cioè non strettamente legate all'ambiente acquatico, in particolare il gruppo dei Passeriformi, l'ordine che 

comprende il maggior numero di specie terrestri, sono state poco indagate. I censimenti su queste specie 

sono condotti con l'applicazione di indici di abbondanza quantitativi o semiquantitativi; abitualmente sono 

effettuati in corrispondenza della fase riproduttiva o durante lo svernamento. Nell'ambito di questa ricerca 

mancano informazioni bibliografiche o inedite, sulle densità dei Passeriformi, saranno svolte campagne di 

ricerca specifiche sugli svernanti e sui nidificanti nei prossimi mesi, in concomitanza con il sopraggiungere 

dei periodi idonei a questo tipo di rilievi.

Figura 8.3.1 – Un Airone bianco maggiore, fotografato nella salina di Augusta l'8.12.2010.
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Tabella 8.3.1 – Elenco sistematico delle specie rilevate e inquadramento tassonomico.

Ordine Famiglia Specie (nome italiano) Specie (nome scientifico)

Anseriformes Anatidae Volpoca Tadorna tadorna

Anseriformes Anatidae Fischione Anas penelope

Anseriformes Anatidae Alzavola Anas crecca                           

Anseriformes Anatidae Germano reale Anas platyrhynchos

Anseriformes Anatidae Codone Anas acuta

Anseriformes Anatidae Marzaiola Anas querquedula

Anseriformes Anatidae Mestolone Anas clypeata

Anseriformes Anatidae Moriglione Aythya ferina

Anseriformes Anatidae Moretta Aythya fuligula                         

Anseriformes Anatidae Smergo minore Mergus serrator

Pelecaniformes Phalacrocoracidae Cormorano Phalacrocorax carbo

Ciconiiformes Ardeidae Tarabuso Botaurus stellaris

Ciconiiformes Ardeidae Sgarza ciuffetto Ardeola ralloides

Ciconiiformes Ardeidae Airone guardabuoi Bubulcus ibis                          

Ciconiiformes Ardeidae Garzetta Egretta garzetta

Ciconiiformes Ardeidae Airone bianco maggiore Casmerodius albus

Ciconiiformes Ardeidae Airone cenerino Ardea cinerea

Ciconiiformes Ardeidae Airone rosso Ardea purpurea

Ciconiiformes Threskiornithidae Spatola Platalea leucorodia                 

Phoenicopteriformes Phoenicopteridae Fenicottero Phoenicopterus roseus

Podicipediformes Podicipedidae Tuffetto Tachybaptus ruficollis

Podicipediformes Podicipedidae Svasso maggiore Podiceps cristatus

Podicipediformes Podicipedidae Svasso piccolo Podiceps nigricollis                

Falconiformes Accipitridae Falco di palude Circus aeruginosus

Falconiformes Accipitridae Poiana Buteo buteo

Falconiformes Accipitridae Aquila minore Aquila pennata

Falconiformes Pandionidae Falco pescatore Pandion haliaetus

Falconiformes Falconidae Gheppio Falco tinnunculus

Gruiformes Rallidae Porciglione Rallus aquaticus

Gruiformes Rallidae Gallinella d'acqua Gallinula chloropus

Gruiformes Rallidae Folaga Fulica atra

Charadriiformes Recurvirostridae Cavaliere d'Italia Himantopus himantopus

Charadriiformes Recurvirostridae Avocetta Recurvirostra avosetta

Charadriiformes Burhinidae Occhione Burhinus oedicnemus

Charadriiformes Charadriidae Corriere piccolo Charadrius dubius

Charadriiformes Charadriidae Fratino Charadrius alexandrinus

Charadriiformes Scolopacidae Piovanello tridattilo Calidris alba

Charadriiformes Scolopacidae Gambecchio comune Calidris minuta

Charadriiformes Scolopacidae Piovanello comune Calidris ferruginea

Charadriiformes Scolopacidae Piovanello pancianera Calidris alpina

Charadriiformes Scolopacidae Combattente Philomachus pugnax

Charadriiformes Scolopacidae Beccaccino Gallinago gallinago

Charadriiformes Scolopacidae Pittima reale Limosa limosa                        

Charadriiformes Scolopacidae Pittima minore Limosa lapponica

Charadriiformes Scolopacidae Chiurlo piccolo Numenius phaeopus

Charadriiformes Scolopacidae Chiurlo maggiore Numenius arquata                    

Charadriiformes Scolopacidae Piro piro piccolo Actitis hypoleucos

Charadriiformes Scolopacidae Piro piro culbianco Tringa ochropus

Charadriiformes Scolopacidae Pantana Tringa nebularia
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Ordine Famiglia Specie (nome italiano) Specie (nome scientifico)

Charadriiformes Scolopacidae Albastrello Tringa stagnatilis

Charadriiformes Scolopacidae Piro piro boschereccio Tringa glareola

Charadriiformes Scolopacidae Pettegola Tringa totanus

Charadriiformes Laridae Gabbiano roseo Chroicocephalus genei

Charadriiformes Laridae Gabbiano comune Chroicocephalus ridibundus

Charadriiformes Laridae Gabbianello Hydrocoloeus minutus

Charadriiformes Laridae Gabbiano corallino Larus melanocephalus

Charadriiformes Laridae Gavina Larus canus

Charadriiformes Laridae Zafferano Larus fuscus

Charadriiformes Laridae Gabbiano reale Larus michahellis

Charadriiformes Sternidae Fraticello Sternula albifrons

Charadriiformes Sternidae Sterna zampenere Gelochelidon nilotica

Charadriiformes Sternidae Beccapesci Sterna sandvicensis

Columbiformes Columbidae Piccione selvatico Columba livia

Columbiformes Columbidae Colombaccio Columba palumbus

Columbiformes Columbidae Tortora selvatica Streptopelia turtur

Strigiformes Strigidae Assiolo Otus scops

Strigiformes Strigidae Civetta Athene noctua

Apodiformes Apodidae Rondone maggiore Apus melba

Coraciiformes Alcedinidae Martin pescatore Alcedo atthis

Coraciiformes Meropidae Gruccione Merops apiaster

Passeriformes Alaudidae Cappellaccia Galerida cristata

Passeriformes Hirundinidae Topino Riparia riparia

Passeriformes Hirundinidae Rondine Hirundo rustica

Passeriformes Hirundinidae Balestruccio Delichon urbicum

Passeriformes Motacillidae Cutrettola Motacilla flava

Passeriformes Motacillidae Ballerina bianca Motacilla alba

Passeriformes Turdidae Pettirosso Erithacus rubecula

Passeriformes Turdidae Saltimpalo Saxicola torquatus

Passeriformes Turdidae Merlo Turdus merula

Passeriformes Sylviidae Usignolo di fiume Cettia cetti

Passeriformes Sylviidae Beccamoschino Cisticola juncidis

Passeriformes Sylviidae Cannaiola comune Acrocephalus scirpaceus

Passeriformes Sylviidae Occhiocotto Sylvia melanocephala

Passeriformes Paridae Cinciallegra Parus major

Passeriformes Remizidae Pendolino Remiz pendulinus

Passeriformes Corvidae Ghiandaia Garrulus glandarius

Passeriformes Corvidae Gazza Pica pica

Passeriformes Corvidae Cornacchia grigia Corvus cornix

Passeriformes Sturnidae Storno nero Sturnus unicolor

Passeriformes Sturnidae Storno Sturnus vulgaris

Passeriformes Passeridae Passera sarda Passer hispaniolensis

Passeriformes Passeridae Passera mattugia Passer montanus

Passeriformes Fringillidae Verdone Carduelis chloris

Passeriformes Fringillidae Cardellino Carduelis carduelis

Passeriformes Fringillidae Fanello Carduelis cannabina

Passeriformes Emberizidae Migliarino di palude Emberiza schoeniclus
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8.4 Frequenza e distribuzione

La distribuzione e la concentrazione degli uccelli all'interno dell'area di studio, durante i rilievi, non è stata  

uniforme, alcune specie sono state rinvenute solo in uno o due dei tre siti, tabella 8.4.1. 

L'area  con  il  maggior  numero  di  specie  segnalate,  80,  è  la  Foce  del  fiume Mulinello,  segue la  salina  

Migneco-Lavaggi (64) e infine le saline Regina (46). Considerando assieme i dati del SIC, le due saline, il  

numero di specie ammonta a 71. Il complesso della foce, verosimilmente per estensione e per eterogeneità  

di ambienti, appare per quanto concerne gli aspetti ornitologici, il sito più diversificato. 

Il numero di uccelli censiti è molto variabile, il picco massimo di 5.791 individui e del gennaio 2012, il valore  

minimo di 188 uccelli del luglio 2012, tabella 8.4.2; mediamente sono stati rilevati 1.341 individui. I valori più 

elevati sono riferiti al periodo autunnale, invernale – gennaio, febbraio e da settembre a dicembre – i valori  

più bassi sono relativi al periodo primaverile ed estivo, i restanti mesi. Complessivamente sono stati contati  

oltre 23.000 uccelli, naturalmente molti degli stessi individui, in mesi diversi, sono stati ricontati. 

Le specie più abbondanti numericamente sono il Gabbiano comune e la Folaga. La presenza massiccia del  

Gabbiano comune è da collegare alla presenza di una discarica a cielo aperto di rifiuti solidi urbani a pochi  

chilometri dal Fiume Mulinello. La Folaga è una specie notoriamente abbondante nelle zone umide; molto 

gregaria, non è inusuale che formi stormi molto numerosi. La Folaga appare poco diffusa alla Foce del fiume 

Mulinello (cfr. tabelle 8.4.2, -3, -4, -5) mentre raggiunge le concentrazioni massime nella salina Regina. La  

distribuzione della Folaga è sicuramente condizionata dai livelli d'acqua, le vasche più profonde, quelle che 

predilige la specie, sono proprio nella salina Regina.

Risultano inoltre numericamente abbondanti: Alzavola e Mestolone, due specie di Anatidi tra i più comuni in 

Sicilia; Cavaliere d'Italia, presente tutto l'anno con nuclei nidificanti; Piovanello pancianera e Garzetta. Altre 

specie, segnalate con modesti contingenti, sono poco diffuse in tutto il territorio nazionale (Pittima minore,  

Gabbianello e Falco pescatore) o localmente, in ambito regionale (Tarabuso, Chiurlo piccolo,  Piovanello 

tridattilo e Gavina).

Di grande rilievo è la presenza primaverile-estiva di Fratino e Fraticello (Figura 8.4.1), presenti nel sito con 

popolazioni nidificanti. Importante è inoltre la presenza invernale di Spatola, Cavaliere d'Italia, Combattente 

e Gabbiano roseo, specie rare in Italia come svernanti (Serra et al. 1997, Baccetti et al. 2011). 

Per alcune specie, rispetto all'indagine effettuata da Ientile (2001), è evidente un incremento numerico delle 

presenze ed una maggiore frequenza di incontri,  in particolare questo concerne Airone bianco maggiore 

(figura 8.3.1) e Fenicottero. Il  miglioramento dello status di queste due specie coincide con un generale  

consolidamento  delle  popolazioni  europee  di  queste  stesse  specie  (cfr.  Brichetti  e  Fracasso  2003),  

associato, evidentemente, ad un buono stato di conservazione del sito.

La  distribuzione  di  alcune  specie  di  Passeriformi  è  sottostimata,  per  i  motivi  discussi  nel  precedente 

paragrafo. In particolare specie ubiquitarie ad ampia distribuzione, come Gazza o Pettirosso, sono state  

sicuramente non registrate a tutte le visite; allo stesso tempo però specie rare sul territorio, come il Migliarino 

di palude o il Pendolino, sono state registrate ad ogni visita. Ad ogni modo solo raccolte sistematiche di dati  

potranno chiarire la distribuzione di Passeriformi, Columbiformi, Apodiformi e Coraciformi.
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Tabella 8.4.1 – Specie censite tra il 2010 e il 2014 alla foce del fiume Mulinello e nel SIC ”Saline di Augusta”. 
Il valore riportato indica la presenza “1” o l'assenza “0”. Le specie sono elencate in ordine alfabetico.

n° specie\località Mulinello Migneco/L. Regina n° specie\località Mulinello Migneco/L. Regina

1. Airone bianco m. 1 1 1 49. Gheppio 1 1 0

2. Airone cenerino 1 1 1 50. Ghiandaia 1 0 0

3. Airone guardab. 1 1 1 51. Gruccione 1 0 0

4. Airone rosso 1 1 0 52. Martin pescatore 1 1 1

5. Albastrello 1 1 0 53. Marzaiola 0 1 0

6. Alzavola 1 1 1 54. Merlo 1 1 0

7. Aquila minore 1 0 0 55. Mestolone 0 1 1

8. Assiolo 1 0 0 56. Migliarino di p. 1 0 0

9. Avocetta 1 1 0 57. Moretta comune 0 1 1

10. Balestruccio 1 0 1 58. Moriglione 0 0 1

11. Ballerina bianca 1 1 0 59. Occhiocotto 1 1 0

12. Beccaccino 1 1 1 60. Occhione 1 0 0

13. Beccamoschino 1 1 0 61. Pantana 1 1 1

14. Beccapesci 1 1 1 62. Passera sarda 1 1 0

15. Cannaiola comune 0 1 0 63. Passera mattugia 0 1 0

16. Cappellaccia 1 1 1 64. Pendolino 1 0 0

17. Cardellino 1 1 0 65. Pettegola 1 1 1

18. Cavaliere d'Italia 1 1 1 66. Pettirosso 1 0 1

19. Chiurlo maggiore 1 1 0 67. Piccione domestico 1 0 0

20. Chiurlo piccolo 1 0 0 68. Piovanello comune 1 1 0

21. Cinciallegra 1 1 0 69. Piovanello panc. 1 1 1

22. Civetta 1 0 0 70. Piovanello trid. 1 0 0

23. Codone 0 1 0 71. Piro piro bosc. 1 1 1

24. Colombaccio 1 1 0 72. Piro piro culbianco 1 0 0

25. Combattente 1 1 0 73. Piro piro piccolo 1 1 1

26. Cormorano 1 1 1 74. Pittima minore 1 0 0

27. Cornacchia grigia 1 1 0 75. Pittima reale 1 1 0

28. Corriere piccolo 1 1 0 76. Poiana 1 1 0

29. Cutrettola 1 1 1 77. Porciglione 1 1 1

30. Falco di palude 1 1 0 78. Rondine 1 1 1

31. Falco pescatore 1 1 0 79. Rondone maggiore 0 1 0

32. Fanello 1 0 1 80. Saltimpalo 1 0 0

33. Fenicottero 1 0 1 81. Sgarza ciuffetto 1 0 1

34. Fischione 1 1 1 82. Smergo minore 1 0 0

35. Folaga 1 1 1 83. Spatola 1 1 1

36. Fraticello 1 1 1 84. Sterna zampenere 0 1 0

37. Fratino 0 1 1 85. Storno 1 0 0

38. Gabbianello 0 0 1 86. Storno nero 1 0 0

39. Gabbiano comune 1 1 1 87. Svasso maggiore 1 1 1

40. Gabbiano corallino 0 1 1 88. Svasso piccolo 0 0 1

41. Gabbiano reale 1 0 1 89. Tarabuso 0 0 1

42. Gabbiano roseo 1 1 1 90. Topino 0 0 1

43. Gallinella d'acqua 1 1 1 91. Tortora selvatica 1 0 0

44. Gambecchio 1 1 0 92. Tuffetto 1 1 1

45. Garzetta 1 1 1 93. Usignolo di fiume 1 1 1

46. Gavina 0 0 1 94. Verdone 1 0 0

47. Gazza 1 0 0 95. Volpoca 1 1 0

48. Germano reale 1 1 1 96. Zafferano 1 1 1
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Tabella 8.4.2 – Uccelli censiti tra il 2010 e il 2014 alla foce del fiume Mulinello e nel SIC “Saline di Augusta”.

 Mese anno

Specie\

 DIC GEN FEB MAR APR MAG GIU OTT NOV DIC GEN  FEB APR LUG LUG OTT

2010 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2012 2012 2012 2012 2014 2014

Airone bianco m. 6 6 4 0 0 1 0 4 7 7 6 5 2 1 0 0

Airone cenerino 21 7 10 2 17 7 17 17 10 13 24 15 4 4 15 11

Airone guardab. 0 0 0 5 0 2 8 0 0 20 0 41 2 0 2 1

Airone rosso 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Albastrello 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Alzavola 19 80 15 1 0 0 23 8 111 171 166 196 0 0 0 5

Aquila min. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Assiolo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Avocetta 3 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Balestruccio 0 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0

Ballerina bianca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0

Beccaccino 0 1 0 0 0 0 0 2 4 2 6 3 0 0 0 0

Beccamoschino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0

Beccapesci 2 3 6 0 0 0 0 1 2 6 3 2 0 0 0 0

Cannaiola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Cappellaccia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3

Cardellino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 4

Cavaliere d'Italia 12 13 13 97 122 50 11 18 27 21 22 21 42 26 11 10

Chiurlo maggiore 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0

Chiurlo piccolo 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Cinciallegra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0

Civetta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Codone 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Colombaccio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27 1

Combattente 2 0 0 3 33 0 0 0 2 3 0 3 0 0 0 0

Cormorano 51 41 26 3 2 0 0 5 48 42 37 20 0 0 0 0

Cornacchia grigia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4

Corriere piccolo 0 0 0 18 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Cutrettola 0 0 0 21 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Falco di palude 0 2 0 1 1 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0

Falco pescatore 1 1 0 0 3 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1

Fanello 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1

Fenicottero 0 10 24 24 34 0 0 0 125 2 14 12 0 0 0 9

Fischione 0 0 0 0 0 0 0 0 2 6 0 1 0 0 0 0

Folaga 473 560 737 13 7 28 763 914 1116 1196 937 848 59 89 15 148

Fraticello 0 0 0 0 7 94 0 0 0 0 0 0 42 15 5 0

Fratino 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 0

Gabbianello 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Gabbiano comune 170 2694 0 0 4 2 140 200 320 450 4200 600 0 0 5 0

Gabbiano coral. 1 12 24 0 2 0 0 0 1 16 2 5 0 0 4 0

Gabbiano reale 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 3 1 0 1 0

Gabbiano roseo 19 19 18 34 20 0 0 2 12 15 7 11 2 1 0 0

Gallinella d'acqua 10 0 0 20 9 11 37 3 10 15 1 0 12 3 4 6

Gambecchio 0 0 0 7 47 4 0 0 2 6 0 0 0 0 0 0

Garzetta 28 31 20 20 67 13 75 23 48 34 18 19 5 4 19 46

Gavina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Gazza 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3

Germano reale 7 6 9 13 18 31 33 14 42 27 9 32 28 29 11 27
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 Mese anno

Specie\

 DIC GEN FEB MAR APR MAG GIU OTT NOV DIC GEN  FEB APR LUG LUG OTT

2010 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2012 2012 2012 2012 2014 2014

Gheppio 0 0 0 0 1 1 2 0 1 0 0 1 0 0 2 0

Ghiandaia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Gruccione 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0

Martin pescatore 2 1 2 0 0 1 3 3 4 4 2 2 0 1 0 9

Marzaiola 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Merlo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0

Mestolone 62 47 34 8 0 0 3 13 84 56 51 31 0 0 0 22

Migliarino di p. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0

Moretta c. 0 1 0 0 0 0 0 0 4 3 8 14 0 0 0 0

Moriglione 12 31 66 0 0 0 0 19 16 39 14 10 0 0 0 0

Occhiocotto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3

Occhione 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Pantana 1 1 0 1 5 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0

Passera sarda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 20

Passera matt. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Pendolino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Pettegola 42 5 15 5 4 3 12 19 38 91 38 36 4 2 36 6

Pettirosso 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Piccione dom. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 104

Piovanello c. 0 0 0 0 3 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Piovanello pan. 10 152 30 34 7 0 0 0 71 151 114 95 0 0 0 0

Piovanello trid. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Piro piro bosc. 0 0 0 13 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28 0

Piro piro culb. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Piro piro picc. 0 1 3 4 8 0 0 0 2 4 3 1 0 1 8 0

Pittima minore 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pittima reale 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 0 0 0 0

Poiana 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 1

Porciglione 0 0 1 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 1 0

Rondine 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 6 0

Rondone mag. 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saltimpalo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1

Sgarza ciuffetto 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Smergo minore 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Spatola 7 10 17 3 0 0 0 1 22 25 9 13 0 0 0 2

Sterna zamp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Storno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80

Storno nero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 2

Svasso mag. 2 3 3 0 0 0 1 1 15 7 9 10 0 0 0 1

Svasso piccolo 3 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Tarabuso 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Topino 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tortora selvatica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Tuffetto 60 37 8 0 0 0 86 21 57 44 42 38 0 8 0 2

Usignolo di fiume 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 5

Verdone 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Volpoca 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0

Zafferano 3 15 3 1 0 0 7 5 5 6 41 12 0 0 0 6

totale 1040 3794 1105 360 460 258 1230 1295 2214 2491 5791 2113 205 188 283 548
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Tabella 8.4.3 – Uccelli censiti tra il 2010 e il 2014 alla foce del fiume Mulinello.

 Mese anno

Specie\

 DIC GEN FEB MAR APR MAG GIU OTT NOV DIC GEN  FEB APR LUG LUG OTT

2010 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2012 2012 2012 2012 2014 2014

Airone bianco m. 4 2 2 0 0 1 0 2 3 4 3 2 2 1 0 0

Airone cenerino 9 1 6 0 8 5 7 11 1 6 15 7 3 4 12 6

Airone guardab. 0 0 0 0 0 2 0 0 0 20 0 41 2 0 2 0

Airone rosso 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Albastrello 0 0 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Alzavola 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Aquila minore 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Assiolo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Avocetta 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Balestruccio 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0

Ballerina bianca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

Beccaccino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

Beccamoschino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Beccapesci 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 0 0 0 0

Cappellaccia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0

Cardellino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23 3

Cavaliere d'Italia 0 0 0 50 55 18 1 0 0 0 0 0 11 6 0 1

Chiurlo maggiore 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Chiurlo piccolo 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Cinciallegra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Civetta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Colombaccio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26 1

Combattente 1 0 0 3 29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Cormorano 4 3 1 2 0 0 0 0 1 17 6 9 0 0 0 0

Cornacchia grigia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

Corriere piccolo 0 0 0 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Cutrettola 0 0 0 20 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Falco di palude 0 2 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Falco pescatore 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1

Fanello 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1

Fenicottero 0 2 24 24 0 0 0 0 125 0 0 0 0 0 0 0

Fischione 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0

Folaga 0 0 0 0 0 0 4 0 11 33 9 25 1 1 0 0

Fraticello 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0

Gabbiano comune 0 2694 0 0 0 2 0 0 20 450 2200 500 0 0 1 0

Gabbiano reale 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0

Gabbiano roseo 0 7 0 0 0 0 0 0 1 5 4 4 0 0 0 0

Gallinella d'acqua 5 0 0 4 4 10 7 2 0 9 0 0 4 2 1 3

Gambecchio 0 0 0 0 18 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Garzetta 7 23 8 14 27 6 15 3 10 25 12 12 5 3 7 19

Gazza 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3

Germano reale 0 0 4 3 6 0 22 0 0 0 0 2 20 23 3 0

Gheppio 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 2 0

Ghiandaia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Gruccione 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0

Martin pescatore 1 0 1 0 0 1 2 1 2 1 0 1 0 1 0 4

Merlo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Migliarino di p. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0

88



 Mese anno

Specie\

 DIC GEN FEB MAR APR MAG GIU OTT NOV DIC GEN  FEB APR LUG LUG OTT

2010 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2012 2012 2012 2012 2014 2014

Occhiocotto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2

Occhione 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Pantana 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Passera sarda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 20

Pendolino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Pettegola 38 0 9 5 2 3 0 10 21 47 3 8 4 2 35 5

Pettirosso 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Piccione dom. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 104

Piovanello c. 0 0 0 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Piovanello panc. 0 0 30 0 7 0 0 0 18 1 0 77 0 0 0 0

Piovanello trid. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Piro piro bosc. 0 0 0 10 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28 0

Piro piro culb. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Piro piro piccolo 0 0 0 3 3 0 0 0 0 1 1 1 0 1 5 0

Pittima minore 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pittima reale 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Poiana 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 1

Porciglione 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0

Rondine 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Saltimpalo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1

Sgarza ciuffetto 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Smergo minore 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Spatola 0 7 9 3 0 0 0 0 0 25 6 8 0 0 0 0

Storno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80

Storno nero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 2

Svasso maggiore 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0

Tortora selvatica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Tuffetto 7 3 1 0 0 0 14 8 14 5 11 8 0 0 0 0

Usignolo di fiume 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2

Verdone 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Volpoca 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0

Zafferano 1 0 2 1 0 0 2 1 1 1 4 1 0 0 0 1
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Tabella 8.4.4 – Uccelli censiti tra il 2010 e il 2014 nel SIC “Saline di Augusta” nella salina Migneco-Lavaggi.

 Mese anno

Specie\

 DIC GEN FEB MAR APR MAG GIU OTT NOV DIC GEN  FEB APR LUG LUG OTT

2010 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2012 2012 2012 2012 2014 2014

Airone bianco m. 1 1 2 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0

Airone cenerino 4 4 4 2 9 2 4 0 5 4 6 4 1 0 2 1

Airone guardab. 0 0 0 5 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Airone rosso 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Albastrello 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Alzavola 19 80 15 1 0 0 19 8 110 168 166 196 0 0 0 5

Avocetta 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Ballerina bianca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0

Beccaccino 0 1 0 0 0 0 0 2 4 2 6 0 0 0 0 0

Beccamoschino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Beccapesci 1 1 5 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0

Cannaiola comune 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Cappellaccia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3

Cardellino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Cavaliere d'Italia 12 13 13 35 58 11 10 18 25 18 20 20 30 14 4 9

Chiurlo maggiore 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Cinciallegra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Codone 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Colombaccio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Combattente 1 0 0 0 4 0 0 0 2 3 0 3 0 0 0 0

Cormorano 16 20 25 0 1 0 0 1 6 0 14 7 0 0 0 0

Cornacchia grigia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1

Corriere piccolo 0 0 0 14 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Cutrettola 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Falco di palude 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Falco pescatore 1 1 0 0 2 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0

Fischione 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Folaga 72 0 23 0 0 2 28 122 130 252 279 334 4 0 4 70

Fraticello 0 0 0 0 0 57 0 0 0 0 0 0 20 0 5 0

Fratino 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Gabbiano comune 0 0 0 0 0 0 0 100 300 0 200 100 0 0 0 0

Gabbiano coral. 1 12 21 0 0 0 0 0 0 15 2 5 0 0 0 0

Gabbiano roseo 2 10 11 0 0 0 0 0 0 4 1 0 2 1 0 0

Gallinella d'acqua 5 0 0 8 3 0 23 1 6 2 1 0 7 0 0 1

Gambecchio 0 0 0 7 29 4 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0

Garzetta 17 5 11 2 29 4 57 18 32 7 3 5 0 1 10 25

Germano reale 7 0 3 2 8 18 2 2 21 13 8 13 8 0 6 16

Gheppio 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Martin pescatore 1 1 1 0 0 0 1 0 1 2 1 1 0 0 0 2

Marzaiola 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Merlo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Mestolone 21 2 18 0 0 0 3 8 1 4 0 0 0 0 0 10

Moretta comune 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Occhiocotto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Pantana 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Passera sarda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Passera mattugia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Pettegola 3 5 6 0 1 0 12 9 16 44 35 27 0 0 0 1
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 Mese anno

Specie\

 DIC GEN FEB MAR APR MAG GIU OTT NOV DIC GEN  FEB APR LUG LUG OTT

2010 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2012 2012 2012 2012 2014 2014

Piovanello com. 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Piovanello panc. 0 152 0 34 0 0 0 0 53 150 114 18 0 0 0 0

Piro piro bosc. 0 0 0 3 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Piro piro piccolo 0 1 3 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0

Pittima reale 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0

Poiana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Porciglione 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0

Rondine 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0

Rondone mag. 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Spatola 7 3 8 0 0 0 0 0 7 0 2 4 0 0 0 0

Sterna zampenere 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Svasso maggiore 0 3 2 0 0 0 0 0 7 1 7 1 0 0 0 0

Tuffetto 12 9 0 0 0 0 14 2 7 3 0 0 0 0 0 0

Usignolo di fiume 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Volpoca 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Zafferano 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0

Figura 8.4.1 – Un Fraticello, fotografato alle Saline Regina di Augusta, il  28.V.2011.
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Tabella 8.4.5 – Uccelli censiti tra il 2010 e il 2014 nel SIC “Saline di Augusta” nella salina Regina.

 Mese anno

Specie\

 DIC GEN FEB MAR APR MAG GIU OTT NOV DIC GEN  FEB APR LUG LUG OTT

2010 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2012 2012 2012 2012 2014 2014

Airone bianco m. 1 3 0 0 0 0 0 1 3 2 2 2 0 0 0 0

Airone cenerino 8 2 0 0 0 0 6 6 4 3 3 4 0 0 1 4

Airone guardab. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Alzavola 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0

Balestruccio 0 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Beccaccino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Beccapesci 1 2 1 0 0 0 0 1 2 4 0 0 0 0 0 0

Cappellaccia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Cavaliere d'Italia 0 0 0 12 9 21 0 0 2 3 2 1 1 6 7 0

Cormorano 31 18 0 1 1 0 0 4 41 25 17 4 0 0 0 0

Cutrettola 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fenicottero 0 8 0 0 34 0 0 0 0 2 14 12 0 0 0 9

Fischione 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0

Folaga 401 560 714 13 7 26 731 792 975 911 649 489 54 88 11 78

Fraticello 0 0 0 0 7 35 0 0 0 0 0 0 21 13 0 0

Fratino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 0

Gabbianello 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Gabbiano comune 170 0 0 0 4 0 140 100 0 0 1800 0 0 0 4 0

Gabbiano coral. 0 0 3 0 2 0 0 0 1 1 0 0 0 0 4 0

Gabbiano reale 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0

Gabbiano roseo 17 2 7 34 20 0 0 2 11 6 2 7 0 0 0 0

Gallinella d'acqua 0 0 0 8 2 1 7 0 4 4 0 0 1 1 3 2

Garzetta 4 3 1 4 11 3 3 2 6 2 3 2 0 0 2 2

Gavina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Germano reale 0 6 2 8 4 13 9 12 21 14 1 17 0 6 2 11

Martin pescatore 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 1 0 0 0 0 3

Mestolone 41 45 16 8 0 0 0 5 83 52 51 31 0 0 0 12

Moretta comune 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 8 14 0 0 0 0

Moriglione 12 31 66 0 0 0 0 19 16 39 14 10 0 0 0 0

Pantana 0 0 0 0 4 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0

Pettegola 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0

Pettirosso 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Piovanello panc. 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Piro piro bosc. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Piro piro piccolo 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 2 0 0 0 0 0

Porciglione 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Rondine 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sgarza ciuffetto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Spatola 0 0 0 0 0 0 0 1 15 0 1 1 0 0 0 2

Svasso maggiore 2 0 1 0 0 0 1 1 8 6 1 1 0 0 0 1

Svasso piccolo 3 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Tarabuso 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Topino 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tuffetto 41 25 7 0 0 0 58 11 36 36 31 30 0 8 0 2

Usignolo di fiume 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2

Zafferano 1 14 0 0 0 0 5 3 3 4 36 10 0 0 0 5
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8.5 Considerazioni sul valore conservazionistico delle specie

Tra le specie rilevate ne emergono molte di particolare valore conservazionistico: in particolare le 24 incluse 

nell'allegato I della Direttiva Uccelli; inoltre 56 sono inserite nell'appendice 2 della convenzione di Berna, 47 

nell'appendice 2 della convenzione di  Bonn e 9 nell'appendice 2  della convenzione di  Washington. Tra 

queste stesse specie hanno status di conservazione sfavorevole in Europa: 10 inquadrate come Spec 2; 31, 

Spec 3; 11 NonSpecE e 1 NonSpecEW. Infine con status sfavorevole in Italia sono: 6 con categoria “in 

pericolo (EN)”;  14 “vulnerabili  (VU)”;  10 “quasi  minacciati  (NT)” e 43 “a minor preoccupazione (LC)”. In  

tabella 8.5.1 è riportato un quadro sinottico del valore conservazionistico per specie.

Tra le specie di maggior rilievo, regolari nel sito, sono da annoverare: Airone bianco maggiore, Garzetta,  

Moriglione, Spatola, Fenicottero, Falco pescatore, Falco di Palude, Cavaliere d'Italia, Fratino, Combattente, 

Pittima reale, Piro piro boschereccio, Gabbiano roseo, Gabbiano corallino, Fraticello, Beccapesci e Martin 

pescatore; le specie di maggior interesse, poco comuni, sono invece: Aquila minore, Sgarza ciuffetto, Airone 

rosso,  Avocetta,  Occhione,  Gabbianello,  Sterna  zampenere  e  Assiolo.  Delle  specie  di  elevato  valore 

conservazionistico, rare nel sito, segnalate sporadicamente, sono presenti: Tarabuso e Pittima minore.

Le specie menzionate in questo paragrafo compaiono nel formulario Natura 2000 riguardante il sito Saline di  

Augusta o sono indicate come SPEC 2 e hanno una categoria di minaccia elevata nella lista rossa italiana, 

esse sono da considerarsi le specie di maggior pregio presenti nell'area.

8.6 Conclusioni

La componente avifaunistica del complesso delle saline di Augusta e foce del fiume Mulinello rappresenta il  

gruppo biologico più significativo ed ha determinato la designazione del sito come SIC e ZPS. In particolare 

l'attribuzione di Zona di Protezione Speciale (ZPS) è determinata dall'importante presenza di Uccelli ai sensi  

della Direttiva 09/147/CEE.

Le  conoscenze  sull'avifauna  acquatica  sono  buone,  se  confrontate  a  molti  altri  siti  in  Sicilia.  La  facile 

accessibilità  al  sito,  unita  ad  un'importante  presenza  di  Uccelli,  ha  spinto,  nel  tempo,  gli  ornitologi  a 

raccogliere  numerose  informazioni,  spesso  ben  circostanziate,  in  termini  quali-  e  quantitativi.  Il  sito  è  

pertanto ben caratterizzato da un punto di vista ornitologico, nel tempo sarà possibile monitorare eventuali 

variazioni dei popolamenti. Appare meno approfondita la conoscenza della componente avifaunistica non 

legata all'ambiente acquatico,  principalmente  riguardante gli  uccelli  Passeriformi,  sebbene essa sembra 

riunire presenze meno significative da un punto di vista conservazionistico. Nell'ambito di questo programma 

di indagine saranno comunque effettuati specifici rilievi sui gruppi di uccelli non acquatici.
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Tabella 8.5.1 – Elenco delle specie con indicato il valore conservazionistico. Sono riportate le principali leggi  
e convenzioni internazionali  che includono queste specie tra i  loro allegati.  Le ultime due colonne sono 
riferite allo status europeo e italiano delle popolazioni, vedi testo.

Specie (nome italiano) Specie (nome scientifico) CEE 09/147 Bonn Berna Cites SPEC Red List

Volpoca Tadorna tadorna app 2 VU

Fischione Anas penelope app 2 NonSPECEw NA

Alzavola Anas crecca                           app 2 EN

Germano reale Anas platyrhynchos app 2 LC

Codone Anas acuta app 2 SPEC3 NA

Marzaiola Anas querquedula app 2 SPEC3 VU

Mestolone Anas clypeata app 2 SPEC3 VU

Moriglione Aythya ferina SPEC2 EN

Moretta Aythya fuligula                         SPEC3 VU

Smergo minore Mergus serrator

Cormorano Phalacrocorax carbo LC

Tarabuso Botaurus stellaris app. 1 app 2 app 2 SPEC3 EN

Sgarza ciuffetto Ardeola ralloides app. 1 app 2 SPEC3 LC

Airone guardabuoi Bubulcus ibis                          app 2 LC

Garzetta Egretta garzetta app. 1 app 2 LC

Airone bianco maggiore Casmerodius albus app. 1 app 2 app 2 NT

Airone cenerino Ardea cinerea LC

Airone rosso Ardea purpurea app. 1 app 2 app 2 SPEC3 LC

Spatola Platalea leucorodia                 app. 1 app 2 app 2 app 2 SPEC2 VU

Fenicottero Phoenicopterus roseus app. 1 app 2 app 2 app 2 SPEC3 LC

Tuffetto Tachybaptus ruficollis app 2 LC

Svasso maggiore Podiceps cristatus LC

Svasso piccolo Podiceps nigricollis                NA

Falco di palude Circus aeruginosus app. 1 app 2 app 2 app 2 VU

Poiana Buteo buteo app 2 app 2 app 2 LC

Aquila minore Aquila pennata app. 1 app 2 app 2 app 2 SPEC3 NA

Falco pescatore Pandion haliaetus app. 1 app 2 app 2 app 2 SPEC3

Gheppio Falco tinnunculus app 2 app 2 app 2 SPEC3 LC

Porciglione Rallus aquaticus LC

Gallinella d'acqua Gallinula chloropus LC

Folaga Fulica atra app 2 LC

Cavaliere d'Italia Himantopus himantopus app. 1 app 2 LC

Avocetta Recurvirostra avosetta app. 1 app 2 LC

Occhione Burhinus oedicnemus app. 1 app 2 app 2 SPEC3 VU

Corriere piccolo Charadrius dubius app 2 app 2 NT

Fratino Charadrius alexandrinus app. 1 app 2 app 2 SPEC3 EN

Piovanello tridattilo Calidris alba app 2 app 2

Gambecchio comune Calidris minuta app 2 app 2

Piovanello comune Calidris ferruginea app 2 app 2

Piovanello pancianera Calidris alpina app 2 app 2 SPEC3

Combattente Philomachus pugnax app. 1 app 2 SPEC2

Beccaccino Gallinago gallinago app 2 SPEC3 NA

Pittima reale Limosa limosa                        app 2 SPEC2 EN

Pittima minore Limosa lapponica app. 1 app 2

Chiurlo piccolo Numenius phaeopus app 2 NonSPECE

Chiurlo maggiore Numenius arquata                    app 2 SPEC2 NA

Piro piro piccolo Actitis hypoleucos app 2 app 2 SPEC3 NT
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Piro piro culbianco Tringa ochropus app 2 app 2

Pantana Tringa nebularia app 2

Albastrello Tringa stagnatilis app 2 app 2

Piro piro boschereccio Tringa glareola app. 1 app 2 app 2 SPEC3

Pettegola Tringa totanus app 2 SPEC2 LC

Gabbiano roseo Chroicocephalus genei app. 1 app 2 app 2 SPEC3 LC

Gabbiano comune Chroicocephalus ridibundus NonSPECE LC

Gabbianello Hydrocoloeus minutus app. 1 app 2 SPEC3

Gabbiano corallino Larus melanocephalus app. 1 app 2 app 2 NonSPECE LC

Gavina Larus canus SPEC2

Zafferano Larus fuscus NonSPECE

Gabbiano reale Larus michahellis LC

Fraticello Sternula albifrons app. 1 app 2 app 2 SPEC3 EN

Sterna zampenere Gelochelidon nilotica app. 1 app 2 app 2 SPEC3 NT

Beccapesci Sterna sandvicensis app. 1 app 2 app 2 SPEC2 VU

Piccione selvatico Columba livia DD

Colombaccio Columba palumbus NonSPECE LC

Tortora selvatica Streptopelia turtur app 2 SPEC3 LC

Assiolo Otus scops app 2 app 2 SPEC2 LC

Civetta Athene noctua app 2 app 2 SPEC3 LC

Rondone maggiore Apus melba app 2 LC

Martin pescatore Alcedo atthis app. 1 app 2 SPEC3 LC

Gruccione Merops apiaster app 2 app 2 SPEC3 LC

Cappellaccia Galerida cristata SPEC3 LC

Topino Riparia riparia app 2 SPEC3 VU

Rondine Hirundo rustica app 2 SPEC3 NT

Balestruccio Delichon urbicum app 2 SPEC3 NT

Cutrettola Motacilla flava app 2 VU

Ballerina bianca Motacilla alba app 2 LC

Pettirosso Erithacus rubecula app 2 NonSPECE LC

Saltimpalo Saxicola torquatus app 2 VU

Merlo Turdus merula NonSPECE LC

Usignolo di fiume Cettia cetti app 2 app 2 LC

Beccamoschino Cisticola juncidis app 2 app 2 LC

Cannaiola comune Acrocephalus scirpaceus app 2 app 2 NonSPECE LC

Occhiocotto Sylvia melanocephala app 2 app 2 NonSPECE LC

Cinciallegra Parus major app 2 LC

Pendolino Remiz pendulinus VU

Ghiandaia Garrulus glandarius LC

Gazza Pica pica LC

Cornacchia grigia Corvus cornix LC

Storno nero Sturnus unicolor app 2 NonSPECE LC

Storno Sturnus vulgaris SPEC3 LC

Passera sarda Passer hispaniolensis VU

Passera mattugia Passer montanus SPEC3 VU

Verdone Carduelis chloris app 2 NonSPECE NT

Cardellino Carduelis carduelis app 2 NT

Fanello Carduelis cannabina app 2 SPEC2 NT

Migliarino di palude Emberiza schoeniclus app 2 NT
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APPENDICE I - IL NONO, scheda di approfondimento

Nono (Aphanius fasciatus)

 Maschio

 Femmina

CARATTERI DISTINTIVI - Pesce di taglia molto piccola, la cui lunghezza massima è di circa 7-8 cm e il 
peso  di  g  10.  Ha corpo tozzo  e compresso,  bocca piccola  con mandibola  prominente.  Evidente  è  il  
dimorfismo  sessuale:  il  maschio  (a),  che  ha  minori  dimensioni,  presenta  una  colorazione  argenteo-
verdastra molto brillante con striature trasversali scure sui fianchi e pinne gialle; la femmina (b) ha una 
colorazione uniforme grigio-verdastra con pinne incolori e striscie scure sui fianchi meno evidenti. 
DISTRIBUZIONE - È diffuso lungo le coste del Mar Mediterraneo. In Italia è presente nelle regioni costiere 
dell’alto Adriatico e dell’alto e medio Tirreno, di Puglia, Sicilia e Sardegna. 
HABITAT - Frequenta in prevalenza le acque interne costiere salmastre e quelle salate con livelli di salinità 
anche superiori a quelli del mare, come ad esempio i bacini di prima evaporazione delle Saline. 
BIOLOGIA - Conduce vita gregaria in branchi molto numerosi.  Si  nutre di piccoli  invertebrati,  larve di  
Insetti e alghe. Il periodo riproduttivo è compreso tra marzo e giugno. La femmina depone sul fondo e tra  
la vegetazione fino a 200 uova, che aderiscono al substrato coi filamenti adesivi di cui sono provviste. Lo 
sviluppo embrionale si completa in 10-14 giorni. La maturità sessuale viene in genere raggiunta all’età di 
un anno in entrambi i sessi. 
STATUS E CONSERVAZIONE - In alcune aree è presente con popolazioni numericamente consistenti, in  
altre, a causa delle alterazioni dell’habitat e dell’inquinamento, è in sensibile decremento. 
LIVELLO DI PROTEZIONE - Il Nono è specie rigorosamente protetta (Convenzione di Berna, all. II) e 
specie  d’interesse  comunitario  la  cui  conservazione  richiede  la  designazione  di  zone  speciali  di  
conservazione (Direttiva 92/43/CEE, All. II). 
Aphanius fasciatus è da tempo conosciuto anche per la sua propensione a cibarsi delle larve e delle pupe 
delle zanzare (Mordenti et al., 2008; 2009). E’ un pesce molto resistente, sopravvive anche in acque con 
bassa  presenza  d'ossigeno,  sia  ad  alta  salinità  che  francamente  dolci  ed  a  temperatura  elevata,  
divenendo un potenziale eccezionale nemico di questi insetti e come tale un ottimo bioregolatore. 
Insieme ad altre specie di pesci, infatti, a livello mondiale si sta cercando di indurre la presenza di questi 
naturali predatori per diminuire le presenze di zanzare anche per il controllo delle molte malattie trasmissi -
bili da questi vettori alati, malaria in primo piano Considerando come il Nono abbia una alimentazione che 
si basa soprattutto su larve di zanzara, la sua diffusione sarebbe un ottimo controllo delle stesse. Inoltre 
come specie autoctona e in pericolo la sua diffusione negli ambienti delle Saline sarebbe assolutamente  
da considerarsi di ottimo livello ambientale, al contrario dell’alloctona Gambusia affinis.
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APPENDICE II – Schede delle indagini granulometriche

Stazione 1
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Stazione 2
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Stazione 3
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APPENDICE III – SCHEDE DI RICONOSCIMENTO MAMMIFERI MARINI
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