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1. PREMESSA

Con la presente relazione si espongono le motivazioni per le quali la societa Campo Eolico Ariano - C.E.A.
srl ha deciso di proporre un adeguamento tecnico al proprio progetto di impianto eolico gia autorizzato con
D.D. n.34 del 10/02/2011, D.D. n. 368 del 23/10/2013 e dal D.D. n. 114 del 02/10/2018 rettificato con D.D.
n.115 del 03/10/2018, emanati dalla Regione Campania.

Nello specifico, con D.D. n.34 del 10/02/2011 €& stato autorizzato un impianto della potenza complessiva di
87,5 MW costituito da 35 aerogeneratori. A seguito della richiesta di variante al progetto autorizzato con la
citata D.D. n.34/2011, la Regione Campania con D.D. 114/18, rettificato dal D.D. n.115/2018, ha autorizzato
la costruzione e I'esercizio di un impianto eolico di potenza nominale complessiva pari a 84 MW, costituito
da 20 aerogeneratori di potenza nominale unitaria pari a 4.2 MW, da realizzarsi nel Comune di Ariano Irpino
(AV) alle localita Mezzana Forte — Corsano — Costa Vaccara, con le relative infrastrutture per la
connessione elettrica site alla localita La Sprinia, dove verrd realizzata la stazione elettrica di
trasformazione 150/380 kV di Terna gia autorizzata con D.D. n.34 del 10/02/2011 e D.D. n. 368 del
23/10/2013.

Gli aerogeneratori costituenti il layout autorizzato con DD n.114/18 sono contrassegnati dalle sigle WTG2,
WTG3, WTG6, WTG9, WTG10, WTG11, WTG13, WTG15, WTG16, WTG17, WTG18, WTG20, WTG23,
WTG27, WTG29, WTG 34, WTG36, WTG37, WTG38, WTG39.

Nel prosieguo si descrivera dettagliatamente la nuova proposta di adeguamento tecnico dell'impianto eolico
autorizzato che, rispetto alla variante di cui alla DD 114/2018, determina un’ulteriore diminuzione delle
opere da realizzare e, in estrema sintesi, consiste nella:

- riduzione del numero delle turbine (da 20 a 15) e cambio della potenza nominale dell’aerogeneratore;

ottimizzazione del posizionamento degli aerogeneratori;

- definizione degli ingombri delle piazzole di montaggio e I'ottimizzazione del posizionamento delle
stesse;

- riduzione ed ottimizzazione degli interventi di nuova viabilita con precisazione degli interventi di
adeguamento della viabilita esistente;

- riduzione ed ottimizzazione del tracciato dei cavidotti;

- lingegnerizzazione della sottostazione di trasformazione all’interno della stessa particella catastale

(foglio 2 p.lle 844 e 845 generate dal frazionamento dell’ex particella 159 sulla quale ricadeva la

sottostazione da progetto autorizzato) con riduzione dell’area occupata e ridefinizione della

configurazione elettromeccanica interna;

- previsione di una connessione provvisoria alla RTN.

Tale adeguamento tecnico deriva dall'intenzione della proponente di voler ottimizzare ulteriormente il
rendimento dell'impianto e le prestazioni ambientali dimostrando I'assenza di potenziali impatti ambientali
significativi e negativi, in linea con quanto previsto al comma 9 dell’art.6 del D.Lgs. 152/06 e ss.mm.ii.,
riducendo il numero delle macchine a fronte del’aumento della potenza delle stesse, e da approfondimenti
relativi allingegnerizzazione delle opere tipici della fase esecutiva, a seguito dei rilievi topografici di
dettaglio eseguiti e quindi al’adattamento delle opere alla reale orografia dei luoghi. Inoltre, sono stati

accuratamente analizzati e razionalizzati gli spazi effettivamente necessari al trasporto degli aerogeneratori
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ed alle operazioni di montaggio, limitando lo sviluppo complessivo della viabilita di progetto e del cavidotto
di collegamento, nonché I'interessamento di particelle catastali. In ultimo, date le esigenze di connessione
alla rete, come concordato con TERNA SpA, si & reso necessario prevedere una connessione in cavo AT
interrato provvisoria che, nelle more della realizzazione delle opere di rete autorizzate, servira

allimmissione in rete dell’energia prodotta dell'impianto.

Con la presente relazione si intende, inoltre, rappresentare la compatibilita degli adeguamenti proposti con
le norme di tutela del territorio relative al’ambiente ed al paesaggio, dimostrando come nella sostanza, le
condizioni di compatibilita restino le medesime rispetto al progetto autorizzato, poiché le opere insistono
sullo stesso areale e le modifiche proposte risultino essere in riduzione e quindi migliorative sotto il profilo
ambientale e paesaggistico. Viene data, altresi, evidenza di come I'adeguamento tecnico proposto non
determini impatti aggiuntivi sulle componenti ambientali e paesistiche, piuttosto & importante evidenziare
come la riduzione del numero degli aerogeneratori, dei tracciati stradali e dello sviluppo del cavidotto
determina una minor occupazione di suolo.

A seguito della modifica del D.lgs. 152/2006 introdotta dal D.lgs. 104 del 21/07/2017, il Ministero
dell’Ambiente, con la nota m_aMITE.DVA.Registro Ufficiale.U.0005941.12-03-2018, ha precisato che ‘in
generale qualsiasi procedimento valutativo tra quelli annoverati alla parte Il del D.Igs. n.152/06 e I'adozione
di conseguenti atti relativi a progetti di cui agli allegati 1l e Il bis alla parte Il del D.lgs. 152/2006 come
modificato dal D.Lgs. 104/2017 appartiene alle competenze dello Stato”.

Pertanto, si rende necessaria l'attivazione dell’istruttoria di valutazione preliminare della proposta di
variante di cui allart. 6, comma 9 del D.Lgs. 152/2006 e smi da effettuare presso il Ministero della
Transizione Ecologica (MITE), come ridenominato con l'insediamento del Governo “Draghi” nel febbraio
2021 da precedente Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM).

Quindi la presente relazione & parte integrante della documentazione da depositare per I'espletamento

della valutazione preliminare di cui all’art. 6, comma 9 del D.Lgs. 152/2006 e smi presso il MITE.

La procedura di cui all’art. 6, comma 9 del DIgs 152/2006 e smi, viene attivata in considerazione del fatto
che il presente adeguamento tecnico non determinera in alcun modo impatti ambientali significativi e
negativi aggiuntivi rispetto alla configurazione di impianto autorizzata.

Infatti, se per la variante approvata con DD n.114/2018 il MATTM ha ritenuto di non assoggettare il progetto
alla procedura ambientale in considerazione dell’assenza di effetti negativi aggiunti rispetto al progetto
originario autorizzato con DD n.34/2011, tale valutazione pud ritenersi tanto piu valida per il presente
adeguamento tecnico che rispetto alla suddetta variante determina un’ulteriore e significativa riduzione
delle opere da realizzare, senza alcun aumento delle dimensioni degli aerogeneratori e a parita di potenza

complessiva dell'impianto.
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2. DOCUMENTI DI RIFERIMENTO

La presente relazione fa parte della documentazione progettuale, di cui ai seguenti elaborati;

CODICE TAVOLA REV | TITOLI SOTTOSEZIONI ED ELABORATI
SEZIONE 0 RELAZIONI GENERALI
0.1 ARI_PV_001_CA 00 Rela_zmne tecnico descrittiva della proposta di adeguamento
tecnico
0.2 ARI_PV_002_CA 00 Piano Preliminare di riutilizzo delle terre e rocce da scavo
021 ARI PV 0021 CA 00 Piani di campionamento con ubicazione dei punti di indagine -
- - — Quadro 1
0.2.2 ARI_PV_002.2 CA 00 Piani di campionamento con ubicazione dei punti di indagine -
Quadro 2
0.23 ARI_PV_002.3 CA 00 Piani di campionamento con ubicazione dei punti di indagine -
Quadro 3
0.2.4 ARI PV 002.4 CA 00 Piani di campionamento con ubicazione dei punti di indagine -
- - — Quadro 4
025 ARI PV 0025 CA 00 Piani di campionamento con ubicazione dei punti di indagine -
- = — Quadro 5
0.3 ARI_PV_003_CA 00 Lista di controllo
SEZIONE 1 INQUADRAMENTO GENERALE
11 ARI_PV 11.1 CA 00 Cor_ografla di mquadramento dell'area (confronto progetto di
variante e autorizzato)
SEZIONE 2 INQUADRAMENTO GENERALE
21 ARI_PV_22.1_CA 00 Inguadramento rispetto al PTR
2.2 ARI_PV_22.2_CA 00 Inguadramento rispetto al PFVR
231 ARI_PV 22.3.1 CA 00 Inquad_ramento rispetto al PTCP Avellino: Schema di assetto
strategico strutturale
232 ARI PV 223.2 CA 00 Inquadramg_n}o rispetto a_I PTCP Avellino: Quadro della
- = - trasformabilita dei territori
Inguadramento rispetto al PTCP Avellino: Vincoli geologici e
233 ARI_PV_22.3.3 CA 00 ambientali
234 ARI PV 2234 CA 00 Inquadrame_nto rispetto _al_ PTCP Avellino: Vincoli paesaggistici,
- - archeologici e naturalistici
Inguadramento rispetto al PTCP Avellino: Rete ecologica, Aree
235 ARI_PV_22.3.5 CA 00 agricole e forestali strategiche; Unita di paesaggio; Sistemi di
citta; Beni culturali e itinerari strategici
241 ARI PV 2241 CA 00 Inquadra'mento rispetto al PAI - AdB dei fiumi Liri-Garigliano e
- = - Volturno; Inquadramento rispetto al Progetto IFFI
2.4.2 ARI_PV_22.4.2_CA 00 Inguadramento rispetto al PAlI — AdB della Puglia
25 ARI PV 225 CA 00 Inguadramento rispetto alle Aree naturali protette: Aree IBA, SIC
- == e ZPS
26 ARI PV 22.6 CA 00 Inquadramento rispetto al vincolo idrogeologico ed alle aree
- - percorse dal fuoco
2.7.1 ARI_PV_22.7.1_CA 00 Inguadramento rispetto al PUC di Ariano Irpino — Quadro 1
2.7.2 ARI_PV_22.7.2_CA 00 Inguadramento rispetto al PUC di Ariano Irpino — Quadro 2
2.8 ARI_PV_22.8 CA 00 Inquadramento rispetto al PRAE e UNMIG
RILIEVI PLANO-ALTIMETRICI ED ELABORATI
SEZIONE 3 PROGETTUALI
Layout di adeguamento tecnico su CTR in fase di cantiere e
311 ARI_PV_33.1.1_CA 00 confronto con layout autorizzato - Quadro 1
312 ARI PV 33.1.2 CA 00 Layout di adeguamento te_cnlco su CTR in fase di cantiere e
= - confronto con layout autorizzato - Quadro 2
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CODICE TAVOLA REV | TITOLI SOTTOSEZIONI ED ELABORATI
313 ARI_PV 33.1.3_CA 00 Layout di adeguamento te_cnlco su CTR in fase di cantiere e
confronto con layout autorizzato - Quadro 3
314 ARI PV 33.14 CA 00 Layout di adeguamento te_cnlco su CTR in fase di cantiere e
- = - confronto con layout autorizzato - Quadro 4
315 ARI_PV 33.1.5_CA 00 Layout di adeguamento tecnico su CTR in fase di cantiere e
confronto con layout autorizzato - Quadro 5
391 ARI_PV 33.2.1 CA 00 Layout di adeguamento te_cnlco su catastale in fase di cantiere e
confronto con layout autorizzato - Quadro 1
3292 ARI PV 3322 CA 00 Layout di adeguamento te_cnlco su catastale in fase di cantiere e
- = - confronto con layout autorizzato — Quadro 2
323 ARI_PV 33.2.3_CA 00 Layout di adeguamento tecnico su catastale in fase di cantiere e
confronto con layout autorizzato - Quadro 3
324 ARI_PV 33.2.4 CA 00 Layout di adeguamento tepnlco su catastale in fase di cantiere e
confronto con layout autorizzato - Quadro 4
Layout di adeguamento tecnico su catastale in fase di cantiere e
325 ARI_PV_33.2.5_CA 00 confronto con layout autorizzato - Quadro 5
326 ARI_PV 33.2.6_CA 00 Layout di adeguamento tecnico su catastale in fase di cantiere e
confronto con layout autorizzato - Quadro 6
327 ARI_PV 33.2.7 CA 00 Layout di adeguamento tepnlco su catastale in fase di cantiere e
confronto con layout autorizzato - Quadro 7
331 ARI_PV 33.3.1 CA 00 Iiayout di adeguamento tecnico su catastale a regime - Quadro
332 ARI_PV 33.3.2 CA 00 Layout di adeguamento tecnico su catastale a regime - Quadro
333 ARI_PV 33.3.3_CA 00 Iéayout di adeguamento tecnico su catastale a regime - Quadro
3.3.4 ARI_PV 33.3.4 CA 00 Iiayout di adeguamento tecnico su catastale a regime - Quadro
335 ARI_PV_33.3.5_CA 00 Igayout di adeguamento tecnico su catastale a regime - Quadro
SEZIONE 4 ELABORATI PROGETTUALI SISTEMA ELETTRICO
4.1 ARI_PV_44.1 EL 00 Schema elettrico unifilare dell'impianto eolico
4.2 ARI_PV_44.2 EL 00 Stazione elettrica di utenza: tavola di confronto
Inquadramento su catastale opere di connessione alla RTN -
43 ARI_PV_44.3_EL 00 Assetto provvisorio e definitivo
SEZIONE 5 ELABORATI SPECIALISTICI
5.1 ARI_PV_55.1_CA 00 Confronto prospetti aerogeneratori
5.2 ARI_PV_55.3 CA 00 Mappe dellintervisibilita
5.3 ARI_PV_55.3_CA 00 Fotoinserimenti e confronto con impianto autorizzato
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3. BREVE SINTESI DELL’ITER AUTORIZZATIVO DELL’IMPIANTO
Il progetto di impianto eolico, presentato originariamente dal raggruppamento temporaneo di imprese
Sorgenia SpA - CEA srl, era costituito da 35 aerogeneratori di potenza unitaria pari a 2.5 MW e potenza
complessiva di 87,5 MW; l'impianto eolico con le relative opere ed infrastrutture indispensabili al suo
funzionamento é stato autorizzato dalla Regione Campania con D.D. n.34 del 10 febbraio 2011, ed ha
ottenuto il parere favorevole di compatibilita ambientale con D.D. n. 22 del 13 gennaio 2011.
A seguito dei ricorsi presentati al TAR Salerno da parte del Comune di Ariano Irpino, della Provincia di
Avellino e del MIBAC circa il posizionamento della stazione elettrica, in relazione alla quale, nel’ambito del
procedimento autorizzativo avevano espresso parere negativo, in data 03/08/2011, 09/09/11, 28/09/2011 e
03/11/2011, si sono tenuti i Tavoli tecnici convocati dalla Regione Campania, in cui hanno partecipato
MibAC, Settore VIA, Comune e Provincia, in cui si & stabilita la nuova ubicazione della Stazione 380 KV.
Con nota acquisita al prot. n. 2012.0098657 dell’08/02/2012, 'ATI Sorgenia Cea, ha presentato istanza
autorizzativa di variante localizzativa della SE 380 kV. Successivamente la societa proponente ha
presentato in data 11.02.2012 istanza VIA di variante localizzativa della SE 380 kV. Con D.D. n. 44 del 6
febbraio 2013 detta variante ottiene il parere favorevole di compatibilita ambientale.
Con D.D. n.368 del 23 ottobre 2013, quindi, la Regione ha autorizzato la realizzazione di una nuova
stazione elettrica RTN 380/150 kV da collegare in entra-esce alla linea a 380 kV “Foggia — Benevento”,
posizionata piu a Nord rispetto alla soluzione precedente, proprio in prossimita della linea RTN in AAT. Con
il medesimo Decreto é stata autorizzata la sottostazione elettrica di trasformazione a servizio dell'impianto
collegata in antenna alla Stazione RTN.
Con D.D. n. 8 del 27/01/2016 sono stati prorogati al 31/12/2017 i termini per 'emissione del decreto di
esproprio delle aree occorrenti per la realizzazione e I'esercizio dellimpianto di produzione di energia
elettrica da fonte rinnovabile.
Con D.D. 24 del 28/07/2017 la Giunta Regionale della Campania ha volturato i citati DD.DD. nn. 34 del
10/02/2011, 368 del 23/10/2013 e 8 del 27/01/2016, a favore della “Campo Eolico Ariano — CEA s.r.l.”.
Con successivo D.D. 169 del 27/12/2017 & stato disposto I'esproprio, I'asservimento e I'occupazione
temporanea degli immobili di proprietd privata siti in agro del Comune di Ariano Irpino necessari alla
realizzazione dell’impianto.
La societa proponente, con nota acquisita al prot. 278219 del 02/05/2018 della Regione Campania, ha
proposto una variante in corso d’opera al progetto originario, riducendo il numero di turbine da realizzare,
al fine anche di ottimizzare la produzione di energia elettrica dell'impianto, procedendo all’eliminazione di
15 turbine, passando dalle 35 autorizzate alle 20 definitive, per una potenza totale installata di 84 MW.
Nella riduzione del numero delle turbine, la “Campo Eolico Ariano — CEA srl” ha ottemperato, altresi, a
quanto prescritto dalla Soprintendenza per i Beni Archeologici con nota del 4/3/2010 prot. 3060, eliminando
le turbine indicate con la codifica T4, T5, T8, T14, T19, T21, T22, T24, T25, T26, T28, T30, T31, T33, T40,
e delle cabine di consegna CS1, CS2 e CS3.
Nell’ambito dell’approvazione della variante la societa proponente ha trasmesso al Ministero del’ Ambiente
e della Tutela del Territorio e del Mare la documentazione progettuale ai fini dell’art. 6 co. 9 del D. Lgs.
152/2006.
Con nota del 24/04/2018 prot. n. 9642 (acquisita al prot. regionale 278219 del 2/5/2018) il Ministero
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del’Ambiente ha ritenuto che le modifiche progettuali proposte non debbano essere sottoposte a
successive procedure di valutazione ambientale (verifica di assoggettabilita a V.I.A. o V.I.A.), visto che non
si rilevano impatti ambientali significativi e negativi rispetto al progetto originario, gia sottoposto alla
procedura di verifica di assoggettabilita alla VIA regionale, e per i quali sono state impartite specifiche
prescrizioni nei Decreti Dirigenziali n. 22 del 13/01/2011 e n. 44 del 6/2/2013 della Regione Campania, né
in fase di realizzazione, né in fase di esercizio.

Quindi con D.D. n.114 del 2 ottobre 2018, rettificata con D.D. n.115 del 3 ottobre 2018 (di errata corrige),
e stata autorizzata la variante che prevede la realizzazione dell'impianto con una configurazione a 20
aerogeneratori con singola potenza di 4.2 MW per una potenza totale di impianto pari a 84 MW.

Con D.D. n.119 del 18 ottobre 2018 e stato disposto I'esproprio e I'asservimento delle aree occorrenti alla
realizzazione delle opere.

Con nota prot. 2020.0465607 del 07.10.2020 della UOD 500203, & stata concessa la Proroga di un anno,
ex lege, dellinizio lavori autorizzati dal D.D. n. 34/2011.

Si riporta a seguire uno stralcio di corografia con l'individuazione del layout autorizzato costituito da 20

aerogeneratori:

TEN Project srl Via A. De Gasperi 61 - 82018 San Giorgio del Sannio (BN) — p.i. 0146594062




] ] ) Codice ARI_PV_0.01_CA
C‘? Relazione tecnica della proposta di adeguamento Data creazione 17/07/2020
. Data ultima modif. 19/07/2021
TENPROJECT tecnico Revisione 00
N Pagina 9 di 55

" aare —

P e S 1

T

Figura 1 — Stralcio IGM con individuazione del layout di impianto autorizzato con D.D. n. 114 del 02/10/2018 e D.D. n.115 del 03/10/2018.

Nello specifico, il citato D.D. 114/18, rettificato dal D.D. n.115/2018, ha autorizzato la variante proposta che
prevedeva la eliminazione di 15 turbine da realizzare, rispetto al progetto originario che ne prevedeva 35, oltre alla
soppressione di 3 cabine di consegna. Sulla medesima, in particolare, su richiesta di valutazione preliminare ai sensi
dellart. 6 comma 9 del DLgs n. 156/2006 da parte della Scrivente, il MATTM, con nota prot. n. 0009642 del
24.04.2018 ha fornito una valutazione con esito favorevole comunicando che “non si rilevano potenziali impatti
ambientali significativi e negativi a seguito delle modifiche progettuali in questione rispetto al progetto
originario...Pertanto, si ritiene che dette modifiche progettuali non debbano essere sottoposte a successive

procedure di valutazione ambientale (verifica di assoggettabilita a V.I.A. o V.[.A.)".

Tale variante autorizzata nel 2018 ha consentito di preservare la potenza installata di 84 MW, sostituendo i 20

aerogeneratori rimanenti dei 35 iniziali che avevano diametro 100m e altezza al mozzo di 85 m, con macchine di

TEN Project srl Via A. De Gasperi 61 - 82018 San Giorgio del Sannio (BN) — p.i. 0146594062



] ] ) Codice ARI_PV_0.01_CA
C‘? Relazione tecnica della proposta di adeguamento Data creazione 17/07/2020
TENPROJECT

. Data ultima modif. 19/07/2021
W tecnico Revisione 00
N Pagina 10 di 55

diametro 150 m e altezza al mozzo di 105 m, di potenza unitaria pari a 4.2 MW ciascuno.

La Societa CEA, con istanza del 21.12.2020, acquisita al prot. n. 109284/MATTM del 28.12.2020, aveva proposto
una ulteriore ottimizzazione del progetto in oggetto, al fine di massimizzare I'efficienza dell'impianto, riducendo
ulteriormente di 5 unita il numero di aerogeneratori da realizzare, a vantaggio del’ambiente e della produzione di

energia da fonte eolica.

La Direzione Generale per la Crescita Sostenibile e la Qualita dello Sviluppo, con nota del 12.05.2021 prot. 50338,
nonostante fosse stato ridotto il numero di aerogeneratori di ulteriori 5 unita rispetto ai 20 del 2018 e di ben 20 (da
35 a 15wtg) rispetto al progetto originario del 2011, ha ritenuto che, per la nuova variante proposta non potessero
escludersi impatti significativi derivanti, sostanzialmente, dal’aumento delle dimensioni dei nuovi aerogeneratori
proposti (piu grandi rispetto al progetto autorizzato nel 2018), prevedendo che la stessa fosse sottoposta alla
procedura di verifica di assoggettabilita a VIA, ai sensi dell’art. 19 del D.Lgs. 152/2006.

Orbene, le valutazioni tecnico progettuali eseguite in fase di redazione della progettazione esecutiva hanno
fatto rilevare la possibilita di implementare ugualmente una ottimizzazione del layout autorizzato, riducendo
il numero di aerogeneratori nuovamente a 15, ma SENZA INCREMENTARNE LE DIMENSIONI, limitandosi ad

adeguare la sola potenza di targa per preservare la produzione di energia totale dell’impianto.

Le caratteristiche dimensionali dell'aerogeneratore della presente variante rientrano in quelle della turbina
autorizzata con DD. n.114/2018. La potenza unitaria sara di 5,6 MW rispetto alla potenza unitaria autorizzata
pari a 4.2 MW, mentre la potenza complessiva restera invariata di 84MW rispetto alla gid autorizzata con
D.D. 114/2018.
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4. DESCRIZIONE DELL’ADEGUAMENTO TECNICO
Di seguito viene descritto nel dettaglio 'adeguamento tecnico apportato al progetto definitivo autorizzato.
Come gia anticipato, le modifiche riguardano:
- Lariduzione del numero delle turbine (da 20 a 15) e il cambio della potenza dell’aerogeneratore;
- L'ottimizzazione del posizionamento degli aerogeneratori;
- La definizione degli ingombri delle piazzole e I'ottimizzazione del posizionamento delle stesse;
- Lariduzione e I'ottimizzazione degli interventi di nuova viabilita e la precisazione degli interventi di
adeguamento della viabilita esistente;
- Lariduzione e I'ottimizzazione del tracciato dei cavidotti;
- Lingegnerizzazione della sottostazione di trasformazione nella medesima locazione con riduzione
dell’area occupata e ridefinizione della configurazione elettromeccanica interna;

- previsione di una connessione provvisoria alla RTN.

Si riporta a seguire una descrizione delle modifiche previste, rimandando per ulteriori dettagli agli elaborati
grafici allegati alla presente relazione. Si precisa gia da ora che 'adeguamento tecnico comporta una riduzione
significativa delle opere da realizzarsi a fronte di una maggiore ottimizzazione della producibilita dell'impianto
e senza aggiungere significativi impatti sulle matrici ambientali coinvolte. Inoltre, le modifiche proposte non
comportano l'interessamento di nuovi vincoli rispetto alla configurazione d’impianto autorizzata, piuttosto, in
alcuni casi, si riduce o limita I'interessamento di aree sottoposte a tutela. La compatibilita con la pianificazione

territoriale ed urbanistica riferita alla nuova configurazione d’'impianto & illustrata nel capitolo a seguire.

4.1 Riduzione del numero di turbine e cambio della potenza degli aerogeneratori

Il layout d’impianto originario autorizzato con D.D.34/2011 prevedeva l'installazione di 35 aerogeneratori aventi

altezza al mozzo 85 m e diametro del rotore pari a 100 m, per una potenza complessiva di 87,5 MW.

La proposta di variante autorizzata con D.D. n.114/2018 ha ridotto significativamente il numero delle turbine
(da 35 a 20) prevedendo l'installazione di aerogeneratori modello Vestas V150 con altezza al mozzo 105 m e

diametro del rotore 150 m, per una potenza complessiva di 84 MW.

L’adeguamento tecnico che si propone prevede di stralciare dal layout d’'impianto ulteriori 5 turbine riducendo

pertanto il numero di macchine a 15. Si prevede quindi una riduzione di macchine pari al 25% rispetto a quelle

autorizzate con DD 114/2018 ovvero di circa il 60% rispetto a quelle previste nel progetto originario autorizzato

con DD 34/2011, per il guale & stato espresso il parere favorevole di compatibilitd ambientale con il Decreto di
VIA n.22/2011.

In particolar modo si prevede di stralciare dal progetto gli aerogeneratori indicati con sigla T2, T9, T16, T18,
T27, che si trovano in posizioni meno redditizie dal punto di vista anemologico e piu critiche dal punto di vista
ambientale. A fronte della riduzione del numero di turbine, si prevede di aumentare la potenza nominale del
singolo aerogeneratore in modo da mantenere la stessa potenza complessiva d’impianto autorizzata pari a 84
MW, garantendo al contempo una maggiore producibilitd con numero ridotto di macchine installate. La potenza

di macchina unitaria pertanto passa da 4.2 MW a 5.6 MW.

Tra le turbine attualmente presenti sul mercato, che rientrano nelle dimensioni della turbina gia autorizzata
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con DD n.114/2018 e presentano potenza unitaria pari a 5.6MW, sono disponibili il modello Vestas V150 con
diametro 150 m e altezza al mozzo 105 m (gia previsto nel progetto di cui al DD n.114/2018) e il modello
Nordex N149 con diametro149.1 m ed altezza al mozzo 104,7 m. | due modelli garantiscono entrambi il rispetto
dei limiti di emissione acustica e la distanza in caso di gittata di una pala, e sono equivalenti per quanto attiene
'ingombro delle opere accessorie necessarie al montaggio e trasporto. Dal punto di vista della visibilita non
sussistono differenze tra i due modelli di turbine, precisando che il modello Nordex presenta rotore ed altezza

al mozzo leggermente inferiore rispetto a quello Vestas V150.

La riduzione del numero di turbine migliora in modo significativo gli impatti ambientali e paesaggistici ed in
particolar modo I'occupazione di suolo e superficie in conseguenza della riduzione delle opere da realizzarsi.
La riduzione del numero delle macchine aumenta le interdistanze tra gli aerogeneratori e quindi ottimizza la
percezione dell'impianto anche in conseguenza di un alleggerimento delle viste panoramiche, contribuendo

maggiormente ad evitare il manifestarsi del cosiddetto “effetto selva”.

L’adeguamento tecnico proposto migliora, quindi, in modo significativo il rapporto ambientale e paesaggistico
dell'impianto autorizzato con DD. n.114/2018 e, di conseguenza, risulta ancor piu sostenibile rispetto al layout
originario a 35 turbine autorizzato con D.D. n.34/2011 in quanto riduce di oltre la meta il numero degli
aerogeneratori da installare e le opere da realizzare. Si significa che a fronte di una riduzione significativa delle
opere da realizzare, la potenza complessiva dell'impianto resta la stessa di quella autorizzata con DD.
n.114/2018 e, pressoché la stessa, di quella autorizzata con D.D. n.34/2011.

Come si dira nel dettaglio nel capitolo 6, la riduzione del numero delle turbine da installare con aumento della
potenza unitaria dell’aerogeneratore oltre ad ottimizzare il funzionamento dell'impianto, non determinera
impatti ambientali e paesaggistici negativi di alcun genere. Piuttosto I'adeguamento tecnico risultera
inevitabilmente migliorativo sotto il profilo ambientale e paesaggistico in considerazione del ridotto numero di
opere da realizzare sia rispetto alla configurazione di impianto autorizzata con D.D. n.34/2011 che rispetto a
quella assentita con DD. n.114/2018.

Tale adeguamento, inoltre, interessa sostanzialmente le medesime matrici ambientali gia esaminate e valutate
nell’lambito del procedimento di VIA regionale, per cui si pervenne all’autorizzazione del progetto originario,
nonché quelle esaminate nella variante del 2018, per cui si ottenne il parere di non assoggettamento ad alcuna
procedura ambientale ex art.6.9 da parte del Ministero. Infatti, il contesto ambientale, paesaggistico, antropico

e vincolistico dell’area non & sostanzialmente mutato nel corso degli anni.

4.2 Ottimizzazione del posizionamento degli aerogeneratori

A seguito di rilievi di dettaglio e all’eliminazione delle cinque turbine sopra indicate, € stata ottimizzata la
posizione dei restanti aerogeneratori rispetto all’orografia dei luoghi e ai confini catastali effettivamente
riscontrabili in sito, riducendo i movimenti di terra, gli interventi di nuova viabilita (come ad esempio nel caso
della WTG29) e l'interessamento delle particelle catastali, confinando, per quanto possibile, le opere all'interno

delle aree sulle quali la Proponente ha sottoscritto accordi con i proprietari terrieri.

Gli stralci a seguire riportano il confronto tra la posizione delle torri autorizzate e la posizione delle torri per le

guali e stata prevista l'ottimizzazione della posizione. Come si nota dagli stralci, gli aerogeneratori non
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subiranno una delocalizzazione significativa rispetto alle aree sulle quali € stata gia assentita la realizzazione

dellimpianto. Si evidenzia che la localizzazione puntuale delle turbine deve tener conto del margine di errore

di georeferenziazione rispetto alla loro ipotesi approvata con VIA emessa con DD 22/11, dovuta alla

strumentazione tecnologicamente piu evoluta, utilizzata nel corso della progettazione delle varianti. Pertanto,

nella maggior parte dei casi, I'ubicazione delle turbine nel layout attualmente in corso di approvazione, non

rientra nel campo degli spostamenti rispetto all’autorizzato, bensi deve essere considerata quale puntuale

allocazione georeferenziata del progetto esecutivo, finalizzata al rispetto dei confini catastali riscontrabili in

campo.
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Figura 2 — Confronto posizione WTG3 —

in rosso turbina autorizzata, in verde la configurazione proposta.
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Figura 3 — Confronto posizione WTG6 —
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Figura 5 — Confronto posizione WTG13 — in rosso turbina autorizzata, in verde la configurazione proposta.
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Figura 7 — Confronto posizione WTG17 — in rosso turbina autorizzata, in verde la configurazione proposta.
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Figura 9 — Confronto posizione WTG23 — in rosso turbina autorizzata, in verde la configurazione proposta.
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Figura 10 — Confronto posizione WTG29 — in rosso turbina autorizzata, in verde la configurazione proposta.
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Figura 11 — Confronto posizione WTG34 — in rosso turbina autorizzata, in verde la configurazione proposta.
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Figura 13 — Confronto posizione WTG37 — in rosso turbina autorizzata, in verde la configurazione proposta.
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Figura 14 — Confronto posizioni WTG38 e WTG39 — in rosso turbine autorizzate, in verde la configurazione proposta.

Si riporta a seguire la tabella con le coordinate delle turbine a seguito del’adeguamento tecnico
UTM WGS84.

Turbina EST NORD
WTG3 514417,05 4560437,09
WTG6 515160,87 4559971,80

WTG10 512469,93 4558519,17

WTG11 512767,42 4558361,87

WTG13 514268,95 4558767,03

WTG15 514623,07 4557983,31

WTG17 515844,58 4559429,21

WTG20 516938,15 4559862,45

WTG23 515179,50 4558584,02

WTG29 514257,45 4556055,41

WTG34 515590,20 4555679,32

S5WTG36 515894,25 4555124,44

WTG37 514958,77 4554711,41

WTG38 516052,57 4554781,77

WTG39 516313,64 4554554,18
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4.3 Definizione degli ingombri delle piazzole e ottimizzazione del posizionamento delle stesse
A seguito dei rilievi topografici e dello sviluppo della progettazione esecutiva, € stato specificato 'ingombro delle
piazzole di montaggio e delle relative aree temporanee per linstallazione degli aerogeneratori che si intende
installare, prediligendo, ove necessario, una configurazione di piazzola ridotta per un montaggio del tipo “just in
time”, ovvero senza lo stoccaggio a terra delle componenti da installare in modo da ridurre i movimenti di terra.
Partendo dal progetto definitivo autorizzato, ove necessario le piazzole sono state anche posizionate introducendo
delle rotazioni e/o spostamenti al fine di:

- contenere i movimenti terra;

- assecondare le esigenze dei proprietari terrieri in relazione alla conduzione dei fondi.
Le variazioni, elencate di seguito in dettaglio, interessano le stesse proprieta catastali di cui al progetto definitivo
approvato o su suoli contrattualizzati. 1l confronto tra la configurazione del layout in fase di cantiere tra progetto
autorizzato e configurazione a seguito dell’adeguamento tecnico é riportato sulle tavole GE.ARI01.PDV.3.1 — 3.2.
Si specifica che una volta istallati gli aerogeneratori e prima della chiusura del cantiere si procedera alla completa
dismissione delle piazzole temporanee e, in accordo a quanto prescritto nella determina di VIA D.D. n. 22 del
13/01/2011 del Settore Regionale Tutela dellAmbiente, verra mantenuto I'ingombro delle piazzole di esercizio in
quanto rappresentano le aree strettamente utili per l'accesso dei mezzi di servizio e, quindi, alla gestione
dellimpianto. In corrispondenza della WTG15 si prevede linstallazione di sei container con funzione di magazzino,
necessari alla gestione dellimpianto. Al pari delle piazzole temporanee verranno dismessi anche gli interferenti
temporanei sulla viabilitd e I'area di cantiere. La configurazione d’impianto a regime €& riportata sull’elaborato
GE.ARIO1.PDV.3.3.
In definitiva, rispetto al progetto originario autorizzato nel 2011, ’'adeguamento tecnico proposto comporta
un’ulteriore riduzione del numero di piazzole rispetto a quanto determinato dal progetto assentito con
D.D.114/2018.
Infatti, secondo il progetto autorizzato nel 2011 era prevista la realizzazione di 35 piazzole, con la proposta
di variante del 2018 il numero di piazzole diventava pari a 20. Il numero di piazzole determinato dal presente

adeguamento tecnico é pari a 15.

Riduzione ed ottimizzazione degli interventi di nuovaviabilita e precisazione degli interventi di adeguamento

della viabilita esistente.

L’esecuzione dei rilievi topografici ha consentito di precisare gli interventi di nuova viabilita previsti nel progetto
definitivo autorizzato in modo da ridurre i movimenti di terra e le occupazioni di superficie. Si fa presente che, salvo
piccole differenze localizzate, il tracciato delle strade di accesso autorizzati con DD. n.114/2018 ricalca il tracciato
delle strade del progetto originario autorizzato con D.D. n.34/2011.

Con il presente adeguamento tecnico, in linea di massima, sono stati confermati i tracciati stradali previsti nel
progetto autorizzato con DD. n.114/2018, stralciando dal progetto i tratti funzionali al raggiungimento delle cinque
torri esclude dal presente adeguamento tecnico. In alcuni casi, le ottimizzazioni ai tracciati stradali derivano dalla
precisazione della posizione degli aerogeneratori e delle piazzole di montaggio. In altri casi, tenendo conto anche
delle esigenze dei trasporti, & stato possibile introdurre delle migliorie che hanno consentito di ridurre ed ottimizzare
gli interventi sulla viabilita di progetto ed esistente da adeguare, sia per quanto riguarda I'accesso agli aerogeneratori

che 'accesso alla sottostazione di trasformazione.
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La progettazione esecutiva ha consentito di precisare e definire, anche in base alle esigenze di trasporto, gli
allargamenti stradali temporanei e i tratti di viabilitd esistente da adeguare il cui sedime reale, di fatto, non sempre
coincide con il sedime catastale. Inoltre, in corrispondenza dell’allargamento stradale gia previsto nel progetto
definito autorizzato sulla particella 88 del foglio 51, & stata definita I'area temporanea di cantiere.

Il confronto tra la configurazione del layout in fase di cantiere tra progetto autorizzato e configurazione a seguito
dell’adeguamento tecnico é riportato sulle tavole GE.ARI01.PDV.3.1 — 3.2,

Per quanto riguarda I'area parco, le ottimizzazioni piu significative relative alla viabilita riguardano I'accesso al gruppo
turbine WTG10-WTGL11, e alle turbine WTG13 e WTG34.

Secondo il progetto definitivo autorizzato per I'accesso alle turbine WTG10-WTG11 & previsto 'adeguamento di circa
1300 m di viabilita esistente (strada comunale Ariano-Savighano).

La proposta progettuale prevede di realizzare I'accesso alle turbine a partire dalla strada Vicinale Cararone
Monteleone, attraverso I'adeguamento di circa 400 m della strada a servizio della Masseria Sabatino e, quindi, la
realizzazione di un breve raccordo viario per raggiungere la posizione della torre WTG11. A seguito dei rilievi
topografici € stato inoltre ottimizzato il collegamento viario tra le turbine WTG10-WTG11 in modo da consentire il
transito dei mezzi riducendo i movimenti di terra e le alterazioni morfologiche.

A seguire si riportano a confronto gli stralci relativi alla configurazione autorizzata e alla nuova proposta progettuale.

WTG 9 )

WTG10 g\

! =

WTG 11 Wit O\

WTG 10

Figura 15 - Viabilita di accesso torri WTG10-WTG11: a sinistra la configurazione di impianto autorizzata, a destra la configurazione a seguito
dell’adeguamento tecnico eseguito. In verde gli interventi di adeguamento della viabilita esistente mentre in marrone i tracciati di nuova viabilita.

Per I'accesso alla turbina WTG13, il progetto definitivo autorizzato prevede la realizzazione di una nuova strada
lunga circa 800 m a partire dalla strada vicinale Coccarone, ricalcando in parte la strada di accesso alla Masseria
Intanti. Il tracciato autorizzato, oltre a richiedere dei necessari allargamenti temporanei in corrispondenza delle curve
piu strette, attraversa un impluvio affluente del torrente di Vena ed attraversa sia I'area archeologica che la relativa
fascia di rispetto censite dal PUC di Ariano Irpino in corrispondenza di Masseria Intanti.

La proposta progettuale prevede di realizzare la strada di accesso alla turbina WTG13 ripercorrendo in buona parte
una pista esistente senza interferire con il complesso di Masseria Intanti. La nuova strada di servizio che si sviluppera
sempre a partire dalla strada vicinale Coccarone avra una lunghezza complessiva di circa 775 m e uno sviluppo tale
da non richiedere la realizzazione di allargamenti temporanei per consentire il transito dei mezzi. Il tracciato stradale

non attraversera linee di impluvio, sara totalmente esterno alla perimetrazione dell’area archeologica di Masseria
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Intanti e della relativa area di rispetto censite dal PUC di Ariano Irpino.
Inoltre, determinera anche I'interessamento di un numero inferiore di particelle catastali.

A seguire si riportano a confronto gli stralci relativi alla configurazione autorizzata e alla nuova proposta progettuale.

Figura 16 — Viabilita di accesso torre WTG13: a sinistra la configurazione di impianto autorizzata, a destra la configurazione a seguito
dell’adeguamento tecnico eseguito. In verde gli interventi di adeguamento della viabilita esistente mentre in marrone i tracciati di nuova viabilita,
in ciano gli allargamenti temporanei previsti solo nel progetto autorizzato.

Per 'accesso alla turbina WTG34, il progetto definitivo autorizzato prevede 'adeguamento di circa 695 m della strada
vicinale Creta e la realizzazione di una nuova strada lunga circa 620 m con attraversamento sul Torrente Cervaro.
Complessivamente gli interventi sulla viabilita riguardano uno sviluppo di circa 1315 m.

La proposta progettuale prevede di realizzare una nuova strada lunga 1000 m collegando direttamente la turbina
WTG34 alla turbina WTG36 ricalando una pista gia usata per la conduzione dei fondi e mantenendo il tracciato
stradale sulla linea di colmo del crinale evitando di intervenire nel fondo alveo e, quindi, evitando aree meno stabili.
Al termine dei lavori di montaggio € prevista la dismissione di parte degli interventi di nuova viabilita, lasciando a

regime solo il raccordo viario necessario per I'accesso alla turbina WTG34.
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Figura 17 - Viabilita di accesso torre WTG34: a sinistra la configurazione di impianto autorizzata, a destra la configurazione a seguito
dell’adeguamento tecnico eseguito. In verde gli interventi di adeguamento della viabilita esistente mentre in marrone i tracciati di nuova viabilita.

La configurazione della piazzola e della strada di accesso alla WTG34 nella configurazione ridotta di regime &
illustrata nell’elaborato ARI_PV_33.1.1_CA.

La nuova soluzione progettuale oltre a ridurre complessivamente gli interventi sulla viabilita, evita la realizzazione
dell’'attraversamento sul torrente Cervaro che, essendo inscritto nell’elenco delle acque pubbliche, & sottoposto a
tutela paesaggistica. Inoltre, si riducono gli interventi di nuova viabilita che nella configurazione a regime
sussisteranno nel buffer di rispetto fluviale (fascia dei 150 m).

A seguire si riportano a confronto gli stralci relativi alla configurazione autorizzata e alla nuova proposta progettuale.
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Figura 18 — Viabilita di accesso torre WTG34: a sinistra la configurazione di impianto autorizzata, a destra la configurazione a seguito
dell’'adeguamento tecnico eseguito. In verde gli interventi di adeguamento della viabilita esistente mentre in marrone i tracciati di nuova viabilita,
in ciano gli allargamenti temporanei.
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Lo spostamento della WTG29 conseguente alle ottimizzazioni progettuali precedentemente descritte consente di
ridurre la lunghezza della strada di accesso alla stessa turbina. In particolare, I'ottimizzazione riduce di circa 150 m

la viabilita di servizio all’'aerogeneratore, non modificando il percorso della parte necessaria gia autorizzata.

WTG 29

Figura 19 — Viabilita di accesso torre WTG29: a sinistra la configurazione di impianto autorizzata, a destra la configurazione a seguito
dell’'adeguamento tecnico eseguito. In verde gli interventi di adeguamento della viabilita esistente mentre in marrone i tracciati di nuova viabilita,
in ciano gli allargamenti temporanei.

Per quanto riguarda I'accesso alla sottostazione, il progetto definitivo autorizzato prevede la realizzazione di una
strada lunga circa 370 m a partire dalla Strada Comunale “Gippone Castelfranco” che bypassa a nord la Masseria
La Sprinia.

A segquito dei rilievi topografici &€ stato constatato che le condizioni della Strada Comunale “Gippone Castelfranco”
fino al punto ove & previsto 'accesso in stazione sono migliorate rendendo la stessa strada piu praticabile rispetto
alla data di presentazione della variante per la delocalizzazione del punto di connessione (08/02/2012).

Pertanto, al fine di ridurre gli interventi di nuova viabilita e gli impatti sul contesto della Masseria La Sprinia, con la
presente proposta di adeguamento tecnico si prevede di utilizzare per I'accesso in stazione la strada esistente previa
sistemazione del sedime stradale.

A seguire si riportano a confronto gli stralci relativi alla configurazione autorizzata e alla nuova proposta progettuale.
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Figura 20 - Viabilita di accesso alla stazione: a sinistra la configurazione autorizzata, a destra la configurazione a seguito dell’adeguamento
tecnico eseguito. L’adeguamento tecnico evita la realizzazione del bypass a nord della Masseria Sprinia prevedendo I'utilizzo della strada
comunale il cui sedime catastale € evidenziato nel tratto in oggetto in magenta.

Complessivamente, 'adeguamento tecnico proposto riduce gli interventi di adeguamento/realizzazione della viabilita
e lincidenza diretta e indiretta sui vincoli per cui in termini di impatti, consumo di suolo e compatibilita con la

pianificazione territoriale & sicuramente migliorativo.

In particolare, rispetto al progetto originario autorizzato nel 2011, ’'adeguamento tecnico proposto comporta
un’ulteriore riduzione della lunghezza complessiva delle strade di nuova realizzazione rispetto a quanto gia
determinato dal progetto assentito con D.D.114/2018.

Infatti, secondo il progetto autorizzato nel 2011 la lunghezza complessiva delle strade era pari a 12250 m,
con la proposta di variante del 2018 la lunghezza complessiva delle strade risultava pari a 8120 m. la
lunghezza complessiva delle strade di nuova realizzazione determinata dal presente adeguamento tecnico

risulta pari a circa 7070 m includendo anche la strada di accesso alla sottostazione.

4.4 Riduzione ed ottimizzazione del tracciato dei cavidotti
Il tracciato dei cavidotti € stato ridefinito a seguito dell’eliminazione dei cinque aerogeneratori, delle ottimizzazioni
previste per la viabilita di servizio al parco e alla stazione, e delle esigenze palesate anche dai proprietari terrieri nei
casi in cui é prevista la posa dei cavi su terreni.
In particolar modo sono strati stralciati dal progetto i seguenti collegamenti:

- cavidotto a servizio della WTG2;

- cavidotto di collegamento tra WTG16 e WTGL17;

- cavidotto di collegamento tra WTG18 e WTG20;

- cavidotto di collegamento tra WTG9 e WTG10;

- cavidotto a servizio della WTG27.
Inoltre, per le restanti turbine & stato ottimizzato il tracciato dei cavidotti. Le ottimizzazioni piu significative riguardano
il gruppo turbine WTG10-WTG11, il collegamento tra le turbine WTG34 e WTG36, il collegamento tra le turbine
WTG3 e WTG10, alcuni tratti del cavidotto di collegamento tra il parco e la stazione di trasformazione, il cavidotto di
collegamento alla WTG13 da Sud e alla WTG 29 da nord (per questi ultimi si vedano le modifiche alla viabilita,

coincidente con il cavidotto, di cui al paragrafo precedente).
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Il tracciato del cavidotto a servizio delle turbine WTG10-WTG11 é stato ottimizzato a seguito della ridefinizione della
viabilita di accesso alle turbine e dell’eliminazione della turbina WTG9. L’ottimizzazione progettuale oltre a tenere il
tracciato del cavidotto lungo la viabilita di servizio, precedentemente previsto su terreno, consente anche di ridurre
lo sviluppo complessivo del cablaggio. Infatti, a seguito del’adeguamento tecnico, il tracciato del cavidotto a servizio
delle torri WTG10-WTG11 si riduce di circa 710 m.

A seguire si riportano a confronto gli stralci relativi alla configurazione autorizzata e alla nuova proposta progettuale.

WTG 9 A%

WIG10 N, LU BN
WTG 11 WTG 11

Figura 21 — Cavidotto a servizio delle torri WTG10-WTG11: a sinistra la configurazione di impianto autorizzata, a destra la configurazione a
seguito dell’adeguamento tecnico eseguito. Il tracciato del cavidotto & riportato in blu.

Secondo il progetto definitivo autorizzato il cavidotto a servizio delle torri WTG36-WTG38-WTG39 si raccorda al
cavidotto a servizio della torre WTG34 seguendo la strada comune Zungoli Sevignhano, la strada vicinale Creta e in
parte i terreni lungo i limiti di proprieta. Tale collegamento presenta uno sviluppo complessivo di circa 4,38 km ed
attraversa il torrente La Vella e il Torrente Cervaro.

Al fine di ottimizzare lo sviluppo del tracciato del cavidotto, si prevede di collegare il gruppo WTG36-WTG38-WTG39
direttamente con la torre WTG34 posando il cavidotto lungo la strada anch’essa oggetto del presente adeguamento
tecnico. In tal modo, oltre ad evitare la realizzazione di circa 3,44 km di cavidotto, si evita anche la realizzazione
degli attraversamenti sui torrenti La Vella e Cervaro, con conseguente riduzione degli impatti di tipo ambientale e
paesaggistico. Inoltre, a seguito dei rilievi topografici di dettaglio, & stato ottimizzato anche il tracciato del cavidotto
che si sviluppa a Nord della WTG34 nel tratto in attraversamento sul torrente Cervaro, gia previsto nel progetto
autorizzato, in modo da migliorare l'interessamento del vincolo paesaggistico.

A seguire si riportano a confronto gli stralci relativi alla configurazione autorizzata e alla nuova proposta progettuale.
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Figura 22 — Cavidotto a servizio delle torri WTG36-WTG38-WTG39: a sinistra la configurazione di impianto autorizzata, a destra la configurazione
a seguito dell’ladeguamento tecnico eseguito. Il tracciato del cavidotto € riportato in blu.

A seguito dell’eliminazione della WTG2 € stato ottimizzato il cavidotto di collegamento della WTG3 verso la stazione
seguendo un nuovo tracciato che riduce lo sviluppo del cavidotto di circa 400 m. Il nuovo tracciato, cosi come nella
configurazione autorizzata, continua ad attraversare il torrente Vena. L’attraversamento verra eseguito in TOC, come

da progetto autorizzato, ma in un punto piu a monte, come evidente dal confronto che segue.

Figura 23 — Cavidotto a servizio della torre WTG3: a sinistra la configurazione di impianto autorizzata, a destra la configurazione a seguito
dell’adeguamento tecnico eseguito. Il tracciato del cavidotto € riportato in blu.
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E stato ottimizzato il tratto del cavidotto che si stacca dalla SP n.54 per raccordarsi alla Strada Comunale “Gippone

Castelfranco”. Secondo il progetto autorizzato il cavidotto in esame attraversa il nucleo della Masseria Montefalco.

L’adeguamento tecnico & stato sviluppato per andare in contro alle esigenze dei proprietari terrieri evitando
I'attraversamento della Masseria e prevedendo la posa del cavidotto lungo i limiti catastali. In tal modo, oltre a non
incidere sulla lunghezza complessiva del cablaggio, I'adeguamento tecnico allontana il cavidotto dai fabbricati e,

quindi, riduce la potenziale esposizione di recettori ad effetti elettromagnetici che, in ogni caso, al piano campagna

sono contenuti.

Figura 24 — Cavidotto in attraversamento della Masseria Montefalco: in blu in tracciato del cavidotto autorizzato — in rosso la proposta da

adeguamento tecnico.
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Figura 25 — Cavidotto in attraversamento della Masseria Montefalco: a sinistra la configurazione autorizzata, a destra la configurazione a seguito
dell’'adeguamento tecnico eseguito. Il tracciato del cavidotto € riportato in blu.

In considerazione del fatto che per I'accesso alla stazione si prevede di non realizzare la strada a nord della Masseria
La Sprinia, l'ultimo tratto del tracciato del cavidotto che da progetto autorizzato era previsto lungo la suddetta strada,
verra realizzato lungo la viabilitd comunale.

A seguire si riportano a confronto gli stralci relativi alla configurazione autorizzata e alla nuova proposta progettuale.
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Figura 26 — Cavidotto in ingresso alla stazione: a sinistra la configurazione autorizzata, a destra la configurazione a seguito dell’adeguamento
tecnico eseguito. L’adeguamento tecnico prevede la posa del cavidotto lungo la strada comunale il cui sedime catastale & evidenziato nel tratto
in oggetto e evidenziato in magenta. In blu € indicato il tracciato del cavidotto.
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L’adeguamento tecnico proposto riduce la lunghezza complessiva del cavidotto ed evita due attraversamenti su due
torrenti iscritti nell’elenco delle acque pubbliche e, quindi, sottoposti a tutela paesaggistica. Nei punti in cui il cavidotto
continuera ad attraversare le acque pubbliche, per la risoluzione delle interferenze verranno utilizzate le stesse
modalita previste nel progetto definitivo autorizzato. Solo in corrispondenza della strada vicinale Pianerottolo dove
secondo il progetto autorizzato era previsto il superamento del torrente Cervaro mediante TOC, per evitare di

interferire con il contesto subalveo del torrente, il cavidotto verra staffato all’attraversamento stradale esistente.

In definitiva, rispetto al progetto originario autorizzato nel 2011, 'adeguamento techico proposto comporta
un’ulteriore riduzione del tracciato del cavidotto rispetto a quello gia determinato dal progetto assentito con
D.D.114/2018.

Infatti, secondo il progetto autorizzato nel 2011 la lunghezza del cavidotto MT era pari a 41760 m, con la
propostadi variante del 2018 la lunghezza del cavidotto MT risultava pari a 36360 m. Il tracciato del cavidotto

MT determinato dal presente adeguamento tecnico avra una lunghezza pari a circa 32900 m.

4.5 Ottimizzazione della stazione elettrica di utenza
La stazione elettrica di utenza, rispetto al progetto autorizzato, subisce una riduzione complessiva dell'ingombro
dell'area costruita. In merito all’'ubicazione catastale si precisa che la sottostazione interessera le particelle 844 e
845 del foglio 2, generate dal frazionamento dell’ex particella 159 sulla quale ricadeva la sottostazione da progetto
autorizzato. Inoltre, si prevede una riduzione complessiva dell'ingombro dell'area costruita di stazione. In aggiunta
si prevede di apportare le seguenti modifiche interne alla stazione, rese note allo stesso Gestore oltre che concordate
con le altre societa interne al condominio di connessione, cio al fine di ottimizzare le suddette opere:
- Suddivisione delle aree produttori e dell’area comune di interfaccia con TERNA;
- Realizzazione di accessi separati alle aree produttori ed all’area comune;
- Realizzazione di un nuovo passo sbarre per separare gli stalli produttore con lo stallo interfaccia con TERNA;

- Ricollocazione degli edifici di stazione e degli stalli trasformatore dei tre produttori.
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Figura 27 — Layout stazione elettrica di utenza autorizzato con D.D. 114/18
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Figura 28 — Layout stazione elettrica di utenza progetto di variante completo di stallo connessione provvisoria (blu)
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4.6 Ipotesi di connessione provvisoria

L’energia elettrica prodotta dall'impianto eolico verra immessa sulla Rete di Trasmissione Nazionale mediante
realizzazione, nel territorio comunale di Ariano Irpino, di una stazione di trasformazione 380/150 kV di proprieta della
societa Terna S.p.A. Tale stazione elettrica & stata autorizzata dalla Regione Campania con Decreto Dirigenziale
N.368 del 23/10/2013.

Il procrastinarsi della conclusione di attivita propedeutiche alla realizzazione dell’opera, legate sia ad adempienze
prescritte nell’autorizzazione sia alla disponibilita dei suoli, rende tuttavia incompatibili le tempistiche di esecuzione
della stazione elettrica di Terna S.p.A. con quelle imposte dal DM FER del 04/07/2019, cui la scrivente CEA S.r.l.

deve sottostare per effetto della partecipazione con successo alle aste indette dal GSE.

Pertanto, la societa CEA S.r.l. al fine di consentire I'energizzazione del proprio impianto eolico nei tempi stabiliti dalla
normativa incentivante vigente ha trasmesso a Terna S.p.A. in data 13/11/2020 una richiesta di connessione
provvisoria alla rete AT, proponendo in allegato all'istanza alcune ipotesi di connessione, il tutto reso noto anche al
MATTM congiuntamente all’istanza del 22/12/2020 di cui all’art. 6 comma 9 del D.Lgs. 152/02 e smi.

Terna in data 19/02/2021 con protocollo P20210014217-19/02/2021 ha concesso la soluzione di connessione
provvisoria che prevede il “collegamento provvisorio dellimpianto in oggetto, per il tramite del nuovo ftratto di
collegamento a 150 kV “Ginestra — Nuova SE Ariano Irpino”, in cavo interrato nel tratto ricadente nel territorio del
Comune di Ariano Irpino, per il solo periodo strettamente necessario al completamento della realizzazione dello

schema di connessione definitivo”.
Tale soluzione di connessione e stata accettata da CEA S.r.l. in data 18/03/2021.

In merito all'iter di autorizzazione delle opere RTN Terna S.p.A. ha:

e Ottenuto con D.D. n. 440 del 26 marzo 2014, parere favorevole dalla Regione Campania con prescrizioni di
compatibilita ambientale e Valutazione di Incidenza, su conforme giudizio della Commissione V.l.A., V.A.S.
e V.l

e ottenuto Con D.D. n. 343 del 20 maggio 2014, dalla Regione Campania I'autorizzazione per la costruzione
e l'esercizio della Nuova Stazione elettrica RTN GIS 150 kV di Foiano di Val Fortore (BN) e relativi raccordi
alla RTN e dell’Elettrodotto D.T. 150 kV “Foiano-Ginestra-Ariano” di collegamento alla Stazione elettrica
RTN 380/150 kV in Ariano Irpino (AV)

e provveduto, in fase di progettazione esecutiva, all'ottemperanza della prescrizione “obbligo di interramento
dell’elettrodotto per la parte di tracciato ricadente nel territorio di Ariano Irpino (AV)” contenuta nel D.D n.
440 del 26.03.2014 e nel D.D. n. 343 del 20 maggio 2014 (prescrizione n. 6.6)

e trasmesso con richiesta prot. n. GRUPPO TERNA P/20200081051 del 14.12.2020, istanza per I'avvio della
procedura di Verifica di Ottemperanza ai sensi dell’art. 28 del D. Lgs. 152/2006 relativa alla suddetta
prescrizione ambientale.

e Ottenuto dalla Regione Campania con D.D. n. 87 del 12.03.2021 il Provvedimento di Verifica
dell'Ottemperanza, ritenendo la prescrizione ottemperata.

e Presentato al Ministero della Transizione Ecologica denuncia di inizio attivita della variante non localizzativa
ai sensi dell'art.1 sexies, comma 4-quaterdecies del D.L. 29/08/2003 n.239, convertito in legge 27/10/2003
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n.290 e ss.mm.ii., relativa ad interramento di un breve tratto aereo AT in prossimita della costruenda stazione
elettrica 380/150 kV di “Ariano”.

Di seguito viene rappresentata la planimetria catastale dello stato di connessione provvisoria con le opere autorizzate

da Terna S.p.A. (in blu) e quelle da autorizzare a cura CEA S.r.l. (in rosso).

Nella seguente figura, invece, vengono mostrate le opere di connessione nell’'assetto definitivo in conformita con
quanto gia autorizzato con D.D. 114/18 e D.D. 368/13.
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4.7 Considerazioni conclusive sull’adeguamento tecnico proposto

Sulla base di quanto argomentato ai paragrafi precedenti, si riporta la tabella a seguire con il raffronto tra le principali

caratteristiche del progetto originario autorizzato nel 2011, quelle del progetto di variante autorizzato nel 2018 e

quelle del presente adeguamento tecnico (2021). La variante del 2018 aveva gia determinato una riduzione delle

opere previste nel progetto originario autorizzato nel 2011. L’adeguamento tecnico proposto (2021) determina

un’ulteriore e significativa riduzione delle opere in progetto senza modificare la potenza complessiva dell’'impianto e

senza aumentare le dimensioni degli aerogeneratori gia assentiti con la D.D. n. 114/2018.

Risulta pertanto evidente che, se per la variante di cui alla D.D. n.114/2018 non sono stati riscontrati dal

MATTM impatti negativi aggiunti rispetto al progetto originario autorizzato nel 2011, tale valutazione puo

ritenersi tanto piu valida per il presente adeguamento tecnico.

. . Variazione totale rispetto
Ulteriore rispetto al al progetto originario
Progetto Progetto di Adeguamento progetto variante 2018 prog 2011 g
ELEMENTO Autorizzato Variante tecnico

2011 2018 2021 s s

( ) ( ) ( ) Quantita % Quantita %
Aerogeneratori nr. 35 20 15 -5 -14% -20 -57%
Potenza impianto [MW] 87,5 84 84 0 0% -3.5 -4
Piazzole nr. 35 20 15 -5 -14% -20 57%
Strade da realizzare — 12.250 8.120 7.070 -1.050 -8,6% -5180 42,6%
lunghezza [m]
[Cn?]"'do“" ~ lunghezza 41.760 36.360 32.900 -3.460 8,3% -8860 21,3%
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5. INQUADRAMENTO DELL’AREA E ANALISI DEI LIVELLI DI TUTELA

Nel presente capitolo si analizza ed evidenzia la compatibilita del’adeguamento tecnico proposto con i livelli
di tutela derivanti da normative e strumenti di pianificazione nazionali, regionali e locali.

Si fa subito presente che, dal punto di vista vincolistico, la nuova configurazione progettuale non comporta
l'interessamento di nuovi ambiti tutelati rispetto a quanto gia autorizzato, piuttosto in molti casi riduce
l'interessamento di aree vincolate.

Per completezza si riportano gli estremi catastali e geografici interessati dal layout di progetto che restano
pressoché invariati rispetto al progetto gia assentito.

Dal punto di vista cartografico il layout di progetto si inquadra sulla seguente cartografia IGM in scala
1:50.000 sui Fogli n. 420 “Troia” e 433 “Ariano Irpino”.

Dal punto di vista catastale, il progetto interessa i seguenti mappali del comune di Ariano Irpino: 2 -3 -4
-5-8-11-14-15-16-17-32-33-50-51-53-126

5.1 Patrimonio floristico e faunistico e aree protette
La legge nazionale di istituzione delle aree naturali protette & la n.394 del 6 dicembre 1991; il riferimento
normativo in Campania & dato dalla legge n.33 del 01 settembre 1993 “Istituzione di parchi e riserve naturali
in Campania”. In riferimento a dette norme, I'impianto, cosi come previsto nel progetto autorizzato,

ricade all’esterno di oasi, zone umide di interessa nazionale e aree naturali protette.

In relazione alle aree riferite al progetto Rete Natura 2000, istituito con la Direttiva 92/43/CEE, recepita in
Italia attraverso il Regolamento D.P.R. 8 settembre 1997 n. 357 e attuato dalla Regione Campania con la
D.G.R. n.23 del 19 gennaio 2007 e con il Decreto Dirigenziale n. 51 del 26 ottobre 2016. Le opere di
progetto, cosi come previsto nel progetto autorizzato, sono esterne alle aree della Rete Natura 2000.
In particolare, il sito ZPS piu vicino & il IT8040022 “Boschi e Sorgenti della Baronia” che dista 680 m
dall'impianto. Mentre il SIC piu vicino & quello IT9110032 “Valle del Cervaro, Bosco dell’'Incoronata”, che

dista circa 6.3 km.

L’impianto, inoltre, ricade all’esterno di aree IBA - Important Bird Areas; infatti la piu vicina si pone a
circa 9 km dall’impianto ed & quella dei “Monti della Daunia”.

L’inquadramento del progetto rispetto alle aree protette & riportato sull’elaborato GE.ARI01.PDV.2.5.

Dalle tavole del Piano Faunistico Venatorio della Regione Campania, si evince che nell’area di interesse
non ricadono (rif. tavola GE.ARIO1.PDV.2.2):

- habitat importanti;

- aree importanti per la migrazione degli uccelli;

- oasi di protezione della fauna;

- valichi montani interessati da rotte migratorie.

Dalle tavole del Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Avellino (cfr. tavola
GE.ARI01.PDV.2.3.5), si desume che gli aerogeneratori WTG 34, WTG 36, WTG37, WTG38, WTG39 e le
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opere ad essi annesse, ricadono, come da progetto autorizzato, nella Zona di Ripopolamento e Cattura
(ZPC) di “Villanova del Battista — Zungoli — Ariano Irpino”. Il PFVR non prevede alcun diniego alla
realizzazione di impianti da FER in tali ambiti, pertanto I'intervento proposto, al pari del progetto
autorizzato, resta compatibile come le previsioni del piano. Piuttosto, rispetto al progetto
autorizzato, I'adeguamento tecnico ottimizza viabilita e cavidotto relativi al gruppo torri WTG 34,
WTG 36, WTG37, WTG38, WTG39 riducendo I'incidenza delle opere sulla ZPS.

5.2 Patrimonio culturale, ambientale e paesaggio

Il principale riferimento, a livello nazionale, €& il D. Lgs. 42/2004 e ss.mm.ii. recante il Codice dei Beni
Culturali e del Paesaggio, che tutela sia i beni culturali, comprendenti le cose immobili e mobili che
presentano interesse artistico, storico, archeologico, etnoantropologico, archivistico e bibliografico, sia
quelli paesaggistici, costituenti espressione dei valori storici, culturali, naturali, morfologici ed estetici del
territorio.

Come si rileva dalla tavola del PTCP della provincia di Avellino (rif elaborati GE.ARI01.PDV.2.3.1 — 2.3.4)
e dalla tavola del PUC di Ariano lprino (rif. elaborati GE.ARI01.PDV.2.7.1 - 2.7.2), I'impianto interferisce

con alcune aree e beni soggetti a tutela paesaggistica e relative fasce annesse.

Per quanto riguarda le interferenze con le acque pubbliche si fa presente che:

- Il cavidotto attraversa in due punti il Torrente Cervaro ed in un punto il Torrente Vena;

- Il sorvolo della WTG13 e marginalmente I'ingombro della piazzola ricadono nella fascia di rispetto
fluviale del Torrente Vena, mentre il sorvolo della WTG20 ricade nella fascia di rispetto fluviale dei
150 m del Vallone del Confine;

- Il sorvolo, parte della strada di accesso e marginalmente la piazzola della WTG34 ricadono sulla

fascia di rispetto fluviale dei 150 m dal Torrente Cervaro.

Gli attraversamenti del cavidotto sul torrente Cervaro e sul Torrente Vena avvengono negli stessi punti
previsti nel progetto definitivo autorizzato, con le medesime modalita di superamento delle interferenze
(TOC — trivellazione orizzontale controllata); in prossimita della WTG3 l'attraversamento del torrente Vena
avviene poco piu a monte rispetto a quello autorizzato, e verra eseguito sempre in TOC.

Solo in corrispondenza dell’attraversamento sul torrente Cervaro, in prossimita della strada vicinale
Pianerottolo, in luogo della TOC, si prevede lo staffaggio del cavidotto al ponte esistente in modo da evitare
le interferenze con il contesto subalveo del torrente, garantendo anche in tal modo la conservazione del
bene paesaggistico interessato. L’'adeguamento tecnico, inoltre, ottimizza il tracciato del cavidotto che si
sviluppa a Nord dell’'area WTG34 nel tratto in attraversamento sul torrente Cervaro, gia previsto nel progetto

autorizzato, in modo da migliorare 'interessamento del vincolo paesaggistico.

A seguito dell’'adeguamento tecnico proposto la WTG13 continuera ad incidere con il sorvolo sulla fascia di
rispetto fluviale del Torrente Vena come gia previsto nel progetto definitivo autorizzato. Minimo se non
irrilevante & l'interessamento da parte della piazzola che ricade solo con il piede della scarpata nei 150 m

dal corso d’acqua, per cui di fatto non determina un’alterazione del contesto paesistico.
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Lo spostamento introdotto per riposizionare la torre WTG20 determinera lo sforamento di una parte del
sorvolo sulla fascia di rispetto fluviale del Vallone del Confine, non previsto nel progetto autorizzato.
In entrambi i casi le uniche interferenze con le acque pubbliche resteranno fondamentalmente di tipo

percettivo e non significativamente differenti da quelle gia previste nel progetto definitivo autorizzato.

L’adeguamento tecnico proposto varia di soli 5 m la posizione della WTG34 per cui non si determinano
nuove relazioni percettive rispetto al Torrente Cervaro. Per quanto riguarda la viabilita di accesso alla
WTG34, 'adeguamento tecnico proposto riduce in modo rilevante I'incidenza degli interventi ricadenti nel
vincolo paesaggistico rispetto al progetto autorizzato. Infatti, secondo il progetto autorizzato per raggiungere
la posizione della turbina é prevista la realizzazione di una nuova strada in attraversamento sul torrente,
per cui gli interventi oltre a ricadere nella fascia di rispetto fluviale interferiscono direttamente con il corso
d’acqua. L’adeguamento tecnico prevede, invece, la realizzazione di una strada che collega la WTG34 con
la WTG36 ricalcando una pista gia usata per la conduzione dei fondi e mantenendo il tracciato stradale
sulla linea di colmo del crinale evitando di intervenire nel fondo alveo e, quindi, evitando aree meno stabili.

Al termine dei lavori di montaggio € prevista, inoltre, la dismissione di parte degli interventi di nuova viabilita,

lasciando a regime solo il raccordo viario necessario per I'accesso alla turbina WTG34.

Figura 29 — Inquadramento su cartografia del PUC di Ariano Irpino della configurazione di progetto in prossimita della WTG34 in fase di cantiere
(a sinistra) ed in esercizio (a destra). La linea blu tratteggiata indica la fascia di rispetto fluviale (art.142 D.Lgs 42/2004).

In tal modo gli interventi di nuova viabilita ricadenti in vincolo oltre a ridursi in modo significativo interessano
solo parte della fascia di tutela fluviale del Torrente Cervaro, senza incidere direttamente sul corso d’acqua.
Pertanto, anche in considerazione dell’incidenza ridotta sul bene paesaggistico, ne risulta la

compatibilita dell’intervento proposto.

Per quanto riguarda le interferenze con le componenti storico, culturali ed archeologiche si fa presente che:

- Il cavidotto attraversa il tracciato della Via Traiana con la relativa fascia di tutela indicata sul PUC di

Ariano Irpino.
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- Il cavidotto attraversa il Tratturello Foggia Camporeale e per un tratto verra realizzato lungo |l
tracciato dello stesso Tratturello riconvertito in viabilita comunale asfaltata. Contermine al tracciato
del tratturo il PUC di Ariano Irpino individua una fascia corrispondente al “Parco turistico ambientale
del Regio Tratturello” che verra interessata dal passaggio del cavidotto nel tratto in cui lo stesso
interferisce con il Tratturello Foggia Camporeale.

- Il cavidotto attraversa su viabilita esistente (SS 90 e Strada Pianerottolo) per un breve tratto il vincolo
archeologico censito in corrispondenza dell’innesto tra il Tratturello Foggia Camporeale e il Tratturo
Pescasseroli Candela.

- Gli accessi alle torri WTG37 e WTG39 e un tratto di cavidotto di collegamento tra le stesse ricadono
all'interno della fascia corrispondente al “Parco turistico ambientale del Regio Tratturello” riportato
dal PUC di Ariano Irpino in adiacenza al Tratturo Pescasseroli Candela.

L’adeguamento tecnico proposto non modifica le interferenze con le componenti storico, culturale e
archeologiche gia previste nel progetto definitivo autorizzato. Piuttosto in corrispondenza
dell'attraversamento della Via Traiana, in prossimita della Masseria La Sprinia, la nuova proposta
progettuale evita la realizzazione della strada di accesso alla sottostazione prevedendo 'adeguamento
della viabilita comunale esistente lungo la quale verra posato il tratto finale del cavidotto. Pertanto,

I’'adeguamento tecnico riduce la realizzazione di nuove opere in ambiti vincolati.

Non sussistono interferenze con le ulteriori aree tutelate ed immobili tutelate ai sensi degli articoli 136 e 142
del D.Lgs 42/2004.

Si fa inoltre presente che con nota n. 18997-P del 21/10/2020 il Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali
e del Turismo, in considerazione del fatto che le indagini archeologiche preventive effettuate hanno dato

esito negativo, ha rilasciato I'autorizzazione alla realizzazione delle opere.

In definitiva, I'impianto a seguito dell’adeguamento tecnico proposto, cosi come per il progetto
autorizzato, risultano compatibile con i beni soggetti a tutela paesaggistica presenti sul territorio ed

interessati dalle opere.

5.3 Piano Territoriale Regionale (PTR)
Con riferimento ai principali elaborati grafici del Piano Territoriale Regionale relativi alle tematiche
ambientali e paesaggistiche si rileva che I'impianto eolico (cfr. elaborato GE.ARI01.PDV.2.1), come gia
previsto nel progetto autorizzato:
- ricade nell'ambito insediativo n.7 “Sannio”;
- ricade a cavallo degli ambiti di paesaggio n.18 del “Fortore e Tammaro” e n. 20 della “Collina dell’ Ufita”;
- non ricade in aree protette e siti UNESCO;
- ricade con la porzione nord-occidentale nel campo territoriale complesso n.5 “Area Avellinese”;
- non interferisce con geositi;
- ricade in zona a pericolosita sismica elevata;

- interseca con un tratto del cavidotto esterno un corridoio regionale trasversale;
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- ricade in aree agricoli dei rilievi collinari;

- ricade nel sistema territoriale di sviluppo B4 “Valle dell’ Ufita”;

- ricade nel sistema territoriale rurale aperto n.21 “Colline del Calore Irpino e dell’Ufita”;

- ricade in aree vallive irrigue con tendenza a specializzazione produttiva secondo la visioning

preferenziale e tendenziale.

La presente proposta di adeguamento tecnico, cosi come il progetto autorizzato, non risulta in contrasto
con le previsioni del PTR, né pregiudica il conseguimento degli obiettivi indicati dallo stesso.
Inoltre, rispetto al progetto autorizzato, non sono interessati nuovi ambiti vincolistici di tutela.

Pertanto, resta confermata la compatibilita dell’intervento proposto con le previsioni del PTR.

5.4 1l PTCP della Provincia di Avellino
Dagli elaborati grafici del PTCP della provincia di Avellino, con riferimento ai principali tematismi, oltre a
guanto gia evidenziato nel paragrafo 5.2 in merito ai beni paesaggistici, si rileva quanto segue:

- gliaerogeneratori WTG10, WTG29, WTG34, WTG36, WTG37, WTG38 e le opere ad essi annesse,
e gli aerogeneratori WTG11 e WTG39 solo con parte del sorvolo, cosi come nella configurazione
autorizzata, ricadono nella fascia di 1000 m degli elementi lineari (corsi d’acqua) di interesse
ecologico (rif. tavola GE.ARI01.PDV.2.3.1);

- il cavidotto attraversa una Direttrice Polifunzionali REP, un corridoio regionale e un ecosistema di
interesse ecologico faunistico come previsto nel progetto definito autorizzato (rif. tavola
GE.ARI01.PDV.2.3.1);

- in riferimento al “Quadro della trasformabilita dei territori” le opere ricadono negli stessi ambiti del
progetto autorizzato (rif. tavola GE.ARI01.PDV.2.3.2);

- limpianto ricade in aree a matrice agricola, facendo parte dei Paesaggi agricoli collinari
caratterizzati da un mosaico di seminativi e aree naturali (impluvi, superfici di dissesto) e oliveti (rif.
tavola GE.ARI01.PDV.2.3.5);

- limpianto ricade nellambito del sistema di citta dell’Arianese e nelle unita di paesaggio relativo ai
versanti collinari del Cervaro e di quelli complessi arenacei con pendenze rilevante, ad uso agricolo
(rif. tavola GE.ARI01.PDV.2.3.5).

L’adeguamento tecnico proposto non comporta l'interessamento di nuovi ambiti di tutela segnalati dal PTCP
che non siano stati gia oggetto di valutazione in sede di rilascio dell’Autorizzazione Unica. Pertanto,
intervento proposto, cosi come quello autorizzato, non € in contrasto con le previsioni del PTCP
della Provincia di Avellino.

Per I'inquadramento rispetto ai vincoli geologici si rimanda al paragrafo successivo e alle tavole recante

linquadramento del progetto rispetto al PAI e al piano IFFI.

5.5 PAIl ed Inventario Fenomeni Franosi
L’impianto eolico ricade con il tratto finale di cavidotto e la sottostazione elettrica sul territorio dell’ex Autorita
di Bacino dei Fiumi Liri-Garigliano e Volturno, mentre le restanti opere ricadono in parte sul territorio dell’ex

Autorita di Bacino della Puglia.
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Le opere di progetto non ricadono in aree vincolate dal PAI dell’ex Autorita di Bacino dei Fiumi Liri-Garigliano
e Volturno (rif. tavola GE.ARI01.PDV.2.4.1).

In riferimento al PAI Puglia, invece, si rileva che le opere di progetto, cosi come la configurazione
autorizzata, ricadono in aree a pericolosita moderata (PG1) e pericolosita elevata (PG2) (rif. tavola
GE.ARI01.PDV.2.4.2). Le ottimizzazioni progettuali oggetto della presente proposta sono tali da interessare
i medesimi ambiti, anzi, la riduzione del numero di aerogeneratori e delle relative opere annesse, la
diminuzione della lunghezza del cavidotto, e la riduzione dello sviluppo della viabilita a servizio dell'impianto,
fanno si che diminuiscano le aree a pericolosita interessate. Si ricorda ad ogni modo che, per il progetto
autorizzato, le AdB hanno espresso parere favorevole (con prescrizioni) sancendo la compatibilita degli
interventi proposti con le NTA degli ambiti interessati. In ogni caso, & stato redatto un nuovo studio di
compatibilita geologica come richiesto dalle NTA del PAI, che ha confermato la compatibilitd delle opere
previste anche in riferimento alla nuova configurazione di adeguamento tecnico.

In definitiva, I'intervento di adeguamento tecnico proposto, cosi come il progetto autorizzato, risulta
compatibile con le previsioni delle NTA dell’ex Autorita di Bacino dei Fiumi Liri-Garigliano e Volturno
e dell’ex Autorita di Bacino della Puglia.

Per eseguire una corretta ed accurata progettazione & stato inoltre consultato il catalogo dei fenomeni
franosi IFFI (Inventario dei Fenomeni Franosi in Italia) che pur non avendo valore vincolistico, é utile per il
corretto posizionamento delle opere. Come si rileva dalla tavola GE.ARI0O1.PDV.2.4.1, le opere non

risultano interferenti con frane censite dall'inventario IFFI.

5.6 Vincolo idrogeologico, tutela delle acque e del suolo

L’impianto ricade all'interno di aree soggette a vincolo idrogeologico, di cui al Regio Decreto Legge n. 3267
del 30/12/1923, ad esclusione degli aerogeneratori WTG13, WTG15 e WTG23, delle opere ad essi
accessorie, dell'ultimo tratto di cavidotto esterno e della sottostazione elettrica (rif. tavola
GE.ARI01.PDV.2.6).

Le aree dell’impianto soggette a vincolo idrogeologico sono pressoché le stesse del progetto
autorizzato, per il quale nell’iter di Autorizzazione Unica é gia stato ottenuto parere favorevole in
relazione allo svincolo idrogeologico, espresso con nota prot. 2010.0129454 del 12.02.2010 dal
Settore Tecnico Amministrativo Provinciale Foreste di Salerno STAPF. Piuttosto, a seguito delle
ottimazioni proposte su cavidotti e viabilita, si riducono le opere da realizzare in area vincolata.

In relazione alla normativa nazionale in tutela delle acque superficiali e profonde (D.Lgs 152/99 e ss.mm.ii.)
si fa presente che il progetto in esame non rilascia scarichi idrici per cui non si prevedono forme di

contaminazione.

5.7 Pianificazione urbanistica comunale
Secondo quanto previsto dal vigente Piano Urbanistico Comunale di Ariano Irpino, oltre a quanto gia
evidenziato nel paragrafo 5.2 in merito ai beni paesaggistici, si rileva quanto segue (rif. tavole
GE.ARIO1.PDV.2.7.1 — 2.7.2):

- Lastazione e il tratto finale del cavidotto ricadono in zona agricola di tutela (Zona ET);
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- Il cavidotto attraversa su strada la fascia di rispetto dei depuratori;

- Il cavidotto si pone su strada esistente al limite tra una zona produttiva consolidata — PIP (zona D)
e una zona agricola insediativa (El);

- Il cavidotto attraversa su strada esistente una zona di ristrutturazione di nuclei extraurbani (zona
N);

- Il cavidotto attraversa marginalmente su strada esistente una zona per attrezzature di interesse
territoriale (zona F2);

- Tutte le altre opere ricadono in zone agricola ordinaria (zona EO).

L’adeguamento tecnico proposto non comporta I'interessamento di nuovi ambiti del PUC di Ariano Irpino
che non siano stati gia oggetto di valutazione in sede di rilascio dell’Autorizzazione Unica.

In particolare, si ricorda che I'ubicazione del punto di connessione € stato condiviso a seguito di tavoli tecnici
convocati dalla Regione Campania, in cui hanno partecipato MIBAC, Settore VIA, Comune e Provincia.

Ai sensi del DLgs. 387/2003 e s.m.i. gli impianti per la realizzazione di energia elettrica da fonti rinnovabili
sSono ammessi in zona agricola.

Il passaggio del cavidotto negli ambiti diversi dalla zona agricola avviene su viabilita esistente senza
incidere sulla destinazione urbanistiche delle aree attraversate.

Pertanto, I'intervento proposto, cosi come quello autorizzato, risulta compatibile con le previsioni

del PUC del comune di Ariano Irpino.

5.8 Aree percorse dal fuoco

La legge 21 novembre 2000, n. 353 «Legge quadro sugli incendi boschivi», finalizzata alla difesa dagli
incendi e alla conservazione del patrimonio boschivo nazionale, all’articolo 10 pone vincoli di destinazione
e limitazioni d'uso quale deterrente del fenomeno degli incendi boschivi finalizzati alla successiva
speculazione edilizia.

Al comma primo dell'articolo 10 viene sancito che “le zone boscate ed i pascoli i cui soprassuoli siano stati
percorsi dal fuoco non possono avere una destinazione diversa da quella preesistente all'incendio per
almeno quindici anni. E comunque consentita la costruzione di opere pubbliche necessarie alla
salvaguardia della pubblica incolumita e dell'ambiente.....Nei comuni sprovvisti di piano regolatore & vietata
per dieci anni ogni edificazione su area boscata percorsa dal fuoco. E inoltre vietata per dieci anni, sui
predetti soprassuoli, la realizzazione di edifici nonché di strutture e infrastrutture finalizzate ad insediamenti
civili ed attivita produttive, fatti salvi i casi in cui detta realizzazione sia stata prevista in data precedente
I'incendio dagli strumenti urbanistici vigenti a tale data”.

Tutte le opere di progetto non interferiscono con aree percorse dal fuoco, come rilevato dal Catasto

incendi boschivi della regione Campania (rif. tavola GE.ARI01.PDV.2.6).

5.9 Concessioni minerarie
Il Piano Regionale Attivita Estrattive della Campania approvato nel 2006 individua nelle NTA all'art. 26 le
Aree di Riserva quali porzioni di territorio che, per caratteristiche geomorfologiche e per la presenza di

litotipi d’interesse, sono destinate all'attivita estrattiva. Dette aree possono essere riclassificate in aree

TEN Project srl Via A. De Gasperi 61 - 82018 San Giorgio del Sannio (BN) — p.i. 0146594062




. Data ultima modif. 19/07/2021
W tecnico Revisione 00
N Pagina 42 di 55

] ] ) Codice ARI_PV_0.01_CA
C‘? Relazione tecnica della proposta di adeguamento Data creazione 17/07/2020
TENPROJECT

suscettibili di nuove estrazioni.

L' Art 5 comma 3 delle NTA prevede che le previsioni e le destinazioni del P.R.A.E. relative alle aree di
riserva, non sono efficaci ai sensi e per gli effetti dell’articolo 2 commi 9 e 10 della L.R. n. 54/1985 e s.m.i.
nei confronti degli altri strumenti di pianificazione sotto-ordinata, ivi compresi quelli urbanistici, se non dal
momento della approvazione della delimitazione dei comparti nelle singole aree di riserva.
Sovrapponendo I'impianto con le perimetrazioni del PRAE si rileva che un breve tratto di cavidotto, che
corre in corrispondenza della viabilita esistente, ricade in aree di riserva, mentre gli aerogeneratori WTG10
e WTG11, con le opere ad essi annesse, ricadono al margine di aree suscettibili di nuove estrazioni (rif.
tavola GE.ARI01.PDV.2.8). Si fa presente che, rispetto alle interferenze con le aree del PRAE, nulla cambia

dal progetto definitivo autorizzato.

Dalla consultazione del WebGIS DGS-UNMIG (www.unmig.mise.gov), risulta che la parte terminale del
cavidotto e la sottostazione di trasformazione, cosi come per il progetto autorizzato, ricadono in aree
gravate da istanze di permessi di ricerca, che non rappresentano un vincolo ostativo alla realizzazione delle

opere tra l'altro gia autorizzate in quell’ambito (rif, tavola GE.ARI01.PDV.2.8).
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6. MIGLIORAMENTI AMBIENTALI

Nel presente paragrafo si riporta un’analisi degli effetti sul contesto ambientale e paesaggistico conseguenti
alla proposta di ottimizzazione tecnica.

Tali effetti possono essere sintetizzati come:

- Minore utilizzo del suolo;

- Minore incidenza sul comparto idrico superficiale e subalveo;

- Assenza di effetti negativi sulla salute pubblica;

- Minore incidenza su flora e fauna

- Minore incidenza sulle visuali paesaggistiche

Si evidenza fin da ora che, se durante l'iter autorizzativo la configurazione d’'impianto autorizzata con DD. n.114/2018
e stata esclusa dalle procedure di valutazione ambientale in quanto non sono stati rilevati impatti ambientali
significativi e negativi rispetto al progetto originario, & ragionevole ritenere ancor piu sostenibile il presente
adeguamento tecnico in quanto riduce ulteriormente il numero delle opere da realizzare e, di conseguenza, gli impatti
mantenendo la potenza dell'impianto autorizzata con la stessa DD n.114/2018.

Non risultano pertanto impatti negativi aggiunti rispetto sia al progetto autorizzato con DD n.114/2018 che

rispetto alla configurazione originaria d’impianto autorizzata con DD n.34/2011.

6.1 Minore utilizzo di suolo
La riduzione del numero di aerogeneratori, |'ottimizzazione dei tracciati viari e dei cavidotti, la riduzione dell’area
occupata dalla stazione determinano complessivamente una riduzione dell'effetto antropico legato alla costruzione

di nuove opere attraverso un minor utilizzo del suolo agrario e minori movimenti terra.

6.2 Minore incidenza sul comparto idrico superficiale e subalveo
La riduzione e l'ottimizzazione dei tracciati viari e dei cavidotti riduce anche l'incidenza sulla componente idrica
superficiale e profonda.
In particolare, rispetto al progetto definitivo autorizzato, 'adeguamento tecnico proposto elimina un attraversamento
del cavidotto sul Torrente La Vella ed un attraversamento sul Torrente Cervaro, entrambi previsti in TOC.
In corrispondenza dell’attraversamento sul torrente Cervaro in prossimita della strada vicinale Pianerottolo, in luogo
della TOC, e stato previsto lo staffaggio del cavidotto al ponte esistente in modo da evitare le interferenze con il
contesto subalveo del torrente.
E stato, inoltre, modificato I'accesso alla WTG34 che, secondo il progetto autorizzato, veniva servita da una strada
ex novo da realizzare in attraversamento al Torrente Cervaro. L’adeguamento tecnico prevede la realizzazione di
una strada che collega la WTG34 con la WTG36 senza incidere sul corso d’acqua.
Lo spostamento della strada di accesso alla WTG13 evita inoltre I'attraversamento su un impluvio affluente del
torrente di Vena.
In definitiva, la riduzione delle opere da eseguirsi e I'ottimizzazione dei tracciati riduce I'incidenza sul ruscellamento

idrico superficiale e profondo.
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6.3 Assenza di effetti negativi su salute pubblica
Poiché la potenza dell'impianto resta inalterata rispetto alla configurazione dell'impianto autorizzata con la DD
n.114/2018, 'adeguamento tecnico non modifica 'ampiezza della Distanza di Prima Approssimazione (DPA).
Piuttosto, la riduzione del tracciato del cavidotto, conseguente anche all'eliminazione di 5 turbine, diminuisce i campi

elettromagnetici complessivamente generati dall'impianto.

A seguito dell’adeguamento tecnico proposto sono stati verificati i limiti di immissione assoluta in accordo alle
previsioni del Piano di Zonizzazione Acustica del comune di Ariano Irpino che classifica le aree d'impianto in Classe
Il per le quali il limite assoluto di immissione in fascia diurna & di 60 dB(A) e il limite notturno & 50 dB(A). E stata
inoltre eseguita anche la verifica al limite del differenziale notturno che risulta essere quella piu penalizzante in
guanto impone il limite del rispetto di 3dB(A).

Ai fini della verifica sono stati considerati tutti i recettori ricadenti nell’area di influenza dell'impianto eolico determinata
dalla sovrapposizione di specifiche curve isolivello per valori di decibel e minuti di ombreggiamento.

Per la valutazione dei limiti di immissione assoluta sono stati debitamente considerati gli effetti cumulativi generati
dagli impianti di grande taglia gia insistenti sul territorio. Per l'inserimento delle nuove sorgenti emissive (turbine di
progetto) nel contesto territoriale in esame é stata altresi eseguita la valutazione del rispetto dei limiti al differenziale.
Considerando la turbina Vestas V150, le simulazioni hanno dimostrato che i limiti allimmissione assoluta stabiliti dal
Piano di Zonizzazione Acustica sono rispettati in tutte le condizioni e per tutto I'arco della giornata. Infatti, il massimo
livello equivalente di pressione sonora previsto nell’area in condizioni < 5 m/s, risulta pari a Leq=46,4 dB(A)
riscontrato per il periodo di riferimento diurno e Leq=46,2 dB(A) per il periodo di riferimento notturno nei pressi del
recettore individuato come R90 e rimane pertanto ben al di sotto dei limiti nazionali imposti per legge di 70 e 60
dB(A) o dei limiti associati alla classe Ill pari a 60 e 50 dB(A) cui rientra I'area oggetto di intervento del comune di
Ariano Irpino.

Per quanto riguarda la verifica al differenziale, ponendosi nelle condizioni pit penalizzanti e utilizzando i limiti imposti
sia per il periodo notturno (3 dB(A)) che diurno (5 dB(A)), sono rispettai i limiti di legge in quanto il differenziale
massimo non supera il valore di 2,5 dB(A) in fascia diurna (limite 5dB(A)) e di 2,8 dB(A) in fascia notturna (limite
3dB(A)).

Le simulazioni hanno dimostrato che i limiti al’'immissione assoluta stabiliti dal Piano di Zonizzazione Acustica sono
rispettati in tutte le condizioni e per tutto I'arco della giornata considerando anche la turbina Nordex N149.

Infatti, il massimo livello equivalente di pressione sonora previsto nell’area in condizioni < 5 m/s, risulta pari a
Leg=46,4 dB(A) riscontrato per il periodo di riferimento diurno e Leq=46,2 dB(A) per il periodo di riferimento notturno
nei pressi del recettore individuato come R90 e rimane pertanto ben al di sotto dei limiti nazionali imposti per legge
di 70 e 60 dB(A) o dei limiti associati alla classe Il pari a 60 e 50 dB(A) cui rientra I'area oggetto di intervento del
comune di Ariano Irpino.

Per quanto riguarda la verifica al differenziale, ponendosi nelle condizioni pit penalizzanti e utilizzando i limiti imposti
sia per il periodo notturno (3 dB(A)) che diurno (5 dB(A)), sono rispettai i limiti di legge in quanto il differenziale
massimo non supera il valore di 2,7 dB(A) in fascia diurna (limite 5dB(A)) e di 2,9 dB(A) in fascia notturna (limite
3dB(A)).
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E stata eseguita anche una valutazione degli effetti di shadow-flickering determinati sugli stessi recettori per i quali
e stato verificato il rispetto dei limiti di pressione acustica. | risultati che sono equivalenti sia per il modello Vestas

150 che Nordex 149 sono riportati nella tabella a seguire.

REAL CASE
D VALORI REALI ATTESI AL
Recettore RECETTORE
SOLO WTG PROGETTO
Shadow ore/anno
SR0O12 20:04
SR014 9:21
SR020 11:36
SR0O33 3:36
SR034 3:33
SRO36 4:49
SR042 25:05
SR044 30:00
SR047 27:08
SR051 23:43
SR054 11:43
SRO55 12:32
SRO60 27:06
SR087 0:00
SR0O89 5:06
SR090 2:46
SR093 21:53
SR094 42:18
SR095 35:28
SR096 38:07
SR097 39:17
SR099 35:30
SR101 111:58
SR107 83:30
SR110 84:29
SR115 34:58
SR118 38:49
SR122 0:00
SR123 0:00
SR127 0:00
SR128 0:00
SR129 0:00
SR130 0:00
SR132 0:00

TEN Project srl Via A. De Gasperi 61 - 82018 San Giorgio del Sannio (BN) — p.i. 0146594062



] ] ) Codice ARI_PV_0.01_CA
C‘? Relazione tecnica della proposta di adeguamento Data creazione 17/07/2020
TENPROJECT

tecnico Data ultima modif. 19/07/2021
\ Revisione 00
N Pagina 46 di 55
REAL CASE
D VALORI REALI ATTESI AL
Recettore RECETTORE
SOLO WTG PROGETTO
Shadow ore/anno
SR136 0:00
SR191 65:01
SR192 74:43
SR193 74:35
SR194 67:16
SR195 87:13
SR196 83:45
SR197 89:38
SR198 89:27
SR199 89:06
SR202 95:54
SR203 123:20
SR207 52:00
SR209 0:30
SR210 0:23
SR211 0:31
SR212 0:30
SR213 0:43
SR241 23:24
SR274 0:00
SR276 0:00
SR279 0:00
SR280 0:00
SR323 27:56
SR334 1:39

Si fa presente che i risultati del calcolo sono ampiamente cautelativi perché ottenuti considerando i recettori orientati

in modalita "green house mode" ovvero totalmente finestrati su tutti i lati.

Per quanto riguarda il rischio in caso di rottura accidentale degli organi rotanti, & stata eseguita una valutazione della
gittata massima utilizzando il foglio di calcolo reso disponibile dalla Unita Operativa Dirigenziale 500203 - Energia,
efficientamento e risparmio energetico, Green Economy e Bioeconomia con con Decreto Dirigenziale n. 44 del
12/02/2021 in attuazione della Direttiva 2003/4/CE "Direttiva Aarhus" e del Decreto Legislativo 195/2005.

Per la turbina modello Vestas V150, il valore della gittata massima risulta pari a circa 200 m, essendo l'altezza al
mozzo 105 m, la lunghezza della pala pari a 73.65 m, il diametro del rotore pari a 150 m e il numero di giri al minuto
a regime pari a 10.13 rpm.

Per la turbina modello Nordex N149, il valore della gittata massima risulta pari a circa 213 m, essendo l'altezza al

mozzo 104.7 m, la lunghezza della pala pari a 72.4 m, il diametro del rotore pari a 149.1 m e il numero di giri al
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minuto a regime pari a 10.7rpm.
Il recettore piu vicino si colloca a circa 243 m, per cui entrambi i modelli di turbina garantiscono il rispetto della

sicurezza in caso di distacco di una pala.

6.4 Minore incidenza su flora e fauna
La riduzione del numero di aerogeneratori e delle opere da realizzare determinera una minore occupazione di suolo
e quindi un’incidenza minore sulla componente floristica. Le opere, anche a seguito del riposizionamento di alcuni
aerogeneratori e delle ottimizzazioni eseguite, continuano ad insistere su seminativi e restano al di fuori di aree a
valenza floristica e botanica.
Pertanto, 'adeguamento tecnico proposto non determinera linteressamento di nuove componenti floristiche,

piuttosto la riduzione delle opere da realizzare diminuira anche gli effetti sui seminati.

Anche per le componenti fauna ed avifauna non si determineranno incidenze significative rispetto a quelle
determinate dall'impianto autorizzato in quanto le opere resteranno sulle stesse aree e al di fuori di ambiti soggetti
a tutela (Rete Natura 2000, aree IBA, aree naturali protette). Piuttosto, la riduzione del numero di aerogeneratori
garantira maggiori interdistanze tra le macchine e, quindi, la possibilitd di maggiori corridoi di transito all'interno
dell'impianto, anche se in progetto & previsto un aumento dimensionale delle macchine. Inoltre, la riduzione delle
opere da realizzare determinera un’occupazione inferiore di superficie e, quindi, gli effetti in termini di sottrazione di

habitat e disturbo indotti nella fase di cantiere saranno meno negativi.

6.5 Minore incidenza sulle visuali paesaggistiche
L’adeguamento tecnico proposto non modifica il campo di visibilitda determinato dall'impianto eolico autorizzato.
Come si rileva dall'elaborato grafico (rif. tavola 5.2) che mette a confronto le mappe dell’intervisibilita relative al layout
autorizzato con D.D. 34/2011, a layout autorizzato con DD 114/2018 e al layout oggetto del presente adeguamento
tecnico le aree di visibilita restano pressoché invariate nelle tre configurazioni di impianto. Si ricorda che
I'elaborazione delle mappe dell'intervisibilita ha tenuto conto solo dell'orografia tralasciando gli ostacoli visivi, quindi
e possibile asserire che le aree di visibilita reali sono inferiori a quelle rilevabili dall'elaborazioni digitale. Si ribadisce,
inoltre, che sotto I'aspetto visivo sia il modello torre V150 Hmozzo 105m che il modello N149 Hmozzo 104,7m
risultano equivalenti.
Tuttavia, & importante sottolineare che la riduzione del numero delle torri determina un alleggerimento delle viste
panoramiche per effetto del numero inferiore di aerogeneratori visibili: si consideri che rispetto al layout originario
autorizzato con D.D. 38/2011, con il presente adeguamento tecnico il numero degli aerogeneratori si @ ridotto del
60%, per cui risultano sufficientemente ridotti gli effetti di sovraffollamento visivo.
Dai punti di maggiore visibilita infatti, a seguito del presente adeguamento tecnico, risulteranno visibili al piu 15
aerogeneratori a fronte dei 35 aerogeneratori potenzialmente visibili nella configurazione di impianto di progetto
originaria. | punti dai quali & possibile percepire l'impianto nella sua complessita si collocano ad una distanza dalla
quale le differenze dimensionali degli aerogeneratori previsti nel presente adeguamento tecnico, rispetto al progetto
originario, risultano poco apprezzabili all'occhio umano, senza generare pertanto effetti percettivi negativi aggiuntivi.
Si ricorda infatti che il MATTM ha gid escluso l'insorgere di impatti negativi per la variante autorizzata con DD

114/2018. Pertanto tale valutazione puo ritenersi tanto piu valida per il presente adeguamento tecnico in quanto
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rispetto alla precedente variante riduce ulteriormente il numero di aerogeneratori le cui dimensioni rientrano entro

quelle gia autorizzate con DD n.114/2018.

L'elaborato ARI_PV_55.3_CA mette a confronto i fotomontaggi nelle tre configurazioni (originaria, variante
autorizzata con DD 114/2018 e proposta di adeguamento tecnico) e consente di apprezzare in maniera pressoché
realistica gli effetti determinati sulle visuali dalla presente proposta progettuale. La riduzione del numero di

aerogeneratori visibili nelle viste panoramiche determina un inevitabile miglioramento nella percezione complessiva

dell'impianto a dimostrazione dell'assenza di effetti negativi aggiuntivi sulla componente paesaggio.
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7. SINTESI DEGLI IMPATTI

Lo scopo di questo paragrafo € quello di descrivere in relazione alle diverse componenti ambientali nelle

fasi di cantiere ed esercizio I'impatto potenziale dell'impianto proposto con I'ottimizzazione progettuale.

Componenti
Ambientali

Impatto potenziale dell’impianto come da

Progetto autorizzato originario

Impatto potenziale dell’impianto proposto con

I’ottimizzazione progettuale esecutiva rispetto al

progetto originario

Fase di cantiere

Fase di esercizio

Paesaggio

L’area di studio & caratterizzata da bassi rilievi
collinari con versanti da sub pianeggianti a
debolmente pendenti o ondulati. | pianori sono
prevalentemente dedicati a colture cerealicole,
con rari oliveti e frutteti che interrompono la
monocoltura. Le incisioni fluviale costituiscono
un elemento di interruzione sia fisica che
funzionale del paesaggio: ove non segnati dai
calanchi, spesso

ospitano boscaglie

cespugliose e rimboschimenti che
interrompono la monotona successione dei
campi coltivati. L'ondulazione del territorio
permette in generale una buona panoramicita
dell’area di studio.

nella

La realizzazione dell'impianto

configurazione di adeguamento tecnico
proposto, come per il layout autorizzato, non
determina una modifica degli elementi
strutturali storici dell’area. Piuttosto & prevista
un’incidenza inferiore per effetto del numero

minore di opere da realizzare.

In misura migliorativa:

- minori opere e
conseguente
diminuzione effetto

antropico nuove opere;

In misura migliorativa:
- riduzione del numero di

aerogeneratori percepiti

Popolazione

Le opere cosi come previste nella proposta di
adeguamento tecnico insistono sullo stesso
areale delle opere autorizzate.

Vista la lontananza dal centro abitato e data la
pressoché totale assenza di emissioni solide,
liquide o gassose nella fase di esercizio
dell'impianto,

'impatto del progetto sulla

popolazione pu0 ritenersi molto basso e

comunque inalterato rispetto a quanto
autorizzato.
In fase di cantiere e dismissione, la

realizzazione dell'impianto pud assimilarsi ad
un normale cantiere edile, pertanto le

interferenze sulla popolazione sono da
considerarsi minime e comungque in misura
minore dato il minor numero di opere da
realizzare grazie alla riduzione della lunghezza

dei tracciati stradali e del cavidotto proposti.

In misura migliorativa:

- minori opere e
conseguente
diminuzione effetto

antropico nuove opere;

- minori interferenze con |3
circolazione dei mezzi di

cantiere.

In misura migliorativa:
- riduzione campi
elettromagnetici generati

dall'impianto

TEN Project srl Via A. De Gasperi 61 - 82018 San Giorgio del Sannio (BN) — p.i. 0146594062




c?reu PROJECT

h

tecnico

Relazione tecnica della proposta di adeguamento

Codice

Revisione
Pagina

Data creazione
Data ultima modif.

ARI_PV_0.01_CA
17/07/2020
19/07/2021

00

50 di 55

Impatto potenziale del’impianto proposto con

Componenti Impatto potenziale dell’impianto come da I'ottimizzazione progettuale esecutiva rispetto al
Ambientali Progetto autorizzato originario progetto originario
Fase di cantiere Fase di esercizio
La realizzazione del parco eolico non produrra
immissioni di rumore superiori ai limiti stabiliti | |, misyra migliorativa: In misura migliorativa:
Rumore dalle vigenti normative. riduzione opere da realizzare Riduzione del num.ero d
aerogeneratori
La riduzione del numero di torri, dei tracciati
stradali e dello sviluppo di cavidotto comporta
una minore sottrazione di suolo. In misura migliorativa: In misura migliorativa:
Lo spazio softratto allagricoltura risultera | riduzione dell'area - riduzione dell'area
minimo, essendo lo stesso assimilabile interessata da interessata dall'impianto
essenzialmente allingombro del pilone di base sottrazione di suolo: con minore utilizzo del
Suolo delle torri e delle piazzole e piste d'impianto in suolo;

fase di esercizio: ad eccezione di questi “spazi

sottratti” le pratiche agricole tradizionali

potranno essere ancora svolte senza

sostanziali modificazioni. Al termine della vita
utile dell’impianto (30anni) i suoli saranno

restituiti alle originarie destinazioni.

- diminuzione effetto
antropico per riduzione
della realizzazione di

nuove opere;

- diminuzione effetto
antropico per riduzione
della realizzazione di

nuove opere;

Flora e fauna

L’'omogeneita del territorio denota un elevato
utilizzo agricolo dell’area che determina in buonal
misura la semplificazione del contest ambientale
ed ecosistemico. L’attivita agricola e il sistema|
infrastrutturale mettono in evidenza un paesaggio|
antropizzato nel quale gli ambienti naturali sono
confinati in aree marginali, limitrofe ai corsi
d'acqua. Gli  ecosistemi sono  dunque
lestremamente impoveriti in termini di varieta di
specie vegetali e animali. Le colture che|

caratterizzano il paesaggio sono costituitel
prevalentemente da cereali, talvolta alternate con|
colture foraggiere, da orticole e da olivo, che non
consentono lo sviluppo ed il mantenimento di
particolari specie di habitat e di unitd
ecosistemiche di interesse. L’elevato grado di
antropizzazione e la limitata presenza di
\vegetazione naturale nelle aree circostanti, fanno
in modo che l'area di progetto non interessi aree|
boschive o con vegetazione di rilievo, aree di
particolare interesse naturalistico ambientale,
ambiti di rilevante pregio naturalistico.

La proposta di adeguamento non varia il rapporto
delle opere con la vegetazione: le opere
continuano ad incidere su seminativi e restano al
di fuori di aree a valenza floristica e botanica.

Piuttosto la riduzione delle opere da realizzare,

In misura migliorativa:

- riduzione delle aree
interessate

- minore sottrazione di
habitat

- minor disturbo in
considerazione della
riduzione delle opere da

realizzare

In misura migliorativa:

- minori superfici sottratte

- minori aerogeneratori
installati e maggiore
permeabilitd impianto
rispetto ai corridoi di

transito
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Componenti
Ambientali

Impatto potenziale dell’impianto come da

Progetto autorizzato originario

Impatto potenziale del’impianto proposto con
I’ottimizzazione progettuale esecutiva rispetto al
progetto originario

Fase di cantiere Fase di esercizio

diminuira anche l'effetto sui seminativi.

lAnche per quanto attiene la fauna, si evidenzia
che le opere resteranno sulle stesse aree rispetto
al progetto autorizzato, e quindi al di fuori di ambiti
soggetti a tutela e di particolare pregio. Piuttosto,
la riduzione del numero di aerogeneratori
garantira maggiori interdistanze tra le macchine e,
quindi, la possibilita di maggiori corridoi di transito|
all'interno dell'impianto. Inoltre, la riduzione delle
opere da realizzare determinera un’occupazione|
inferiore di superficie e, quindi, gli effetti in termini
di sottrazione di habitat e disturbo indotti nella fase

di cantiere saranno meno negativi.

Acque

superficiali e

L'ottimizzazione dei tracciati viari e dei cavidotti
proposta determina una riduzione dell'incidenza

sulla componente idrica superficiale e profonda.

In misura migliorativa: In misura migliorativa:

- minori interferenze con il - minori interferenze con

reticolo idrografico il reticolo idrografico

profonde
La configurazione proposta prevede la
diminuzione del numero di turbine e la In misura migliorativa:
riduzione della lunghezza del cavidotto, che - riduzione campi
Campi comporta minori porzioni di suolo interessati da Impatto non presente elettromagnetici per

elettromagnetici

campi elettromagnetici, comungue contenuti
sotto le soglie di Legge.

effetto della riduzione dei

tratti di cavidotto

Socio

economico

Gli

dellimpianto

impatti derivanti dalla realizzazione

eolico sul sistema socio

economico sono indubbiamente positivi.
L'opera infatti si integra con la struttura
economica della zona ed apporta benefici dal
punto di vista:

Occupazionale, economico per 'aumento della
redditivita dei, ambientale in quanto si
incrementa la quota di energia pulita prodotta
interessato dalla

allinterno del territorio

realizzazione dell'impianto.

Invariato Invariato

Salute-Rischi

Le opere in progetto, sia nella fase di cantiere
che in quella di esercizio, non comportano
rischi per 'ambiente e la salute connessi alla
possibilita di incidenti rilevanti; si esclude, in
tutte le fasi, il rilascio di sostanze inquinanti,
dato che non si

utilizzano prodotti che

potrebbero generare ricadute ambientali per

Invariato Invariato
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8.

CONCLUSIONI

La seguente matrice degli impatti evidenzia una generale diminuzione degli impatti su tutte le principali

componenti ambientali sia in fase di cantiere che di esercizio della nuova configurazione di impianto rispetto

a quella oggi autorizzata.

Effetti della modifica
) ) ) progettuale proposta rispetto al progetto
Componenti Ambientali ]
assentito
Fase di cantiere Fase di esercizio
1) Paesaggio Q Q
2) Rumore Q Q
3) Elettromagnetismo Non previsto Q
4) Suolo e sottosuolo Q Q
5) Traffico e matrice antropica Q Q
6) Acque superficiali e regime idrogeologico Q Q
7) Fauna ed avifauna Q Q
QPositivo ~ Invariato Q Negativo

In definitiva, dato I’'adeguamento tecnico proposto, & da escludere la presenza di potenziali impatti

ambientali significativi e negativi aggiuntivi sia rispetto alla configurazione di impianto autorizzata con

DD n.114/2018 che, a maggior ragione, rispetto alla configurazione originaria d’impianto autorizzata
con DD n.34/2011.
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