)

T
Y
(Rl
B

1d:41 REG. CArF. SER. ENERGIA~ + BRCTT7223040 HLM1S7

Fat

' REGIONE CAMPANIA

Frot. 2007, 0571805 del 26/06/2007 are 1 .27
Dest: MINISTERO OELLAMBIENTE

Fascicala - 2007 XLN/A/.13

Grunter Fpiomait doite Fo :
4 el Caryranie mm'mmm'mmm AR ORI

W& E Fitinpa Wtivita Fottors F i
billyyne Hitdoctis Tottors Sovondar FAmbiente e dalla Tutels del Temitorio

Fttore S:md,@w & Fhonpsscons Hiivitd :
dasirinds - Fors ansatink e dei Mare ~ Direzions Salvaguardia Ambientale

i Erorgin ~ Rl 175 prot, DSA- 2007 - 0018030 del 2110612007

MINISTERO ODELLAMBIENTE £ OELLA TUTELA DEL
TERRITORIO £ DEL MARE
- Direziona Generale per 13 Salvaguardia Ambientale -
Via C. Colombo n. 44
00147 ROMA

Oggetto: Predisposiziane provvedimenti finali di compatibilith ambientale in relazione alle
istanze di VIA presentate per 1a raalizzazione di nuove centrali termoelettriche nella
Regione Campania, comuni di Benevento e Presenzana (CE}.

Si fornisce un primo riscontro alla nota prot. DSA -2007- 015776 del
01/06/2007, acquisita al protocollo regionale In data 06/06/2007 col n. 313235 per
gvidenziare che gia con DGR n. 1514 del 29 luglic 2004, pubblicata sul BURC n. 41 del
30 agostn 2004, la Glunta Regionale, nel concludere un procedimento in tema o
interventi di produziohe di enargia elsttrica con un'analisi comparata delle proposte
relative alla realizzaziona di nuovi insediamenti termoelettrici su  territorio,
confermava, 3! fine di conseguire gli obiettivi strategici di cui alla DGR n.4818/02 e n.
3533/03, te intese formulate ai sensi della Legge 55/02 per alcuni progetti di centrali
termoelettriche (Calenia Epergia a Sparanise (CE) e Energy Plus a Salernc), mentre
veniva dichiarata l'impossibifitd di formuiare uiteriori intese per gli aitri progetti, come
quella Soc. Luminosa a Benevento) posti in valutazione comparativa per la non
rispondenzs degli stessi agli obiettivi ed agli indirizzi detle programmazione energelica
ragionale di cui alle richiamate deliberazioni 4818/02 e 3533/03.

Per quel che riguarda il progetto di termoelettrico a Presenzano (CE),
presentato successivamente alla fase di valutazione comparativa di cui sopra, 10 stesso
potrebbe trovare, esclusivamente dal punto di vista energetico e falte salve ulterior
valutazioni anche di tipp ambientale, una sua ragione di compatibilitd dovuta alla
circostanza che non si @ mai concretizzata 1a realizzazione della autorizzata centraie di
Orta di Atella (CE), procedura antecedente alla Legge 55/02, per la mancata
autorizzazione a costruire di competenza del’Amministrazione  comunale, e f{a
consequente proposta del proponente di un impiante di circa 400 MWe da
delocalizzare a Presenzano. X

Salvo ulteriori valutazioni derivanti da ut'approfondimento della compatibitita
de! progette di Presenzano alla programmazione energetica regionale, restano
comunque nella valutazione da! competente Settore Regionale Tutela dell’Ambiente
tutte le asservazioni in mertte alla compatibilitd dello stessoc con il Plano Regionale di
qualitd dell'aria,

Si resta a disposizione per ulteriori approfondimenti di competenza,
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