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7 . ; Ministero del’Ambiente e daﬁa fulela de] Terrilorip!
e @é& jw% bt erritoreo o dot, %ﬁ e del Mare — Direzione Salvaguta!rdia Aml:lenialer

Via Cristoforo Colomibo, 112 - 00147 ROMA. - Tel 0657222507/44 - fax 0657222532 ~ e-mail: clvia @minambiente.it

Commissione Tecnica di Verifica

def'mpatto Ambientale — VIA e VAS ~ Erol DSA‘ZUUB'UU%‘H 18“05 1202008
AR AllOn. Sig. Ministro ‘-u[ ~
Ministero dell'Ambiente e dells Tulela del Terllorio ! per il tramite def T
& del Mare -~ Commissione Tecnica VIA - VAS Sig. Capo di Gabinetto |
ol CT-08- O el oy SEDE i
_ — Al Dott. Mariano Gnllo"
S A— — Dirssione Generale per |
gg/= Mttt la Salvaguardia Amblentale

.................................................... SEDE : ;

OGgETTO:Parere Tecnico art. 9 D.M. GABIDECI150!2007|L - Centrale
termoelettrica a ciclo- combinato da 800 MWe ' nel Comune
di Morano Po (AL). Proponente: Morano Energla S.r.l..
Trasmissione parere n. 161 del 25 novembre 2008!

Ai sensi deilart. 11, comma 4, lettera e) del DM n. GAB/DECB150/2007 per
le successive azioni di competenza, si trasmette copia conforme de! [pa]rere relativo
al procedimento in oggetto, approvato dalla Commissione TecmEa| di Verifica
dell'impatto Ambientale - VIA e VAS nella seduta plenaria de! 25 novembre 2008.

All.: c.s.

Utficio Mittente: MATT-CTVA-US-CD
Funzicnario responsabile; CTVA-US-05
CTVA.US-05_2008-0135.00C
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AN IR e AN
La Commissione Tecnica di Verifica per I'lmpatto Ambientale —\MIA‘ e V%“ ©
VISTA la nota della Direzione Generale per la Salvaguardia Ambientale — Divisione Il del
03/12/2007, prot.n.DSA-2007-31128 con la quale sono state trasmesse alla Commissione Tecnica
di Verifica dell'impatto Ambientale le osservazioni della Societd Morano Energia s.r.l. in relazione
ai contenuti del parere negativo n.908 deita Commissione VIA espresso in data 23/05/2007;

VISTO il parere negativo n.908 del 23/05/2007 con il quale ia Commissione VIA ha espresso
giudizio negativo sulla compatibilita ambientale in merito alla realizzazione della centrale
termoelettrica a ciclo combinato da 800 MWe e relative opere connesse da realizzare nel Comune
di Morano sul Po (AL) proposta dalla Societa Morano Energia s.r.l.;

VISTQ il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale” cosi
come modificato ed integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4;

VISTO il Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 concernente “Ulteriori disposizioni correttive ed
integrative del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale” ed in
particolare I'Art.4 comma 1, che prevede, per i progetti per i quali, alla data di entrata in vigore del
decreto stesso, fa VIA € in corso, |'applicazione delle norme vigenti al momento dell'avvio del
relativo procedimenty’; :

- VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica de! 14 maggio 2007, n. 90 concernente
“Regolamento per il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della tutela
del territorio e del mare, a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito, con
modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006, n.248" ed in particolare I'art.9 che prevede listituzione delia
Commissione tecnica di verifica dell'impatto ambientale VIA-VAS:

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in Legge il 14 fuglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare I'emergenza nel settore deflo smaltimento dei rifiuti nella regione
Campania e ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare I'art. 7 che modifica I'art. 9
del DPR del 14 maggio 2007, n. 90;

VISTO il Decreto del Ministro dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare
prot.n.GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell'organizzazione e del
funzionamento della Commissione tecnica di verifica defl'impatto ambientale — VIA e VAS; e le
modifiche ad esso apportate attraverso i decreti prot.n.GAB/DEC/193/2008 de! 23 giugno 2008 e
prot.n.GAB/DEC/205/2008 del 2 luglio 2008;

VISTI i Decreti del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare di nomina dei
componentt della Commissione Tecnica per la Verifica delllmpatto Ambientale - VIA e VAS
prot.n.GAB/DEC/194/2008 del 23 giugno 2008 e prot.n.GAB/DEC/217/08 del 28 luglio 2008;

PRESO ATTO CHE

- la Societa -Morano Energia s.rl. ha presentato in data 18/07/2003 domanda di
autorizzazione unica ai sensi della Legge n.55/2002 per la realizzazione di una centrale
termoelettrica a ciclo combinato alimentata a gas naturale della potenza di 800 MWe da
realizzarsi nel Comune di Morano sul Po (AL) e relative opere connesse;

- in data 23/05/2007 la Commissione VIA ha espresso il parere n.908 con il quale ha
formulato giudizio negativo sulla compatibilita ambientale in merito alla realizzazione della
centrale termoelettrica a ciclo combinato da 800 MWe e relative opere connesse da
realizzare nel Comune di Morano sul Po (AL) proposta dalla Societa Morano Energia s.r.l.;

- in data 02/07/2007 con nota prot.n.DSA-2007-18212 la Direzione Generale per la
Salvaguardia Ambientale — Divisione [l ha invitato la Societd Morano Energia s.r.l. di
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- .pres ntér@, ai, sensi -dellart.10 bis della Legge n.241/1990, 'delie osservazioni

*.ﬁ Ao .
VISTO e CONSIDERATO il parere n.908 del 23/05/2007 della Commissione VIA &d in particolare -
le conclusioni valutative di seguito riportate:

- . . . . . . L .
eventualmente corredate da documentazione esplicativa in merito al parer% negative n.908

del 23/05/2007; J :
in data 13/07/2007 con nota prot.n.2007/006/0OUT la Societa Morarip-l?nergia s.r.l. ha ',
fornito le osservazioni ai sensi dell'art.10 bis della Legge n.241/1990%in merito al pareré\
n.908 del 23/05/2007; h \
con nota prot.n.DSA-2007-31128 del 03/12/2007 la Direzione Generale 'peﬁla Salvaguardia
Ambientale — Divisione IIl ha trasmesso alla Commissione Tecnica di Verifica dell Impatto
Ambientale Ie citate osservazioni della Societd Morano Energia s.r.l. chiedendo 'esamina
delle stesse con la fine di fornire degli elementi che contribuiscono il modifica o alla \
conferma del parere negativo gia espresso in data 23/05/2007; J [ ;
con nota prot.n.CTVA-2008-474 del 11/02/2008 il Presidente della Commissione Tecnica di

= Verifica dell'lmpatto Ambientale — VIA e VAS ha assegnato l'istruttoria Al G:ruppo Istruttore

costituito da Prof.ssa Maria Rosaria Boni (Referente) e Avv. Stanislao Fé':la’.fi
con nota prot.n.CTVA-2008-646 del 21/02/2008 il Presidente della Commissione Tecnica di
Verifica dell'lmpatto Ambientale — VIA e VAS ha assegnato I'istruttoria al Gruppo Istruttore
costituito da Arch. Giuseppe Venturini (Referente), Prof.ssa Maria Rosafia Boni e Avv.
Stanislao Fella; ' ' - I
con nota prot.n.CTVA-2008-2995 del 01/08/2008 il Presidente della Coh‘;]ri]ipssione Tecnica
di Verifica deél’lmpatto Ambientale — VIA e VAS ha assegnato [l'istruttoria al Gruppo
Istruttore costituito da Arch. Sergio Lembo (Referente), Prof. Gian Mario Béji'ruchello e Dott.
Vincenzo Ruggiero: - bl

I:

il sito di progetto, sebbene a destinazione industriale & localizzato in cé'ntiﬁuité territoriale_4
con il centro abitato di Morano sul Po e, nel rispetto delle competéhi‘i’% in materi
pianificazione del territorio, la sua collocazione non appare idoneal/néll'ottica di
pianificazione strategica ed integrata basata su criteri di sostenibilita territoria
ambientale; o

I' effettiva possibilita di ottenere i benefici ambientali conseguenti la foF_:nitI;L:J;ra di 120 MWyt
ad una potenziale rete di teleriscaldamento non trova un concreto riscontro allo|stato
attuale degli elementi forniti, in contrasto con guanto imposto dai vi’ée'i"iti strumenti di
pianificazione regionale in materia di tutela e risanamento della qualita d;c‘?ll’iéria nonostante
in aree critiche quali la Zona di Piano in cui & inserito il comune di Moérdno sul Po ed i
comuni limitrofi: : L

ta fomitura di calore industriale al cementificio non consente ,!di conseguire
complessivamente un bilancio emissivo positivo, con particolare riferimento al biossido di
azoto; ' '11;,

I'esercizio della centrale, comportando un rilevante aumento delle emissioni'di NO2Z rispetto qﬁ

alla situazione emissiva attuale e pud apportare significativi contributi allci fé'{mazione delle
polveri sottili di origine secondaria, come confermato dagli studi eseguiti t;f;a!lé C.N.E.LA ed
aitresi considerato nelle strategie regionali e a livello dellfntero baciﬂno hpadano per il
risanamento della qualita dell’aria; 0.
la situazione di criticita per la qualitd dell'aria, con particolar guardo anI_DMﬂ 0, riscontrat
a livello locale, regionale e nellintero bacino padano non conSgntF di ritenere
ambientaimente compatibile I'incremento dei livelli emissivi connessi all'esercizio della
centrale, anche nell'ipotesi progettuale di parziale ‘compensazione” dé'lle'-|=emfssioni del
cementificio esistente: T4

la necessita di un approccio di tipo integrato non pud prescindere, .come peraitro
evidenziato dalla C.N.E.I.A, dalle indicazioni del Piano regionale per il #is’%namento e la
tutela della qualita dell'aria predisposto dalla Regione Piemonte ai sensi diél p.Lgs. 351/99;
la Regione Piemonte, ai sensi del D.Lgs. 351/99, ha la competenza-.alpianiﬁcare gli
interventi di risanamento e tutela della qualita dell'aria ed é I'unica soggetto che puc
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valutare in base alle caratteristiche territoriali, emissive e meteoclima(l‘ché J_a“fz\_oﬁ\‘
del territorio regionale e le misure idonee a riportare le concentrazioni dégli(iﬁqu?nanti
atmosferici entro i limiti di legge;

— con i dati disponibili le condizioni di rischio idraulico residuo dell'area risultano ad oggi
affette da margini di incertezza in relazione alla completa ed efficace attuazione degii
interventi per la mitigazione del rischio idrauiico previsti dai vigenti strumenti di
pianificazione di bacino, sia relativamente alle rete idrografica principale che al reticolo
minore; tali elementi, se non adeguatamente accertati e validati ai diversi livelli-istituzionali
di competenza, possono risultare condizionanti la sicurezza idraulica dell’area vasta di
progetto, il non aggravio dei rischi per le aree limitrofe e la conseguente fruibilita del
territorio, non solo in termini meramente urbanistici; ,

— i dati disponibili non consentono di valutare compiutamente limpatto acustico ai ricettori
residenziali situati in stretta adiacenza all'impianto e pertanto fortemente suscettibili  di
subire gli effetti conseguenti ali'alterazione del clima acustico attuale connessi all'esercizio
della centrale;

~ il territorio, a tutti i livelli (cittadini, associazioni, comitati, Comuni, Provincia, Regione),
esprime una forte contrarietd alla realizzazione del progetto motivata da aspetti di
fondamentale interesse per la tutela dell’'ambiente e della salute pubblica quali la qualita
dell'aria, il rischio idraulico, l'inquinamento acustico, in sostanziale analogia con quanto
riscontrato nelle valutazioni di competenza. .

CONSIDERATO che nelle osservazioni fornite ta Societa Morano Energia s.r.l. esprime:

1. Relativamente alla pianificazione territoriale

Nel parere della Commissione V1A si sostiene che:

— il sito di progetto, definito come “brownfleld” in quanto area a destinazione industriale, é
localizzato in continuita territoriale con il centro abitato di Morano sul Po ed adiacente ad
aree attualmente utilizzate a residenziale situate a distanze inferiori a 100 metri dal confine
dello stabilimento; pur non entrando nel merito di aspetti di pianificazione del territorio, la
cui competenza é rimandata ad altre sedi, non si pud non evidenziare che la presenza di
aree industriali allinterno di contesti residenziali € legata ad una approccio alfla
pianificazione teritoriale ormai datata (il cementificio Holcim nasce nel 1887), basafa su
una logica esclusivamente incentrata sull’ opportunita di sviluppo produttivo che non
troverebbe oggi riscontro in una logica di pianificazione strategica ed integrata basata su
criteri di sostenibilita territoriale e ambientale.

Le suddette valutazioni sono, perd, coniraddette da quanto espressamente previsto dal Piano
Territoriale Provinciale, approvato dalla Provincia di Alessandria con Delibera della Giunta
Regionale n.223-5714 del 19.02.2002, che come riportato nel parere della Commissione VIA
(pag.20), dispone che:
_ larea di progetto ricade nel sottosistema delle attivita - area di riqualificazione RQ clic
prevede la riconferma delle attivita insediate accompagnate da interventi di miglioramento
delle urbanizzazioni e dei servizi, lintroduzione di nuove attivita, la riqualificazione di
vecchie attrezzature ed impianti,

Tale previsione contenuta nella pianificazione territoriale provinciale, che sancisce la destinazione
industriale dell' area di ubicazione della centrale termoeleftrica e programma “I'introduzione di
nuove attivita”, destituisce di fondamento quanto sostenuto a pag. 54 del parere della
Commissione VIA
— il sito di progetto, sebbene a destinazione industriale & localizzato in continuita territoriale
con il centro abitato di Morano sul Po e, nel rispetio delle competenze in materia di
pianificazione del territorio, la sua collocazione non appare idonea nell'oftica di una
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plamf cazréﬁe strategica* ed integrata basata su criteri di sostenibilita': terlntonale e

ambtentale . ‘ :

Infatti, tali conclusioni risultano contrastanti con le chiare previsioni contenute nel ‘richiamato .
strumento di programmazione provinciale, datato 2002, che conferma la destinazioné]industriale
dellarea e continua a programmare in tale zona un insediamento industriale, n’on potendo
ritenere tale pianificazione inadeguata solo in virtu della datata localizzazione del cementif icio.

Inoltre il Comune con ia Delibera del Consiglio Comunale n.24 del 30/11/2004 d|l|ocal|zzaZ|on
prevede in quella zona lo stabilimento dando implicito consenso ufficiale al’ attwlta findustriale,
sostenendo che solo per la frazione Due Sture non risulta possibile superare il parere di

inedificabilita. ol
. ‘ d
2. Relativamente alla qualita dellari ' ; ot 1
! }
A) Nel parere della Commissione VIA (pag.10) si sostiene che: S U

— il Proponente ha effettuato tramite 'ARPA Piemonte una nuova”campagna di
monitoraggio della qualita dell’aria a Morano sul Po, dal 23.9.2006 al 4 10 20086, i cui
risuftati non sono stati forniti agli atti istruttori nonostante il Proponente abbia
formalmente dichiarato la propria intenzione a fornire tali dati per ewdenz;are uno stato
di qualita dell'aria molto buono, poco coerente con la vigente classifi caz;one di Morano
sul Po di cui afla Valutazione di:qualitd dell’aria della Regione P:emonte ‘come

riportato nella nota del 9.2.2007 acquisita al prot. DSA12007/945 del 15. l‘l 200?

Le suddette considerazioni della Commissione VIA non risultano esatte, dal momento che non &

stato il proponente, bensi il Comune di Morano a richiedere ed effettuare Ia campagna di ,
monitoraggio della qualita dell’aria. Quindi, non spetta al proponente trasmettere1gll latti relativi a \ L
tali misure, ma agli enti che li hanno peraltro commentati. Il fatto che tali rlsuitatlinon siano stati \)
acquisiti agli atti evidenzia una trattazione del tema della qualita dell'aria carente del! adeguato \
quadro istruttorio € motivazionale, che, di conseguenza ha viziato le conclusionifin'i materla
Commissione VIA (la Commissione VIA non ha esaminato direttamente i dat| del pr
monitoraggio, ma solo per relationem). Tanto per fare un esempio in nessuna parte del
della Commissione VIA relativa a tali dati viene evidenziato che il Iaboratono mobjjle \di
monitoraggio & stato collocato al lato di una strada, la 5.S. ex 31 bis, riguardo aila quale n altkj :
punti del medesimo parere, si rileva che & caratterizzata da elevato traffico velcolare Ii' ’ V_g

B) Nelle pagg. 10-12 del parere della Commissione VIA sono citati documentl relativi alla 24
qualificazione regionale in merito alla qualita dell'aria che non apportano alcun fatto nuovo ai fini {
della procedura VIA in questione e in particolare fanno riferimento a catastl reglonall delle
emissioni (INEMAR...) non risultavano disponibili al pubblico. Pertanto, si dorferma che la
classificazione dell’aria rimane Quella di cui alla DGR 14-7623 del 11-11 ZOOZF basata sulla
valutazione della qualita deil'aria approvata nel 2001 e che considera i dati emlsswl'fdn Morano sul
Po registrati nel 1997. | documenti citati sono per lo pit document puramente programmat|0| i
relativi al risanamento della qualita dellaria che non introducono alcun elemento innovativo
relativamente alla situazione emissiva caratteristica del comune di Morano sui Po e non
maodificano in alcun modo la classificazione dei Comuni definita su dati pregressi i e ornal datati.
Non si comprende incltre come, a fronte della conclamata criticita del parametro PIVIIO sulia totaht
del territorio, solo i comuni di Casale Monferrato, Trino Vercellese g Morano suI F’o mentlno
classificazione di area critica, mentre tutti gli aitri ne sono esclusi. 'P
C) Nel parere della Commissione VIA (pag.13) si sostiene che: H' @4

— con I' “Aggiornamento del Piano regionale di risanamento e la tufela delia ‘qualita dellana

ex artt 8 e 9 del D.Lgs. 351/99", approvato con DRG n. 19 — 12878 de!!286 2004, non

considerato nella documentazione fornita dal Proponente cosi come| tutti i successivi J
prowed:mentr regionali in materia di quahta delf'aria, in relazione a quanto osservato in
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merito all'assetto produttivo del cementificio dopo it 2000 (data di nﬁ‘é}sacfﬁ eﬁ;ﬁ ei
forni di cottura del clinker), il nuovo quadro delle conoscenze delfo stafe’ d a dell’
aria & basato sia sui nuovi dali rilevati dalla rete di monitoraggio réf’g:ona!e nel periodo
2001-2003 sia sull’aggiornamento delfinventario Regionale delle Emissioni in Atmosfera
(IREA) al 2001, in cui le sorgenti puntuali sono state definite secondo la metodologia
EMEP/CORINAIR e censite in base ai dati dellISTAT 2001 e dellINES (Inventario
Nazionale Emissioni e Sorgenti) in base alle dichiarazioni effettuate nel 2002; in base a tali
dati é quindi presumibile che Faggiornamento effettuato rispettoc alf’ inventario Regionale
delle Emissioni in Atmosfera 1997 su cui si basava la precedente valutazione delle qualita
dell’aria 2001 abbia tenuto conto dell’assetto produttivo in cui i forni di cottura non erano pit
in esercizio, in base ai nuovi dati 2001-2003 rilevati dalle centraline di monitoraggio della
rete regionale, notevolmente polenziata rispetlo a quella utilizzata per la valutazione della
qualitd dell'aria 2001, P'analisi statistica dei dati rilevati per gli inquinanti pit critici (PMIO.
NO2, O3} in termini di andamento temporale e spaziale delle medie mensili e medie
stagionali e relative ha condotto ad affermare che gli andamenti rilevati dal Sistema
Regionale di Rilevamento della Qualita dell'Aria sono sostanzialmente costanti nel tempo
pur mostrando una variabilitd spaziale dovuta alfa non omogeneita dei punti di
campionamento. Con particolare riguardo afla Zona di Piano in cui & incluso il comune di
Morano suf Po, le centraline di Casale Monferrato, limitrofe all'area di progetto, evidenziano
per il PM10 una situazione di criticita connessa ai superamento del limite medio annuo; a
seguito dell'aggiornamento del Piano, la zonizzazione regionale non viene modificata
rispetto a quella approvata con DGR n. 14-7623 del 11.11 2002 e viene confermato .

Ne deriva che la Commissione VIA si limita a PRESUMERE che sia stato effettuato un
aggiornamento del bilancio emissivo, ma non supporta con alcun elemento certo ed
incontrovertibile tale mera presunzione di aggiornamento. Anche in forza di quanto gia sopra
rilevato si ribadisce che in virtu di quanto sostiene la Commissione VIA tutti i Comuni della pianura
dovrebbero essere classificati critici {come invece non &), confermando, altrimenti, I'assenza del
‘presunto” aggiornamento del bilancio emissivo dell’area.

D) Nel parere delié Commissione VIA (pag.13) si sostiene che:

— in merito alle reiterate osservazioni sollevate dal Proponente sulla classificazione del
comune di Morano sul Po in Zona 1 ovvero in Zona di Piano, corrispondente ad una
situazione di criticita della qualita deil’'aria e per la quale le Province devono predispone sia
i Piani d’Azione che | PFiani per il miglioramento progressi-vo dell'aria ambiente,
rispettivamente ai sensi degli artf. 7 e 8 del D.L.gs 35 1/99, si evidenzia che per la
valutazione della qualita dell’aria 2001, alla base della zonizzazione adottata con D.G.R. n.
14-7623 del 11.11.2002, é stata utilizzata una metodologia di stima obieltiva e coerenfe
con le indicazioni dell'allegato i al D.M. i 261/2002, che integrando i dati dell'inventario

regionale defle emissioni (1 997) con quelli rifevati dalle stazioni della rete di monitoraggio

regionale, fornisce valori degli indicatori di qualita dell’aria di lungo periodo (tipicamente la
media annua) per tutti i comuni piemontesi; tale metodologia, utilizzando una regressione
statistica, ha permesso di espandere la conoscenza puntuale def dato delle singole stazioni
di misura (alla data ancora non numerose e non omogeneamente distribuite sul ferritorio}
verso una conoscenza diffusa sullintero dominio ‘regione” senza l'uso di modelli di
dispersione di tipo deterministico, che non é& stato possibile applicare in quanto non
compatibili con i tempi tecnici di aggiornamento della valutazione in relazione all’

 elnanaZ.ione del D.M. 60/2002, permettendo comunque di intraprendere le attivita di
‘gestione defla qualita dell'aria” che sono la vera essenza della pianificazione;

Al contrario, nella pagina successiva {pag.14) it medesimo parere della Commissione VIA (pag.‘]3)
si evidenzia che:

— &i ritiene comunque riduttivo considerare l'atiribuzione di un singolo comune, Morano sul
Po nello specifico, ad una specifica Zona esclusivamente in base alle sue specifiche
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cara _ enﬁ@zé@mss:ve e territoriali, mentre é necessario valutare le s:tua?om di criticita ai
" fini della. gestione della qualita dell’aria, nellambito di una piu ampla area con
caratteristiche emissive e meteoclimatiche omogenee, quale la Zona di Fpano individuata
nell'ambito della pianificazione regionale, ovvero in una piu vasta macroarea quale il baciko |
padano, in cui entrano in gioco complessi fenomeni di inquinamento di ongme secondari
che contribuiscono in maniera spesso predominante sulla componentef pnmana e che
possono essere stimati solo mediante l'utilizzo di modelli chimici apphcat: m area -vasts

quali quelli utilizzati dalla Commissione Nazionale per linquinamento Atm%sf?“nco

|
Le suddette valutazioni espresse dalla Commissione VIA appaiono contraddittorie; linfatti, mentre A
nella prima (pag.13) si dichiara che la zonizzazione adottata con D.G.R. n.14- 7623 del 11.11, 200?F<
(o]

utilizzando “una metodologia di stima obiettiva ¢ coerente” ,nella seconda (pag !14) si ritiene ch

“sia “comunque riduttivo considerare | ‘attribuzione di un singolo comune, Morano sul Fo nell

specifico, ad una Zona esclusivamente in base alle sue specifiche . carattenstlche emissive e
territoriali “. { .
W
E) Nel parere della Commissione VIA (pag. 14) si sostiene che: ' ,;#
- come ampiamente documentato nei successivi atti di pianificazione regionale in materia di
qualita dell’aria emanati sino ad oggi le criticita gia evidenziate nella va!utazrone della qualita
dell’aria 2001 non presentano variazioni di rilievo confermando la notevo!e ficriticita per gli M
inquinanti PMLO, NO2 ed ozono che continuano a presentare frequentq e consistenti
superamenti dei limiti; tale situazione atfuale richiede pertanto provvedlmentf ed azioni piu
incisivi per garantire il rispetto dei limiti stabiliti dal D.M. n. 60/2002 per ridurre s!ensipb:!mente le
emissioni primarie di PMIQ e di ossidi di azoto, cosi come quelle dei prec&rson del PM10 e
dell’'ozono, in tutti i settori in cui e possrbnfe individuare un margine di nduz;one 2tfa!’eﬂe emissioni,
In realta, gli atti successivi di pianificazione regionale in materia di qualita dell aria non hanno tl\\\
apportato alcun dato conoscitivo e valutativo innovativo-sul comune di Morano che non fosse \\
delineato nei documenti precedenti nonostante le evidenti modifiche dell assetto produtt:v
cementificio con la messa fuori esercizio dei forni di cottura. ” ,,e
F) Nel parere della Commissione VIA (pagg.27-28) si sostiene che: 3? 'f:r .
—  “nel computo é conteggiata la dismissione di alcuni punti emissivi deﬂa jDitta Hol im, in [/,\
particolare il punto E66, individuata conte punto di emissione con fimite di 600 1mg/Nm3/ di NOx >
che in seguito all‘attivazione della centrale verrebbe spento: h i \A[’/{
A

— il punto di emissione E&6 era stalo proposto da Holcim come punto da attfvare in sostituzione
di aftri con comunicazione frasmessa alla provincia di Alessandria il 23. 06 2004 con limite di
600 mg/Nm3 di NOx; [ ]JI

— in merito, in data 15.07.2004, si é svolta, presso la Provincia di Alessandna una cariferenza di
servizi durante la quale é stata dichiarata non valida tale procedura di comumcaz;one per il :
punto E66 e conseguentemente la proposta per il punto E66 non accettabfle La procedura
all'epoca prevedeva infatti una domanda ex art. 15 DPR 203/88; i

—~ ad oggi non é stata presentata alcuna domanda in merito al punto E66 e conseguentemente
detto punto risulta non autorizzato e qumdt non esistente: : \J

- per quanto detto risulta evidente che il punto E66 non puod essere conteggfato nell'ambito df un
bilancio emissivo. Peraltro ARFPA ha attivato un conirollo presso la D:ttaiHoIcrrn avente lo

scopo di verificare la situazione in stabilimento.” i * _ \ .
In merito si rinvia al parere del'Avv. Scarpa allegato alle presenti osservazjoni} .;h S ; /

1
G) Nel parere della Commissione VIA (pagg. 36 -37) si sostiene che: W
—  J'ARPA Piemonte nella relazione tecnica allegata alla D.G.R. n. 46—5780 def 23.4.2007;
rileva inoltre che fa qualita della ricostruzione dei campi di vento e temperatura effettuata
da un codice di tipo diagnostico quale quello utilizzato dal proponente e strettamente fegata (/\ _
ad una corret%elta delle stazioni di monitoraggio al suolo ed in quota in termini di / ﬂ_/
A
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rappresentativita spaziale e di copertura del territorio, Ul padicolar\ﬁé‘g@\‘ﬁ%@&?dﬁ?iepi
orografiche complesse: in questo senso, ricordando che la potenzialits /diog{‘l'a‘n@}eﬂo
tridimensionale per la ricostruzione del campo di vento ai fini della successiva dispersione
di inquinanti in atmosfera rispetto alfutilizzo di un modello di tipo gaussiano (che usa i dati
di una sola stazione meteorologica) sta proprio nella possibilita di integre informazioni
provenienti da pit punti del territorio, si rifeva che tale opportunita non o stata sfruttata dal
proponente. il quale ha utilizzato come dato di input al preprocessore meteorologico -
nelfarea circostante fa centrale - la sola stazione di Casale Monferrato a fronte di quelle
disponibili in zona;

relativamente al biossido di azoto, per lo scenario emissivo di progetto (B) con il modello
Calpuff le ricadute a Morano sul Fo risultano le massime del dominio (prossime a 60
Hg/m3) a fronte di ricadute stimate con ISC3 comprese tra 0 e 5 ug/m3; di contro sui primi
rilievi del Monferrato il modeflo Calpuff stima ricadute delf'ordine di 20-30 ug/m3 a fronte di
ricadute stimate con il modelio ISC3 dell'ordine di 50-60 ug/m3; le ricadute a Casale
Monferrato, con entrambe i modelli nell'assetto di progetio sono comprese tra 0 e 10
1g/m3; per gli scenari emissivi di area vasta, attuali e di progetto (scenari C e D). sebbene
non direttamente confrontabili, si evidenzia che con il modello Calpuff i massimi valori del
99,8° percentile per lo Scenario C (cementizio aftuale e centrale autorizzata Livorno
Ferraris} risultano localizzati nellimmediato inforno delle due sorgenti emissive (abitati di
Morano Po e Loc. Apertole) con concentrazioni massime stimate dello stesso ordine di

- grandezza (110-150 ug/m3) e non si riscontrano aree di sovrapposizione e quindi impatti

cumulati determinali, a livello locale, dall'esercizio contemporaneo dei due impianti; anche
nefl'assetto di progetto (scenario 0) che considera, insieme alla centrale di Livorno Ferraris,
I'esercizio della nuova centrale di Morano con derivazione fumi al cementificio i massimi

‘valori del 99,8° percentile stimati con il modello Calpuff risultano localizzati nelfimmediato

intorno delle due sorgenti emissive (abitati di Morano Fo e Loc. Apertole), con sensibili
differenze quantitative (circa 150 ug/m3 in Loc. Apertole e tra 50-65 ug/m3 a Morano sul
Fo) e non si riscontrano aree di sovrapposizione e quindi impatti cumulati determinati, a
livello locale, dall’esercizio contemporaneo dei due impianti; relativamente alle
concenlrazioni medie annue di NOx per lo scenario emissivo di progetto (B) da punto di
vista quantitativo le concentrazioni stimate dai due modelli risultano scarsamente
confrontabili in termini assoluti, con un massimo nel dominio neile simulazioni con ISC3
minore (0,3-0,5 ug/m3) rispetto a quello stimato con Calpuff (1.25-1,5 ug/m3); in termini
spaziali secondo il modello Calpuff le ricadute a Morano sul Po risultano le massime dal
dominio (1,25-1,5 pg/m3) a fronte di ricadute stimate con ISC3 comprese tra 0 e 0,1 ug/m3;
sui primi rilievi del Monferrato il modello Calpuff stima ricadute dell'ordine di 0,25 - 1 ug/m3
a fronte di ricadute stimate con il modelfo ISC3 dell’ordine di 0,05-0,3 ug/m3;

I'ARPA Piemonte rileva inoltre che considerando che la concentrazione media annuale
registrata presso la stazione di monitoraggio nell’anno esaminato (38.39 ug/m3nel 2005)
assume valore prossimo al limite per la protezione della salute umana, il contributo positivo
seppur minimo risulfta non trascurabile e si conferma, per gli ossidi di azofo, if quadro di
sostanziale ‘non beneficio derivante dalla realizzazione dell'impianto in una zona che non &
in grado di poter accettare ulteriori contributi, seppur minimi, se non adeguatamente
compensati con la sostituzione di altre sorgenti di emissioni inquinanfi;

per gli scenari emissivi di area vasta, attuali e di progetto (scenari C e sebbene non
direttamente confrontabili. si evidenzia che con il modelio Calpuff i massimi valori per o
Scenario C (cementificio attuale e centrale autorizzata Livorno Ferraris) risultano localizzali
nelfimmediato intorno delle due sorgenti emissive (abitafi di Morano Po e Loc. Apertole)
con concentrazioni massime stimate pari a circa 2 ug/m3 a Morano Fo e pari a circa 4
1g/m3 in Loc. Apertole; si riscontrano aree di parziale sovrapposizione tra le aree di
ricaduta delfe sorgenti simulate nelf'area di pianura di Trino Vercellese e in quella sui rilievi
del Monferrato; anche nell’ assetto di progetto (scenario () che considera, insieme alla
centrale di Livorno Ferraris, 'esercizio della nuova cenfrale di Morano con derivazione fumi
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JTa! ceme é‘ % massimi. valori annui stimati con il modelfo Calpuff nsultano localizzati
“nellimmédiato intorno delle due sorgenti emissive: (abitati di Morano Fo eh_oc Apertole),
con sensibili differenze quantitative (cima 4 pg/m3 in Loc. Apertole e c:rca |!,2 5 ug/m3 a
Morano sul Fo); si riscontrano aree di parziale sovrapposizione tra le aree ‘i r;caduta delle
sorgenti simulate nellarea di pianura di Trino Verceﬂese e in quella sui rilievi
Monferrato: :! '*
u
Le valutazioni contenute nella relazione tecnica dellARPA Piemonte non appalono verificate sulla
base del confronto con i dati e le informazioni UFFICIALL effettlvamente dlspombm{' Fal ‘pubblico.
In particolare, relativamente alla sceite delle stazioni meteo al suolo si rileva che*fper I'anno 2005
(scelto poiché i radiosondaggi in quota registrati a Milano Linate e Cuneo Levaldlgllpresentavano/
le serie di dati pii complete) durante la fase di raccolta dei dati meteorologici a terra sono statl
scaricati dal sito AriaWeb (https ://secure.regione.piemonte. |t|amb|ente/arlalrllev.’arlaweb) i valori
registrati non solo presso la stazione di Casale Monferrato (AL}, ma anche presso la stazione di
Vercelli (VC) e di ENEL-Trino (VC). E' poi stata utilizzata ai fini della simulazione solo la stazione di
Casale Monferrato poiché per I'anno 2005 le altre due stazioni considerate non dlsponevano di
alcun dato per alcuna grandezza meteorologica di interesse al fini sperlmeq}alﬂ (temperatura, &7/

direzione e velocita del vento). IL
2k iy

Nella relazione tecnica dellARPA Piemonte, sono stati individuati nell'area proslsma al sito di *\
Centrale 1a stazione di monitoraggio meteo di Casale Monferrato, quella di Vercelli oltre ad un’altra
stazione, localizzata a sud-est di Morano Po e quasi in linea con Casale Monferrato il cui nome
risulta illeggibile e che comungue non compare nella medesima lmmagmef‘ dlSpOI‘ltblle nella
versione pubblica del sito consultabile dal pubblico, che dunque pare mesustente e lcomunque non
inserita tra quelle i cui dati sono disponibili e consultabili per mezzo del suddetto servszlo Inoltr
ARPA Piemonte ha elencato le stazioni,di monitoraggio, ma non ha atcértato l'effeti

disponibilita di dati per lo specifico anno. ‘f !fll
LI

H) Nel parere della Commissione VIA (pag.37} si sostiene che:
- PPARPA Piemonte nella relazione tecnica allegata alla D.G.R. n.46-5730 de! 23 4.2007, frileva C{
inoitre che per la valutazione dellimpatto cumulativo, sono errati i valori o‘r emlss:one
per la simulazione della centrale di Livorno Ferraris rispetto a quelli del progetto approvato e
che tali errori comportano in generale una sovrastima delfinfluenza dil tale centrale nelle V
simulazioni effettuate; i risultati riguardanti-fo scenario cumulato che tfene1| conto di questa )
sorgente possono essere presi in considerazione solamente in termini quahtatfw a causa della
presumibile sovrastima del contributo ad essa associato presso i recettori (:I?nqs:derat: \A
il documento ARPA riporta |la seguente affermazione: J l f
“i dati di input ufilizzati della centrale E. ON di Livorno Ferraris (VC) attuaiment in
costruzione sono erronei per il seguenti motivi: i ’JII S’L
« Diametro camino 7,5 anziché 7m it ;:
« Temperatura fumi 101°C anziché 110° o é
« Velocita fumi 19,5 mis anziché 13,2 m/s i
* Portata fumi 3.108.000 Nm/h anziché 3.600.000 Nm3/h LA \J
« Portata NO 22,6 8/8 anziché 66 g/s ‘; f
_ o

Tali errori comportano in generale una sovrast:ma dellinfluenza di taie centra!e nello studio
del proponente.” b il
Tra i dati sopra riportati quelii che contribuirebbero in maniera demswa allé sovrastima
dellinfluenza della centrale sono senza dubbio la portata fumi e la portata masswa di ossidi
d'azoto, | quali stando ai dati proposti da ARPA Piemonte, comporterebbero un ‘emissione maSS| a,

all'inCirca tripla nspeX\QUella reaie%
o
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Si precisa che i valori utilizzati nefla simulazione condotta dal.proponente solfro;rl_aﬁ\q\@a‘\ﬂl;{h‘ﬁ no
del Decreto VIA del 22/01/2004 per la Centrale di Livomo Ferraris, il quale Tiporta 1l gateredella
Commissione VIA del 9/7/2003. Si precisa che questo & 'unico documento pubblico ufficiale dal
quale risulta possibile oftenere informazioni precise utili alla definizione dei dati di input necessari
al modello.
A pagina 3 del documento citato sono riportate in sintesi le caratteristiche generali dell'impianto
dichiarate dal proponente che prevedono:

* Portata Complessiva dei Fumi secchi (13,6% 02) 3.600.000 Nm3/h

» Concentrazione nei Fumi di NOx (15% 02) 51 mg/Nm3

= Emissioni Annue di NOx 1.920 t/anno

» Ore di funzionamento 8000 h/ anno

La concentrazione di ossidi d’azoto nei fumi & poi confermata a pagina 15 dello stesso parere ove
sono riportati i limiti alle emissioni che non devono essere superati durante I'esercizio- della
centrale {50 mg/m3). , ' '
Calcolando quindi la portata massiva di ossidi d'azoto (g/s) utilizzando sia la portata.volumetrica
{complessiva dei due turbogas, normalizzata e riferita al 13,6% di 02) per la concentrazione nei
fumi e sia la portata massiva annua (t/anno), si ottiene un valore circa 66 gfs, utilizzato nelle
simulazioni condotte. '

- Viceversa, effettuando un calcolo a ritroso utilizzando la portata massiva e la portata fumi proposta
nella relazione ARPA Piemonte (complessiva per i due turbogas), si ottiene una concentrazione di
NOx nei fumi di circa 27 mg/Nm3, che rappresenta un valore decisamente troppo ottimistico,
considerando il parco turbine a gas disponibili ai tempi dell'ideazione del progetto in questione,
collocabile indicativamente nelanno 2000 oitre che i limiti riportati nel Decreto VIA del 22/01/2004
€ comunque non documentato in atti pubblici. . ,

Va inoltre considerato che, sulla base delle conoscenze del. proponente, le portate massive e
concentrazioni di inquinanti sostenute da, ARPA sono ben lontane da queile permesse dalle
tecnologie oggi disponibili. Inoltre, occorre sottolineare che la centrale di Livomno Ferraris non & in
esercizio, pertanto non risulta corretto utilizzate dati diversi da quelli di autorizzazione.

[) Nel parere della Commissione VIA (pag.36) si sostiene che: o _

— percid che concerne le polveri sottili, presso entrambe le stazioni di Casale Monferrato (Via dei
Negri e Piazza Casteflo) in tulti gli scenari simulati i contributi massimi giornalieri risultano
inferiori a 0,071 ug/m3 ed i contributi medi annui risuftano inferiori a 0,0123 ug/m3; presso Ia
stazione di Trino Vercellese in tutti gli scenari simulati i contributi massimi giomalieri risultano
inferiori a 0,091 ug/m3 ed i contributi medi annui risultano inferiori a 0,0165 ug/m3; nella
documentazione fornita, a commento dei risuftali oftenuti, si evidenzia che i contenuti
incrementi determinati nei vari scenari simulati non determinano alcun superamento aggiuntivo
del limite giornaliero presso la stazione di Casale Monferrato

Dai suddetti dati risulta estremamente ridotto it contributo del particolato inferiore a 0.071 pg/ma3.
Nel parere della Commissione VIA si fa riferimento ad un “inaccettabile” contributo di emissioni di
NOx che determinano la formazione di particolato secondario, ma nessuna relazione pud essere
stabilita tra la concentrazione di NOx emessa dalla centrale e fa concentrazione di PM10 rilevata a
Casale Monferrato. | tempi di conversione degli NOx sono infatti connessi a fenomeni complessi e
di lungo periodo e non possono manifestare conseguenze a ridotta distanza dal punto di
emissione. Va anche evidenziato che per effetto del progetto viene comunque conseguito un
misurabile miglioramento per la fermata della sorgente E66 presso la centralina di Casale
Monferrato, riducendo di 1 giorno i superamenti del limite giornaliero.

3. Relativamente al rischio idrogeologico

1}

A) Nel parere della Commissione VIA (pag.17) si sostiene che:
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rende Yéfdeﬂa nota dell’Autoritd di bacino de Fiume Po del 19. 4 2007 (acqurs:ta al
prot. DSA/ZOO?( 120565 del 24.4.2007 in cui é riportato testualmente che “Iimpianto
ricade in Fascia Fluviale C del fiume Po come riportato negli Aﬂegatudf cui alfart. 4 del
Piano Stralcio Assetto Idrogeologico (PAl approvato con DPCM 24.5. |2001 e pubblicadfo
su O. U. n. 183 del 8.8.2001); si comunica che nulla si ha da ossen/are"li;
La nota dellAutorita di Bacino del Fiume Po, evidentemente favorevole al progetto non vien
adeguatamente evidenziata e considerata, mentre altre argomentazioni pit deboh "Ir"na contrarie al
progetto, sono ampiamente trattate.

. ** I
Infatti collocando l'impianto in Fascia fluviale C lo si ritiene compatlblle agll strumenti ,){
pianificazione in materia di assetto idrogeologico (pag. 17) | d‘}

— se pertanfo pud essere garanlita la compatibilita della realizzazione deH rmp:anto qua!ora
l'area di progetto ricadesse in fascia C, la medesima non pud essere pfenamente garantrta /
nel caso defla sussistenza di un‘area di fascia B posta a tergo di un limite B dl progetto, fino
all’avvenuta realizzazione delfe opere di difesa idraulica programmate, : " '

B) Nel parere della Commissione VIA (pag.l7) si sostiene che: ' '*l
— tale procedura, in base alle verifiche effettuate, non risulta ad oggi completata e pertanto
non & possibile accertare formalmente 'avvenuta modifica della dehmrtaz:one delle fasce
fluviali a seguito della realizzazione delf’ argine di progetto a difesa deﬂ’labltato di Morano

sul Po;

iv

Questa affermazione & in evidente contraddizione con quanto detto dalla Autonta di Bacino del

Fiume Po nella nota del 19.04.2007 secondo la quale il vincolo & superato [re che fa una
valutazione citando proprio le integrazioni del proponente.

Va anche ricordato che {a Autoritd di Bacino del Fiume Po conferma nella stessa nota come
veritiera la ricostruzione operata dal proponente sullo stato di attuazione degli mterventl di messa

in sicurezza del territorio. Tuttavia la Commissione VIA nel proprio parere tale atto non lo
considera in alcun modo ai fini della corretta classificazione del sito di Iocallzzazmne del pro to%'/(’

on G(

in fascia C, dando ampio riscontro ad altre considerazioni che tendono a rendere inve
univoca, come invece &, la classificazione dellarea di sito. ” 1y
LI
C) Nel parere della Commissione VIA (pag.20) si sostiene che: 'h .
- la Seconda Varianfe Generale al PRGC adegua lo strumento urbamsn'co anziché i
relazione ai contenuti del Piano Stralcio di Integrazione al PA! mednante Ia verifica della
compatibilita idraufica e geomorfologica effettuata in base ai criteri dettatf dalla Circolare
Regionale n.7/LAP del 1996 e della relat:va Nota tecmca esphcattva del 1 999
precisando di seguito {pag.20) ’
- Eb, (aree con pericolosita elevata) ed Em (aree con pericolosita med:a 0 moderata);
l'area di progetto appartiene ad una zona a pericolosita media o moderata Emedé
classificata in classe i1l b in cui ricadono “porzioni di territorio edificatelin cu: gli elernenti
di pericolosita geomorfologica e di rischio sono tali da imporre i ervent: di riasse Q{
territoriale, di carattere pubblico, a tutela del patrimonio urbanistico sustenze é

Tale assunto & stato contraddetto dalla Commissione VIA a pag. 21, si r;fensce che nel
Piano Straordinario e nel P.AL I area di progetto della Centrale e I mtero abltato dliMorano sul PO
non siano state perimetrate come “aree a rischio ideologico elevato o molito elevato '-
- le aree classificate come llib dalla vigente pianificazione urbanlstfca comunale,
interessate da pericolosita idraulica media-moderata ed urbamzzate costituiscono di %
fatto “aree a rischio idrogeologico elevato o molto elevato” secondo : dettami del D.L..
180/98 e deil'Atto di indirizzo e coordinamento di cui al DPCM 29. 9 98, sebbene non e
siano state perimetrate corne tali nell’ambifo del Piano Straordinario. ;e del P.A.l; cio a N

mag%gfone per I’gia di progetto che, come lintero abitato di Morano sul Po, é \\

A i
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stata interamente e pesantemente coinvolta dallalluvione del 2000 ,ga\ji dﬁggfl
che rappresentano gli eventi pit gravosi occorsi nell’area del bacmg del fiume Po dopo
falluvione del 1966, essendo lintero centro abitato localizzato a tergo di un'opera di
difesa programmata (fascia B di progetto) ma non ancora realizzata alla data
dell'elaborazione degli strumenti di pianificazione di bacino a carattere straordinario ed
ordinario antecedenti agli eventi alluvionali del 2000;

D) Nel parere della Commissione VIA (pag.2l) si sostiene che:

3 livello: autonomia comunale nella progettazione, realizzazione, approvazione e
controlfo delle opere di riassetto sul territorio anche nei termini di una valutazione del
rapporto costi-benefici, nel rispetto delle indicazioni e delle norme sovraordinate dettate
dagli organismi di cui ai punti 1° e 20; spetta in ogni caso al comune il controflo affinché
tali opere vengano realizzate con criteri di efficacia sul piano urbanistico,

La Commissione VIA, quindi, puntualizza che il Comune di Morano ha piena autonomia nella
pianificazione territoriale; infatti, in virti di quanto sopra, il Comune di Morano con la delibera del
Consiglio Comunale n.13 del 31.05.2005 ritiene superato il vincolo idrogeologico e autorizza a
costruire nelle aree precedentemente classificate lllb. Tale delibera comunale viene riportata nel
parere della Commissione VIA a pag.21:

in base alla Delibera del Consiglio Comunale di Morano Po n.13 del 31.5.2005 avente
per oggetto “Minimizzazione del rischio idrogeologico nelle aree in classe il — verifica
ai fini della fruibilita urbanistica delle aree interessate”, prendendo atto dei certificati di
collaudo delle opere effeftuate dall'A.1.P.O., si ritiene adempiuto e raggiunto Fobieftivo
di minimizzazione del rischio per quanto riguarda la fruibilita urbanistica dell’area del
concentrico di Morano sul Po, cosi come previsto dal cronoprogramma indicato nella
relazione al P.R.G.C. “Normativa di attuazione di carattere geologico tecnico™ nella
medesima delibera si e inoltre dato atto che verranno periodicamente verificate fa
funzionalita del sistema idrografico esistente anche mediante interventi di pulizia e
disalveo nel tratto interessato dall'abifato di Morano sul Po da parte degli organi
preposti.

Contrariamente a quanto disposto dal Comune di Morano con la delibera del Consiglio Comunale
n.13 del 3 1.05.2005, la Commissione VIA a pag.2| del parere rileva che:

l'attuazione degli interventi aftestata con atto deliberativo del Consiglio Comunale non
rappresenta condizione sufficiente a certificare Favvenuta maodifica della delimitazione
delffe fasce fluviali dal limite B di progetto al limite fra fascia 13 € fascia C ai fini della
conseguente variante al PAI vigente in quanto il regolamento emanato con la delibera
C.l. n. 11/2006 prevede l'aftuazione di una specifica procedura da espletare da parte
delle strutture tecniche dell'Autorita di Bacino per concludersi con un atto deliberativo
del Comitato Istituzionale di presa d’atto o di variante al P.A.l.; si evidenzia che la
procedura. come riportato nel Regolamento allegato alla Deliberazione 11/2006, “....é
finalizzata ad attestare, oltre alla conformita delle opere idrauliche realizzate al progetto
ad esse relativo garantita dallavvenuto colfaudo, anche fadeguatezza delle opere
stesse al contenimento della piena di riferimento assunta per delimitazione delia fascia
B del pertinente frafto di corso d'acqua e la loro funzionalifa a concorrere al
conseguimento del complessivo assetto del corso d'acqua definito nel P.A.L",

E comunque si ignora quanto diversamente affermato dalla stessa Autorita di Bacino nella nota del
19.04.2007.

E) Nel parere della Commissione VIA (pag.22) si sostiene che:
— a seguito dell’adozione deifa’ Variante al PRGC da parte dellAmministrazione

Comunale, le competenti strutture regionali preposte all’ approvazione finale delio
strumento urbanistico comunale non hanno completato le procedure previste dalle

12 di 24



g ' :
Ih :
N L

. ,
" Centrale termomqggzﬁg’bmam da 800 MWe nel Comune di Morano sul Po ii 'f

s, s,

vigenti ne/rrneAregfonah in materia di pianificazione urbanistica; dal parere \delia Regione
Piemonte di cui alla D.G.R. 46-5780 del 23.4.2007 risulta infatti che'lla||Variante a!
PRGC del Comune di Morano approvata con Delibera del C.C. n.24 del, 3011! 2004 ¢ |
itinere presso la competente Direzione Pianificazione e Gestione Urbamstrca de
regione che ha formulato una serie di osservazioni relative, in pamcolare all
problematica delle opere di difesa idraulica inerenti la “‘Roggia Stura’}! sUlle quali no
risulta pervenuto alcun riscontro da parte del Comune di Morano sul Fo.: ”]’
L] N
Quanto riportato dalla Commissione VIA a pag 22, ovvero che la Regione Plemonte non ha ancora
approvato la Variante al PRGC del Comune di Morano non pud essere imputato al, proponente ma
piuttosto alle lungaggini delliter di approvazione, ancora in corso dopo due*annl e mezzo

dall'adozione della suddetia Variante. o

_ o

4. Relativamente al rumore ! X
Nel parere della Commissione VIA (pag.50) si sostiene che: | é{)/

— in base alla documentazione fornita, la valutazione dellimpatio acu'st;co generatl
dall'esercizio contemporaneo della centrale e del cementificio e affetta[da margini di
incertezza; tale condizione non consente di valutare compiutamente i potenz:ah impatti
ai numerosi ricetfori sensibili limitrofi agli impianti, fortemente suscemb:h di subire gli
impatti conseguenti all’alterazione del clima acustico attuale dovuti; al! ‘esercizio della
centrale. ' 4

Per quanto riguarda ta componente rumore, la Commissione VIA lamenta, senza aver richiesto %

alcuna delucidazione efo chiarimento, “margini di incertezza” nella documentaznone depositata dal
proponente. In realta, le apparenti incertezze rilevate dalla Commissione VIA denvano da una
semplice circostanza: le simulazioni condotte nel 2004 erano state esegwte suila base delle
potenze sonore del nuovo mulino di macinazione del cementificio contenute nel relatlvo progetto,
mentre Quelle condotte nel 2006 sono state eseguite sulla base di un accurato rilievo acustico
operato sullimpianto in esercizio. Le variazioni rilevate sono quindi da rltener3| effetio di
circostanza, che rende non confrontabili le due simulazioni. inoltre, le magglorl differen
progetto e situazione reale sono state riscontrate sui nastri trasportatori [che si trov
considerevole altezza e dunque in grado di determinare effetti a distanza sngnlﬂoatwa

~

&
Questo difetto di approfondimento del parere della Commissione VIA é]conseguenz della US
mancata dialettica procedimentale con il proponente, che sarebbe stata utile al fi nle di approfondire @

e comprendere pienamente le motivazione di queste e altre variazioni. .

T
4 ‘

5. Relativamente ai criteri di localizzazione e alle moftivazioni proqett"bah

il
Per quanto riguarda le forti criticita in merito alla capacita di trasporto della Fﬁete Trasmissione
Nazionale espresse dalla Commissione VIA (pag. 5) ed evidenziate tra le dnnm ali osservazioni
de! pubblico {pag. 52) si allega alla presente copia della lettera ricevuia dal,[proponente da parte
del Gestore della Rete di Trasmissione Nazionale in merito al programma d1 potenmamento della
rete. Inoltre nel “Piano di Sviluppo della Rete elettrica di Trasmissione Nazuonale — 2007" TERNA \\/
/

inserisce la linea Trino — Larchiarella tra le “Proposte opere prioritarie svnluppo della RTN"

Tutto quanto innanzi premesso, pertanto, Morano Energia S.r.l.,
rappresentante pro tempore

CHIEDE

un riesame del pdrere negativo n.908 espresso, in data 23.05.2007, dalla Comm|SS|one VIA in

\W O/U ‘g%jé\f )\:/% . %0\9\}\;/235%‘24
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a Codesta Ammmistraznone in ragione delle osservazioni sopra articolate,! Id| voler procedere ad / %}
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merito alla centrale termoelettrica di Morano sul Po al fine delia deﬁnizioné‘%bsitivéf%&#é r&%tiva
procedura di VIA. o W

VALUTATO che per quanto riguarda le osservazioni della Societa Morano Energia S.p.A.:

v' . in merito alla pianificazione territoriale
LA valutazione fatta dalla Commissione VIA tiene conto del fatto che, dal punto di vista
localizzativo, la scelta di riutilizzare aree libere allinterno di un sito a destinazione industriale,
conseguente alla dismissione in corso delle linee di produzione del cemento, risuita conforme con
fe competenze in materia di pianificazione del territorio della Provincia di Alessandria.
Infatti, il parere della Commissione VIA riporta alla pagina 20 che:
“{(.)
=~ l'area di progetto ricade nel sottosistema delle attivita - area di riqualificazione RQ che
prevede fa riconferma delle attivita insediate accompagnate da interventi di miglioramento delle
urbanizzazioni e dei servizi, lintroduzione di nuove attivita, la riqualificazione di vecchie
attrezzature ed impianti:

— ()

Nelfambito della valutazione di impatto ambientale vengono perd considerati tutti gli elementi
conoscitivi sulle relazioni tra l'opera progettata e gli atti di pianificazione e programmazione
territoriale a livello nazionale, regionale e locale. Infatti, la Commissione VIA nelia paginand e 5
afferma che: “Pur non entrando nel merito di aspetti di pianificazione del territorio, la cui
competenza € rimandata ad altre sedi, non si pud non evidenziare che la presenza di aree
industriali all'interno di contesti residenziali non é aderente ai criteri di pianificazione territoriale
regionale ma ¢ piuttosto legata ad un approccio afla pianificazione territoriale ormai datata (il
cementificio Holcim nasce nel 1887), basata su una logica esclusivamente incentrata
sullopportunita di sviluppo produttivo che non troverebbe oggi riscontro in una logica di
pianificazione strategica ed integrata basata su criteri di sostenibilita territoriale e ambientale”.

v in merito alla qualita dell’aria
Punto "A)

Il parere della Commissione VIA nella pagina 14 riporta: “...come riportato nella relazione tecnica
allegata alla D.G.R. n.46-5780 del 23.4.2007 a cura di ARPA Piemonte, i risultati della
campagna di monitoraggio della qualita dell’aria effettuata a Morano sul Po dal’ARPA
Piemonte dal 23.9.2006 al 4.10.2006 (resi disponibili da ARPA Piemonte) non evidenziano uno
stato di qualita defl’aria molto buono, poco coerente con la vigente classificazione di Morano sul Po
di cui alla Valutazione di qualité dell'aria delfa Regione Piemonte..."come riportato dal Proponente
nella nota del 9.2.2007 e presentano valori critici per le PM10 e comunque superiori, anche per il
biossido di azoto, a quelli misurati nello stesso periodo dalle stazioni fisse presenti nel vicino
Comune di Casale Monferrato...”

Quanto sopra dimostra che i dati relativi alla campagna di monitoraggio sono stati acquisiti,
considerati e valutati da parte della Commissione.

Punto B), C) ed E)

La Commissione VIA, con riferimento alla pianificazione regionale in materia di qualita dell'aria, ha
effettuato un aggiornamento finalizzato all'acquisizione di tutti gli strumenti necessari alle
valutazioni di competenza in quanto “- nelfambito della documentazione fornita agli afti istruttori,
non & stato effeftuato un aggiornamento degli strumenti di pianificazione regionale di seftore
emanali nel corso del procedimento di V.ILA.; al fine di acquisire tulli gli strumenti necessari ad
inquadrare if progetto in un corretto ambito programmatico, peraltro a forte valenza ambientale”.

Gli approfondimenti effettuati dalla Commissione VIA sono stati necessari inolire anche per fornirg
una risposta alle osservazioni sollevate dal Proponente sulla classificazione del Comune di
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Morano sul‘PS Zonddi F§ano e per dimostrare la sussistenza delle condizioni di una situazione
critica ribadita anche nella pagina 15 del parere che riporta: (o

“dai dati ufficiali disponibili emerge quindi per I'area vasta potenzialmente mﬂuenzata daﬂe_
ricadute degli inquinanti primari emessi dalla centrale, che rappresentano altresr precurs i
(NO2) del PM10 secondario, una situazione di notevole criticita per la qualita dell’ana cg
particolare riguardo al PM10, come confermato dai vigenti strumenti di plamﬁcazm \e
regionale in materia di tutela e risanamento della qualita dell’aria’. it

Tale situazione di criticita richiede pertanto prowedlmentl ed azioni per garantire il nspeﬁo dei limiti
stabiliti dal D.M. n. 60/2002, per ridurre sensibilmente le emissioni primarie di PM10 e‘dl ossidi
azoto, cosi come quelle dei precursori del PM10 e dell'ozono, in tutti i settori in ?U"I & possi
individuare un margine di riduzione delle emissioni. 1

Punto D) Jf A
Quanto viene nportato nel parere della Commissione VIA nelie pagine 13 e 14 nguarda il fatto che

il progetto si inserisce in un contesto meteo climatico ed emissivo critico non soio aﬂlwello locale i

ma anche a livello di un’area pit ampia maggiormente critica quale il “bacino’ padano, in cui Q{
entrano in gioco complessi fenomeni di inquinamento di origine secondana che
contribuiscono in maniera spesso predominante sulla componente pnmana e Iche possono -
essere stimati solo mediante l'utilizzo di modelli chimici applicati in area vasta, qualf queih utilizzati O\F
dalla Commissione Nazionale per I'lnquinamento Atmosferico’. ; : 'f \\
Punto F) ﬁ l

Il Parere dello Studio Legale Scarpa del 09/07/2007 allegato alle osservaznomidella Societa %

Proponente non fornisce nulla di rilevante in merito a quanto evidenziato nelia"'paglne 28 del
parere della Commissione VIA che riporta espressamente che “nelle more della’ defm:zrone della
reale situazione autorizzativa, si evidenzia una potenziale incoerenza tra Iassetto emissivo
aftuale prospettato dal Proponente e quello autonzzato dalle Autorita competentl tale da.hon
consentire una valutazione certa dei bilanci emissivi’. "-’ . A )

Punto G), H) i

Si riporta in seguito quanto sostenuto nella pagina 38 del parere della Commissmne VIA: _ é
““ relativamente alla stima degli impatti in termini di contributi degli mqumant: fomessi (NOx e
PM10} nei vari scenari simulali alla concentrazioni rilevate cenfraline di momtoraggro della qualita
dell’aria della rete di rilevamento regionale, in termini assoluti e non cumulabm G contnbutl massimi

orari stimati per NO2, in relazione alle concentrazioni misurate alla centrahna di Casale U /
Monferrato, non risultano irrilevanti in quanto arrivano a rappresentare, neﬂo scenario D di J
progetto, un contributo pari a circa il 40% rispetto alle concentrazioni massrmemrane registrate alla
centralina: tale condizione determina quindi un aumento delle probabilita che possano verificarsi '
episodi critici di breve periodo relativi a superamenti del limite orario ;mposto dalfa normativa
vigente peraltro gid oggetio di 1 superamento nel 2005; ‘ o d
- a fronte dellincremento di polveri sottili primarie, seppur di scarsissima entrta Ustimato in tutti gli
scenari prospettati non é sostenibile, con i dati a disposizione, il beneficio d:ch:arato in termini di -
riduzione del numero dei superamenti del limite giornaliero a seguito dell’ attuaz:one del progetto
proposto; nonostante la disomogeneita dei dati in fermini di metodolog:e fdi rilevamento e
percentuali di dati validi disponibili, si conferma la situazione di notevole criticita per tale inquinante

sia per cio che concerne le concenltrazioni giornaliere che per quelle medie a"nnue tale condizione @L

critica, peraliro ampiamente confermata dagli atti ufficiali emanati dalla reglone Piemonte, non
consente di sostenere alcun contributo emissivo aggiuntivo in termini d!. emtssrom primarie di
PM10, anche se queste possano ragionevolmente ritenersi poco s:gmﬂcat:ve in relazione alla
tipologia di impianto proposto, ma soprattutto in termini di emissioni di mqumann precursori (NOx)

emessi dalla centrale”. %J ”Z g
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“- relativamente alla stima degli impatti in termini di contributi degli inquinanti emessi (NOx e
PM10) nei vari scenari simulati alla concentrazioni rilevate centraline di monitoraggio della qualita
dellaria della rete di rifevamento regionale, in termini assoluti e non cumulabili, i contributi massimi
orari stimati per NO2, in relazione alle concentrazioni misurate alla centralina di Casale
Monferrato, non risuftano irrilevanti in quanto arrivano a rappresentare, nello scenario di progetto,
un contributo pari a circa il 40% rispetto alle concentrazioni massime orarie registrate alla
centralina: tale condizione determina quindi un aumento deffe probabilita che possano verificarsi
episodi critici di breve periodo relativi a superamenti del limite orario imposto dalla normativa
vigente peraltro gia oggetto di un superamento nef 2005;

-~ afronte dell'incremento di polveri sottili primarie, seppur di scarsissima entita, stimato in tutti gii
scenari prospettati non é sostenibile, con i dati a disposizione, il beneficio dichiarato in termini di
riduzione del numero dei superamenti del limite giomaliero a seguito dell'attuazione del progetto
proposto; nonostante la disomogeneita dei’ dati in termini di metodologie di rilevamento e
percentuali di dati validi disponibili, si conferma la situazione.di notevole criticita per tale inquinante
sia per ci6 che concerne le concentrazioni giomnaliere che per quelle medie annue; tale condizione
critica, peraltro ampiamente confermata dagli atti ufficiali emanati dalfla regione Piemonte, non
consente df sostenere alcun contributo emissivo aggiuntivo in termini di emissioni primarie dj
PM10, anche se queste possano ragionevolmente ritenersi poco significative in relazione alla
tipologia di impianto proposto, ma soprattutto in termini di emissioni di inquinanti precursori (NOx)
emessi dalfa centrale;

- La Commissione Nazionale per 'Emergenza Inquinamento Atmosferico (C.N.E.I.A.) istituita dal
Ministro deilAmbiente con DEC/VIA/2005/00160 del 18.02.05 per supportare i decisori a livello
nazionale, regionale e locale sulle strategie emergenziali e a medijo-lungo periodo da mettere in
atto per contenere il fenomeno dell'inquinamento atmosferico da PM10, ha rilasciato una relazione
conclusiva nel Marzo 2006 da cui emerge, in sintesi, che:

- per assicurare il rispetto del valore limite giornaliero sarebbe necessaria in molte zone del
territorio nazionale la riduzione delle emissioni di PM10 primario del 50%;

- gii sforzi complessivi dovranno inoltre prevede misure lese alla riduzione non solo del PM10
primario ma anche dei precursori (NOX, SOX, NH3, COV) della componente secondaria;

- mediante il modello MINNI (Modello Integrato Nazionale a supporto defla Negoziazione
Internazionale) le simulazioni effettuate sulfanno-tipo 1999 mostrano che il contributo def
particolato secondario pud arrivare al 70-60% nelle zone rurali mentre nelfe aree urbane, con
maggiori densita di sorgenti primarie, puo arrivare al 60%;

- gran parte del particolato secondario € Inorganico, soprattutto nelle zone remote dove
rappresenta 1'80% del secondario complessivo; la composizione del particolatc secondario
inorganico varia nel territorio nazionale ma, a parte le aree meridionali dove prevalgono i solfati,
risulta prevalentemente composto da nitrali; -

- per le centrali turbogas si conferma che a fronte di emissioni di polveri primarie trascurabili, le
rilevanti emissioni di precursori (NOx) delle polveri vanno adeguatamente valutate; il contributo alla
produzione di particolato (totale} é essenzialmente legato al particolato secon@aﬁo per reazione.
degli ossidi di azoto con ammoniaca ed alla loro trasformazione in nitrato di ammonio; per gi{
elevati tempi di reazione necessari il particolato non avra un impatto rilevante sulle concentrazioni
atmosferiche in aree limitrofe alfa sorgente ernissiva, ma contribuira ad accrescere fe
concentrazioni in area vasta e dovra essere pertanto valutato in un ambito pid ampio di
pianificazione; ,

- le priorita d’intervento individuate per il selftore industriale sono ricondolte alla gestione delle
autorizzazioni alle attivita produttive (AlA} e alla valutazione della localizzazione degli impianti,
tenendo conto dei vincoli infrodotti dai Piani regionali per la tutela e il risanamento della qualita
dell’aria in relazione alla capacita delle diverse zone a ricevere nuove émissioni e tenendo anche
conto che a livello locale le attivita produttive costituiscono spesso una componente rilevante delle
emissioni complessive; per la localizzazione di nuovi impianti dovra essere ricercata la possibilita

Centrale termoelettrica a ciclo combinato da 800 MWe nel Comune di Morano sul Po ,é&e\s‘ '\Q
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Punto | NN PN
Quanto sostenuto dalia Commissione VIA nella pagina 36 viene ribadita anche nelia ag\pr@ 8e
N
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di oftenere un bllanleo ambientale favorevole o quanto meno la compensaz:one deﬂe nuove
emissioni, ad esempio sfruttando le sinergie con utenze termiche ed energetiche gra presentr

nelf’area; |'

- per il settore residenziale e terziario si ritiene prioritaria la promozione della cqgenerazro
soprattutto di piccola e media taglia, per la climatizzazione degli ambienti civili ass:curando che
scelta della taglia dellimpianto sia tarata sull'utenza termica piuttosto che su quella elettnca Al fine
di evitare che la diffusione della cogenerazione in aree critiche per la qualita dell’ aria compom un

peggioramento del quadro emissivo locale, gli interventi effettuati dovranno ga?ant:re che la
quantita di NOx e PM10 emesse non siano superiori a quelle che si sarebbero orngmate se la
stessa utenza termica fosse stata soddisfatta da un generatore di calore convenz:onale

- & stato gia valutato che, in base ai bilanci emissivi in termini di flussi di massa degh inquinanti,
l'esercizio delfa centrale nell'assetto di progetto determina un rifevante mcremento 'def flussi di
massa del biossido di azoto (+215%) che, come ormai scientificamente provato, rappresenta un
precursore delle polveri sottili di origine secondaria; tale aspetto rappresenta un e!emento di
notevole impatto sulla qualita deli’aria in relazione alle condizioni gia notevolmente c.ptrche per il
PM10 nell'area vasta di potenziale influenza della centrale come confermato dai dat:Lregrstrat: dafle
centraline della rete di monitoraggio regionale di Casale Monferrato, e in genérale nellintero
bacino padano; It b _
- la necessita di'un approccio di tipo integrato non pud prescindere, come peraltro evidenziato
dalla C.N.E.l.A, dalle indicazioni del Piano regionale per il risanamento e la tutela ?'deﬂa qualita
dell'aria predisposto dalla Regione Piemonte ai sensi del D.Lgs. 351/99; '! ll

- nelflambito di tale strumento e in base all’attuale zonizzazione del territorio, in zoRe crmche quali
comune di Morano sul Po ed i comuni limitrofi, i nuovi impianti termoeleftrici devono garantire il
perseguimento di un bilancio ambientale positivo nonché la produzione combinata I con utilizzo def
calore a fini di teleriscaldamento, I

- come gia valutato, si ribadisce che, in assenza della concreta possibilita di formre calore per
teleriscaldamento ed a fronte di un bilancio emissivo complessivamente non posmvo conseguito
con il progetto proposto, lesercizio della centrale non risulta compatibile con !attuale situazione
della quahta dehr ana in ambito Iocale ed altres: in area vasia, cons:derando che! la formazrone di

@

) e Y

ricadute degli inquinanti primari emessi dalla centrale.”
v inmerito al rischio idrogeologico ! ” ¥
In merito alle osservazioni avanzate dalla Societad Proponente nel Punto A), B), C) ] ) ed F) sivfa
presente che {"abitato di Morano sul Po e le aree di progetto sono state mteressate daIIe uvioni
del Po del 1994 e del 2000. In riferimento a questultimo evento il Piano [Stralc;o Assetto
Idrogeologico approvato con DPCM 24/05/2001 & stato modificato con un F’lano Stralcio di
Integrazione al Piano per I'Assetto ldrogeologico (PAl) — Fiume Po da confluenza }Pora Baltea a
confluenza Sesia in Regione Piemonte (nodo idraulico di Casale Monferrato} approvato con DPCM
30/06/2003. i

in base al Piano Stralcio di Integrazione al PAIl Parea di progetto ed il centro abltato di Morano sul
Po ricadono ail'interno dell'area delimitata a Nord dal limite di fascia C (portatlfa qella piena con
tempi di ritorno di 500 anni) e a Sud da un limite di fascia B di progetto, comudente con un opera
di difesa arginale in progetto dimensionata per una portata di piena con templ dl ritorno di 200
anni; oltre a tale intervento di riduzione del rischio idraulicec il Piano prevede la reallzzaZIone i una
serie di aree di laminazione delle piene allo scopo di migliorare le condiziohi di deflusgpo e di
sicurezza idraulica in corrispondenza dei centri abitati e degli insediamenti produttwn
' Piano Stralcio di integrazione al PAl prevede che i Comuni in sede di adé'buame degli
strumenti urbanistici al Piano devono procedere a una valutazione su scala lo’cale delle effettiv
condizioni di rischio dei manufatti, degli edifici e delle infrastrutture ubicati neller fasce fluviali e
individuano adeguate misure non strutturali di mitigazione, IVI comprese procedure a favore della
rilocalizzazione degli edifici in aree a rischio. !

I Comune di Morano Po ha adeguato alle previsioni del P.Al. il proprio P. RG mediante una

Variante c%stata approvata ? Del. C.C. n. 24 del 30/11/2004. Tale Var ante prevede un
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programma di interventi ritenuti necessari alla minimizzazione del rischio |dro§%olb\g| nelle aree
di classe llib (nelle quali ricade I'area di progetto) e condizionanti la fruibilita urbanistica delle aree
{vincolo temporaneo di inedificabilita sull'area di progetto); ia normativa di attuazione prevede che
a seguito della realizzazione di tali interventi e dell’avvenuta minimizzazione del rischio & possibile
“la rimozione del vincolo all’edificabilita delle aree.

Con Delibera_del Consiglio Comunale di Morano Po n. 13 del 31/05/2005 avente per oggetto
“Minimizzazione del rischio idrogeologico nelle aree in classe Ill — verifica ai fini della fruibilita
urbanistica delle aree interessate”, prendendo atto dei certificati di collaudo delle opere realizzate,
tra cui l'arginatura in progetto nel Piano Stralcio di Integrazione al PAl a difesa dell'abitato di
Morano Po, si ritiene adempiuto e raggiunto I'obiettivo di minimizzazione del rischio per quanto
riguarda la fruibilita urbanistica delle aree in questione.

Nella pagina 21 del parere della Commissione VIA si ritiene che “le aree classificate come Ililb
dalla vigente pianificazione urbanistica comunale rappresentino di fatto “aree a rischio
idrogeologico elevato o molto elevato” secondo i deftami del D.L. 180/98 e dell’Atto di indirizzo e
coordinamento di cui al DPCM 29.9.98, sebbene non siano state perimetrate come tali nell'ambito
del Piano Straordinario e del P.A.L; cid a maggior ragione per 'area di progetto che, come Fintero
abitato di Morano sul Po, é stata interamente e pesantemente coinvolta dall’alluvione del 2000 e
da quella del 1994 che rappresentano gli eventi piti gravosi occorsi nelf'area del bacino del fiume
Po dopo lalluvione del 1966, essendo lintero centro abitato localizzato a tergo di un‘opera di
. difesa programmata (fascia B di progetto} ma non ancora realizzata alla data dell'elaborazione
degli strumenti di pianificazione di bacino a carattere straordinario ed ordinario antecedenti agli
eventi alluvionali del 2000".

Si evidenzia inoltre che “preso atto dell’avvenuta reahzzaz:one delle opere di difesa :drauhca
programmate per la riduzione del rischio idraulico, la cui responsabilita e controflo deif’efficacia sul
piano urbanistico é posta in capo all'amministrazione comunale, con la Deliberazione del Comitato
Istituzionale dell’Autorita di Bacino del fiume Po n. 11/2006 del 5.4.2006, l'attuazione degli

interventi attestata con affo deliberativo del Consiglio Comunale non rappresenta condizione

sufficiente a certificare I'avvenuta modifica della delimitazione delle fasce fluviali dal limite B di
progetto al limite tra fascia B e fascia C ai fini della conseguente variante al PAl vigente in quanto if
regolamento emanato con la delibera C.. n. 11/2006 prevede [lattuazione di una specifica
procedura da espletare da parte delle strutture tecniche dell'Autorita di Bacino per conciudersi con
un atto deliberativo del Comitato Istituzionale di presa d’atto o di variante al PAF".

Tale procedura, in base alle verifiche effettuate, non risuita ad oggi completata e pertanto non &
possibile accertare formalmente l'avvenuta modifica della delimitazione delie fasce fluviali a
seguito della realizzazione dell'argine di progetto a difesa dell'abitato di Morano sut Po.
L'opportunita di insediare nuove attivitd antropiche su un territorio gia investito e danneggiato da
ricorrenti eventi alluvionali deve essere fondata sulla certezza che gli interventi programmati per la
riduzione del rischio idraulico siano stati attuati e possano quindi garantire adeguati livelli di
sicurezza per le popolazioni e le attivita antropiche. li parere della Commissione VIA neila pagina
41 e 42 evidenzia:

“- gl aspetti inerenti il rischio idraulico devono necessariamente essere trattati sia sul piano
programmatico-pianificatorio ai diversi livelli (nazionale, regionale, comunale} che sul piano
strettamente tecnico; nel caso specifico peraltro i due aspetti risultano interconnessi e non
scindibili per effetto del complesso degli strumenti normativi vigenti che regolamentano l'assefto
idrogeoclogico nel bacinoc del Po;

- in base ai documenti ad oggi disponibili permangono incertezze in merito allo stato di attuazione
degli interventi programmati ai diversi livelli per la riduzione del rischio idrautico sul reticolo
principale e secondario dellintero tronco fluviale compreso tra Trino Vercellese e Casale
Monferrato, con particolare riferimento a quelli previsti dal Piano Stralcio di integrazione al P.A.I;
refativamente agli interventi di sistemazione idraulica sul reticolo principale e minore previsti a
seguito dell’evento afluvionale del 2000, si evidenzia la mancata realizzazione del prolungamento
dell'argine gia realizzato in comune di Morano che risulta in fase di approvazione, come gia
nell’'Ottobre 2004; non é chiara la valenza, ai fini della mitigazione del rischio idraulico, del breve
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proiungamento ginale che peraltro non viene citato nel verbale di collaudo A.1.P. O delf’argine
principale né risuita individuato nelfle cartografie ufficiali del Piano Stralcio di Integrazrone al P.AL;
- in base a quanto comunicato dall’ Autorita di Bacino del Fiume Po in data 7.2. 2005 “lo studio
fattibilita per la sistemazione idraulica def'asta del fiume Po dalla confluenza def fit ume Dora Balte
alla confluenza del fiume Tanaro volto ad approfondire alcuni aspetti specrf'c:lnecessan pe
P'attuazione degli interventi del Piano vigente, nonché gii adeguamenti da apponfare al sistema
opere difensive attualmente esistente” previsto dall'art.3 della Delibera del C.l. n. 2/2003 risulta in
corso.” §

v IH
v’ in merito_al rumore o
in relazione alla valutazione del clima acustico sono stati richieste nuove sumuiazmnl acustiche
post operam in relazione alla nuova configurazione dell'intera area industriale (centrale + NuUovo
cementificio) e nuove valutazioni del rumore residuo attuale da computare nella stima del rumore
ambientale post operam. [
Dalle integrazioni fornite il clima acustico attuale risulta gia condizionato dalle vicine infrastrutture
viarie e ferroviarie non consentendo il rispetto dei limiti di legge presso alcuni ncetton nel periodo
diurno e notturno. In base a tale condizione & risultato che I'esercizio della nuova centrale e del
cementificio nella configurazione di progetto, non alterano in modo signifi icativo |I|cI|ma acustico
attuale sebbene il limite differenziale nottumo viene superato presso un ricetiore] per il quale si
propone I' adozione di specifici interventi di contenimento (finestre silenti). p
A seguito delle successive integrazioni' fornite spontaneamente dal Proponente a seguito del
riavvio dell'istruttoria del Settembre 2006 dopo il periodo di sospensione volontana la valutazione
dell'impatto acustico é stata completamente riformulata.
In relazione alle simulazioni effettuate per la stima dell'impatto acustico ai ncettorl si ewdenzna che
sebbene sianc state ridotte le potenze sonore delle sorgenti della centrale e pertanto sarebbe
presumibile una diminuzione dei livelli equivalenti presso tutti i ricettori rispetto alle|st|me effettuate
nella precedente documentazione fornita (2004), si riscontra che presso molti ricettori le emissioni
sonore aumentano; conseguentemente, a parita di livelli di rumore residuo,! i -livelli di rumore
amblentale e [ Ilvelll dlfferen2|all aumentano presso alcuni ricetton inoltre 1attr|bu2|one de1 limiti R

tra ricettori e limiti acustici applicati. ‘ I

Le criticita relative al rumore non sono pertanto risolte né con le integrazioni richleste né c
forniti a seguito della nuova proposta progettuale presentata spontaneamente dal Propo
base alla documentazione fornita la valutazione dell'impatto acustico generato dall’gsercizio
contemporaneo della centrale e del cementificio € affetta da margini di |ncertezza | Tale condizione
non consente di valutare compiutamente i potenziali impatti ai numerosi ncettorﬂsen ibili limitrofi l/
agli impianti, fortemente suscettibili di subire gli impatti conseguenti all’ alteraziond del clima
acustico attuale dovuti all'esercizio della centrale. L /

In merito alla capacita di trasporto della Rete di Trasmissione Nazionale la Commissi

pagina 6 del parere evidenzia: |
“attualmente le strutture di trasporto dell'energia in ambito regionale nsultano gia intasate con ‘
l'assetto produttivo esistente; ferma restando la necessita di importare dall estero tutta F'energia ( )

v/ in merito ai criteri di localizzazione e alle motivazioni progeftuali ;
e VI ella

che le reti transfrontaliere possonc trasportare, i nuovi insediamenti produttrw lche si potrebbero
insediare in Piemonte a copertura del deficif regionale compon‘erebbero la necessita di
potenziare le linee eleftriche esistenti per permettere la trasmissione dell’ energ;a prodotta in
foco pitr quella importata e non consumata in loco; nel Piano triennale’ del GRTN 2001 era
gia in previsione come primo provvedimento cautelativo la proposta d: una prima linea
da 380kV da Trino Vercellese a Lacchiarella (Ml) per mcrementare l colfegamenti dal
Piemonte alla Lombardia, motivata “dall’esistente situazione gia ai limiti de!la sicurezza e della &
nuova generazione che si renderd disponibile in Piemonte e fsul Iato occrdentale della

Lombardia”. ﬂ/}
/ .
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VISTO le considerazioni conclusive contenute nel parere della Commis%?oné\%lA-n.QOS del
23/05/2007 : ‘

VALUTATO che alcun supplemento istruttorio & stato compiuto dal proponente risp'etto a quanto
gia evidenziato nel citato parere, e che nulla, rispetto ad esso & innovato, - _

Per effetto di quanto esposto in precedenza il Grdppb Istruttore della Sottocommissione VIA non
ravvisa la sussistenza di elementi- tali da modificare il parere negativo sulla compatibilita
ambientale gia reso dalla Commissione VIA con parere n.208 del 23/05/2007 .
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