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installazione torri di raffreddamento nella
centrale ENEL
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VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 cosi come modificato ed dntegrato dal Decreto
Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 concernente “Ulteriori disposizioni correttive ed integrative del decreto

legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale”™,

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente “Regolamento per
il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare,
a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006,
n.248" ed in particolare ’art.9 che prevede I’istituzione della Commissione tecnica di verifica dell'impatto
ambientale VIA-VAS;

VISTOQ il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare protn.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale - VIA e VAS;

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90 recante “Misure straordinarie per fronteggiare l'emergenza
nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e ulteriori disposizioni di protezione
civile™ed in particolare I’art. 7 che modifica P’art. 9 del DPR del 14 maggio 2007, n. 90;

VISTO Particolo 7 della Legge 14 luglio 2008, n. 123 “Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto
legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel setiore dello
smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e wlteriori disposizioni di protezione civile™,

VISTI i Decreti del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare di nomina dei
componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS prot
GAB/DEC/194/2008 del 23 giugno 2008 e GAB/DEC/217/08 del 28 luglio 2008;

VISTA la Relazione Istruttoria;

VISTA la domanda di verifica di assoggettabilitd alla procedura di valutazione di impatto ambientale
presentate dalla Societa ENEL in data 30/07/2008, con nota assunta al prot. DSA/2008/22722 del
14/08/2008, concernente il progetto “Cenirale termoelettrica Enel “Andrea Palladio” di Fusina. Installazione
di torri raffreddamento a ciclo aperto per le sezioni 3 ¢ 47,

PRESO ATTO che, ai sensi dell’art. 20 comma 2 del D. Lgs. 152/2006 come modificato dal D. Lgs. 4/2008,
la pubblicazione di un sintetico avviso dell’annuncio relativo alla suddetta istanza di verifica &€ avvenuta in
data 05/08/2008 sulla Gazzetta Ufficiale delia Repubblica italiana.;

VISTA la documentazione, fornita dalla Societda ENEL S.p.A. in data 30/07/2008, ed acquisita al prot.
DSA/2008/22722 del 14/08/2008, che si compone dei seguenti elaborati:

s Progetto preliminare;

Studio preluninare ambientaie;

¢ Valutazione delle deposizione al suolo delle sostanze contenute nel drift;
» Valutazione dell’impatto acustico;

e Relazione paesaggistica.

VISTA la documentazione a chiarimento trasmessa dalla Societd ENEL S.p.A. in data 02/03/2009, ed
acquisita direttamente al prot. CTV A/2009/00849 del 06/03/2009,

VISTO E CONSIDERATO che non sono pervenute osservazioni ai sensi del comma 4 dell'art. 24 del D.
Lgs. n.4/2008.
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PRESO ATTC_) che:

- la costruzione ¢ I'esercizio delia Centrale termoelettrica di Fusina sono stati autorizzati coh i seguenti
Decreti: |

o Decreto Interministeriale n. 119 de] 4 gennaiol963 Sez.1dal65MW

o Decreto Interministeriale n. 157.del 23 maggiol 969 Sez.2dal 71MW
© Decreto Ministeriale def 18 gennaio 1974 Sezioni 3 e 4 da 320 MW

o Decreto Ministeriale del 18 marzo 199] Sezione 5 dal60 MW

CONSIDERATO CHE: iE %\

Per quanto riguarda la localizzazione del progetto |

Per quanto riguarda la localizzazione del progetio e Uinquadramento generale |
* La centrale di Fusina si trova all’interno della Seconda Zona Industriale di Porto Marghera (Comune 9
di Venezia); confina a nord con il Canale [ndustriale Sud del Porto Industriale, ad ovest con un’area \ §
libera di proprieta della Societa ALCOA, a sud con la strada di accesso all’impianto, ad est con \}
P’area dell’impianto comunale di depurazione delle acque, gestito dalla Societa VESTA (Venezia 3\
Servizi Territoriali Ambientali).

¢ L’impianto occupa un’area complessiva pari a 447.640 m2, di cui circa 72.000 m?2 costituit] da aree l_/;
coperte e 22.884 m2 in concessione dal demanio marittimo ed & collegato mediante raccordo stradale
e viabilita locale alla strada statale n. 309 Romea.

¢ La centrale termoelettrica di Fusina & dotata di 5 gruppi per la generazione di Energia Elettric
ciascuno costituito da una caldaia, turbina di vapore ed alternatore. I gruppi 1 ,2 3ie 4 sono
alimentati a carbone secondo decreto MICA del 19-01-1999; si impiega anche metano nélle fasi dj,
avviarnento ¢ possono inoltre utilizzare olio combustibile denso (OCD), come cog”pbus ibih:\
avsiliario in caso di anomalie ai bruciatori a carbone. 1] gruppo 5 che, fino al mese di ottobre /999 &
stato alimentato con OCD, deve ora impiegare solo gas metano per obbligo autorizzativo ed

- . . L
fuori servizio. -4*

s
* Tutte le sezioni della centrale di Fusina nella loro configurazione originaria sono raffreddaltle
la condensazione del vapore che per il raffreddamento dei circuiti ausiliari) in ciclo aperto
acqua della laguna

C

* Nel 2003 ¢ stato realizzato il sistema di raffreddamento a torri per le sezioni 1-2 ﬁlnziir)nant in =D
circuito chiuso ed alimentato con acqua proveniente dal depuratore della societa VESTA, gestore del
|

vl
servizio di depurazione delle acque del comune di Venezia N . [ /A
Per quanto riguarda il quadro di riferimento programmatico W \\, S \/ .

CONSIDERATO che: % ; {?‘j/ .
Quadro di riferimento programmatico: qualita dell’aria *5\ f \ §
' o i

* Sulla base del SIA preliminare “i/ Piano di Tutela e Risanamento dell’Atmosfera (PRTRA) della

Regione Veneto, upprovato con deliberazione del Consiglio Regionale n. 57 del 11.1 1.2004, ha

stabilito la classificazione preliminare del territorio regionale, in termini di criticita dello stato

qualitativo dell 'aria ambiente, ripartendo tutti i’comuni del Veneto in zone A (’critich’le'), B (di

risanamento) e C (di mantenimento) e assegnando loro la competenza per la definizione dei Piani di
azione, di risanamenio e di mantenimento con@nenti le azioni indicate al capitolo 6 dello stesso g&\
H
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¢ Sulla base della suddetta zonizzazione, effettuata in via preliminare, il Comune di Venezia & stato

classificato in zona A (in cui applicare i piani di azione), per gli inquinanti PM10, NO, e
benzo(a)pirene;

¢ Il Piano Di Azione Comunale (PAC) del Comune di Venezia, approvato con delibera 479 del
30/09/2005, approvato dalla Giunta Provinciale con deliberazione n. 2006/28 del 10/1/2006,
prevede, I’adozione di misure per:la riduzione delle emissioni delle centrali termoelettriche con
emissioni PM10> 10kg/g e NOx>60 kg/g, il rilancio accordi volontari per attivita produttive;

* I PAC prevede altresi misure per il contenimento delle emissione derivanti da attivita di cantiere;

¢ Sulla base di quanto emerge dal SIA, inoltre “Per il comparto industriale & stato sottoscritto nel
2006 dalle Aziende aderenti all’Ente Zona Industriale di Porto Marghera (tra cui Enel) e gli Enti
Locali (Prefetto, Provincia e Comune) un Protocollo d’Intesa per I'attuazione di misure di
contenimento delle emissioni di polveri e di ossidi di azoto degli impianti produttivi dati accordo ™

Quadro di riferimento programmatico:tutela dell’ambiente idrico

H !
¢ Sulla base del SIA preliminare “il Piano Regionale di Risanamento delle AL‘que (PRRA) é stato
approvato dal Consiglio Regionale con provvedimento n. 962 del I Settembre J’I ?89";

® [l progetto & coerente con il nuovo Piano di Tutela delle Acque (PT4), redatto ai sensi del D.
Lgs. 152/1999", !

» Il progetto ¢ altresi coerente con il "Piano per la Prevenzione dell'inquinamento ed il risanamento
delle acque del bacino idrografico immediatamente sversante nella laguna di Venezia - Piano
Direttore 2000", approvato dal Consiglio Regionale con delibera n. 24 del 1 ® marzo 2000, definisce
le azioni prioritarie da mettere in atto per la prevenzione dell’inquinamento in laguna, quali: la
prevenzione a monte, la riduzione a valle intervenendo sui processi industriali con Puso delle
migliori tecnologie disponibili. L’azione primaria prevista € costituita dal “Progetio Integrato
Fusina™ che prevede I’ampliamento della rete di collettamento dei reflui di origine civile e
industriale, il potenziamento dell’impianto di depurazione e una analisi defla migliore collocazione
del punto di scarico. I limiti di accettabiliti per gli scarichi in funzione del loro recapito (Laguna,
corsi d’acqua sfocianti in laguna, tratti di mare interessanti la laguna, fognature pubbliche) sono stati
definiti con DPR 962/1973. Tale decreto stabilisce limiti della temperatura dello scarico in laguna:

o valore limite per gli effluenti degli impianti: 30° C
O temperatura del recettore a 100m dallo scarico non superiore a 3°C della temperatura delle
acque in assenza delio scarico

* Per quanto riguarda i limiti di temperatura, si fa riferimento a quanto stabilito con il DM 23
aprile 1998 secondo cui “Gli obiettivi di qualita da perseguire nella laguna di Venezia e nei
corpi idrici del suo bacino scolante per assicurare la protezione della vita acquatica e la
possibilita di esercitare nella laguna nutte le autivita legittime q':uali la pesca, la
molluschicoltura e la balneazione” prevede che la temperatura del recettore a 100 m a valle
dello scarico non sia Is:uperivore di 3°C a quella delle acque in assenza dello scarico.

Quadro di riferimento programmatico: comparto suolo, sottosuolo, acque softerranee

* La centrale di Fusina ricade all’interno del sito di interesse nazionale (SIN) di Porto
Marghera. Sulla base di quanto emerge dal SIA “Tutta I'area di centrale é stata

caratterizzata ai sensi del D.M. 471/99, sia per quanto riguarda i suoli che le acque di
Jalda.” '
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Quadro di riferimento urbanistico- territoriale

PRESO ATTO CHE ‘ f\"ﬂf
Per quanto riguarda le caratteristiche del progetto "ﬁ

121 ottobre 1998 ¢ stato sottoscritto 1’ Accordo di Programma di Porto Marghera per la Chimica, i
cui obiettivi principali sono: risanare e tutelare P’ambienie attraverso azioni di disinci‘uinamento,
bonifica 0 messa in sicurezza dei siti, di riduzione delle emissioni in atmosfera e in Laguna e dij
prevenzione dei rischi di incidente rilevante; indurre investimenti industriali adeguati, cort 'obiettivo
di dotare gli impianti esistenti delle migliori tecnologie ambientali e renderli concorrenziali sul piano
europeo, garantendone l'economiciti nel tempo e assicurando il mantenimento, il rilancio e |a
qualificazione dell*occupazione. |

Sulla base di quanto riportato nel SIA, Pattivita di caratterizzazione, gli strumenti invesﬁigativi e di
pianificazione da mettersi in atto in ottemperanza al citato accordo di programma sono stati attuati:
I

La centrale di Fusina si trova all’interno della Seconda Zona Industriale di Porto Marghera

Con riferimento agli strumenti pianificatori urbanistici la modifica impiantistica proposta & coerente
con gli strumenti di pianificazione territoriale ¢ urbanistica a livello regionale, provinciale e

comunale \\(
La modifica impiantistica proposta € coerente con riferimento ai vincoli Ambientali e territoriali N \
N

Il sito di Fusina non ¢ interessato da alcun vincolo paesaggistico ad esclusione del Vincolo “bellezza
panoramica” normato dall’art. 136 del D.lgs 42/2004 a cui & soggetta praticamente tutta I’area di
Porto Marghera,

Sulla base della Valutazione di incidenza presentata dal Proponente in data 02/03/2009 (acquisita in
data 06/03/2009 al prot. CTVA/2009/00849), a firma del Dott. Giuseppe Paolo Stigliano *la centrale
Andrea Palladio dista circa 0.9 km dalla ZPS “Laguna di Venezia” e 1,3 km dal SIC “Laguna i
inferiore Venezia” ricompresa nella citata ZPS

Sulla base della Valutazione di incidenza di cui sopra, che valuta gli effetti cumulati delle mad

impiantistiche in fase autorizzativa per la co-combustione a CDR e carbone nelle sezioni 3 gheper N\
la co-combustione biomasse-carbone nelle sezioni 1 e 2 “non emergono particolari criticit che
possano causare inlerferenze significative sulla conservazione degli habitat e delle specie
vegetazionali e faunistiche di interesse comumitario tutelate nei SIC e nella ZPS inclfagati, né
modificazioni sostanziali negli indicatori chiave del valore di conservazione del sito. Durante le fasi
di cantiere e di esercizio non si rilevano interferenze significative con i siti della Rete Natura 2000

Uﬁ.

Le sezioni 3 ¢ 4 hanno una potenza nominale di 320 MWe e sono equipaggiate con caldaie dUJ\

costruzione TOSI, del tipo a circolazione assistita, con camere di combustione in depn?ssione

- .- - . - - N . i
bruciatori tangenziali. Le caldaie attualmente sono attrezzate per il funzionamento; ad olio ;
combustibile, a carbone e a gas naturale (metano).

f
i

le sezioni 3 e 4 sono equipaggiate con filtri elettrostatici per I’abbattimento defle poiveri,
denitrificatore catalitico per I’abbattimento degli NOx e desolforatore, dotate di rescrubber,

scrubber e ciclo calcare-gesso, per I’abbattimento del’SO, \

“Le sezioni possono essere alimentate con gas metano, olio combustibile e carbone. 11 combustibile
prevalente é il carbone . Limitatamente alle sole Jfasi di avviamento delle sezioni termo ‘
vengono usate come combustibile anche modeste quantita di gasolio.”

i,

Centrale di Fusina Ue@?ram Andrea Palladio ’ J ﬁ. . |
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Il carbone & approvvigionato via nave con banchina sul Canale Industriate Slfd e StQ Chun parco

2
comune anche alle sezioni 3 e 4, di area pari a circa 70.000 m e capamtaj di accufhulo di1 600.000 t.
Anche il parco combustibili liquidi é in comune con le sezioni 3 e 4. Esso ¢ costituito da 1 serbatoio

da 50.000 m e da | serbatoio da 100.000 m del tipo a tetto galleggiante. H

Il progetto proposto riguarda I’installazione di un altro sistema di raffn!addamento a torre in ciclo
aperto ad acqua mare (laguna), del tlpo “wet — dry” a tiraggio mdotto con abbattimento del

“pennacchio (plume-free). La torre sard infatti dotata di ventilatori per la circolazione dell’aria di

0
raffreddamento (tiraggio indotto) ed il raffreddamento deil’acqua avyerra per contatto diretto
dell’acqua con la corrente d’aria in controflusso (wet). La corrente d’ arla sard infine leggermente
riscaldata in modo da eliminare I’impatto visivo del pennacchio (dry, plume free).

H progetto si motiva con la necessitd di garantire la restituzione dell’acqua di raffreddamento in
laguna rlspetta_ndo i limiti di legge. Durante il perlodo di funzionamento ipotizzato (maggio-ottobre)
Pacqua in laguna supera i 20°C, avvicinandosi ai 26 - 28 °C nei ma_esx di luglio e agosto; di
conseguenza le sezioni 3-4 sono costrette a limitare la potenza elettrica erogabile od addirittura ad
arrestarsi per I’ impossibilita di rispettare i requisiti termici allo scarico, !

La nuova torre sard collegata indifferentemente ad una delle due sezioni da 320 MW
ciascuna (Fusina 3 o Fusina 4) IF

La torre sard modulare costituita da 9 celle ognuna delle quali avra mdlcatlvamente le seguenti
dimenstoni:

o larghezza circa 20 m . |!
o lunghezza circa 16 m |
o altezza circa 19 m (punto piu alto della torrey

I
Le celle, per motivi di fay-out, saranno disposte ad “L”, posizionate nell’ z}rea lato sud dell’impianto
in zona antistante le estremita delle sale macchine delle sezz. 1-2 e delle se“zz 3-4

La portata stimata del drift & pari a 2501/h (0,001% della portata massima trattata).

Adiacente al vertice comune della “L” della torre sara realizzata la vasea 1r|1terrata collegata mediante
due tratti di tubazioni valvolate con le esistenti condotte provenierti dai condensatorl dei gruppi 3 €
4. Dalla vasca aspireranno le nuove pompe booster che forniranno la prevalenza necessaria a
compensare le perdite di carico aggiuntive introdotte dai circuiti della torre. Attraverso un collettore .
I’acqua da raffreddare sara inviata alle singole celle della torre disposte in <iiue file separate e ripartita
omogeneamente tra queste. Vicino alle pompe sard realizzato il sistema di additivazione con
biossido di cloro ' ||

Per le sezioni 3 e 4, I"opera di presa del sistema di circolazione, comune anche alle sezioni 1 e 2, si
trova lungo il Canale Industriale Sud. La quantitd di acqua prelevatal attraverso una condotta
scoperta lunga circa 500 metri che giunge fino alle vasche di ﬁltrazmne (vasche griglia) per le
sezioni 14, & pari a 28'm3/s di acqua. i

Di seguito sono riportate le caratteristiche principali di progetto detla torre di raffreddamento:

Temperatura a bulbo umido dell’'aria 20°C *
| Temperatura di “approach” {1) 5°C |

Massima perdita per trascinato 0,001 % (2) |]
Temperatura acqua fredda (uscita torre) 25°C !
Temperatura acqua calda (ingresso torre} | 34,81 °C Ii
Portata acqua circolazione 25.000 mc/h + 10% ':
Periodo di funzionamento deli'impianto Dal 01/05 al 30/09 (2700 h/".T.l)

Centrale di Fusina denominata Andrea Palladio i 6di 15



(1) differenza tra _fem_peratura acqua fredda e temperatura di bulbo umido deli'aria - ‘
(2} % rispetto alia portata delfacqua circolante

FASE di CANTIERE ' 7

CONSIDERATO CHE

Per quanto riguarda gli impatti potenziali del progetto proposto

Gli interventi di installazione della torre di raffreddamento in ciclo aperto ad acqua di mar%, a partire
dall’ottenimento dell’autorizzazione, avranno una durata stimata in 18 mesi (12 mesi per la fomitura
e 6 mesi per il montaggio e i collegamenti all’esistente). .

Per la realizzazione della nuova torre si prevede una fase di demolizione di aicune parti
dell’impianto e una fase di esecuzione delle opere civili incluse operazioni di movimentazione terre
€ scavo di cui, quelle pit significative, avranno una profonditd massima di 2 metri da piano
campagna nella zona interessata dalle torri mentre nella zona interessata daila vasca pompe booster

$ONO previsti scavi con una profonditd massima di 9 metri. A seguire si avra una fase di montaggio
elettromeccanico dei componenti e di connessione della torre con il circuito acqua circolazione

esistente e quindi una fase finale di collaudo e messa in servizio dell’impianto. '

*

La componente rumore ante-operam !

g B

La componente rumore post-operam

Il comune di Venezia si ¢ dotato dello strumento urbanistico per la zonizzazione acustica del suo \) ,
territorio. In base alla comunicazione del Comune di Venezia I’area in cui ricade il comprengchio
ENEL PRODUZIONE S.p.A. UB Fusina & stata classificata “Area esclusivamente indus o™
(classe V),

La caratterizzazione ante operam ¢ stata effettuata sperimentalmente con due campagne red

nel febbraio e marzo 2006. La caratterizzazione & stata realizzata mediante strumentazione dig
]

3

Sulla base dei risultati di tale caratterizzazione il valore massimo di emissione e stato \
riscontrato sul punto E2 pari a 64,8 dB(A), inferiore ai limiti di legge essendo'l’area di
confine inserita nella classe acustica VI, Il valore assoluto di immissione piu elevato (nella
classe II) é risultato pari a 50,0 dB(4) per il periodo diurno, mentre nel tempo di \\
riferimento notturno il livello di pressione sonora si ¢ attestato su 49,5 dB(A). Questi due

valori sono stati misurati entrambi sul punto I1; punto relativo ad un recettore sensibile dal ~O
momento che esiste una unita abitativa e non solo ambiente esterno”. ! ~

Mtale.

Il Proponente, tuttavia valuta che if valore globale registrato al punto I1 risenta “al 50 % R

della presenza della sorgente sonora ALCOA (attivita produttiva presente-a’urante&
e am ™~
rilievi)"”,

Il punto di emissione ES, il pit direttamente interessato dall’incremento di pressione sonora dovuto
alla installazione delle torri di raffreddamento, sulla base degli elaborati forniti dal Proponente,
appare pressoché confinante con una zona classificata in classe III e che, pertanto, la
carafterizzazione acustica ante ¢ post operam di tale punto necessita particolare approfo:nd' ento,
con particolare riguardo anche alla potenziale presenza e alla caratterizzazione dei recettopi nsibili
che, nello studio presentato, é carente;

. M
CONSIDERATO che: <‘)\r i
* u
Y

A\
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Per valutare il contributo acustico prodotto dalle torri di raffreddamenté si ® uti[‘?‘%‘l\gﬁfn approccio

. . .o . .- .o . .
matematico basato su algoritmi, il medesimo utilizzato per la caratterizzazionexfostoperam relativa

al progetti di modifica gestione sulle sezioni 1 e 2, 3 e 4.1 valori ottenuti, sono stati considerati
cumulativamente | !

Per quanto riguarda il punto E6 si &, invece, sovrapposto al valore ante operam misurato e il valore di
pressione acustica rilevato in prossimita (punto E10) delle esistenti torri'dei gruppi 1 € 2, asusumendo
conservativamente che tale valore sia interamente determinato dalle torri stesse. I Proponente non
ha giustificato la scelta metodologica effeftuata. ' -|

) - ‘s - . s
Il Proponente ha assunto il punto E10 come “geometricamente equivalente come distanza e
direttivita al punto E6”; ii

Il valore di pressione sonora nel punto E6 & stato ottenuto sommando il valore misurato durante la
campagna ante operam nel punto stesso, pari a 56 dB(A), e il contributo dovuto alle torri, che & stato
assunto per analogia’ pari al valore misurato nel punto E10, cioe uguale a 56,5 dB(A). Per ia
sovrapposizione degli effetti (considerati anche i progetti CDR e biomasse) si ottiene cosi nel punto
E6 un valore pari a 59,5 dB(A). .

Il valore di emissione ottenuto secondo la metodologia descritta nel punto E6, espresso in Leq
dB(A), rispetta pertanto i limiti previsti dal DPCM 14/11/1997 sia con [apporto di un singolo
impianto (CDR o biomasse o torri) sia con tutti i nuovi sistemi attivati, -

VALUTATO che:

La nuova torre di raffreddamento & localizzata nei pressi del confine impianto ¢ , in palnicolare, sulla
base della zonizzazione acustica del Comune di Venezia fornita dal Proponente, non distante da
un’area zonizzata in classe III; I
Viste le carenze della caratterizzazione ante operam e le conseguenze sulla caratterizzazione post
operam, & auspicabileluna huova campagna di monitoraggio acustico che comprenda almeno la
caratterizzazione dei potenziali recettori sensibilj e Ia valutazione dei différenziali ove pertinente, e
ulteriori approfondimenti legati ai punti nei quali si evidenziassero superamenti dei limiti di
emissione, nonché la predisposizione di uno studio dell’impatto acustico realizzato attraverso
appositi modelli di simulazione; la valutazione deli’impatto acustico dovra essere redatto secondo le
disposizioni della normativa vigente in materia ricorrendo, per la valutazione della situazione post

. ! . . . . 1 - i .
operam, ad adeguati modelli previsionali ¢ dovra comprendere un approfondimento relativo alla
componente vibrazioni;' ‘

il
Sulla base della campagra di monitoraggio da realizzare il GI ritiene che il'Proponente debba altresi

individuare I’inserimento di opportune opere di mitigazione dell’impatto, ove necessarie

1

La componente rumore in fase di cantiere

CONSIDERATO che

Nella prima fase della costruzione delle torri (esecuzione delle opere civili incluse o'perazioni di
movimentazione terre e scavo) ¢ ipotizzabile una variazione del livello di ‘pressione sonora per la
quale saranno attuate adeguate misure gestionali e tecnico-amministrative come previsto dalla
Legge 447/95 art. 5, comma h. ::

La successiva fase di completamento per la costruzione del complesso non presenta alti livelli di
rumorositd in zona cantiere dal momento che & solamente una fase di montaggio elettromeccanico
dei componenti e di conressione della torre con il circuito acqua circolazione;‘_ esistente.

Centrale di Fusina d’enominata Andrea Palladio : . 8dii1s



VALUTATO cher™"_ *.- o ’

Il Proponente non ha presentato valutazioni quantitative di tale impatto, ritenendolg transitorio e
completamente reversibile; !

CONSIDERATO che

La componente atmosfera e gualita dell 'aria ante-operam

|
¢ Sulla base delle rilevazioni delle postazioni delle Reti di Monitoraggio della qualita dell’Aria
(RRQA) presenti nell’area, come riportato nello studio di ricaduta degl inquinanti'qella Divisione
Ambiente e Territorio di CESI SpA: !

k| .. )
©  per quanto riguarda il biossido d’azoto, si ha in tutte le stazioni il rispetto del valore limite di
200 pg/m’ da non superare per piu di 18 ore/anno, mentre lo standard di qualita dell’aria di

40 pg/m’ relativo alla media annua viene superato, se pur di poco, in 4 delle sei postazioni
analizzate !

. P . R . A - -t .
©  per quanto riguarda I’ozono non sono rispettati gli obiettivi a lungo termine p_c?ir la protezione
della salute umana e per la protezione della vegetazione e

\/
© per quanto riguarda il PMI0 evidenziano superamenti sia del valore limite relativo alla \\

media annua (40 pg/m3) sia del numero di superamenti della soglia di 50 ug/riiB come media
giornaliera da non superare per piu di 35 giomi/anno !

o per gli SO; non sono rilevati superamenti dei limiti di cui al DM 60/2002, fatta eccez
per superamenti del limite orario in 4 stazioni su 13 b‘

* II'monitoraggio delle emissioni avviene mediante il sistema SIME gestito dal personale sulla Hage dp

procedure operative nell’ambito di un sistema di gestione ambientale certificato ai sensi della fforma
UNI EN ISO 14001 b

La componente atmosfera e qualita dell ‘aria fase di cantiere

I
* In questa fase le emissioni in atmosfera sono ascrivibili essenzialmente alla produzione di polveri ¢
gas di scarico delle macchine operatrici utilizzate durante le attivita di costruzione dell’impianto e
v
delle opere connesse. : y
VALUTATO che: /UJ@J?.U/ S

* Sulla base del SIA, in fase di cantiere le emissioni saranno contenute adottando misure di %
carattere operativo e gestione quali 'umidificazione del terreno nelle aree di lavoro e dei i
cumuli di inerti e la riduzione della velocita dei mezzi -

|
* Gli impatti sull’atmosfera derivanti dalle attivita in fase di cantiere saranno 'lilimitati 1 un &,_

periodo di tempo breve e reversibili

* I Gl ritiene che il Proponente, con riferimento alle attivita di demolizione delle attiﬁtz‘t di cantiere,,
deve verificare con il Comune di Venezia Jo stato di attuazione delle misure del PAC di Venexi A
. .. . . - . . P . . - Y
inerenti 1l contenimento detle emissioni provenienti da attivita di cantiere al fine di o emperge alle

stesse i \\ M/
La componente_atmosfera e qualiti dell ‘aria Dosi-operam / \
CONSIDERATO che: | | >

* Le torri saranno attiye orientativamente nel periodo fra maggio e settembre. La stru tyfa sard di tipp 87
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modulare, costituita da 9 celie ognuna delle quali avra le seguenti d%&;i@'ﬁgq?fﬁ&ieiﬂ 20 m,
lunghezza 16 m, altezza 19 m. N

* In efflusso dalle torri si avra la presenza di un trascinato liquido (drifi) disperso nel vapore e
contenente diverse sostanze inquinanti, gia presenti nelle acque prelevate dalla laguna, oltre
al residui di biossido di cloro utilizzato come additivo in ingresso alle torri. '

* La portata stimata del drifi, ovvero del trascinato liquido, ¢& pari a!2501/h (0,001% della
portata massima trattata). ;

. L - . !

* Al fine di valutare levariazioni delle concentrazioni e depos:zmml‘l al suolo dovute alla
modifica dell’impianto in oggetto il proponente ha realizzato degli studi di ricaduta degli _
Inquinanti, con particolare riguardo alla ricaduta del drift e agli effetti prodotti da tale
ricaduta.

|
* Il sistema modellistico applicato ¢& il CALMET-CALPUFF: tale modéilo puo tenere conto
della evoluzione delle masse inquinanti in campi meteorologici tridimensionali non uniformi
€ non omogenei, trattazione della interfaccia teita-mare, delle calme di vento, della
deposizione secca e umida. ‘

* I dati meteorologici di base sono quelli relativi all’anno 2007 sulla base dej dat] forniti dall’Ente
Zona di Porto Marghera; tale anno & considerato rappresentativo, sulla base di quanto dichiarato
nell’ambito delia integrazione dati fornita dal Proponente in data 28/ 10/2008, visto il confronto degli
andamenti termici registrati tra il 1961 e i 1975 nella postazioni Servizio Meteorologico

- dell’Aeronautica Militare di Treviso, Istrana (TV) e Vicenza e pluviometrici filevati tra il 1961 ¢ il
1975 nella stazione di Tessera; '
i

* La ventosita della regione in esame & individuata nel suo complesso, prescindendo dalla direzione
dei venti, dal numero dellq calme (velocita del vento < | m/s) e dal numero di giorni con vento
moderato (velocita del vento fino a 3 m/s) o con vento forte (velocita del vento maggiore o uguale di
3 m/s). I mesi pit ventosi sono quelli primaverili, seguiti da quelli estivi. Le velocita medie annue
del vento sono ali’incirca di 3 m/s I

.
1

¢ L’output del modello & co_;stituito dalla deposizione calcolata nel punto di;massimo impatto e
dalle concentrazioni medié in aria stimate dal modello dal 1 maggio al 30 settembre.

e Il Proponente ha utilizzato quaii dati di riferimento delle concentrazioni di inquinanti nelle
acque di laguna i dati limite di legge. Ad integrazione della analisi delle ricad“ute cosi
eseguita, il Proponente ha prodotto una nuova valutazione delle ricadute tﬁasata sul campioni

dell’acqua di laguna "

* La modesta altezza di emissione e la limitata differenza di temperatura tra la massa emessa e
I’aria circostante, limita il sovrainnalzamento de! pennacchio. Gl effetl delle ricadute sono
pertanto limitate alle primé centinaia di metri dal punto di emissione. Per ogni cella della
torre si sono stimati gli effetti del building down wash, vista la dim§nsione delle torri
rispetto agli edifici circostanti

.y . . - . . - - .. Lo . [] -
» L’entita delle ricadute & stimata con riferimento ai valori normativi, valori guida e valori

tipici in pubblicazioni e fonti bibliografiche. In base ai risultati del modello il contributo
dell’impianto risulta trascurabile. ’

VALUTATO che:

* Lo studio di ricaduta non tratta in maniera dettagliata le ricadute saline e gli effetti delia presenza di
biocidi in ingresso alle torri di raffreddamento .

Centrale di Fusina denominata Andrea Palladio . 3 10 di 15
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CONSIDERATO che .

x -
Per guanto riguarda oli impatti sul microclima

|
* Il Proponente ha presentato un approfondimento legato alla letteratura presente in materia
considerando trascurabile I’effetto dovuto alla installazione delle torri

e Il raffreddamento delle sezioni 1 e 2 avviene mediante torri di raffreddamento
VALUTATO che

* Sarebbe possibile una rilevazione pill puntuale e meno qualitativa dei dati meteorologici dell’ante
operam, grazie ai dati relativi al gruppo di torri funzionante per 1 gruppi 1 e 2 che permetta poi
Papplicazione di modelli fluidodinamici in grado di fornire valutazioni quantitativa degli impatti sul
microclima dovuti alla installazione delle torri di raffreddamento sulle sezioni3 e 4, |

. . . A .
s Al fine di limitare ulteriormente gli impatti dovuti alle ricadute al suolo il Propﬂnente, inoltre,
dovrebbe esplorare la possibilita dell’inserimento di drift eliminators tali da contenere la portata del
drift pari allo 0,0005% della portata di acqua circolante. !

CONSIDERATO che d

Per quanto riguarda l'ambiente idrico supetrficiale

* I'evaporato dalle torri si stima pari a circa I’ 1% della portata trattata;

VALUTATO che

* prima delta immissione in laguna e acque in uscita dalle torri vengono convogliate con quelle non
trattate attraverso le torri, mitigando potenziali effetti di concentrazione degli inquiinanti presenti_
dovuti alla parziale evaporazione della portata trattata 3 \

' \!
¢ le modifiche impiantistiche relative al prelievo, al trattamento e allo scarico delle acque di \‘:
raffreddamento devono verificare i limiti di legge allo scarico

CONSIDERATO che

Per quanto riouarda la produzione, il recupero e lo smaltimento dei rifiuti

e [l rifiuti di natura diversi dagli inerti provenienti dallo scavo terre prodotti in fase di cantiere
dovranno essere smaltiti nel rispetto della normativa vigente, Lo >

* [Irifiuti derivanti dalle operazioni di scavo dovranno essere adeguatamente caratterizzati e dovrann
. . . !
essere smaltiti a norma di legge !

VALUTATO che /
¢ Il GI ritiene carente lo studio preliminare ambientale dal momento che il Proponente non effettua ‘Qk/

una valutazione quantitativa degli impatti potenziali derivanti dalla produzione di riﬁuti per attiyita

di scavo |/
. . ‘/’/ }’{ A ¥
Per quanio riguarda la componente paesaggio /

\

e Al fine di valutare I'impatto del progetto proposto & statd’ elaborata una relazione
paesaggistica sono state elaborate fotosimulazioni che mettono a confronto I’ante-operam ed

D

il post-operam )
R T %3\9“@ @P

Wy
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* Dal punto di vista percettivo, poiché I’intervento si inserisce in u ia&@%\
1

o

o S

@(o'ccupata ‘da
volumetrie del tutto simili a quelle di progetto, si pud affermare’ éfe i progetto non
alterando con volumi difformi dall’esistente per forme, colori e materiali in contrasto con

quelli degli altri manufatti della Centrale, avra un impatto basso sulla percezione del
paesaggio attuale 1 j i

 dal punto di vista descrittivo, in base agli elementi rilevati dall’analisi dei dati disponibili,
tenuto conto anche della vicinanza di un’area sensibile come quella del sito SIC si pud
dedurre che complessivamente il contesto ambientale in cui si colloca il progetto, &
caratterizzato da una sensibilita paesaggistica media

* L’intervento proposto comporta un aumento della volumetria complessiva dell’impianto di
circa 40.000 me, conﬁlnata comunque a ridosso di edifici di dimen§iom maggiori. Tale
incremento ¢ comunque compensato dalle diminuzioni di volumetrie conseguenti agli
interventi previsti dal progetto di co-combustione biomasse; in corso di autorfizzazione.
Complessivamente, gli interventi yroposti (torri ¢ biomasse) comportéranno una riduzione
delle volumetrie di circa 35.000 m". !

VALUTATO che

e II GI ritiene che sebbene di minore entita, i progetto sia suscettibile di. generare un impatto
sulla componente paesaggio che deve essere mitigato prevedendo almeno la realizzazione di
plantumazioni arboree al fine di migliorare ’inserimento della nuova opera, scegliendo tra
le essenze autoctone previste dai plani _ "

Per quanto riguarda la vegetazione. flora, fauna, ecosistemi

® Sulla base della gia citata Valutazione di incidenza presentata dal proponente in data 28/10/2008
“non  emergono particolfzrz‘ criticita che possano causare interferenze signiﬁca?ive sulla
conservazione degli habitat e delle specie vegetazionali e Jaunistiche di interesse comunitario
tutelate nei SIC e nella ZPS indagati, né modificazioni sostanziali negli indicatori chiave del valore
di conservazione del sito. Durante le fasi di cantiere e di esercizio non siilrilevano interferenze
significative con i siti della Rete Natura 2000 ‘

RITENUTQ che:

* il progetto propone modifiche suscettibili di comportare impatti negativi apprezzabili
sull’ambiente, con particolare riferimento all’incremento di pressione 'sonora dovuto alla
installazione delle torri dj raffreddamento, in relazione alla particqilare localizzazione
dell’impianto e alla zonizzazione acustica dell’area in esame, ‘

I
Tutte cid VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO la Commissione Tecnica per la Verifica
del'Impatio Ambieniale - VIA ¢ VAS ‘

ESPRIME .
." !
parere megativo riguardo alla esclusione dalla assoggettabilita alla procedura VIA ai sensi dell’Art. 20 del
D. Lgs. 152/2006 come modificato dal D. Lgs. 4/2008 per il progetto “Centrale di Fusina denominata
Andrea Palladio” relativamente alla modifica impiantistica proposta ovvero aila installazione della torre di
raffreddamento (in moduli). h
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