Co- : I

= I

3

REGIONE TOSCANAITMHNTmEmImA 3'Ee’#?&'ﬁriﬁ?.ﬁLZ'.%.?S'L’JL’..‘?’::!’.?J“

Giunta Regionale  Winistero del'Ambients e gella Tutela dol Temitonp I‘mfmo B
e del Mare - Direzione Sahraguardia Ambientale -

Epro DSA- 2008~ 0009193 del 09042009 |
Prot. 1 /LC’C’GQT‘/‘I%JJ /Fmo 030 Data 2/4}&‘

Dy citare rren'Ia risposta

Allegati Risposta al foglio del

Nnumero

Oggerto L..349/86 art. 6 L.R. 79/98 art. 21. Parere regionale ai fini della pronuncia di compatlblhta ambientale di
competenza statale sul progetto dell’impianto idroelettrico Ulivastraia sul fiume Ombrone nel comuni di
Campagnatico e Cinigiano in provincia di Grosseto proposto dalla Societa Idroelettrica Maremmana srl.

Raccomandata A.R.
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@@' RICEVUTO Il @inistero dell’ Amblente e della tutela del territorio

-7 APR, 2009

I
Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
Ufficio Centrale per i Beni Ambientali e
Paesaggistici
Via di San Michele, 22
00187 Roma

Con la presente, ai sensi dell’art. 21 della L.R. 79/98,

si trasmette

la delibera della G.R. n. 226 del 30/03/2009 che conclude il procedimento amministrativo regionale.
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Regione Toscana

Direzione Generale della Presidenza
Area di Coordinamento Programmazione e Controllo
Settore Valutazione Impatto Ambientale

Nucleo di Valutazione dell’Impatto Ambientale

L.R.79/98 Deliberazioni della G.R. n.695 del 15.6.1999, n.356 del 2/4/2001 ¢ n, 816 del
04/08/2003

Seduta del 6 marzo 2009

Parere n. 65
per 'espressione del parere della Giunta Regionale al Ministro dell’ Amblente
ai sensi dell’art.6 della L.349/86 e dell’art.21 della L.R. 79/98

Progetto dell’impianto idroelettrico “Ullvastrala” sul fiume (?mbrone
nei Comuni di Campagnatico e Cinigiano in provincia di Grosseto

Proponente: Societa Idroelettrica Maremmana s.r.l.
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II 6 marzo 2009, alle ore 10.30, nei locali degli uffici della Giunta Regionale in via R. Bardazzi l9 in Firenze, si &

riunito il Nucleo di Valutazione dell’impatto ambientale per I’espressione del parere tecnico alla’ Glunta Regionale in

merito alla compatibilitd ambientale del progetto dell’impianto idroelettrico “Ulivastraia™ sul fiume Ombrone,
proposto dalla Societa Idroelettrica Maremmana s.r.l., parere da esprimersi ai fini degli '1demp|ment1 regionali nel
procedimento di V.1.A. di competenza dello Stato di cul alt’art.6 della-L.349/86 e all’art.2{ della L.R. 79/98.

Sono presenti. oltre al Presidente del Nucleo di Valutazione Arch. Fabio Zita ¢ al Segretario Arch. Alberto Ugolini.
quali-componenti del Nucleo stesso, tecnici in rappresentanza degli Uffici di seguito elencati.

della Direzione Generale Politiche Territoriali ¢ Ambientali - A.C. Prevenzione integrata degli inquinamenti ¢
Programmazione ambientale:

- Settore Tutela dall’inquinamento elettromagnetico ed acustico e radioattivita ambientale:

della Direzione Generale Politiche Territoriali ¢ Ambientali - A.C. Tutela detl’acqua e del territorio:

- Settore Tutela del territorio e delia costa

- Settore Tutela delle acque interne e del mare - Servizi idrici

- Ufficio Tecnico del Genio Civile di Area Vasta Grosseto e Siena e Ufficio Regionale delle opere marittime.

Alle ore 10.30, il Presidente del Nucleo, dopo la verifica delle presenze, apre la riunione e liassume sinteticamente le
caratteristiche e le finalita del progetto in esame. La riunione prosegue poi con la discussione da’ parte del Nucleo. a
seguito della quale viene condiviso it seguente Parere.

IL NUCLEO DI VALUTAZIONE DELL’ IMPATTO AMBIENTALE

VISTO Part. 6 della L. 349/86, che disciplina le modalita della pronuncia di compatibilita ambientalé di competenza
statale;

VISTO il D. Lgs. 152/06 e successive modifiche e integrazioni;
VISTO il D. Lgs. 4/2008:

VISTA la L.R. 79/98 “Norme per I'applicazione della valutazione di impatto ambientale” ed in pamcohre Part. 2t
che disciplina la partecipazione della Regione alla procedura di competenza deilo Stato;

VISTE le Deliberazioni della G.R. n. 356 del 2/4/2001 ¢ n. 816 del 04/08/2003. che danno attuaZibnc‘al citato arg 21
della L.R. 79/98, e riguardano I'attribuzione alla Giunta Regionale della competenza in ordine all’ espmessuone del
Parere della Regione nei procedimenti di V.1.A. di competenza dello Stato, nonché I’ 1st|tuzmne del Nucleo di
Valutazione dell’impatto ambientale;

VISTO che. con nota assunta al Protocollo Regionale in data 13.07.2007. la Societa Idroelettrica Maremmana s.r.|..
quale proponente dell’opera, ha depositato presso il Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Tertitorio. il Ministero
per i Beni e le Attivita Culturali e la Regione Toscana la richiesta di avvio del procedimento per la pronuncia di

compatibilita ambientale ai sensi del D.P.C.M 10 agosto 1988 n. 377 per il progetto di cui trattasi; 1‘

|
RILEVATO che il progetto in esame rientra tra le opere previste dalla lett. 1) del comma 1 dell’art. 1 del D.P.C.M. 10
agosto 1988, n. 377, cosl come modificato e integrato dal D.P.R. 11/2/1998, e come talg & socgetto alla procedura di
valutazione statale di cui all’art. 6 della L. 349/86;

DATO ATTO che:
- it Proponente in data 29.11.2007 ha depositato presso questo il Settore VIA copia della relazione di:sintesi relativa
all’opera in questione; .
- in data 18.12.2007 ¢ pervenuta una nota del Ministero dell’ Ambiente con la quate il Ministerolsteéso chiedeva al
Proponente di depositare la sintesi non tecnica e di effettuare la pubblicazione di un nuovo avviso ahpubblu.o
- in data 22 Juglio 2008 il Proponente ha depositato copia deilo Studio di Impatto Ambientale tel.mvo al progerto in
questione; ‘
- il proponente ha provveduto in data 05.08.2008 alla pubblicazione deil’avviso al pubblico sulle r Cd:h{.l(}ﬂl locali di
Siena e di Grosseto del guotidiano “La Nazione™,

- il procedimento regionale € stato avviato in data 05.08.2008: |
- la documentazione & stata messa a disposizione del pubblico dal 05.08.2008 al 18.09.2008 pm:.so PURCP della
Giunta Regionale e presso la sede di Grosscto dell’Ufficio Tecnico del Genio Civile 'di area \‘dblc‘l Grosseto-Sieni
Ufficio regionaie delle opere marittime. ed & pervenuta aglt Utfici Regionali una osservazione da paiite clrel pubblico:
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- in data 16.09.2008, ¢ pervenuta una nota del Ministero deil’ Ambiente con la quale si trasmetteva al Settore ViA
copia in formato digitale della documentazione trasmessa dal proponente; !

ESAMINATI gli elaborati tecnici comunicati dal Proponente di seguito elencati:

- Progetto Definitivo;.

- Studio di impatto ambientale articolato nei quadri programmatico, progettuale ed ambientale;

- Sintesi non tecnica; t

CONSIDERATO che il progetto prevede i seguenti interventi:

- opera di intercettazione ¢ accumulo traversa ubicata nell'alveo del fiume Ombrone al Lonﬁne dei Comunl di
Campagnatico (sponda destra) e Cinigiano (sponda sinistra). La traversa, di larghezza complesswa d1 18 m e spessore

1.5 m, ¢ costituita nella parte centrale da una serie di pile posizionate con in interasse di ml 17, 50, cpn una parte fissa

in c.a. per un‘altezza di 4 m su cui insiste una paratoia circolare, e nelle parti terminali da una pane fissa posta a circa 4

m dal fondo che ingloba una paratoia a ghigliottina in c.a., il tutto per una lunghezza comp]esawa di 11,75 m. Le 4

paratoie ad arco di cerchio hanno la possibilita di essere alzate di 51,25 m, oltre 2 m dalla quota raggiunta dal fiume

con portata massima di piena riferita a 500 anni. Le paratoie laterali che raggiungono il foudoldelldlveo hanno

principalmente la funzione di scarico di fondo. Le paratoie vengono regolate automaticamente dal livello idrico

raggiunto dalla traversa. La manovra delle paratoie pud essere realizzata anche manualmente: !

- opera di presa costituita da un canale di lunghezza pari a circa 15,00 m con sezione mediana pari a ¢irca 7.50 m:

- centrale idroelettrica all'interno di un fabbricato ubicato sulla sponda desira in localita Ulwaslra:a nel Comune Ji

Campagnatico. i fabbricato di dimensione 38.80 m x 20,10 m comprende al suo interno gli utfc: I'officina. la sala

quadri e servizi, i locali adibiti a punto di consegna ENEL e gruppo di misura, il locale in cu1 sono alloggiati |

generatori montati sulle turbine , il locale per le turbine e carroponte;

- opera di restituzione a valle del]e turbine costituita da un canale in c. a., chiuso nel primo tratto e poi aperto. Al

termine del canale ¢ prevista la realizzazione di una scogliera di protezione dell opera d'arte da fenomeni erosivi:

- - scala di risalita per i pesci, con sistema di bacini a cascata, pensata principalmente con rlferlmcntoxai[e specie ittiche
Alosa e Anguilla, per uno sviluppo di 1 10 m; ‘

- strada per l'accesso alla traversa e alla centrale idroelettrica della lunghezza di 1,5 Km e carreggiata di 4.5 m. La

strada di progetto costituisce il prolungamento di una viabilita esistente; \

- elettrodotto aereo in media tensione, di lunghezza pari a 2,2 Km, che collega la centrale ad.una'cabina elettrica «

torre, ubicata nella zona industriale di Campagnatico, nella quale confluiscono varie linee elettriche;.

- impianto eleftromeccanico costituito da 3 turbine Kaplan verticali due da 20 mc/s ed una da 10 mc/s con generatori

accoppiati in linea per una potenza totale max installata pari'a 3900 KW. Nel manufatto di i mgresso 'sono installate tre

paratoie a ghigliottina subito dopo la griglia alla bocca di presa. La griglia & dotata di macchina pullmce idraulica. Nel
canale di scarico sono presenti altre 3 paratoie per permettere la manutenzione deile opere,;

CONSIDERATOQ altresi che: |

- I'impianto di progetto ha lo scopo di produrre energia con generazione elettrica da fonte I‘ln[‘l()\"llblle {(idroelettr m)

- l'accumulo d'acqua a monte della traversa dara fuogo a uno specchio d' acqua utilizzabile in modo flessibile anche a

fini ricreativi (pesca) e irrigui. In particolare il volume d'invaso sara pari a 2.200.000 mc con & paratoie abbassate ¢

400.000 mc con le paratoie alzate; ‘

- € prevista una portata media lavorata annua in centrale pari a 14,86 mc/s, con una potenza nommale media di | 166

KW ed una produzione media annua di 8.735.313 Kwh;

- tl Comune di Civitella Paganico, anche se non direttamente interessato dalla realizzazione deOh interventi, ¢ stato

coinvolto nel procedimento in quanto linnalzamento del livello idrico dell'Ombrone cofinesso alla creaziong

dell'invaso arriva a lambire la sponda del fiume nel territorio comunale di Civitella: d

DATO ATTO che: |

- il Settore Valutazione impatto ambientale ha richiesto i pareri delle Amministrazioni interessate individuate nei
Comuni di Campagnatico, di Cinigiano e di Civitella Paganico, nella Provincia di Grosseto, nel; Consorzm di Boniftca
Grossetana. nel Bacino Regionale Ombrone, nella Comunita Montana Monte Amiata zona i, nonche i contributi
tecnici del’ ARPAT. del’AATO 6 Ombrone e di Uffici Regionali: Settore Miniere ed Energia, "::-eltore Tutela del
Territorio e della Costa. Settore Tutela delle Acque Interne e del Mare - Servizi Idrici. Ufficio l'ucmco det Genio
Civile di Grosseto e Siena; Settore Tutela e Valorizzazione delle Risorse Ambientali, del Sertore VlElbl]ll’l di Interesse
Regionale. Settore Pianificazione della Mobilita e Trasporti, Settore Infrastrutture di Trasporto Stratemche ¢ cave nel
governo del territorio, Settore sperimentazione e apporti coilaborativi per gli strumenti della pmmhcazlom territoriale
delle province ¢ dei comuni, Settore Indirizzi per il Governo del Territorio, Settore Tutela.|d1]][nqmmmuno
Elettromagnetico ed Acustico ¢ Radioattivita Ambientale, Settore Qualita dell'Aria. Rischi Industriali. Prevenzione ¢
Riduzione Integrata dell' Inguinamento, Settore Rifiuti ¢ Bonifiche. Settore progmmnmz;!me.. forestale. Settore
Sicurezza e Salute sui Luoghi di Lavoro, Settore Strumenti della Valutazione [ntegrata ¢ dello Sxfiiu’fapo Sostenibite:
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- a seguito delle richieste di cui sopra, sono pervenuti pareri e contributi tecnici da patte della Provincia di Grossero,
dei Comuni di Civitella Paganico ¢ di Cinigiano, del Consorzio di Bonifica Grossetana, detl’ABPA;’F, dell’ AATO 6
Ombrone, dell’Ufficio Tecnico del Genio Civile di Grosseto ¢ Siena, del Bacino Regionale Ombrone. del Setore
Tutela del Territorio e della Costa, del Settore Tutela delle Acque Interne e del Mare - Servizi ldrici. del Settore
Rifiuti ¢ Bonifiche, del Settore programmazione forestale, Settore Infrastrutture di Trasporto S_:trat'égiche e cave nel
governo del territorio, del Settore Tutela dall'Inquinamento Elettromagnetico ed Acustico e Radibattivita Ambientale.
Settore Sicurezza e Salute sui Luoghi di Lavoro; .

\
i
CONSIDERATO |

che la Provincia di Grosseto ha espresso parere negativo e ha evidenziato che: ‘

- "l previsto innalzamento del livello del corso d’acqua operato con la realizzazione delf ’im;?iair[o in oggetlo
rappresenta una forzatura le cui conseguenze sulla biodiversitd sono difficitmente modellizzabili per intero (o
mritigabili) : ol

- la realizzazione dell'impianto idroelettrico interferisce con la matrice ambientale habitat 3!1’.}1&0:’@". meritevole
di attenzione anche secondo la DGRT n 114872002 “Indicazioni Tecniche per lindividuazione ¢ lu
pianificazione delle aree di collegamento ecologico™: : ;

- P’intorbidimento delle acque connesso ai lavori nell’alveo del Fiume Ombrone pud concorrere a incrementare
condizioni di stress per le biocenosi, specialmente a livello di comunitd ittica con taxa di alto valore
conservazionistico; . : !;

- 1"opera presenta complessivamente elementi negativi che potrebbero condizionare gli ecosistemi naturali e |
processi naturali, oltre a comportare possibili riduzioni di popolazione di specie della fauna selvatica inserite
anche netle norme di interesse Comunitario {Direttiva 409/79 “Uccelli™); . ? i ‘

- ai fini della conservazione, dell’incremento e del riequilibrio della fauna ittica delle acque i:j‘terne di cui alla
L..R.T. n.7/2005 e suo Reg. di attuazione n.54/R, la realizzazione di una centrale idroelettriic'a determina a valle
dello sbarramento una evidente diminuzione di portata con condizioni di stress per la fauna ittica ¢ per tuito
I”ecosistema fluviale;

- lo sbarramento del corpo idrico determina I’interruzione del passaggio di fauna ittica e la forte diminuzione
dell’ossigenazione delle acque a valle. La realizzazione della scala di risalita non app‘zire ff‘sufﬁcientemente
risolutiva per eliminare le criticita determinate suli’ecosistema acquatico; : H

- in relazione all’utilizzazione o alla trasformazione del bosco, Part. 20, comma 14 delle norme del PTC della
Provincia di Grosseto non consente ’infrastrutturazione nelle aree boscate, e le norme tecniche di dettaglio del
vigente Piano Strutturale del Comune di Campagnatico ammettono solo “wtilizzazioni o insediamenti.
commisurati alla natura speciale del luogo e limitate al concetto dell’” attraversamento” o dé?[a sosia di servizio,
alla quale potranno essere collegate minime sistemazioni ambientali prive di edifici o cqs!rﬁziam di natura
stabhile™; ‘

- considerata la natura dei suoli , la pendenza e la sismicita dell’area, sono possibili fencmeni di amplificazione dei
dissesti in atto tali da coinvolgere anche porzioni detl’area interessata dalla realizzazione de[l’ﬁ;rnplilanto:

- la nuova viabilita che dovrebbe collegare I’esistente rete viaria con impianto attraversa (n’area soggetta ad
esondazioni in prossimita di loc. Cammellaia. Tale ipotesi, se confermata, rende non sicuro Pdccesso ali’impianto
nei periodi di esondazione del Fiume Ombrone; ' ’ H

- non & stato prodotto lo studio di trasporto solido del Fiume Ombrone e pertanto non ¢ possibile valutare
I'efficacia ¢ la funzionalita delle soluzioni progettuali previste ai fini della conservazione ¢ deli equilibri del
trasporto solido fino alla costa; o

- il previsto intervento di rimozione dei depositi dei materiali accumulati in fase di esercizio a monte della diga con
I"ausitio di mezzi meccanici risulta dannoso per i caratteri di naturalita dell’alveo e della zona fipatiale;

- I'interrimento e I'innalzamento dei livelli idrici a monte della traversa potrebbero determindre *alterazione del
regime idraulico e del trasporto solido degli affluenti; . k

- non sono stati prodotti studi sulla stabilita dei versanti interessati dall’invaso prodotto daile; sbarramento = dei
tratti di valle che possono essere interessati dagli effetti erosivi dell’alveo conseguenti alflmiliore apporto di
materiale solido; 5 i}

- inrelazione al PTC, la struttura di progetto “risulta invasiva e non coerente rispetto al contesto paesagoistica ed
ambientale interessato, connotato da un'clevata qualita paesaggistica ¢ ambientale _v!.'ri.‘v che da i
caraiterizzazione tipicamente rurale. Pertanto if progeito stesso contiene previsioni che rr‘sr.':/fm;u imcompatibiti

rispetto ai criteri sopra riporiati’™;
Co
che il Comune di Cinigiano ha espresso parere contrario sul progetto in quanto in contrasto con iliPiano Strutturale e
con il Regolamento Urbanistico con le seguenti motivazioni: . !
- lart. 19 Capo Il delle norme tecniche allegate al Piano Strutturale del Comune di Cinigiano individua fra gli
. . . . .. Howa'Bopoer
elementi di invarianza, ai fini della tutela ¢ conservazione delle caratteristiche territoriali deglii“Ambiti Paesistici




. g
dei corsi d’acqua *: le sistemazioni planoaltimetriche dei terreni, le formazioni arboree di ripa e di golena. le
superfici libere golenali, la continuita ambientale longitudinale necessaria agli spostamenti della fauna, Tali ambiti
sono ulteriormente tutelati come aree sensibili a rischio idraulico per le quali I’art. 38 dello stesso PU'S. individua
la salvaguardia per “I’assoluta protezione del corso d’acqua”, vietando qualsiasi nuova edificazione ';')er manutatti
di quaisiasi natura e trasformazioni morfologiche dell’area circostante; o

- gli artt. 75 e 76 delle norme del PS propongono I’istituzione del “Parco fluviale dell’Ombrone” e la sua
integrazione con I'ARPA 21 individuata dalla Provincia di Grosseto nell'area boscata Vicarello: i

- Dintervento ricade in area classificata a pericolosita 3 (condizioni geologico-mortoloygiche sfavorevoli. con una
propensione al dissesto in terreni con acclivita variabile caratterizzati da un grado di stabilita medio-bussa per
assetti geologico-strutturali sfavorevoli o per rilevanti fenomeni di fratturazione,...) detla “Carta della Pericolosita
Geologica e Geomorfologica™ allegata al PS; ‘? )

- I'intervento ricade in area a classe di pericolosita idraulica 4 della “Carta della Pericolosita Idraulica™ allegata al
PS: !

-1l RU con I"art. 39 vieta ogni intervento che possa causare: deviazione o copertura del corso d‘aquual; interruzione
del deflusso naturale del corso d*acqua e modificazione delle linee naturali di impluvio della coltina;

- P'area ¢ inserita nel Sistema della Dorsale Occidentale dei boschi e delle vigne del PS e rappresehta un importante
centro di produzione vinicola, dove un’alterazione del microclima potrebbe causare un decremehto'ﬂelia capacita
produttiva dei terreni; -

che il Comune di_Civitella Paganico ha espresso parere sfavorevole ed ha evidenziato che non sono stati

adeguatamente affrontati: ‘

- lo studio del trasporto solido; |

la stima dell’interrimento a monte della raversa. P

- la valutazione dell’incremento del rischio idraulico connesso all’innalzamento del liveilo idrico a monte della
traversa, o

- lo studio degli effetti legati all’innalzamento della quota della falda in subalveo sul centro urbano di Paganico ¢
sulle zone a mente dello stesso abitato, ;

- gli effetti sul deflusso dei tre affluenti Gretano, Lanzo ¢ Fogna; |

- lo studio relativo alla modifica del microclima e alla possibile creazione di zone umide subaﬁ'lou?ami;

! !

che il Consorzip di Bonifica Grossetana ha espresso parere sfavorevole in quanto ritiene che la modifica causata

datla presenza dello sbarramento andrebbe a pregiudicare la manutenzione delle opere in gestione al Consorzio. ed ha

evidenziato in particolare le seguenti criticita: P

- “lopera va a modificare il trasporto solido di fondo ¢ in sospensione del corso d'ucyua, con relativa perdita detl

capacita di invaso del bacino, alterazione della livelletta di fondo-alveo con un innalzaments rispetto a guello

attuale, arresto del (rasporto solide ¢ annullamento deila capacité di ripascimento natirale della costu,
intensificazione in un lungo periodo dell'erosione costiera di Bocea d'Ombrone:

- incremento del rischio idraulico di monte dovuto al rinterro del bacino e alla presenza della traversa in relazione

anche ai corpi galleggianti (legnatico) trasportati durante le piene che possono ostruire gli apgar'e'ic'clvr’ meccanici

defla parte mobile dello shavramento e relative pile, vedasi Ia vicinanza del centro abitato di Pagqihico e relative

opere di difesa; .

- limitatq capacitd di laminazione delle piene per la sezioni di valle, conformazione in linea su una palle incassata

stretia e lunga, funzionamento pitt da sedimentatore che non da accumulo per l'acqua: !

- risorsa hmitata ¢ mal distribuita durante Uanno senza possibilita di accumulo, capacita di invaso anauflata

velucemente dal rilevanie trasporio solido deli'Ombrone ;

che il. Bacino Regionale Ombrone ha evidenziato che Ia realizzazione dell'opera in progetto pud compoitare importanti
e irreversibili modifiche dell'attuale assetto dinamico, geomorfologico e idraulico del Fiume O:mblr':one ¢ dei suoi
affluenti. con effetti a breve e a lungo termine. Le modifiche dell'assetto del Fiume possono determinare l'incremento
del rischio idraulico e geomorfologico sugli insediamenti posti a monte ¢ a valle della diga e po$§0n6 indurre effetti
negativi sul complesso dei presidi atti a garantire la sicurezza idraulica del territorio (opere idrayilicl;e. interventi di
manutenzione dei corsi d'acqua e degli attraversamenti, piani di protezione civile, servizio di piena) cosi come definiti
e realizzati sulla base del complesso degli strumenti della pianificazione ¢ programmazione regionéle e deglt Enti
Locali in materia di difesa del suolo. primo tra tutti il PAI del Bacino Regionale Ombrone (Del. JCR.T. n.12 del
25/01/2005: Do

4
che nel contributo tecnico dell’Ufficio Tecnico del Genio Civile di Area Vasta Grosseto ¢ Siena’¢ Utticio Regionale
delle opere marittime si evidenzia — tra l'altro - che gli interventi previsti possono interfertre con ¢ opere idrauliche o

. . . - - I . .- .
con altre opere presenti nell’intorno dello sbarramento, e che il progetto non risulta coerente con gli obiettivi ¢ gli

indirizzi del Piano di Assetto ldrogeologico del Bacino Regionale Ombrone: 'F ‘ :[
|

LA



che nel contributo tecnico del Settore Tutela del Territorio e della Costa si rileva che la realizzzizid‘ne dell'opera puo
indurre modifiche significative alle dinamiche idrogeologiche del Fiume Ombrone e dei suoi afflueiti. 11 progetto. se
realizzato, potrebbe modificare I'efficacia e la funzionalita delle opere di difesa idraulica, det'qrrminando scenari di
pericolosita diversi da quelli previsti dal PAL, con conseguente necessitd di ridefinire il sisfem'él di regimazione
idraulica e di conseguenza gli interventi strutturali necessari. Le modifiche potrebbero comportare una maggiore
artificializzazione del sistema fluviale in contrasto con gli obiettivi di naturalita deﬁniti‘r ddgli strumenti di

pianificazione del Bacino e di programmazione territoriale: J

che nel contributo tecnico Settore Tutela delle acque interne e del mare — Servizi idrici sono evidenziati una serie di
impatti, in particolare sulla fauna ittica e sulla falda; ‘ J

CONSIDERATO aitresi' che dai contributi tecnici dell'AATO 6 Ombrone, del Sertore Rifiuti e :Boh:iﬁche. del Settore
Infrastrutture di trasporto strategiche e cave nel governo del territorio, del Settore Tutdla Idall'inquinamemu
eletiromagnetico ed acustico e radioattivita ambientale e dellARPAT emergono una serie di cirenze sughi stud
inerenti la stabilita dei versanti, I'idrogeologia, le modatita gestionali delle terre ¢ rocce di scavo. l'impatto determinato
dalla derivazione sulla falda alimentata dal Fiume Ombrone, il trasporto dei materiali da smaltire o da riutilizzare e del
materiale da approvvigionare, la valutazione dell'impatio acustico in fase di cantiere, il tracciato d_ellff linea elettrica;
DATO ATTO che nell’approfondita discussione avvenuta nel corso della seduta odierna sono stati affrontati tutti gli
aspetti relativi agli impatti previsti per le opere, e sono stati valutati condivisibili | rilievi cont;emi:ti nei pareri € nei
contributi tecnici sopra citati; : i

RITENUTO che per quanto sopra 'opera di prbgetto sia da valutarsi non compatibile con l’arﬁbignte in cui viene a
collocarsi; i
1
ESPRIME i

Py
. . e . ol -~
parere tecnico sfavorevole sulla compatibilita ambientale del progetto dell’impianto idroelettrice “Ulivastraia™ sul
. . . il
fiume Ombrone, proposto dalla Societa Idroelettrica Maremmana s.r.l..

- Alle ore 12,00, non essendovi null’altro da discutere, il Presidente dichiara conclusa la seduta.
E

IL SEGRETARIO IL PRESIDENT
{Arch. Alberto Ugolini) ) {Arch. Fabio Zi
. H i

H
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LA GIUNTA REGIONALE

Vista la Direttiva della Comunitd Europea 85/337/CEE, concernente la valutazioﬁe Elell’impatto
ambientale di determinati progetti pubblici e privati, cosi come integrata e modiﬁcatéfda”l]a Direttiva
97/11/CE; "

-
\
Visto il D. Lgs. 4/08; o

Visto il D.Lgs152/06 e successive modifiche e integrazioni;

Visto I"articolo 6 della L. 349/86 che disciplina, in fase transitoria, la procedura peﬁlafi)ronuncia di
compatibilita ambientale da parte del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e che
prevede, tra ’altro, la comunicazione dei progetti di massima delle opere e del rél‘lativo studio di
impatto ambientale anche alie Regioni interessate; !

Visto il quarto comma dell’articolo 6 sopra citato, il quale dispone che il Ministero ideﬁ’Ambiente €
della Tutela del Territorio si pronunci sulla compatibiliti ambientale delle opere p'Er le quali ¢
prescritta la valutazione di impatto ambientale, di concerto con il Ministro per i Beni e le Attivita
Culturali, sentite le Regioni interessate; P

* )
Visti il D.P.C.M. 10.8.1988, n. 377, concernente la regolamentazione operativa cfellé pronunce di
compatibilita ambientale, ed il successivo D.P.C.M. 27.12.1988, concemente le nqué tecniche per
la redazione degli studi di impatto ambientale e la formazione del giudizio ![di "fcompatibilité

ambientale, nonché le successive modifiche ed integrazioni ai medesimi decreti; |

Vista la L.R. 3 novembre 1998, n. 79 concernente “Norme per I’applicazione della valutazione di
impatto ambientale” ed in particolare 1’articolo 21 che disciplina la partecipazione "J’della Regione
Toscana alle procedure di valutazione di impatto ambientale di competenza statale, attribuendo alla
Giunta Regionale la competenza ad esprimere il previsto parere regionale; !

!
Richiamate le proprie Deliberazioni n. 356 del 2.4.2001 e n. 816 del 04.08.2003, relative
rispettivamente alla attribuzione alla Giunta Regionale della competenza in ordi‘ﬁe gll’espressione
del presente parere ed all’istituzione del Nucleo di valutazione dell’tmpatto ambie_n_}_talil‘é;
i

Visto che la Societa Idroelettrica Maremmana s.r.1., con nota assunta al Protocollo 1Rééionale in data
13 luglio 2007 ha depositato presso il Settore “Valutazione d’Impatto Ambientale/della Regione
Toscana il progetto e lo studio di impatto ambientale dell’impianto idroelettrico’“Ulivastraia”, sul
Fiume Ombrone, nei Comuni di Campagnatico e Cinigiano in Provincia di Grc):sséito, e in data 5
agosto 2008 ha provveduto alla pubblicazione dell’avviso di avvenuto (gep6sit0 di detta
documentazione, sulle pagine locali di Siena e di Grosseto del quotidiano “La Naz!‘ioq'e”;

Dato atto che il progetto di cui trattasi rientra tra le opere previste nella lett; 1)] del comma 1
dell’art.1 del D.P.C.M. 10 agosto 1988, n. 377, cosi come modificato e integrato dal D.P.R.
11/2/1998, e come tale ¢ soggetto alla procedura di valutazione statale di ifcuil all’art.6 della
1..349/86; I

Dato atto altresi che:
- il procedimento regionale ¢ stato avviato in data 5 agosto 2008;




- la documentazione ¢ stata messa a disposizione del pubblico nei modi prescritti dal '05.08.2008 al
18.09.2008, ed & pervenuta agli Uffici regionali una osservazione da parte del pubb‘liico;;

do
Rilevato che il progetto, finalizzato alla produzione di energia con generazione ¢leftrica da fonte
rinnovabile (idroelettrica), prevede la realizzazione delle seguenti opere: | ;j
- opera di intercettazione e accurnulo traversa, ubicata nell'alveo del fiume Ombrgl)neii- al confine dei
Comuni di Campagnatico e Cinigiano; |
- centrale idroelettrica all'interno di un fabbricato ubicato sulla sponda destra;dellrl’Ombrone, in
localita Ulivastraia, nel Comune di Campagnatico, con impianto elettromeccanicbl c?stituito da due
turbine Kaplan verticali da 20 mc/s e da una turbina Kaplan da 10 mc/s con generatori accoppiati in
linea per una potenza totale max installata pari a 3900 KW; d
- opera di restituzione; o
- strada di accesso per l'accesso alla traversa e alla centrale idroelettrica della lunglhe?fza di 1,5Km:;:.
- elettrodotto aereo in media tensione, di lunghezza pari a 2,2 Km che dalla ciT'ntI_‘ale collega una
cabina elettrica a torre, ubicata nella zona industriale di Campagnatico; o

j

|
RILEVATO altresi che: o
- il volume d'invaso & pari a 2.200.000 mc con le paratoie abbassate ¢ 400.000 im¢ con le paratoie
alzate; : ‘

- ¢ prevista una portata media lavorata annua in centrale pari a 14,86 me/s, con una potenza
nominale di media di 1166 KW ed una produzione media annua di 8.735.313 K\'\frh; l

- il Comune di Civitella Paganico, anche se non direttamente interessato dalla'-‘reg:lizzazione degli
interventi, ¢ stato coinvolto nel procedimento in quanto l'innalzamento | del livello idrico
dell'Ombrone connesso alla creazione dell'invaso arriva a lambire la sponda del ﬁﬂme nel territorio
comunale di Civitella ! ?!
Pl

Visto il parere n. 65 espresso dal Nucleo di valutazione dell’impatto ambientale nella seduta del 6
marzo 2009, allegato al presente provvedimento quale parte integrante e sostanl’/l;ria_llé (Allegato A);
Ritenuto di condividere il giudizio non favorevole sulla compatibilita ambiehtalIe del progetto in
esame, espresso dal Nucleo di valutazione dell’impatto ambientale nel pareritjf slei)pra citato, per le
ragio::n' ivi indicate, ¢ di adottare conseguentemente le proprie determinazioni in ﬁrdine al parere di
propria competenza; M

A VOTI UNANIMI; F

DELIBERA L

y
1) di esprirpere, ai sensi dell’art.6 della L. 349/86 e dell’art.21 della L.R. 79/98, ai fim della
pronuncia di compatibilita ambientale del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare, parere non favorevole sul progetto dell’impianto idroelettrico “Ulivastraia”, sul Fiume
Om!)rone, nei Comuni di Campagnatico e Cinigiano in Provincia di GroS@;et’b, presentato dalla
Societa Idroelettrica Maremmana s.r.l.,, conformemente al parere n. 65 eépré'sso dal Nucleo di
valutazione dell’impatto ambientale nella seduta del 6 marzo 2009, allegatoial ‘slfpresente atto quale
parte integrante e sostanziale (Allegato A), e per le ragioni ivi indicate; | i

§ |

2)‘d1: trasmettere, a cura del Settore “Valutazione Impatto Ambientale”, ia pr‘ese%te deliberazione al
Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del Territorio o del Mare ed al Miiistero per 1 Benie le
Attivita Cuiturali, per gli adempimenti di rispettiva competenza; o

il |
J
!lff |”

!1 ’!

:IJF .'l




LIS

3) di comunicare altresi, a cura del Settore “Valutazione Impatto Ambientale”, il p’jres,f‘ante atto alla
Societa Idroelettrica Maremmana s.r.1. e per opportuna conoscenza ai Comuni di Campagnatico, di
Cinigiano e di Civitella Paganico, alla Provincia di Grosseto, al Consorzio di Bon‘i;f‘ﬁcél Grossetana,
al Bacino Regionale del Fiume Ombrone, alla Comunitd Montana Monte Amiata zona 11,
al’ARPAT, al’AATO 6 Ombrone e agli Uffici Regionali: Settore Miniere edﬂi%Enéargia, Settore
Tutela del Territorio e della Costa, Settore Tutela delle Acque Interne e del Mar_é?‘ - I}Servizi Idrici,
Ufficio Tecnico del Genio Civile di Grosseto e Siena; Settore Tutela e Valorizzazibm;i delle Risorse
Ambientali, del Settore Viabilita di Interesse Regionale, Settore Pianiﬁcazione_?idellla Mobilita e
Trasporti, Settore Infrastrutture di Trasporto Strategiche e cave nel governo del territorio, Settore
sperimentazione e apporti collaborativi per gli strumenti della pianiﬁcazioneelteﬁ*itoriale delle
province ¢ dei comuni, Settore Indirizzi per il Govermno del Territorio; Settore Tutela
dall'Inquinamento Elettromagnetico ed Acustico e Radioattivita Ambientale,; S_Jettore Qualita
dell'Aria, Rischi Industriali, Prevenzione e Riduzione Integrata deil' Inquinamentc:)i; S"f:ttore Rifiuti e
Bonifiche, Settore programmazione forestale, Settore Sicurezza e Salute sui Luoghi di Lavoro,

Settore Strumenti della Valutazione Integrata ¢ dello Sviluppo Sostenibile i

11 presente atto & pubblicato integralmente sul BURT ai sensi dell’art. 5 comma lﬁiet{ff:ra g) delia LR

23/2007 e sulla banca dati degli atti amministrativi della Giunta regionale aitsensi dell’art. 18
: il

comma 2 della medesima LR 23/2007.

|

|
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