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La Commissione Tecnica di Verifica per Plmpatto Ambientale — VIA eiYAS
i
VISTA la richiesta di verifica di assoggettabilita alla valutazione d’impatto ambientale presentata dalla
Societa ENEL Produzione SpA acquisita agli atti dalla Direzione Generale in data 03 aprile 2011 con prot.
DVA/2011/8189, relativa all’ “Adeguamento gestionale per ! 'utilizza: del CDR fino al 10% nella combustione

con il carbone sulle sezioni 3 e 4 della centrale termoeletirica di Fusina “Andrea Palladuf "

; ' il
VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale” cosi come
modificato ed integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 concernente “Ulteriori disposizioni
correttive ed integrative del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 1 55, recante norme in materia ambientale”
e dal Decreto Legislativo 29 giugno 2010, n. 128 recante “Modifiche ed integrazioni al decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale, a normg dell'articolo 12 della legge 18 giugno
2009, n. 69, i

VISTO il Decreto Legislativo 29 giugno 2010, n. 128. “Modiﬁch_e:: ed integrazioni al decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale, a norma dell’articolo 12 della legge 18 giugno
2009, n. 69”. . ‘!l

VISTO il Decreto de! Presidente della Repubblica del 14 maggio 20;07, n. 90 concemente “Regolamento per
il riordino degli organismi operanti presso il Ministero deli ‘ambienle e della tutela del territorio e del mare,
a norma dell'articolo 29 del D.I.. 4 luglio 2006, n.223, convertito, cén modificazioni, dalla L. 4 agoste 2006,

© n.248” ed in particolare I’art.9 che prevede Iistituzione delia Cominissione tecnica di ﬁ.eriﬁca dell'impatto

ambientale VIA-VAS;:
VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, converiito injilegge il 14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. ‘90 recante misure
Straordinarie per fronteggiare I'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella fegione Campania e
ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare 1’art. 7 che modifica l‘art.!!g del DPR del 14
maggioc 2007, n. 90; ; ‘

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e delia Tutel! del Territorioc e del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione deli’organizzazione e del funzionamento della
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA ¢ VAS: f ’
VISTO il Decreto Legge 6 luglio 2011, n. 98 convertito in lef ge il 15 luglio 2011, L. n. 111/2011
“Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 6 Iugliég 2011, n. 98 retante disposizioni urgenti
per la stabilizzazione finanziaria* ed in particolare P’art. 5 comma 2-bis; i,r

. I l

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente ¢ della Tutela de-l;l Territorio ¢ del Mare di nomina dei
componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS prot.
GAB/DEC/112/2011 del 19/07/2011; '

PRESO ATTO che la pubblicazione deli’annuncio retativo alla domanda di verifica di aésoggettabilita alla
VIA ed al conseguente deposito del progetto e dello studio di impatto ambientale per la ﬁﬁbblica
consultazione, & avvenuta in data 12 aprile 2017 sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana sulla
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana;

PRESO ATTO che la pubblicazione dell’annuncio relativo alla domanda di verifica di ‘assoggettabilita alla

VIA ed al conseguente deposito del progetto e dello studio di impatto ambientale per la pubblica

consultazione, & avvenuta in data /2 aprile 2011 sull’Albo Pretorio ?el Comune di Venezia;

CONSIDERATO che in data 3/ maggio 2011, con nota prot. CTV}VZOG’? il Presidente della CTVIA ha
assegnato il procedimento ad un Gruppo Istruttore. .

, i
VISTA la documentazione esaminata che si compone dei seguenti elaborati:
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_ privati interessati:

. studio preliminare ambientale ¢ progetto preliminarc forniti dalla Societd ENEL Produzione Sp.A.
ed acquisiti in data 5 aprile 2011 al prot. DVA/2011/08189; .

- rapporto conclusivo sugli esiti del monitoraggio fasi ante € post- operam forniti da mAV ed
acquisiti in data 30 settembre 2017 al prot. CTVA/2011/3331 in relazione al prqced1mento di
assoggettabilita alla V1A per il progetto di potenziamento dell’impianto co-combustions carbone-

CDR ,finca 70.000 tonnellate/anno di CDR, nelle sezioni 3 ¢ 4;

_ . “studio di valutazione di incidenza " fornita dalla Societa ENEL Produzione S.p-A. acquisite al prot.
DVA/2011/27241 del 31 ottobre 2011;

- integrazion fornite dalla Societh ENEL Produzione S.p.A. con prot. Enel-PRO-07/1 1/2011-0048841

e acquisite dalla Commissione con prot. CTVA/201 173549 dell’ 11 novembre 2011,

t
. . M
PRESO ATTO che la pubblicazione dell’annuncio relativo al deposito della documentazione jntegrativa pet,

ja pubblica consultazione, & avvenuta in data 3 novembre 2011 suila Gazzeita Ufficiale della Repubblica\
Ttaliana € sull’Albo l?rcloﬁo del Comune di Venezia;

CONSIDERATO che le integrazioni prodotte dal Proponente not modificano i} progetto definitivo \&5
presentato € nello stesso tempo chiariscono ulteriormente le varie problematiche inerenti le principali 5\\
componenti ambientali interessate dalla realizzazione degli interventi. ‘ *
CONSIDERATO che in data 26 luglio 2011, con nota prot. CTVA-2011-2659, 2 seguito dell’insediament

della nuova Commissione Tecnica per la verifica dell’impatio ambientale - V1A e VAS, pominata con
GAB/MDEC/2011/112 del 19 luglio 2011, il Comitatio di Coordinamento ha predisposto 1’assegnazione del
procedimento al seguente Gruppo Istruttore: Prof. Saverio Altieri (Referente), Avv. Barbara de Donno, Ing.

Stefano Bonino. '

PRESO ATTO che risulta essere perv‘enuta la seguente osservazione da parte di sogpetti pubblici € dai

_  QOsservazione trasmessa daliaDVA:

W=

che mette in evidenza i vantaggi del progetto dal punto di vista del minor consumo di
minori costi da sostenere per 1o smaltimento del CDR;

PRESO ATTO che

. La costruzione delle unitd della Centrale termoclettrica di Fusina € stata autorizzata co
seguenti Decreti: ‘
+ Decreto Interministeriale n® 119 del 4 gennaiol963 - Sez. 1 da 165 MW
« Decreto Interministeriale n® 157 del 23 maggio 1969 - Sez. 2 dal7l
« Decreto Ministeriate del 18 gennaio 1974 - Sezz. 3 e 4 da 320 MW
« Decreto Ministeriale det 18 marzo 1991 (1 ) - Sez. 5 da 160 MW.

s

. Complessivamente la potenza efficiente lorda della Centrale di Fusina & di 1136 MW. Le &te di
Sezione 2  Dicembre 1969 %

Sezione 3 Qttobre 1973

Sezione4  Aprile 1974

Sezione 5 1967 (L

entrata in servizio delle sezioni termoeletiriche sono rispettivamente:
&( |
Centrale di Fusine Andrea Palladio - adeguamento gestionalé

. Sezionel Dicembre 1964
l'atilizzo del fi Y i f
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La sezione 5, gid esercita dalia Societa Alumina S.p.A. dal 1967 al 1982, stata acquistata nel
1990, ristrutturata e rimessa in esercizio nel 1992. Autorizzata al funzionamento a solo metano con

.Decreto 19 gennaio 1999, ¢ rimasta in esercizio fino ia] mese di oftobrey1999; attualmente &

fuori servizio e non & allacciata al metanodotto. ! W
Con Delibera della Giunta Regionale del Veneto del 20 gidgno 2006, n. 1910, 'la Centrale & stata
autorizzata alla realizzazione € all’esercizio del nuovo irhpianto di produzioni% di energia clettrica
a ciclo combinato di circa 12 MW alimentato ad idrogeno. i i

[ 8 '
CONSIDERATO che per quanto riguarda le sezioni 3 € 4 (co-combustione CDR) s;!:lla base di quanto

dedotto
0004074 del 30.10.2008 (DSA n.32044 del 10/11/08):

dallo studio preliminare ambientale, dal progeito preliminare € dal parere 137 CTVA-2008-

. L 1

. i
Il Proponente ha avviato l'attivith sperimentale di co-épmbustione carbonél:CDR in base al
protocollo d'intesa siglato con Regione Veneto, Provincia di Venezia ¢ Comune 'di Venezia in data
18 novembre 1998, con autorizzazione al recupero energetico di CDR ai sensi chl'articolo 29 del
decreto legislativo 22/97 € gellarticolo 30 della legge regionale 3/2000 (DGRV n. 3519 del 10

dicembre 2002); _ : b

v o
autorizzazione alla sperimentazione, concessa per un anno’e con scadenza il 12 gennaio 2004, ¢
stata rinnovata con DGRV n. 639 del 12 marzo 2004; il seconflo periodo di sperimentazione, iniziato
nel maggio 2004, si & concluso il 30 novembre 2005; i iy

) i
Successivamente il recupero energetico di CDR 1n combustione mista con carbone nell'impianto
termoelettrico ¢ proseguilo con "eomunicazione per. inizio attivith di recupero di rifiutl1 non
pericolosi”, al sensi e per gli effetti degli allora vigenti articolii31 e 33 del decreto legislativo 22/97,
per una potenza termica ascrivibile al CDR inferiore al 5% della potenza termica dei singoli gruppi 3
e 4 (fino a 9 t/ora per gruppo), € per un quantitativo comundque non superiore a %IS.OOO t/anno di
CDR; . '
. ' ; M
h '
Sulla base di tale quadro normativo, il Proponente ha ottenuto il 9 febbraio 2006'4. ’iscrizione al
registro provinciale delle imprese che effettuano il recupero di '{iﬁuti e, quale irnpiai‘ito esistente cui
non sono necessari ulteriori adeguamenti impiantistici, proscgue ’attivitd di combustione mista
carbone - CDR ai sensi e per gli effetti dell'art.21 det Dlgs. 13?/2005, come attestai;o con nota del
Y

Ministero Attivita Produttive del 17 febbraio 2006; \
o

- A fronte delle limitazioni quantitative imposte dal Decreto MAristeriale 186/2006 per le attivita di

recupero dei rifiuti in regime semplificato, al fine di, potcr* recuperare un quaqtitaﬁvo annuo
superiore al valore ivi previsto, il 29 giugno 2006 il Proponente ha comunicato 1'intenzione di
adeguare le necessarie autorizzazioni nell’ambito del procedimento di AIA, ai sensi‘della vigente

normativa ovvero secondo criteri e terpi fissati dal D lIgs. 95/05 per gli impianti termoglettrici.
' ;

. e .
Nel 2008, a fronte della richicsta da parte del territorio di incrementare il quqntlt;:ltlvo annuo di
CDR conferito, Enel Produzione S.p.A. ha presentato  uh progetto  di potenziamento

a

dell’impianto di co-combustione CDR sulle sezioni 3 e 4 per aumentare la portata 2 torizzata da

35.000 t/anno a 70.000 /anno; tale progetto & stato successivamente autorizzalo co' Decreto del
Ministero dello Sviluppo Economico n.2 del 13/01/2009 sulla base anche del parere positivo di
esclusione dall’assoggettamento alla procedura di valutazione dell’impatto am‘oientalt;l n.137 prot.
CTV A-2008-0004074 del 30.10.2008 (DSA n.32044 del 10/11/08); "

I

. .8, N
Attualmente I’esercizio di tutto 1’impianto termoelettrico ¢ autorizzato con Decx:clo rn. 248 prot.

GAB-DEC-248 del 25/11/2008 di Autorizzazione Integrata Ambit:,male per un periode di otto anni
dalla data del decreto stesso; modificato con l’aggiomament? prot. DVA-2010-0031140 del
A

23/122010:

1
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’.«?.ﬁ'\k"-'::se‘é'r}? - 11 combustibile CDR, attualmente impiegato proviene da un processo di b:ostal?nllzzazlone Qe]fla
' \\1 durata di almeno sette giomni ed & conforme alla norma UNI-9903 parte I & prev1st9 che 'umidita
‘ 5 totale sia pari o infenore al 15%. 1l CDR ¢ fornito in forma di pellets di peso spe_:crﬁr.?o uguale ©
: inferiore a 0.8 kg/dme. Viene ammessa in centrale una percentuale di fluff uguale o inferiore al 15%.
» i :
‘i ! RELATIVAMENTE AL QUADRO PROGRAMMATICO
[
i M
{
! PRESO ATTO che

gli strumenti e gli indirizzi programmatori 2 livello nazionale, regionale, provinciale & locale
esaminati per il presente progetto sono per la maggior parte quelli gid analizzati nel precedente Studio
Preliminare Ambientale relativo al progetto di potenziamento CDR (da35.000 t/anno a 70.000 t/anno)
che aveva ottenuto il parere positivo di esclusione dalla V1A (parere n.137 prot. CTVA-2008-0004074 del
30.10.2008 - DSA n.32044 del 10/11/08); _ \

. CONSIDERATO che in particolare il progetto risulta coerente con gli- strumenti, con gli indirizzi\"-.\
o programmatori € con la normativa di seguito elencati: 2

. . Strumenti pienificatori urbanistici: \‘Q
o Piano territoriale regionale di coordinamento PTRC adotiato dalia Giunta Regionale del Vencto con <
deliberazione n, 7090 in data 23/12/86 e approvato con DCR 0.250 in data 13/12/91;
, o Piano territoriale di coordinamento della provincia di Venezia PTCP adottato con Delibera del
Consiglio Provinciate n.51195 il 17 febbraio 1999 e approvala con DGR 03359 del 30/12/2010;
o Piano regolatore generale PRG del comune di Venezia ¢ sue varianti, definito dalla Legge Urbanistica
Nazionale n. 1150 del 17 agosto 1942, ¢ approvato con DPR del 17/12/62;
o Piano Regolatore Portuale PRP approvato dal MLP con Decreto n.319 del 15/05/65 e ancora vigente
ai sensi deli’art.27 della Legge n.84/94; . ~ 5

. Vincoli ambientali territoriali:
o Legislazione speciale di Venezia - Legge 16 Aprile 1973 n.171, Legge n.798 del 29 povembre 1984; &‘B

o Provvedimenti per la bonifica del sito Venezia-Porto Marghera Legge 426/9%8 - L'impianto di Fusina
ricade all’interno del SIN di Venezia — Porto Marghera (Perimetrazione Jefinita con DM 23/02/2000); Y ¢

o DM.AT1/99 - Tutta {’area di centrale & stata caratterizzata per quanio riguarda sia i suoli che le acque
di falda;

t o Accordo di Programma sulla Chimica a Porto Marghera siglato neli"ottobre del 1998 & approvato con
. DPCM del 12 fcbbraio 1999, € Afto integrativo all' Accordo approvato con DPCM il 15/11/ 2001,

o DM 9 maggio 2001 - Requisiti minimi di sicurezza in materia di pianificazione urbanisti Q
! territoriale per le zone interessale da stabilimenti a rischio di incidente rilevante; la variante parziale al
PRG per regolamentarc I'urbanizzazione delle aree soggette 2 “Rischio di incidente rilevante (RIR)" &
stata approvata con Delibera n. 119 del Consiglio Comunale in data 04 ottobre 2004,

- Vincoli paesaggistici e ambientali: < -

o Decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 "Codice dei beni culturali e del pacsagglo, :a.i sensi ?7 i
I : dell'articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137" ¢ successive modificazioni

- .

o Piano di ‘Area della Laguna ¢ Area Veneziana (PALAV), approvato nel 1995 con Provvedifnento é i
Consiglio Regionale n. 70 & successiva variante det Consiglio Regionale n.70 del 21/10/99

- Atmosfera .

=)

A N

o « Piano di Tutela e Risanamento deil’ Atmosfera (PRTRA) delia Regione Veneto, dpprovato con u
deliberazione del Consiglio Regionale n. 57 del 11.11.2004;

o Piano di Azione Comunale (PAC) per il risanamento dell’atmosfera, approvato daila Giunta V
Provinciale con deliberazione n. 2006728 del 10.01.2006; g/.‘ _/

ON -
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i o D.Lgs. _!I maggic 2005 n. 133 e s.m.i. “Attuazione della direttiva 2000/76/CE, in materia di /Q’%OO:-O«‘
' incenerimento dei rifiuti”™; i N %,-’L;IG,
| . ¥
e 6

- . . oo !
o D.Lgs }52!06 ¢ s.m i, “Norme in materia ambientale” - Parte V - Nonnke in materia di tutela
dell"aria e di riduzione delle emissioni in atmosfera »
Ambiente idrico i B
o Piano di Tutela delle Acque (PTA), redatio ai sensi dell’ex D. Lgs.152/1999, kadottalo dalla Giunta
Regionale del Veneto con DGR n. 4453 del 29 dicembre 2004 € approvato con deliberazione del
Consiglio regionaie n. 107 del 5 novembre 2009; i

||I

o Piano per la Prevenzione dellinquinamento éd il risanamento delle acque del bacino idrografico
immediatamente sversante nella laguna di Venezia - Pidno Direttore 2000, approvato dal Consiglio
Regionate con delibera n. 24 del 1 ® marzo 2000; Wl

o D.M. Ambiente 23 aprile 1998 “Requisiti di gualitd delie acque e carattcnsuche degli impianti di
depurazione per la tutela della laguna di Venezia™; i

o D.M. Ambiente 16 dicembre 1998 “Integrazioni al dccreﬁ) 23 aprile 1998 recante requisiti di qualita
delle acque e caratteristiche degli impianti di depurazione per la tutela della laguna di Venczia e
relativa proroga dei termini”; "

o DM Ambiente 9 febbraio 1999 “Carichi massimi ammissibiili complessivi di inqui‘;ganti nella laguna di
Venezia”; L]

o D.M. Ambiente 26 maggio 1999 “Individuazione delle tecnologlc da applicare agli impianti industriali
ai sensi del punto 6 del DM 23 aprile 1998 recante requ:sm di qualita delle acque e caratteristiche
degli impianti di depurazione per la tutela della laguna di Venezia™;

o D.M. Ambiente ¢ Lavori Pubblici del 30 lugho 1999 “Limiti agli scarichi |nd1‘lstnal1 e civili che
recapitano nella laguna di Venczia e nei corpi idrici del suo bacino scolante, ai sen51 del punto 5 del
decreto interministeriale 23 aprile 1998 recante requisiti di qualita delle acque e carattensuche degli
impianti di depurazione per la tutela della laguna di Venezia”; i

o D.Lgs 152/06 e s.m.i. “Norme in materia ambientale” - Parte II1- Norme in materia di difesa del suolo
e lotta alla desertificazione, di tutela delle acque dall’mqum%mento e di gestione dellc nisarse idriche
| |

- Rifiuti .
o Piano Regionale per la Gestione dei Rifiuti Urbani del Veneto approvato con delxberazmnc n.59 del
22 Novembre 2004, : lhl
o D.lgs 152/06 e s.m.i. “Norme in materia ambientale™ - Parte IV — Norme in materia di gestione dcn
rifiuti ¢ di bonifica dei siti inquinati; ' i\:
+  Rumore ¥ i -
o Legge Quadro sull’inquinamento acustico n. 447/35; ﬁ g "
o DPCM 14/11/97 Determinazione dei valori limite delle sorgeli!i sonore. .‘h‘|
| ' !'m
' W
RELATIVAMENTE AL QUADRO PROGETTUALE " i
3 1 |
CONSIDERATO che ‘ i

Generalith sull’impianto b

La centrale di Fusina si trova all’intermo della Seconda Zona Industrale di Porto Marghera,
Comune di Venezia; confina a nord con il Canale Industrialg Sud del Porto lndustnale, ad ovest
con un’area di proprieta della Societd ALCOA, a sud con la strad:«% di accesso all’lmplanto, ad est con
l'area dell’impianto comunale di depurazione delle ‘acque, gestito dalla Societa VESTA

(Venezia Servizi Territoriali Ambientali). ) *!"
' i:ii
o
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0@‘%@& ¢ L’impianto occupa un’area complessiva pari a 447.640 mq, di cui circa 72.000 mgq costituiti da aree
coperte € 22.884 mq in concessione dal demanio marittimo, ed & collegato mediante
o raccordo stradale e viabilitd locale alla strada statale n. 309 Romea.

- L’tmpianto, progettato per un funzionamento di tipe continuativo, contribuisce alla copertura
[ della richiesta della rete elettrica di energia di base per gh usi civili e industriali. La produzione &
regolata dalla funzione di dispacciamento dell’energia eletirica, attualmente di competenza deilo
Stato, e svolta, in base al D.Lgs. n.79 del 16/3/99, dal Gestore della Rete di Trasmissione
Nazionale (GRTN).

Caratteristiche tecniche principali delle sezioni 3 e 4
- Le sezioni 3 e 4 sono equipaggiate con caldaie di costruzione TOSI, del tipo a circolazione assistita
con camere di combustione in depressione e bruciatori tangenziali, attualmente attrezzate per il
i funzionamento a carbone € a gas naturale (metano). Il generatore di vapore & collocato
parzialmente all’aperto, mentre le macchine e i quadri di comando e controllo sono situa
all’interno di un fabbricato in struttura metallica e cemento armato. Le principali caratten'stich:\

E termodinamiche del ciclo termico al carico nominale continuo sono le seguenti: A\
i - produzione di vapore: 1050 t/h

: - pressione del vapore all'uscita del surriscaldatore: 174 bar

[ - temperatura del vapore all'uscita del surriscaldatore: 540 °C

) - pressione del vapore all'ingresso del risurniscaldatore: 36 bar
' - temperatura del vapore all'uscita del risurriscaildatore: 540 °C

- temperatura dell'acqua alimento: 290 °C

- pressione nominale allo scarico:0,05bar

- numero di stadi di preriscaldamento: 7

- polenza termica: ~ 793 MWt

- potenza clettrica ai morsetti deli'altermatore: ~ 320MWe.
- Le unitd sono equipaggialc con filtri elettrostatici per [Pabbattimento delle polveri,'g\):

denitrificatore catalitico per [’abbattimento degli NOx e desolforatore, dotato di prescrubber,
scrubber e ciclo calcare-gesso, per Pabbattimento dell’SO2. !

- 1 fumi prodotti dalla combustione, dopo aver attraversato il denitrificatore, i
preriscaldatori aria comburente, 'elettrofiltro e il desolforatore sono convogliati all’atmosfera
tramite una ciminiera a una canna comune alle sezioni 3 e 4.

- Le sezioni possono essere alimentate con gas metano e con carbone (combustibile prevalente)
anche in co-combustione con CDR; limitatamente alle sole fasi di  avviamento delle F h
sezioni termoeleltriche, vengono usate come combustibile anche modeste quantitd di gasolio.

- _La produzione di energia elettrica nell’assetto di co-combustione carbone-CDR, cont una
potenza termica ascrivibile alla fonte rinnovabile inferiore al 5% della potenza termica dei

. singoli gruppi 3 e 4, & consentita in alternativa alla modalitd di produzione con solo carbone

Lo (110 t/h di carbone per 320 MWe, al carico nominale), per un quantitativo comunque non superiore a
70.000 t/anno di CDR.

- Il parco carbone, comune a tutte le sezioni termoelettriche, & costituito da un’area avente superfigi
di circa 70.000 mq ove pud essere accumulato carbone fino a 600.000 t; lo stesso & gestito
I’'impiego di macchine operatrici ad elevato potere compattante.

- 1 parco combustibili hquldx in comune con le alire sezioni, ¢ attualmente costituito da

un serbatoio da 50.000 m” e da un altro da 100.000 m® del tipo a tetto galleggiante; &, inoltpe; (.
: presente un serbatoio a tetto fisso da 330 m? per il gasolio. . ) &7\
Caratteristiche dell’impianto CDR x
- Nei gruppi 3 e 4 la produzione di energia elettrica nell’assetto di co-combustione di carbone (e
CDR & realizzata attraverso un impianto attualmente costituito dai seguenti sotto-sistemi:
© ricezione; -
estrazione dalle vasche di stoccaggio ¢ distribuzione ai mulini di macinazione; (\/ §

raffinazione, estrazione dai mulini ed invio in caldaia del CDR,
sisterni elettrici e di aulomazione; Y
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Motivazione e obiettivi del progetto

oom!)ustionc ¢ effettuata attraverso un separatore di materiali ferrosi 't_a, S¢ necessario, in
funzione della  qualita del CDR, anche di un  separatore dj j-matcn'ali amagnetici,
Successivamente ] materiale & inviato alla macinazion_e. A valie della macinazione il CDR, in

La necessita di Mmantenere uno standard qualitativo imposto  dalle normative vigenti ha
comportato I'introduzione di un processo di rimozione di una parte de[]'_{: cenen pesanti che
risultano  difficilmente macinabili a causa dei residui del processo di cocombustione (pezzi di
metallo, plastiche, ecc). I",'

Le ceneri pesanti provenienti dalla camera dj combustione cadono direttamente sul nastro
dell’estrattore {(MAC) sul quate, grazie al flusso di aria céntrollata in controcc'fi-rente, viene facilitata
la combustione dei residuj incombusti. Grossi blocchi di cenere subiscono ll'ma prima grossolana
frantumazione all’estremitd  del percorso  di  ahdata  del nastro dove ¢ installato un
prefrantumatore. A valle del MAC 1Ia cenere viene ulteriormente ‘frantumata passando

attraverso  un  frantumatore primario  che " ne : riduce ulterionménte  le dimensioni.
Successivamente [a cenere viene scaricata in un post-raffreddatore (ECOMAG) a nastro
metallico nel quale si verifica una sostanziale riduzione della tempe'_r:"amra grazie all’aria
circolante al suo interno (richiamata dalla depressione della camera di combu&ione). Allo  scarico
del  post-raffreddatore sono  posti  due frantumatori secondari (di cui li'_r'lo in stand-by) che
effettuano la macinazione finale. A valle dei frantumatori sono posti dcifﬁvagli meccanici che
Separano la parte pit grossolana delle ceneri in arrivo, Tale aliquota dj f§>eneri ¢ inviata in
apposito scarrabile per successivo smaltimento. Allo scarico dei frantumatori secondari, a valle
dei vagli sono poste due tramogge di raccolta della cenere (sottovaglio).,!lr_ll trasferimento della
cenere avviene mediante trasporto Prieumatico ¢on aria compressa verso i siIi't_'mali di raccolia dove
vengono convogliate anche le ceneri leggere. : 1

La modalitd di produzione dj energia eletirica per i gruppi 3 e 4 nell’assetto di co-combustione
di carbone ¢ CDR, & autorizzata (AIA DSA n.32044 del 10/1 1/08) con una potenza termica
ascrivibile alla fonte rinnovabile inferiore al 5% della potenza termica di ciéscun EZTUppo, per una
portata per ciascun gruppo non superiore a 9t/h ¢ per un quantitativo totale di CDR non superiore a
70.000 anno. ~ . ]
! h
Il presente progetto prevede 1'incremento dell’input termico da CDR dal 5%:'31‘ 10% attraverso un
adeguamento esclusivamente gestionale e, pur mantenendo i limiti attualmente autorizzati - 9 th

per ¢iascun gruppo e 70.000 Vanno - , consente di aumentare il consumci di CDR ai carichi

intermed;.

L’intervento non prevede P'esecuzione di modifiche impiantistiche, ma richiede solo modifiche

di tipo gestionale; sostanzialmente viene richiesto di: :

a) mantenere costante la portata nominale di riferimento di CDR, paria 9 t/h per gruppo, dal carico
massimo di energia dell’impianto fino al 50% del [carico massimo stesso (I'input termico da
CDR aumenterebbe dal 5% al 10%); | ’ 1
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é‘:b b) utilizzare una portata variabile ¢ inferiore a 9 th per gruppo per carichi inferiori al' 50% di guel_lo
ad massimo riducendo !a portata di CDR proporzionalmente alla percentuale del carico massimo In

modo da mantenere costante il limite del 10% di input termico prodotto dal CDR.

- La situazione & evidenziata nel grafico seguente: la curva inferiore si riferisce al carico di CDR (th)
mentre la curva superiore rappresenta la percentuale del carico massimo associata all’input di CDR;
come si vede, al 100% del carico il contributo energetico del CDR ¢€ pari al 5%; tale contributo
aumenta al diminuire del carico dato che viene mantenuta costante la portata massica del CDR (9
t/h); il pit alto contributo percentuale in termini di input energetico da parte del .CDR, .Vicnf?
raggiunto al 50% del carico massimo e corrisponde al 10%; dal 50% in gi\‘.l. la portata massica
'CDR viene diminuita in modo da non superare il 10% come contributo energetico.

Partata massica ed aliquota energetica di CDR in funzione del carico —Portata massica
awma pliquots energetica
12%
- 10%
r 8%
- 6%
- 4%
- 2%
1] ¥ v v r T r — T T v - T + v T r T [+L2Y Y
S% 10% 15% 20% 259% 30% 35% 40% 459 500 558 60% 65% 0% 75% 80% 85% 90% 55%100%
carico * \
Figura 3.2 - Portata massica ed aliquota energetica di CDR, per una sezione, in funzione del carico. |
- Le portate orarie in massa € in energia per ciascuna sezione sono rassunte in tabella 3.1 per tre assetti
di produzione di energia clettrica: _ B
a) solo carbone (COAL100%), ' g
b) co-combustione con contributo encrgetico da CDR pari al 5% e da carbone pari al 95%
(COFIRING35%) \/1
¢) co-combustione con contributo energetico da CDR pari al 10% e da carbone pari al 90%
(COFIRING10%) &
Tabella 3.I - Portate oravie in massa ed in energia per una sezione,
Assetto Ayseito Assetto
COAL100% COFIRINGS%S COFIRING10%
Carbone 11 110 105 50
CDR th 0, 9 ‘9
Carbone pct kCal/kg (a) 57930 - 5'930 5930
CDR pri kCalkg (b) 3583 3383 3°583
Input energelico totale 652'281°781 65272817781 326’140’8991
[KCal/h]
di Cl-li cathone 652°281°781 619°667°692 (33%0) 293526807 (902%4) ]
di cui CDR 0 32°614°089 (3%) 32°614'089 (10%)
Variazione del carico rispefio a - 0% -50%
COAL 100%)
(a) Valore conispondente a 24'S27 kikg media dei carboni uiilizzati nell'impianto dursnte il 2009. provenienti dalle
carboniere Niref. Marinicki. Bulk Brasit, Voge Prestige. Nordelbe. Alessandio Vol ¢ Baltio
(b) Valore comispondente a 15000 kFkg limite di accetiabilith (valore minino) per CDR previsto da UNI 9903-1: 2004
DMs/2/98

RELATIVAMENTE AL QUADRO AMBIENTALE Cé (@‘ {\/

ATMOSFERA E QUALITA' DELL'ARTA é
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Ante-operam i e

i "
Lo stato ante operam della qualita dell’aria relativo al presente progetio & stato desunto 'tialla documentazione
relativa alla verifica di ottemperanza, effettuata da ARPAV, relativa alla prescrizione n. 1 del parere n.137
CTYA-2008-0004074 del 30.10.2008 e DSA n.32044 del 10/1 1/0§, connesso al progetto di potenziamento
deil’impianto di co-combustione CDR sulle sezioni 3 ¢ 4 per aumentare la portata autorizzata da 35.000 a
70.000 t/anno, il cui testo & il seguente: “Emtro un mese precedeézte I'awvio della cenfrale nella sua nuova

configurazione il Proponente dovra aggiornare di concerto con, ARPAV il piano di' monitoraggio della .

qualita dell’aria. 1l piano dovra prevedere anche un’attivita di monitoraggio ante|operam, nonché il
numero, le caratteristiche della strumentazione impiegata, i parametri oggetto del monitoraggio, le
ﬁ‘eq:fenze e le modalita di campionamento e analisi. Al fine di valutare eventuali effetti cumlativi della
modifica proposta in relazione alle aitre realia industriali dell’area della Zona Industriale di Porto
Marghera, il piano dovra altresi prevedere la realizzazione di c&’mpagne di monitordggio ad hoc per la
valutazione delle concentrazioni dei microinquinanti organici e inorganici e, in particolare con riferimento
a quelli per i quali lo studio di ricaduta ha evidenziato aumenti di concentrazioni (ad esempio
PCDD/PCDF). I punti di campionamento e la strumentazione dovranno essere concordati con ARPAV
anche in relazione alla esistente rete di monitoraggio. Nel caso in cui gli esiti dei monitoraggi derivanti
dall'attuazione del suddetio piano evidenziassero L'esigenza di adottare specifiche ‘misure mitigatrici,
{"ARPAYV segnala al Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare tale"lésigenza
| ]

CONSIDERATO che dall’csam-e della suddetta documentazione em%rge quanto segue: j,
' I

- E’ presente una rete di rilevamento della qualita dell’aria dell’Ente Zona lndustriale'lldi Porto Marghera
(EZI) caratterizzata da sette stazioni poste nella zona industriale di Porto Marghera; sono inoltre presenti
altre sei postazioni dislocate tra il guartiere urbano di Marghéra (una stazione), il)centro storico di
Venezia (3 stazioni) e la zona extraurbana di Campagnalupia (una stazione). i;lr

- Secondo quanto imposto dalla suddetta prescrizione n.1 nel periodo 2009-2010 sono state condotte tre
campagne di misura, della durata di circa quatiro settimane cias‘cu.na, mentre la cenf,i:ale di Fusina era
alimentata in regime di co-combustione carbone-CDR col viricolo'del 5% sull’input energetico del CDR:

a) 'prima campagna: in periodo invernale (14/01//2009-11/02/2009) con CDR fino 2 35.000 t/anno;

b) seconda campagna: in periodo primaverile (1/04/2009-30/(?4/2009) con CDR f'u;i'o 2 70.000
't/anno; L

¢} terza campagna: in periodo invernale (14/01/2010-12/02/2010) con CDR fino a 70.000 t/anno.

- Per l'individuazione delle zone di massima concentrazione in atmosfera e di massima ricaduta deile
deposizioni al suolo I’Osservatorio Regionale Aria di ARPAV ha;effettuato una stima modellistica con
impiego dei codici CALMET ¢ CALPUFF, sulla base dei dati meteorologici locali relativi al periodo
2001-2005 ¢ 2007; sulla base dei risultati di tali simulazioni sono §tate scelte tre posizi_c'ixﬁ ove instailare
le atirezzature per I’esecuzione delle campagne di monitoraggio: § -

.1. 'postazione “Moranzani”, sito industriale suburbano panico_!rarmente influenzato dalle ricadute, in
termini di deposizjoni, dovute alle attivita della zona industriale e della centrale di Fusina;
2, postazione “Bottenigo”, sito di background suburbano parti&olannente influenzato dalle ricadute,
in termini di concentrazione di inquinanti in atmosfera, dovuti alle attivit2 della Zona industriale
e della centrale di Fusina; o i
3. postazione “Giudecca®, sito di background urbano, rapprc:sentativo di Venezia centro storico,
scarsamente influenzato, secondo le stime modellistiche, dalle ricadute della centrale.

~  Contemporancamente ARPAV, nell’ambito della propria attivita di dudit, ha effettuato campionamenti di
PM10 e di microinquinanti organici presso la postazione “Moranzani” (per veriﬁca‘:rt'_é, in parallelo,
I'affidabilitd dei dati di ENEL) e presso la postazione ARPAV di via Lissa 6 a Meéstre (VE), sito
rappresentativo della ricaduta sulla ciitd di Mestre ¢ riferimento storico. ,

,l 1]

Particolato atmosferico
[ ]

a) Prima campagna
? i
i
‘ i
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b} Seconda campagna

a

per il PM10, nel periodo di osservazione il valore limite giornaliero di 50 pg/m3 ¢ stato talvolta
superato, speciaimente nella stazione di via Bottenigo con dieci superamenti (con valon
compresi tra un minimo di 52 pg/m3 e un massimo di 94 pug/m3). Anche la postazione “stazione
21 — Giudecca” del centro storico di Venezia ha raggiunto ¢ superato per 6 volte nelle 24 ore il
valore di 50 pg/m3, indicando delle concentrazioni comprese tra uh minimo di 50,7 pg/m3 ed un
massimo di 74,7 pg/m3; per la postazione Moranzani si sono registrati 7 superamenti con
concentrazioni comprese tra un massimo di 77,9 pg/Nm3 e un minimo di 55,4 pg/Nm3; nel
periodo di osservazionc i supcramenti dei limiti riscontrati per questo inquinante si sono
verificate anche presso altre centraline ARPAV destinate al controllo della qualita dell’aria e
poste esternamente all’area di ricaduta della centrale definita dalle stazioni di via Bottenigo,
Moranzani e Giudecca; i valori di PM10 determinati nelle altre postazioni ARPAV risultan

approssimativamente in linea con quelli determinati dal proponente nelle stazioni di via
Bottenigo, Moranzani ¢ Giudecca;

per il biossido di zolfo i valori rcglstratl sono per tutte le postazioni abbondantemente al di sotté\
del valore limite di 350 pg/m’ previsto per l’esposizione acuta. Molte misure nlcvate\
evidenziano valori prossimi all’inizio scala strumentale e non si apprezzano evidenti differenze .

delle misure tra le varie tipologie di postazioni. Valori leggermente pil elevati sono riscontrabili \ :
saltuariamente nella zona industriale;

per gli ossidi di azoto il limite di 200 pg/m® del biossido di azoto NO2 in vigore fino al
31/12/2009 viene sempre rispettato in tutte le stazioni di misura. Sono presenti isolati valori di
concentrazione oltre i 100 pg/m3 mentre la maggior parte dei valori risulta attorno a 80 pg/m3.
In particolare, le misure eseguite nelle postazioni in area industriale sono sostanzialmente in
linea con le postazioni dei quartieri urbani e del centro storico.

per il PM 10, nel pericdo di osservazione, il valore limite giornaliero di S0 pg/m3 ¢ stato superato
una sola volta nelle stazioni di via Bottenigo e Moranzani, con concentrazioni rispettivamente di
60 pg/m3 e 56 pg/m3; tre volte nella postazione Giudecca con valori di concentrazione di 50,00,
50,3 e 53,00 ug/Nm3;

per il biossido di zolfo non si sono verificati superamenti dei valori limite ed i valon reglstran g
sono per tutte le postazioni abbondantemente al di sotto del limite di 350 pg/m3 previsto per
Pesposizione acuta. Valori leggermente pitt elevati sono riscontrabili saltuariamente nella zona

viene sempre rispettato in tutte le stazioni di misura. Sono presenti isolati valori di
concentrazione su due postazioni oltre i 100 pg/m3 (valore massimo 127 pg/m3), mentre la
maggior parte dei valori risulta compresa tra i 50 pg/m3 ed i 100 pg/m3. In particolare, le misure
eseguile nelle postazioni in area industriale sono sostanzialmente in linea con le posfazioni dei /
quartieri urbani e del centro storico. %2/"

Vs
industriale; &’ 7
per gli ossidi azoto, il limite di 200 pp/m3 del biossido di azoto in vigore fino al 31/12/2009 e

h |

c) Terza campagna

Per il PM10 nel periodo di osservazione i limiti di legge di 50 pg/Nm3 sono stati spe¥so sup
specialmente nella stazione di via Botlenigo con 20 superamenti, con valori compresi tra un
minimo di 50,3 pug/Nm3 e un massimo di 141 pg/Nm3. Anche la postazione “stazione 21 — \/
Giudecca” del centro urbano di Venezia ha superato per 12 volte nelle 24 ore il valore di 50

pg/m3 indicando delle concentrazioni comprese tra un min. 52,5 pg/Nm3 ¢ un massimo di 100,5 —3
pg/Nm3. Per la postazione Moranzani si sono registrati 17 superamenti con concentrazionj
comprese tra un massimo di 134,9 pg/Nm3 e un minimo di 50,6 pg/Nm3. Come nella pri L‘
campagna ante operam, si evidenzia che i superamenti dei limiti riscontrati per guesto inquina

si verificano, nello stesso periodo di osservazione, anche presso altre centraline ARPA
destinate al controllo della qualita dell’aria e poste estemamente all’area di ricaduta definita dal
stazioni di via Bottenigo, Moranzani e Giudecca. I valori di PM10 determinati nelle alfre
postazioni ARPAYV risultano inoltre approssimativamente in linea con quelli determinati da
ENEL nelle stazioni di via Bottenigo, Moranzani e Giudecca. Il maggior numero di superament(\_/
del parametro PM10, riscontrato nella prima campagna post operam rispetto alla campagna anté
operam, si pud attribuire alle diverse izioni metereoclogiche sviluppatgl periodo di

1 ok
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Idrocarbyri Policiclici Aromatici (TPA ' ) Il

= Concentrazioni I dat; misurati confermanc la nota stagionalits del parametro in questione che, seguendo
N . . . + . E

Puramente indicativo, Mediamente | valor pid alti si misurano presso la postazione “Marghera via
Bottenigo™, Confrontando le due campagne invernali (la pf‘ima ¢ la terza) nella terza sj registra un
aumento delle concentrazionj del Benzo(a)pirene in tutti i siti 'indagati; tale aumento ¢ pari a circa il 60%,
presso le stazioni dj ARPAYV, varia invece dai 14% circa presso “Giudecca™, al 160%-180% “Marghera
via Bottenigo” e “Moranzan;, questo aumento é stato registrato anche nelje due:, centraline fisse deila

: " f
- Deposizioni atmosferiche Le deposizioni atmosferiche degli IPA Sono state determinate mediante
d

Putilizzo di campionatori passivi dj tipo bulk: neile ultime due campagne Sl ‘evidenziano alcune
concentrazioni di interesse, in particolare per Benzo(a)Pirene & per il Benzo(b+j)FIuorantene. Durante la
terza campagna il Benzo(a)pirene, i Benzo(b+j)ﬂuoramene,' i Benzo(k)fluoranténe ¢ P'Indeno(1,2,3-

cd)pirene aumentang rispetto a quanto registrato nella prima i tutte e tre le stazioni; mediamente i valor

Pilt alti si misurano presso [a postazione (industriale suburbata) “Moranzani” che'la modeilistica aveva

1l
Mctal.li iii

Lo '

- Concentrazioni Per quanto riguarda f ‘arsenico, si sottolineano le concentrazion; particolarmente elevate

registrate durante le due campagne invernali presso Ia postazione “Giudecea™, probe‘ibihnente influenzata
dalla presenza di qualche fonte di pressione locale collegata alla fusione del Vetro artistico. Questa

criticitd, ' presente in alcune aree della Venezia insulare, & nota da tempo edfoggetto di specifici

Jd -
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.. risultano in linea con le indicazioni fornite per le aree urbane nelle “Linee guida di qualit2 dell’aria U
S

Diossine, Furani e PCB-DL CKE

W
=

fra loro ed, in ogni caso, al di sotto del valore obiettivo annuale previsto dal D. Lgs. 152/07 per I’ As, pani

a 6 ng/m3. Per il cadmio valgono considerazioni analoghe a quanto detto per i’arsenico: le
concentrazioni misurate durante le tre campagne risultano molto simili in tutti i siti ed al di sotto del
valore obiettivo annuale fissato dal D. Lgs. 152/07 (pari a 5 ng/m3); fa eccezione il sito “Giudecca”, che
registra concentrazioni piuttosto elevate durante le campagne invernali. La contemporanea presenza di
Cd avvalora ’ipotesi della presenza nelle vicinanze della postazione “Giudecca™ di qualche fonte di
pressione specifica collegata alla fusione del vetro artisitico. L’unico sito dove le concentrazioni della
seconda campagna “post operam’” sono maggiori rispettlo a quelle della campagna “‘ante operam™ & il sito

di Marghera via Bottenigo, anche se la differenza fra le medie & dello stesso ordine di grandezza della
variabilitd e, se si confrontano fra loro le mediane, la terza campagna presenta valori inferiori rispetto
alla prima. Le concentrazioni medie di cobalto, mercurio ¢ tallio sono risvltate quasi sempre inferiori
limite di rivelabilith, sia nei siti di monitoraggio ENEL che in quelli ARPAV. Limitatamente al
campagne effettuate, questi parametri non presentano alcuna criticita. Presso i tre siti indagati da ENEL i
valori medi del cromo suggeriscono una certa stagionalitd, con valori maggiori, in linea di massima,
durante le campagne invernali. Nelle due stazioni di ARPAV i valori medi calcolati- durante le t.re\
campagne decrescono ¢on il tempo. II range di variabilitd ¢ comunque ridotto: da qualche unit a qualche
decina di ng/m3. In tuttc e tre le campagne di monitoraggio, dei tre siti di ENEL quello con leb :\
concentrazioni massime di rame ¢ manganese & quello di “Bottenigo”, seguito dal sito industriale di )
“Moranzani”. Tra le stazioni di monitoraggio di ARPAV, la stazione di “Mestre-via Lissa” presenta dei
valori medi di concentrazione, per il rame, superiori rispetto a tutti i siti considerati. Nella maggior parte
dei casi le concentrazioni medie pid basse si registrano durante la seconda campagna. Per il nichel 1
valori medi pitl elevati sembrano registrarsi presso il sito industriale di “Moranzani” dove, secondo i dati
ENEL, & stato monitorato anche I'unico aumento di concentrazione per questo metallo nella terza
campagna rispetto alla prima. Le medie di periodo durante tutte e tre le campagne di monitoraggio
restano al di sotto del valore obiettive annuale fissate dal D. Lgs. 152/07 per il Ni, pari a 20 ng/m3. Per
il piombo, i valori misurati evidenziano una certa stagionalitd del parametro in questione, che assume i
valori piti elevati durante le campagne invernali. Non sembra evidenziarsi invece una caratterizzazione
fra i siti indagati. Le medie di periodo delle concentrazioni di Pb, dell’ordine di qualche decina di ng/m3,

92

/

dell’Organizzazione Mondiale della Sanitd (OMS} per i metalli”. Il D. Lgs. 152/07 fissa per il Pb un
valore obiettive annuale pari a 500 ng/m3. I valori misurati si attestano sempre molto al di sotto di tale
valore obiettivo. Come gia evidenziato per altri metalli, la postazione “Bottenigo” & quella che presenta i W
valori medi pi elevati di antimonio: la seconda campagna ¢ quella che registra le concentrazioni ~
inferiori. Le concentrazioni medie di vamadie diminuiscono durante la terza campagna rispeito alla

prima in tutti i siti indagati; ¢ la postazione “Moranzani” quella che presenta le concentrazioni maggiori, Y
sia per quanto riguarda i dati ENEL, sia per quanto misurato da ARPAV, rispecchiando cosi la
derivazione industriale di questo inquinante. Le concentrazioni medie di zinco misurate durante le due
campagne invernali (la prima e la terza), fatta eccezione per la postazione “Moranzani” monitorata da
ENEL, sono pressoché simili durante la campagna “seconda post operam”. Per lo zincof il-sit
“Giudecca” ¢ quello con le concentrazioni medie pia piccole durante tutte e tre le campagne.
Deposizioni atrosferiche Confrontando la prima ¢ la terza campagna (condotte a distanza di O I
nello stesso periodo invernale), in tutte le stazioni indagate il Pb sembra aumentare mentre 1'As e il Ni \ﬁ
diminuiscono. La postazione *“Moranzani”, indicata dalla modellistica come il sito di maggior ricaduta in

termini di deposizioni, si conferma la pil critica solamente per quanto riguarda il Ni. Per gli altri metalli ) =S|
rappresentati non si evidenziano particolari criticita di questo sito rispetto agli altri due.

Emissioni a camino Non si registrano variazioni significative fra i dati monitorati durante la prima ¢ 1
terza campagna.

—

L

X

Concentrazioni Delle tre postazioni indagate da ENEL, il sito di “via Bottenigo” tende ad avere valori Q
piu alti dell’indice di tossicitd equivalente per le concentrazioni in aria di diossine e furani; questo & .

cocrente con quanto previsto dalla modellistica, che individua in questo sito la posizione pili influenzata,
su scala annuale ed in termini di concentrazioni, dalle emissioni della zona industriale ¢ della centrale di
Fusina. Durante tutte & tre le campagne, mettendo in ordine decrescente le stazioni secondo le
concentrazioni misurate, si oftiene sempre la stessa terna: Marghera via Bottenigo > Moranzani >
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Non & prevista alcuna attivita di cantiere.

i ‘ygl. -,"/}.-’ e, l'r B
Ly TV .
! D, AL
r 220, 4 4’%‘
. . %o % %,
i ESORICRS
! 26 20, Yy
' 001/0 4, @ {(
Q% ‘);6 ooo’/o‘(/t
Venezia Giudecca. L°I-TE relative a diossine e furam in‘tutti 1 siti indagati assume valori pitt alti .0:_.‘: X 4
durante il periodo invernale evidenziando il suo carattere stagionale. Per quanto nguarda la postazione % %4 %
“Moranzani”, sia i dati ARPAV sia quelli ENEL rcgrstraﬁo un anmento dell’l-TE durante la terza e °L

campagna rispetto alla pnma Durante tutte e tre le campagn? gli andamenti temporall nei vari siti sono
abbastanza simili fra loro; i dati ARPAV e quelli ENEL mlsuratl a Moranzani EZF sono coerenti fra loro;
il confronto della distribuzione dei congeneri nelle clwe:rscL p051z10m di momtoraggm non evidenzia
sostanziali differenze fra un sito e I’altro. Le impronte rilevate in aria ambiente nei vari siti del
monitoraggio mostrano una netta prevalenza dell’octaclorodibenzodiossina OCDD, caratteristica tipica
di generici processi di combustione. Per i PCB-DL 1 valori pit alti dell’ mdlce *di tossicita, calcolato
secondo lo schema WHO-TE, sono stati registrati durante la prima campagna. Non si individua un sito
che si distingua nettamente dagli altri. Nella rappr&sentaznonc dei diversi congenen cocrentemente con
qguanto evidenziato in studi precedenti, in tutti i siti con51derat1 le concentrazioni maggiori si hanno,
nell’ordine, per il PCB-118, il PCB-1035 ¢ per il PCB-156. Anche in questo caso la stazione di Marghera
via Bottenigo presenta le concentrazioni maggiori durante tutte ¢ tre le campagne dl momtoragglo
Depgosizioni atmesferiche Ia modellistica individuava nél sito di “Moranza.m” la posizione pid
influenzata dalle ricadute, su scala annuale in termini di deposleom della zona industriale e della
centrale di Fusina. Per diossine e furani il flusso giomalierd di deposizione durante la terza campagna
generalmente & maggiore rispetto a quanto rilevato nelle altre due; fa eccezione F’alto valore misurato a
Marghera via Bottenigo durante la seconda, presumibilmente aitribuibile ad un evento relativo a
sorgente diversa dalla centrale ENEL e che necessita di; specifica indagine); tuttavia il flusso di
deposizione & analogo nei tre siti indagati. Nelle impronte di diossina prevale, in quasi tutti 1 siti,
I’OCDD; solo presso la postazione “Moranzani” il rapporto fra I’OCDF ¢jI’0OCDD & maggiore,
indicando che qui le ricadute, probabilmente, risentono anche di particolari emissioni tipiche dell’area
industriale di Porto Marghera. In nessuno dei siti indagati la tossicita equivalente di diossine ¢ furani
associata al flusso giomaliero di deposizione misurato duranie le tre campagne difinonitoraggio supera il
limite proposto in Germania, nel 1994, dalla Commissione{degli Stati Federali per la protezione dalle
Immissioni (LAI), pari a 15 pg ITE/ m’d. Per i PCB-DLYla tossicita equivalente associata al flusso
giornaliero di deposizione risulta sempre pili bassa nel sito della Giudecca; e non emergono differenze
significative fra il sito di Marghera via Bottenigo ¢ quello di Moranzani, nonostante la medellistica
individui quest’ultimo come il sito pii influenzato dalle ricadute prodotte dalla'centrale di Fusina. In
seguito all’elaborazione di una nuova valutazione tossnoologlca congiunta delle diossine e dei PCB
diossina-simili da parte dell'Organizzazione Mondiale dellajSanita (WHO), la Comrmssnone degli Stati
Federali per la protezione dalle Immissioni (LAI) ha propdsto, in un rapporto p_ubbhcato nel 2004, un
limite per le deposizioni globali di PCDD/F e PCB-DL di 4 ;‘3g/m2d, espresse come WHO-TEQ. 1l flusso
di deposizione giornaliero complessivo di diossine, furali ¢ PCB-DL raggiunge tale valore nella
postazione “Moranzani” nella terza campagna e lo supera faresso ia postazione‘“Bottenigo” durante la
seconda e la terza.

Emissioni al camino Diessine e i furani nelle emissioni dei gruppi 3 ¢ 4 jsono stati detcmunat;
eseguendo un controllo ‘puntuale’ per ogni campagna di momtoragglo ed un campionamento ‘in
continuo’, mediante appositi campionatori che hanno operatzy in ciascuna campagna, per tutto il periodo
di mdagme Sono stati eseguiti un campionamento ‘puntuale” della durata di alcune ore, e un
carmnpionamento ‘in continuo’, con apposnc cartucce, per tutto il periodo dcll’mdagmc I controlli
puntuali mostrano emissioni maggiori nella seconda ¢ terza campagna, rispetto alla pruna, in entrambe le
unitd; inoltre i valori riscontrati da ARPAV risultano circa un ordine di gmndczza piu alti di quelli di
ENEL. I contrelli in continua nella seconda e terza campagna mostrano ermsssom minori rispetto alla
prima sia per I'unitd 3 che per la 4; inoltre i valori delle jmisure in continuo seno circa un ordine di
grandezza pilt bassi rispetto ai controlli puntuali. Le unpronte di diossina associate alie misure in
continuo evidenziano la non trascurabilitd dei furani. ‘ 1

Fase di cantiere i

' ih
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@“‘@"J&"proponente ha presentato I'aggiormamento delle valutazioni sulle ricadute in aria gia effettuate neli’ambito
\‘\*‘ " della verifica di assopgetiabilita a VIA del progetto di potenziamento per l'utilizzo di CDR nelle sezioni 3 e 4
® . conclusasi con parere positivo (parere n.137 CTVA-2008-0004074 del 30.10.2008 ¢ DSA n.32044 del

) 10/11/08).

: Dapprima sone stati calcolati i profili emissivi negli assetti di funzionamento a carbone € a co-combustione

con 5% di CDR utilizzando i risultati delle campagne di misura condotte negli'anni 2009 ¢ 2010; quindi da
questi ¢ stato calcolato il profilo emissivo in assetto co-combustione con CDR al 10% e per una portata
massica di CDR pari a 9t/h per sezione;
Per la valutazione delle ricadute, che aggiorna quanto riportato nel rapporto tecnico A8012251, sono stati
utilizzati gli stessi strumenti modellistici (CALMET-CALPUFF), dominio di calcolo, riscluzione spaziale ed
input meteorologico descritti nel suddetto rapporto. Le valutazioni sono relative alle ricadute in termini
concentrazione in aria ambiente e di deposizione al suolo per le seguenti 22 sostanze:

502 Cd Sb \
NOx Co Tl 3
Polveri primarle Cr A ¥,
co Cu IPA (somma) W
coT Hag PCDD/PCOF L
HCl Mn (somma I-TEQ)

HF Ni PCB

As Pb

Il profilo emissivo nella nuova configurazione di progetto (COFIRING10%) ¢ stato valutato partendo dai
dati relativi alle configurazioni di funzionamento a solo carbone (COALI100%) e a co-combustione con
CDR al 5% (COFIRINGS5%) gia sperimentate; i valori sono stati dedotti dalle campagne di misura delle
emissioni condotte sulle sezioni 3 ¢ 4 nel biennio 2009 — 2010.

Le concentrazioni in aria ¢ le deposizioni al suolo sono state valutate assumendo cautelativamente per i
gruppi 3 ¢ 4 condizioni di esercizio con un carico costante e pari a quello comispondente all’assetto
COFIRING10% per tutto il pericdo di simulazione e nelle condizioni metecrologiche pih avverse.

Le tabelle 4.IV e 4.V riportano, rispettivamente, per i macroinquinanti € per i microinquinanti, i valori della
concentrazione in aria stimata dal modello nel punto di massima ricaduta, confrontati con valori limite
carichi critici previsti dal D. Lgs. 155/2010, o con valori usuali o guida dell’Organizzazione Mondiale della
Sanitd (WHO 2000) o dell’ Agenzia per la Protezione dell’ Ambiente comunitaria (EEA, 1999).

o

‘Tabelin 4.7V — Concentrazion! o arfa ¢l macroinguinzoti ol punto di massima ricaduta e confronto con § U
valori riferlineanto disponibiit. >
FS$3 ed ¥S 4 COFIRING10% .. | Valore oel panto di Valore di /{\
Concentrazione Unita | sitna ﬁp:;ndm:: confronto Fonte [ /
NO; | media ounva Ing'w’] 0.4 40 V. Lismite
D.Las. 155/2010
oraria [ug/nr) 18.5 200 V. Lomite F "?
da-non supernre pit di 18 \ronepet anno civile D Lgs. 1552010 3
NOy | media annua fug/m’] 8.5 10 L. crifico
i D.Lgs. 155/2010
80, [ media annua [pghn’] €5 20 L. Critico
D Legs. 15572010
oraria [rgAn’} 7.2 350 V. Limifts
dn poo superare pil di 24 volfe per anno civile D.Les. 155/2010
media giornaliern [pgim’] 43 125 V. Limite
da nom superare pill di 3 volte per anno civile D.Lgs. 155/201¢ i %\
PM;, | wedia annva ) [pg/m’] .08 40 V. Limite /
D Lex 1535/2010
media giomaliers {pg/m’) 6.18 50 V. Limite \)
da non supernare pis di 35 volte per anno civile D Lgs. 1552010
PM;s | media anona {pgim’] 0065 25 V. Linnite '
D.Las. 15512010
(5] media massuma gioruatiera {peim’] 57 107600 V. Limite
calcolats su § ore D.Lps. 15572010
COT | media annua (eg/m’] 0.03 o.d.
HCl | medin oanuz ) [ngim’} 0.03 n.d,
HF media annua [rg/or) 001 - od.
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Ia Tabella 4.VI riporta le deposizioni al suolo di polveri & microinquinanti ad esse’ ‘associate;

. . 1
— Concentraziond in sris di microluguinanti nel punto ai massima rtcaduta ¢ confrénto con i

Tabelin 4.V
valot riferimento dispontblii 1
FS$3 ed F§ 4 COFIRING10% :ii'
Coocentrazions oreclia anoua I
o Valore ol ‘Valore .
Sosiaaza Unita punio di massimn ricadita di confronte Foote
V. obietlivo
As {ng'm'] B.OSE-04 S.00EH00 Dias, 15512010
V. abiettivo
cd {ngint’) 1.92E-04 5.00E+00 D.Lgs, 15562010
Co [ngin’) 5.19E-04 . nd. n,
. Da 5 .00E+00 p
Cr [ngsen') 9.54E-03 P WHO 2000
& (o | 1.06E-02 0.4, i}
He (o) 1.28E-03 - LOOE+03 WHO 2000
Ma [ug/m'} SOIE6? " 1soE+02 WHO 2000
- L} : V. abrettive
Ni [og'ns’] 9.43E-03 2.00E401 D.Lgs. 15572010
eV - V. Lirie
b [ng/a®) LOE02 S 00E402 D Las. 1552010
sb [ng/m’) 3S1E-03 nd.
k1l [eg/m') 351E-04 v ud.
v (og/or’) 5.09E-03 | ne
(wm) (mefm) 2.74E-03 !?;1’_'0032}::3? WHO 2000 (Urbano}
PCDOIF . Da 1.00E+00 EEA. 1999
{somms LTEQ) {fefar’) 276004 A 125E+02 (Rueale)
pCB [fgan’) ' 5.24E.0% 3.00E400 WHO 2000
somnw [-TEQ) A
*] BaP media anmua 1 ng/m’ Valore obivttivo [ Lys. 1552010

base delle deposizioni orarie nel periodo di simulazione.
TrbeM 4.V] ~ Deposizione totate al suolo nel punio ¢l massiing ricaduta ¢ coufronto con f valori I'lft:rimfl'l“l

1

disponibiil.
F53 ¢d FS 4 COFIRING10% Unita Valore nel Valore I
‘e nita . - . . Fonte
Deposizipne totale punto di tnssima rienduin | i confronto A
Polveri g wr’d} 0.51 nd. i
As {agrm°a] 3.6 82-130 ISTISAN Aree nizali
2000-4300 | ISTISAN Aree industriali
cd [ng/m’d] 33 141-398 |Rossini et Al )
11-140 ISTISAN Aree rwali
120-4600 | 1STISAN Avee industriali
Co {0g'm'd] 4.9 1.0 "
Cr fug/m’d 90 1540-4600 | Rossini et Al 100
Cu [op/mid 100 6800-12300 [Rossiniet Al wi
He [ug/n’d 12 " nd. T
Mn [ng/m7d] 473 10600-17800 | Rossind 21 Al "
Ni [ng/ard] [T 2500-6900 |Rossinietal.
304300 |ISTISAN Aree urali
1500-22000 | ISTISAN Aree industriali
Pb ngAm’d] 161 S0D0-14500 | Rossuu of AL 0
Sb ng/m’d] 33 “nd :
Tl us_fm"d] 3.3 . nd 5]
v ng/md} 57 3500-7800 | Roassini e1 AL 1
TPA (somma) fuesmdl 0.26 , nd ‘x
PCDDF (somuna 1-TEQ) [pa/mid] 0.6043% : EEA, 1999
<1-12 Urbano — Belgio .
Fldod Urbane - Genuania
< 1-312 Crbano - UK '
=1-3.1 Rurale — Belgio
WO-587 Rurale — UK
PCE {fa’md) 0.32 $ nd.
{somun 1I-TEQ) 3

i valori si
riferiscono alla somma delle deposizioni per via secca e per vialumida, e, a titolo cautelativo, non & stato
considerato alcun termine di rimozione della sostanza deposta (qu?h ad es. risollevameénto ¢ dilavamento). I
flusso & espresso come flusso medio giomaliero per metro quadro di superficie, calcolato dal modello sulla
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VEGETAZIONE, FLORA, FAUNA, ECOSISTEMI
o | -

Siti Natura 2000

Sulla base della Valutazione di Incidenza presentata
Maurizio Sala, in prossimita dell’area della centrale “Andrea Palladio” di Fusina ¢ presente:

la ZPS IT3250046 “Laguna di Venezia”, ubicata a circa 0,9 km a Est dell’impianto e comprendente
e il SIC:'IT325_0030 “Laguna medio-ipferiore di Venezia™, ubicato a circa 1,3 kim a Sud dell’impianto
e il SIC TT3250031 “Laguna superiore di Venezia”, ubicato a circa 4,5 Kma Nord-Est dell’impianto.

dal proponente in data 28 ottobre 2011, a firma dell’ing.

ﬂ%_’ﬁ \‘%mﬁ

Sulla base delia Valutazione di cui sopra la centrale di Fusina & esterna al perimetro di rali siti e non
coinvolge aree diretiaments a contatto con essi. L’impatto sugli habitat ¢ sulla vegetazione viene valutato
nullo, soprattutto considerando la tipologia dell’intervento € la distanza dai siti tutelati. Durante P'esercizio -+ |
della centrale nell’assetto COFIRING10% non si prevedono modifiche alle condizioni ambiental
conseguenza, Ssi escludono impatti

li attuali e, di
significativi ¢ negativi. Durante l'esercizio in tale assetto
(COFIRING10%) sard mantenuta ’integritd dei siti, definita come qualitd o condizione di interezza o &
completezza nel senso di “coerénza della struttura e delia funzione ecologica di un sito in tutta 1
superficie o di habitat, complessi di habitat

gsuaf.
e/o popolazioni di specie per i qu

ali il sito e stato clagsific

PRESO ATTO che CZ/

in relazione agli esiti derivanti dall’

attivitd di monitoraggio svolta nel corso delle tre campagne sopracitateii\\,\
I’ARPAV propone che |’ Autorita Competente valuti I’adozione delle seguenti nuove misure da ritenersi a \ )
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]
llo man::l!::e :I(]): cccrrlﬁaz-ionf- di PCDD/F ¢ PCB-DL, tra Ia
limpianto di . . . “SSIIOHJ 2 caming e la met ci i
d'ﬂ‘p 0 d_l Fusina, una specifica inda e S1_proponc clic il gestore debbaicond ochea _di
itlerenze sistematiche tra le d £iNe sperimentale in merito, anche tifoarc v
.  due metodiche. | risultati dell'indagine dovramme coaars 4o e voniuall
S€re trasmessi con il

3. Si propone che il -
L ¢ gestore assicuri un si i i : :
(o e oanguinanti organici ed inorganici, nella postartons e izeio, mensile, dellé. deposizion di
( el‘flatlvamcnte Mestre via Lissa"). I dati delle d vioranzani e nella postazione "Bottenigo"
in continuo di PCDDVE alle s 3200 elle deposizioni, assieme a quelli dei campionamenti
" annuale di comunicazione dei rsultati d i ol dovran_no essere trasmessi con il report
4. Nellambito della y ultati del PMC disposto nell'autorizzazione AIA;
attraverso Je procegjrsel?l:fl\;claizlal?ggzg?ivdcn? CO(;CombUfliﬁlOnG carbone - CUR., propone che
e 4 sola ¢ £ 0 si renda possibile I'alimentazione del CDR aj i3
comits I;:(I:ltfa?:alora siano rispettate tutie le condizioni previste dal D.Lgs.133/05 ¢ lf: condg':)pnll? di
a. Sem'one termoelettrica con carico superiore al minimo tecnico
b. Irpp:anti di abbattimento emissioni completamente in servizio '
¢. Sistema di monitoraggio in continuo delle emissioni in servizio ""
d. Campionatore automatico microinquinanti diossine ¢ furani

camera di combustione superiore a 850°C ‘

. - - . . I3 . - “
5. Si propone inoltre che al termine di ogm anno di attivitd, venga'prodotto da ENEL ano specifico
ustione con il carbone, inteso a

bilancio energetico relativamente all'utilizzo del CDR in co-combr
definire: . W
a. lacorrispondente percentuale di produzione netta di energid prodotta con I'utilizzo del CDR
b. i quantitativi in tonnellate di carbone fossile risparmiate, con la determinazione ';iella minore
B

produzione di anidride carbonica. ,
! 0

. .. " .
in servizio - Temperatura in
m

E, infine, vista: ' "
onitorabili, che potrcbbero essere emesse

1a molteplicitd di sostanze nonl continuativamente m
durante it processo di combustione del CDR; o i
- la variabilit spaziale e temporale delle sostanze rilevabili in.ricaduta, chesi vanno a
sommare a quelle emesse dalle altre fonti di quc:.st'arc::,i%| fortemente industrializzata ed
|

antropizzata; ‘ . y
- i quantitativi in massa di POPs potenzialmente rilasciabi}i in ambiente sullalibase delle
|

lmente autorizzate alle emissioni ;
i incrementi dei quantitativi di CDR

: I
[ .
4 i
dalle succitate tre campagne di monitoraggio a:_il particolato atmosfgfico:
’ : ] n
quinanti (PM10, [PA, Diossine, furani ...);sono state

- spesso le concentrazioni pilt alte dei microin _
registrate presso il sito di “via Bottenigo” indicato dal modello*previsionale come guello pitl
sensibile alle emissioni della centrale di Fusina in termini di concentn,lznone in aria; ]
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i flussi, giomalieri di deposizione atmosferica pid alti degli IPA sono stati misurati presso la
postazione “Moranzani” che la modellistica ha indicato come sito soggetto alle maggiori ricadute
della Centrale di Fusina in termini di deposizioni;

- le medie di periodo delleé concentrazioni del Benzo(a)pirene nella prima e terza campagna sono
superiori al valore obiettivo annuale, fissato dal D. Lgs. 152/07 pari 2 |1 ng/m® (pur riconoscendo che
questi valori, essendo stati ottenuti da indagini di breve durata, rappresentano un riferimehto
puramente indicativo);

- nella postazione “Moranzani” il flusso di deposizione giornaliero complessivo di diossine, furani e
PCB-DL nella terza campagna raggiunge il valore di 4 pg/m*d (WHO-TEQ) e lo supera durante la
seconda ¢ la terza;

- i controlli puntuali delle concentrazioni a camino delle diossine e dei furani, nelle ultime due
campagne mostrano valori maggiori rispetto alla prima € i valori delle misure in continuo nol% \\
concordano con quelli dei controlli puntuali effettuati sulle stesse unita 3 e 4;

VALUTATO che

i risultati dei monitoraggi suddetti non consentono di estrarre con chiarezza I’impatto sulla qualit del’ana
associato ail microinquinanti emessi dalla centrale di Fusina nelle diverse condizioni di alimentazione a co-
combustione, cid anche a causa delle diverse condizioni meteorologiche verificatesi durante le tre campagne;
gli stessi dati, tuttavia, mettono 'in luce varie criticita sulla qualitd dell’aria che impongono uno studio
approfondito per I'individuazione dell’entita di tale impatto e degli interventi di mitigazione da porre in atto.
VALUTATO che "
il presente progetto prevede modalitd di funzionamento che, pur rimanendo entro i limiti attualmente
autorizzati, porterebbero alla co-combustione di maggiori quantitativi di CDR e, quindi, al rilascio di
maggiori quantitativi di microinquinanti che comporterebbero impatti negativi sull’ambiente; pur
riconoscendo che tali incrementi.sono stimati piccoli rispetto a valori di riferimento, tuttavia mancano
elementi chiari che permettano di stimare quanto significativi siano gli impatti sulla qualitd dell’aria

associati a tali incrementy; - y/\
/

Tutte c¢id VISTQ, CONSIDERATO E VALUTATO ia Commissione Tecnica per la Verifica
dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS

ESPRIME

- parere negativo R

riguardo all’esclusione dalla procedura di valutazione di impatto ambientale del progetto “Adeguamento
gestionale per l'wtilizzo del CDR fino al 10% nella combustione con il carbone sulle sezioni 3 e 4 della

centrale termoelezmca di Fusina, “Andrea Palladio”" % : \%}Y
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