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~ VISTO Parl. 6, comma 2 e seguenti, dell2 iegge 8 luglio 1988, n. 349;

VISTO il D.P.C.M. del 10 agosto 1988, n. 377

_ VISTO it D.P.C.M. del 27 dicembre 1988, concernente ‘Norme tecniche per la

- redazione degii studi di impatio ambientale e la formulazione dal giudizio di compatibiiita
ci cui alart. 5 delia legge 8 lughio 1988, n, 348, adottate ai sensi delfart. 3 del D.F.C.iv.
del 10 agosto 1888, n. 377 e successive modifiche ed integrazioni”;

. VIBTO lart. 18, comma 5, della legge 11 marzo 1888, n. 67; i D.P.C.M. dal 2
febbraio 1989 costitutivo della Commissione per le valutazioni dellimpatto ambientale e.
successive modifiche ed integrazioni;

VISTO il DPR 90/2007, ed in particolare Farticolo 9, istiiutivo della Commissione
Tecnica di Verifica dell Impatto Ambientale VIAIVAS;

_YISTO_ 11 DM 150/07, concements il funzionamente della Commissicne Tecnica di
Verifica dell'lmpatic Ambientale VIA/VAS; :

VISTI i Decreti del Ministro dellAmbiente e delia Tutela del Territorio e del Mare di
modifica delforganizzazione e del funzionamenio della Commissione tecnica di verifica
dellimpatto ambientale — VIA e VAS prot. GAB/DEC/193/2008 del 23 giugno 2008, prot
GAB/DEC/205/2008 dei 2 luglio 2008 e prot GAB/DEC/206/2008 del 2 luglio 2008; '

VISTA la domanda di pronuncia di compatibiiita ambientale concernente !
progetio di “Riorganizzazione e adeguamenio dellesistente impianto di recupero e
smaltimento di rifiuil speciali non pericolosi e perticolost con produzionse di 6MWd
energia, siio in Sannazzaroc de’ Burgondi (Pv) — S.p, 183, km 18,900, attualmente
autorizzato con D.G.R. Lombardia n, 8220 del G1.02.02"- proponenie C.R.s.rd. , con
seds legale a Paderno Dugnano (Mi), Via Mazzini n. 10,1, acquisita in data 10/3/2005 -
prot. DSA/2008/12179 nonché e pubblicazioni sui quotidiani “La Repubblica” e “ia
Provincia Pavese” avvenute in data 29/05/2005: :
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. VISTA la rettifica delia sucoiiata gdomanda ¢ pronuncia o compatibilitg
ambientale, effelivata & chiarimento delia effetliva valerza del provetio co;"ne f;odi'f"i:;
can amp!?an‘sentq delle aitivita e dells catzgorie di rifiu tz‘a-fﬁati, orwah/?"zmne (i [L!.*"I
.r'sa,zovp_rmpiaﬂto di termovalorizzazions s inertizzazione, presantata in data OJO?;Q’JO(J 9
acqu_zg;ﬁa in data  10/07/2006 con prot. DSA-2008-182443 ¢ con fitolo: '75:'"055-91‘?9 d}
modiiica con ampliamento delle aitivita e dell catagorie tel rifivd traitall, completamento
dagli ;'mjt‘u’am‘.i_ it fase realizzativa, incluso fimpianio di inertizzazione, reafizzazione dé!
nuovo impianto di fermovalorizzazione ed esercizio delta opsrazioni connesse, con
produzions ai 6 MW di eneryiz eletirica, nonchd coniestuale iorganfzzazfo}m &
adeguamento delfesistents impianto dj recupero e smeifimento o rifivti specisli non
pericolosi e pericolosi, sife nei Comuni di Sannazzaro te’ Burgendi e Ferrera Erbognone
g:;!”,‘) g’-o\‘.‘;:’"’ 193, kmm 18+800, afiuaimente autorizzato con D:G:R: Lombardia n, 8220 del

. VES}’ bi wovi awvisi al pubblico relaiivi alla suddetta retiffica dellistanza
pronuncia di compatibilita ambieniale ed al consaguerite deposito de progetio e delio
-studio di impatto amblentale per la pubblica consitliazione, pubblicati in data 11/07/2008
sui quotidiani "La Repubblica” e “la Provincia Pavesa” ' '

PRESO ATTO CHE lintervento prevede una modifica con ampliamenioc delle
aitivita e delle categorie di rifiuti trattati, reafizzazione di diversi impianti, tra cui un
impianto di inertizzazione e uno di incenerimento, nonché esercizio deile operazioni
. tonhesse. L'intervento prevede la contestuale riorganizzazione e adeguamento

dellesistente impianto di recupero e smalimento di rifiut] gpeciail non pericolosi e
pericolosi.
l-a proposta contenuta nello SIA contemipla: -
— aumento delle quantita di rifiuti in stoccaggio da 2.158 m® fino a 15.150 m*:
— incremento della capacita autorizzata fino a 180.000 t/a e autorizzazione alla
gestione di nuovi codict C.E.R., anche di rifiuii ex tossico nocivi:
- adeguamento e riorganizzazione di tutte ie sezioni deli'impianto;
- Incenerimento di rifiuti, anche ex tossico nocivi;
~ adeguamento dslia palazzina uffici;
- adeguamento deila rete fognaria, delle recinzioni e dei piazzali;
— Installazione. di nuove apparecchiatuie di irattamnento (inertizzatore, trituratori,
€cc.).

VISTO il parere n. 79 del 31/7/2008 della Commissione Tecnica di verifica
cellimpatto ambientale V.IA/NAS., a seguito dellistruttoria sul progefto presentaio
daila Societa C.R., che, aillegato al presente decreto, ne costituiscs parie integrante;

PRESO ATTO CHE nel corso dellistruttoria complessiva, sia riferita alla prima
istanza che alla seconda istanza retiificata, sono pervenuie al Ministero defl Ambiente e
Tutela del Territorio @ del Mare le seguenti ossarvazioni, avanzate ai sensi dell'art.g,
comma 9 della Legge n. 349/85, e di cui si & tenuto conto nel presente decreto:
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=0 oasgsvazics"ei nolfrate dai Comune i Sannazzaro de’ Burgondi acyuiisite al
prot. DSA/18547 del 28/08/2005: - . . 3

" Ccsservazioni di Legambisnie acquisite al prot. NEA/18474 dal 20/07/2005;

" osgervazion del Comuni di Sannazzaro de’ Burgondi, Ferrera Erf::oqnéne
Pieve Albignola, Scaldasols o Mezzana Bigh coguisite al prot. L&A aeom
dal 18/10/20085;

osservazioni del Comune di Sannazzaro de Burgondi - acauisita zf orot.
DSA0B17 del 11/04/2006 in cul viene trasmessa la diffida della Provingia di
Pavia dal proseguire attivitd non autorizzata di inertizzazione i rifiuii;

" osservazioni dei Sindaci di Sannazzaro de’ Burgondi e Ferara Erbognone -
nota prot DSA/2006/21703 del 17/08/2006: | )

®. osgervazioni di alcuni citiadini - nota prot DSA/2006/21749 del 17/08/2006;

" 0sseivazioni di aleuni citiadini - nota prot CV IA/2006/49289 de) 04/12/2006:

B -osservazioni di aleuni_ciitading - nota prot DBA2006/31374 del 04/1 2/20085;

PRESD ATTO del parere positivo con prescrizioni del Ministero ver i Beni e le

Aliivita Culturali rilasciato in data 3 aprile 2008, prot. DG.PAAC/34.16.04/3066;

PRESO ATTO che non & pervenuto il parere della Regione lL.ombardia;
YEBTA la documentazione integrativa fornita dal proeponenie;

CONSIDERATO che:

1 - Inriferimento al quadro di riferimento programmatico:

.-~ la documentazione presentata dal proponente risulia carenis sia in quanto non

.. Hsulia aggiornata, sia perché non riporta strumenti normativi, pianificator] e
prograrmmatici esistenti al momento della presentazicns dello SIA;

- lintervenlo proposto non risulta conforme agli sirumenti urbanistici, alla
programimazione di settore per mancata rispondenza ai criteri locaiizzativi e di
progeitazione noriché alla disciplina inerente 1a tutela delfaria:

in particolare si fa rinvio al quadro normativo in materia di rifiuti che dispone sin
dal 2005 - ovvero prima della data di presentazione del progeito da parte del
proponente - che i nuovi impianti di incenerimento provvedano al recupsro
energetico it una quota minima annuale; inoltre, deve essere previsto
programma di dismissione degli impianti.

Per quanio riguarda ! quadro normativo regionale, benché intervenuto
successivamente alla presentazione dell'istanza, si rileva che per la realizzazione
di imipianti di incenerimento si deve;

rispettare le localizzazioni operate dalle province;

operares le compensazioni agli impatii previsti; |

rispetiare ke percentuali di verde e le distanze tra le struiture;

avere cura di rispetiare le disposizicni di setiore, in particolare quelie
reiaiive alla tutela deli'aria;

AN~
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Tali previsioni erano gid rintracciabii nei prinGipi presentt in normative gia in vigore
alla d_a'ta _di presentazione  dellisianza, come ad ESRMPIo Fcbbiigd ‘.di
Icompesjs_a:f:f;ane deghi impatii, Ia pianificazions provirciale, i vincolo dato dalis
lasce di rispetio € la confonmita con pianificazioni dei settori cointeressati,

In rierimento al quadro di riferimenio nrogetiuale:

it proponerte prevede di produrre ensrgla elettrica dal processo di incenerimento
per una potenza dichiarata di 6 MW: in alira sede afferma che | iifiuti in
alimentazione hanno un potere calorifico medio da 8.400 kJ + 16.700 kJ
(2.000+4.000 kecal/kd), ossia prevede un range che raggiunge un valore massimo
paii al 100% del valore minimo (che, considerando | picchi contenuii nel conteggio
d_eri \,_!a!ori medi, portano ad osaiflazioni ancora piti rilevanii); da cid =i deduce ¢he
le modalita di afi entazione del forno e di titolazione del Fivio da incenetire non

sono state ancora definite;

il proponente dichiara di voler sottoporie a processo termico anche scstanze che

non hanno significativo potere calorifico o comungue non combustibiii - guali

“miscele acquose, metalli, acidi, elc... - dando luogo cosi ad una pratica di impatio

sull'ambiente, sia in termini di consumo delle risorse, sia in termini di scarsa resa

dei processi, sia in termini di incertezza degli effeiti dei processi;

rispetto a tale ultima considerazione, si rileva che, non definendo il proponente le
modalita di composizione "del flusso in alimeniazione allinceneritore sia per

quantita che per qualitd, non si rende possibiie un calcolo certo delle emissicni

dellimpianto; non & per conseguenza valutabile lidoneita dei sisterni di
abbattimento proposti; '

-riguardo alle prestazioni dell'impianto rimangono rilevanti margini di incertezza, in

quanto neflo studio di impatio ambientale viene dichiarato da una parie che la
camera di combustione opera a temperature superiori a 1.000°, mentie nei
parametr! di progetto, riportati pit avanti, viene indicata quale temperatura di
cornbustione massima 850°; '

altrettanto va rilevato per cid che attiene la camera di post-combustione che opera
tra i valori di un minimo di 1.100° e un massims di 1.300° e nei parametri di
progetto, riportati pit avanti, che viene riporiato un valore temperatura massima in
camera di post-combustione di 1.250°;

incerta @ anche la modalita di utilizzo dellurea, che da una parte si dichiara
immessa nella camera di combustione, mentre da un'altra nella camera di post-
combustione; ‘ . '

carente & V'analisi dei malfunzionamenti e delle criticita delfimpianto, i quali non
vengono individuati dal proponente, nonostanie fo stesso dichiari che ‘sars.:no




-

(4]

R agal

present! in impianio una serie dj sostanze chimiche, imniagate C

A sere O sostanze chimiche magate nel CBSE
produttive, classificate dails - - o IHEIEOELS Nl processo
produ , Classificat ha normativa come corrosiva, nocive, irritant;
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inceria e fa coperiura dei costi di dismissione tramite la costiiuzions di urt rondlo
tramite 1a riserva dell'1% degll introiti derivanti daila cessione di enargia ad ENE]
e aalla vendita di materie prime sesondarie, nonché dai ricavi di dismissione deﬁé
struiture e impianti;

ip's_tffff?f;ien'i;e ¢ la descrizione defla ativitd di stoccaggio e trattamento di rifiuti
liquidi (sez. 4, 5 e 10), del percorsi dalle acque tra i varl stoccagyi, lo fodalitd di

travaso, ia connessione con il punto di scarico ed i pozzeti ¢ conirollo;

non chiarg risulia per ogni linea di trattamento lidoneita dei processo in relazione

_ alie tipologie di CER tratiati e al dimensionamerio dellimpianto stesco;

- hon sono siate fornite delucidazioni richieste riguardo alluiilizze di lubificant
nelia Sezione 11 .

-r non & stata presentata alcuna progetiazione o previsione di cantiere per 'allaccio

~ alla rete del metano, distante oltre 1 km dal'area deli'impianto, cosl come non &

stato  presentato alcun  progetto reletivamente  allallacciamento alla Hste

Nazionale Trasinissione dellenergia elstirica;

- le indicazioni relative al flusso di materiail concernente alcune sazioni

dellimpianto (3 e 8) risultano dalla documentazione fornita dal proponente

- contraddittorie e non attendibili;

- il proponente ha svolio esclusivamente una comparazione con iecnicha dj

- trattamento termico dei rifiuti limitato al procedimento a diretia combustione, non

3

effetiuando alcuna comparazione con alire iinologie di produzione di energia da
rifiuto. Nella comparazione effeituata, peraliro, il proponenie non ha preso in
considerazione i fattori ambientali;

- non ¢ stata fornita alcuna indicaziong in merito alla dismissione dellimpianto e

‘alia qualita del sito, cosl come non & riportata alcuna. previsione di misure di

£

compensazions rispetio agli impatii previst;

i3 riferiments al quadro di riferimanto ambienizale:

rispetto alla descrizione della componente ambientale aria, i daii forniti dal
proponenie non sono ativali in quanto risalenti a 5/6 anni prima della
presentazione dell'istanza;

- hon @ stato assunto alcun dato relativo al Piano Strutturale per la qualita deli'Aria
2005/2010; .
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€ stala adofiata come metodologia la valuiagd na dal probahbile valors
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ative Wi DIOPDOSIS, Senza valutare in

ssolutd la qualitd delio stato dell'aria;

- i valori di emissions dsi'impianto, pur essendo queili di legee, non sono

-confermall da aleun modello di processo e di alimeniazione de!i‘zr;":piars"f(;; |

- -rigpetio al rilevamento dalia quaiiia delle acque sotferranse, e ansli

per verificare il loro uso potabie, risalgonoe agl anni a pariire dal 1080 e il il

recente risale &l 1993 tali daii non FOS50N0 essare consideraii atiendibili a

testimoniare Iif livello di quafiia daliz acque di falda atuaie sia in guando velusti,
sia perché non viene esclussa un'eveniuale contaminazione; '
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- fispeito allanalisi ralativa alla qualita dalie acque sohieranes, si.osserva che essa
non e stala congelia nellarea dellimpianto o direftamenta prossima alio siesso, ¢ che
!a stesea e stata operata su dali risalenti &d olire 15 prima delfinvio delfistanza di
VIA: - o ' ' )

- per guanto attiene la caratterizzazione dei susli e dei sotiosuc!i e delle acque, la

- documeniazione trasmessa dal proponente & insufficiente, in quanto non sono
state effettuate ie analisi richieste, ovvero quelle riporiate nell'ziiegato 5, al Titolo
V del d. lgs. . 152/08, e non forniscono indicazioni rispetto a profondita inferion a
1,20 m;

- - per quanto aftiene lindagine geotecnics, | calcoli elaborat dal proponente
tisultano coerenti con i dati liologici e fisicomeccanici dei terreni esaminati,
futtavia il calcolo della capaciia portante effettuato deve considerarei ingicativo,
Cfimandando. la puntuale dsfinizione della stessa alie  struiture fondazicnal]
realmente previste, che non risultano essere riportate in progeiio;

- riguardo allindagine idrogeciegica non vengono forniti dati relativi alia variazione
~ stagionale; per quanto attiens. la stima della compatibilitd dellintervento con o
.siato di vulnerabiiita delle risorse idriche sotterranes con particolare riferimento
-alle Talde acquifere sfruttate per uso idropoiabile, si rileva che la simulazione

operata dal proponente non esclude la potenziais cortarninazione de! pozzo
destinato ad uso idropotabiie sito a circa 4 km in dirazione 3SE dal Comune di
Sannazzaro de Burgundi;

4~ in riferimento alla sma dogli nnati:

Riguardo agli impaiti attesi sullatmosfers, le valulazioni del proponsnte risultano
incomplete e i dati raccolti porierebbero coimungue a conclusioni oppaste, owero che

Jtimpatto  dellimpianto  rigpetto  afla matiice “aria” compoertersbbe  pregiudizieveli

conseguenze:

-—-""jﬁ?";'/""'
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i propone fe el I’CO'T!’N-‘TO, in guanio! non & siata operata alcuna
{ CJ e o win del plombo, dal FMTO, dei P 2,5 e del benzene; sia
er i Cf & noj 2A Non & net S ; '
o che i iFA non @ m:o stato di fondo oggl p:msm & in afrnosfera, nertanio
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.\'qu;_...l,ec:to non e i grado di detsrminare se i velorg incres ;ple rapnresaniato
MR - 4, oy = e s Y i ; -

(.je,:«J npianio rispatin a qumJ Gue contaminant sia 0 meno 1U aoiie; la simulazione
. I

My
el s ante s . " :
airettuata dal proponenta si basa.sullevertuality ¢ un E220IZI0 cia frplario che rispeiti |
)

- dimiti deille emissioni disposti dalis leggl (ongi determinaii dal decreio le egisiativo 133/05,

non preso in considerazione dai proponente); tale assurzione non irova, m{a‘a\nq

conforio nella descrizione di progetio dellimpianto, r'“pchto al guale non vengono

- definite chiaramente le moua! iz d'esercizio, | sisteny di abbattimanto e f“”‘:bdﬂ’ltd

- di alimeniazione; perianio, i valori assunt c‘ai proponente costiluiscono alio stato
progetivgle pre: :yntmo siun nor attenaibil; -

- per alcuni paraimelid lo stesso proponente ha registraio il superamenio di imiti di legge.
: pmrtanio 1evﬁntuale apnorto dellimpianto C.R. ¢ civerrebbe riievanie sotio il profito della

qualita dell'aria, in quanio si aggiungsrebbe ad una situarions gia degradals;

< Ponostanie vengs ammesso un apporio di contaminantl in atmosfera da parte
dellimpianto. C.R,, in sede di progetiazione non sono staie predisposte misure di
compensazione;

riguardo.gli impati relstivi allambiente idrico si osserva che:
- Ia caratterizzazione effettuata risulta msu‘nmeme per attestars 1o siato di gualita
‘ella falda soiterranes;
- .nonOStanie sia siato rilevato lo stato di vuinerabilita deli’acquifero, non sono stati
-previsti gl eventuali scenari di rischio, soffermandosi sclo alla previsione della
:mperm@abihzzaﬂone dell’area;
- non-e stato giustificato i fabb isogno d'acqua rinertato nelio siudio di impatio
ambieniale; '
.= non sono state pravisie misure compensative tispetio all aumanto del consumi
d'acqua. '

riguardo gli impatti ralativi al suolo e sotiosudlo si rileva che:
- la caratlerizzazione effettuata risulta insufliciente per attestare lo stato di qualita
" del suoio & del sottosuolo;
- atal propo«%lto & opporiuno ricordare che la conoscenza dello siato di qualitd dei
suoit & necesseria per la definizione delle misure di dismissione dellimpianto e di
- ripriqtino ambieniale da eseguire alia fing dell'esercizio dello stesso;,
- non € staio fornito alcun protocoilo efo piara al riguardo alla manutenzions delle
Sarmture o agli interventi da adotiare in caso di incidente;

riguardo gli impali relativi alla vegetazione e la flora si riteva che le concentrazioni di
biossido di zolfo in atmosfera superano | vzlori limite disposti dal d.m. 80/02,
relativarmenie alla protezione degli ecosistemi e che a fronte di cio nen & stata prevista
alcuna compensazione; :
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~'ie“il“|'1 BUre individuate dal groponsnie quall i rnonimrajgm e gl =tudi sugli eventuali
effelll nocivi sulla vegsiazicne non rilevanc quali misure cor npersative, laddove non

indichino inpagni/intarventi ¢ correttivi;
riguaido gl impatt retativi al rumor 2, sl ritiene che gl siudi di iferimento sl&no cerenti;

nguardo ¢l imoati iOf"l'IiV; aliz salule pubblica si rileva che i 'lVE;ﬁu ¢l hiossido di zolfo
presemte in atmosiera si ﬁggravcmbbe uiteriormente con I'apporlo delf irpianto in
asame;. lo F:J:(*S 80 viene, inoltre, rilevalo per le PTS. '

YALUTATCO CHE, ¢li elementi di giudizio formid dal proponerte presentano
circostaniziate ciiticitd, le quali non corseniono di esprimera una vﬁfu’saz_;ona compiuia
dei progatto in merito & specifici aspettl, e nella considerazione che:

- hon sono staii presentati dati sodgisfacenti vispstio alle richieste di integrazioni
~ richiesie; '
- - o S.A. risulta carents lmpeﬂo a infformazioni relative aii esercizio  futuro
dellimpianto; '
- o S.LA. risulta essere contraddittorio per cid che riguarda i flussi dslie diverse
sezioni e sulle prestazioni dell’ impianto di incenerimento;
- -1 dati forniti dimostrano invece che limpatio rappresentato dalla realizzazione
gellimpianto &' sostanzialmente negativo;
- hon vengono previste misure di mitzgaaonp &/0 Gi compensazione degli impatti
derivanti dalla realizzazione dell'inceneritore

FRITEMNUTO di dover provveders di sensi e per gl effetti del comma quarto dellart.
6 del BPCM 27 dicembre 1988;

Sl DISPONE

I pronunciamento interlocutorio negative circa la compatibilita ambieniale de!
‘Frogetio di modifica con ampliamenio delle atfivita e delle categerie dei rifiuti tratiati
completamento degli impianti in fase realizzativa, incluse Fimpianto di inertizzazione,
realizzazione del nuovo impianto di termovalorizzazione ed esercizio delle operazioni
connesse, con produzione di 6 MW di energia eletirica, nonché contesiuale
rorganizzazione e adeguamento dell'esistente impianto di recupero e smaltimento di
rifiuti speciali non pericolosi e pericoiosi, sito nei Comuri di Sannazzaro de’ Rurgondi e
Ferrera Erbognone (Pv) — S.P. 193, km 18+200, attuaimente awlorizzato con D.G:R:
Lombardia n, 8220 del 01.05.027, proponente C.R.s.r.l.

Il presente provvedimento sara comunicato al proponente, al Ministero per i beni e le
attivita culturali ed alia Regione Lombardia, la quale orowedura & purfarlo a conoscenza -
delle altre Amministrazioni eventualmente interessais;
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