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Art.18 della L.Rr. 40/1998 — Artt.23 e ss. del D.Lgy152/2006 e s.m.i..
Procedura di VIA di competenza statale comprensivdi valutazione d’incidenza
Progetto definitivo di rifacimento dell'invaso sultorrente Sessera in sostituzione dell’esistente
Consorzio di Bonifica della Baraggia Biellese e Veellese (VC)

1. PREMESSA
La presente relazione fornisce le integrazioni ptagli richieste dal Ministero dell’Ambiente
e della Tutela del Territorio e del Mare - DirezoBenerale per le Valutazioni Ambientali con nota
prot. n. 24767 del 30/09/2011 e dalla Regione Pren@on nota prot. n. 54236/DB 14.02 del
12/07/2011, nonché le controdeduzioni puntuali ediservazioni del pubblico pervenute.
Si precisa che, relativamente alla nota del Mingstdel’Ambiente si e provveduto a

rispondere puntualmente alle osservazioni secoonddine numerico indicato nella stessa nota, in
alcuni casi rimandando a fascicoli di approfonditoen merito a specifiche tematiche, depositati
unitamente alla presente relazione integrativa.

Relativamente alla nota della Regione Piemodtda la vastita delle osservazioni in essa

contenute e la loro presentazione non omogeneettospg specifiche tematiche o aree territoriali, Si
e provveduto a rispondere alle osservazioni sectsmmdamerazione dei vari argomenti e I'ordine di
presentazione degli stessi, rimandando ai fasait@pprofondimento tematico.

Ciascun fascicolo raggruppa le osservazioni peoragmnto e riporta le argomentazioni
complessive di approfondimento in merito al progetti alla documentazione tecnica ad esso
relativa.

In merito alle_osservazioni del pubblipervenute, si & provveduto a controdedurre a @resc

di esse rimandando ai fascicoli di approfondimeatoatico.
Infine, si sono fornite le integrazioni richiestal dinistero dei Beni e delle Attivita Culturali

secondo le note della Direzione Regionale per ii Berfturali e Paesaggistici — Soprintendenza per
i Beni Architettonici e Paesaggiastici e della Riome Regionale per i Beni Culturali e
Paesaggistici — Soprintendenza per i Beni Archeoilog

In particolare, in merito alle integrazioni richiesdalla Soprintendenza per i Beni
Architettonici e Paesaggiastici, gli approfondimesbno stati riassunti nel fascicolbl5 -
IMPATTO PAESAGGISTICO .

In merito alle indagini archeologiche, & stata atevila verifica preventiva di interesse
archeologico ai sensi dell'art. 95 del D.Lgs. 188 per la parte di opere del nuovo invaso e delle
infrastrutture ad esso connesse, predisponendaal@zone preliminare con relativa cartografia
con individuazione dei siti di interesse archeaiogie con definizione delle aree a rischio



archeologico, depositate unitamente alla presefione. La verifica avviata, e quindi tutt'ora in
corso, € stata organizzata per progressivi lieklintervento e suddividendo il territorio interass

dalle opere secondo uno specifico programma drtavo

Con riferimento alla rete acquedottistica allegatarogetto in argomento si evidenzia che
essa era stata redatta con lintento di evidendangurime finalizzazioni della nuova opera di
ritenuta pur nella consapevolezza che la loro zeatiione difficilmente avrebbe potuto essere
avviata prima di un decennio, e che non necessantampotra essere il Consorzio a curarne
I'attuazione.

Cio ha indotto il Consorzio a non produrre, inimahte, istanza di V.I.A. per le suddette
opere, ritenendo possibile ottenere tale valutazilbmitatamente alle opere di propria specifica
competenza (diga, condotta irriga e connesse tieidn@elettriche). A comprova di quanto sopra al
punto 3.8.2.6 del Quadro di Riferimento progettudddo S.I.A. si rilevava Altre opere previste
nel progetto in argomento concernono espansionadete distributiva idropotabile nei territori
baraggivi (in particolare a valle dell'invaso Rawagella), dei quali si omette in questa sede la
descrizione in quanto di nessuna rilevanza ai fial presente Studio di ImpattaCio derivava
anche dalla considerazione che il parere di V.h&.una validita quinquennale, salvo periodo piu
lungo ai sensi dell'art. 26 della legge n.152/208% in ogni caso difficilmente sufficiente per
permettere I'avvio delle opere acquedottisticha to esecuzione.

Differentemente da quanto ritenuto dal Consorziblinistero dellAmbiente e della Tutela
del Territorio e del Mare con nota n. DVA-2956 @%.02.2011 riteneva necessario che fosse
integrata e ripubblicata la documentazione trasanasshe con lo studio degli impatti ambientali
dovuti alla realizzazione delle opere acquedottigtiche si sviluppano su un’estensione territoriale
molto vasta coinvolgendo oltre 40 territori comundll Consorzio trasmise gli atti integrativi
richiesti con proprie note n. 1564 in data 14.04126 n. 1587 in data 15.04.2011.

A seguito di riavvio della procedura di valutazioti@npatto ambientale comunicata con
nota n. DVA-0010476 in data 03.05.2011, il Ministelel’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare con nota n. DVA-0024767 in data 30.09.2€ithiese al Consorzio I'approntamento di
alcuni chiarimenti tra i quali il seguente riguantiale opere acquedottistiché=drnire maggiori
dettagli circa lo sviluppo della rete acquedottisti con particolare riferimento alle interferenze
con il sistema viario e con le aree di pregio nalistico. Tali approfondimenti dovranno tenere
conto delle previsioni relative al cronoprogrammegtl effettivi rilasci ad uso idropotabile. Tale
documentazione dovra inoltre considerare la rictaedi cui sopra in merito al rispetto dei disposti
del comma 6, art. 26 del D.Lgs. 152/2006 e s.rhe.mrevede che le opere siano realizzate entro 5
anni dalla pubblicazione del Decreto di compatidilambientale.”.

Nel trattare le osservazioni sollevate dal Ministeosi come dalla Regione Piemonte e dal
Pubblico sulla rete acquedottistica occorre evidgazchiaramente i limiti di competenza e di
carattere cronologico per i quali il Soggetto pnogiote non ha potuto essere pienamente esaustivo.



Tali limiti costituiscono una evidente motivazioper cui la rete acquedottistica, allegata al
progetto della diga e delle opere di utilizzaziomgyua ed idroelettrica ed integrata a livello di
S.ILA. a fronte di richiesta ministeriale, debbaers considerata come un elemento utile a ver&icar
il bilancio idrico complessivo della diga nonché dancreta attendibilita della pianificazione
dell'utilizzazione idropotabile, ma che non possaege corredata di tutti quegli elementi utili alla
procedura di V.I.LA. Tale procedura, infatti, nonopche essere limitata alle opere chiaramente di
competenza del Consorzio (opere di accumulo, distrone irrigua ed utilizzazione idroelettrica)
assumendo della parte acquedottistica solamentdeghienti dimensionali del bilancio idrico e gli
schemi di fattibilita dell'utilizzazione idropotdbi quale contributo conoscitivo per la piena
valutazione della potenzialita complessiva del pttug

Il giudizio di compatibilita ambientale sulle opeaequedottistiche sara quindi avviato in un
successivo momento allorché potranno essere disipanitti gli elementi, ora mancanti, atti ad
esplicare la funzione valutativa che sono:

» la chiara definizione di chi sara, in toto o in tparil soggetto proponente (e quindi
realizzatore) delle opere acquedottistiche. Infatin essendo allo stato attuale ancora
possibile definire se ed in che misura quest'attigara di competenza finanziaria della
competente ATO a valere sulla quota d’investimetlla tariffa, del Ministero delle
Politiche Agricole e Forestali per la parte di ¢emee rurale, di specifici APQ Stato-Regione
Piemonte, non €& possibile oggi acclarare che ilsOomo di Bonifica della Baraggia
Biellese e Vercellese abbia titolo ad essere ilggtig proponente di tale iniziativa. Per la
porzione di opere che, ad esempio, potranno trofraa@ziamento nel sostegno tariffario
dellATO 2 (ambito vercellese, biellese e casaleg#egoggetto proponente dovra essere o
I'ATO 2 stesso o la societa che a quell’epoca gasirice del ciclo integrato dell’acqua per
quell’area (societa che stante le attuali incedemarmative del settore potrebbe essere
differente da quella attuale). Analogamente pepdazione di opere di competenza del
MIPAF il Soggetto proponente potra essere solamié@ensorzio stesso, nel caso, invece,
in cui una quota di finanziamento derivasse da Atiadi Programma Quadro (APQ) Stato-
Regione Piemonte il soggetto proponente potreblseressia il gestore ATO, sia |l
Consorzio sia le Amministrazioni comunali integssdalle opere;

> il termine entro il quale i lavori potranno conctudi. Allo stato attuale € solamente certo
che i termini di cui dei disposti del comma 6, &6 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. non
potranno essere minimamente rispettati. E’ infgitii definito dai vincoli di pianificazione
delle attivita che le infrastrutture acquedottisticsaranno realizzate al termine delle opere
di accumulo e di utilizzazione irrigua ed idrogaiet e quindi non prima di sette anni dal
loro avvio che non e preventivabile prima del 20Tali termini temporali non sono
compatibili con la necessita di cristallizzare maoli presenti sul territorio, mentre appare
ben piu logico che sia la progettazione ad adeguwdi@rché potra essere attuata con
sufficiente tempestivita.



Da quanto sopra discende, evidentemente, I'impiissidi arrivare alla definizione completa degli
atti progettuali e tecnici necessari a concludaereorocedimento di V.I.A. sulla parte delle opere
acquedottistiche in quanto il Soggetto proponemtigepbe essere differente, almeno in parte, da
quello che attuera gli interventi ed i contenuticaizzativi sarebbero troppo anticipati rispetttaal
possibilita di impegnarsi in sede esecutiva.



2. INTEGRAZIONI PROGETTUALI RICHIESTE DAL MINISTERO
DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL M ARE -
DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZIONI AMBIENTALI CO N NOTA
PROT. N. 24767 DEL 30/09/2011

Punto 1

Predisporre il dettaglio del cronoprogramma in relane a quanto disposto dal comma 6, art. 26
del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. in relazione all'ogblidi realizzare le opere in progetto entro 5 anni
dalla pubblicazione del Decreto di compatibilita.

Si veda il fascicold- 7- CRONOPROGRAMMA .

Punto 2

Approfondire la trattazione della valutazione debdéternative localizzative e progettuali, con
particolare riferimento alla cosiddetta “opzioneraé.

Si veda il fascicold- 1 - ALTERNATIVE PROGETTUALI .

Punto 3
Con riferimento a quei periodi dellanno in cui 8scontra una diminuzione della portata del
Torrente Sessera:

a. effettuare una valutazione previsionale degli @&figdte la suddetta riduzione della portata,
con conseguente riduzione della capacita di ditng, potra avere sugli obiettivi di qualita
del corso idrico anche in considerazione degli sdardi acque reflue presenti nel tratto in
esame che dovranno essere identificati e caragatiz

Si veda il fascicold- 19 -QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO

b. approfondire, in termini qualitativi, la stima degffetti che la sottrazione di una parte
delle risorse idriche del Torrente Sessera, di lalottima qualita, possono avere sugli usi
del Torrente Sessera e sul Fiume Sesia.

Si veda il fascicold- 19 - QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO

Punto 4

Predisporre un piano di interventi di compensazi@mbientale, da concordare con i Comuni
interessati dagli interventi e con il coordinamemtella Regione Piemonte, dal quale sia possibile
evincere la congruenza degli interventi propostin ckentitd delle modificazioni indotte dal
progetto. Tale piano dovra comprendere tutti glereenti quantitativi, compresi gli aspetti
economici, atti a consentire la valutazione di caemza rispetto all’entita dell’opera e agli
impatti ambientali ad essa associati.

Siveda il fascicold- 4 - COMPENSAZIONI AMBIENTALI



Punto 5

Definire in accordo con i Consorzi non afferenti@Gbnsorzio di Bonifica della Baraggia Biellese e
Vercellese, le soluzioni per risolvere le interfeze con gli impianti irrigui e con il reticolo irguo
esistente nonché il cronoprogramma relativo allalizzazione delle opere, in modo da assicurare
la funzionalita della rete irrigua e da permettdreffettuazione delle operazioni di manutenzione
della rete stessa in maniera agevole e in sicurezza

Si vedano i fascicolr 18 - INTERFERENZE IRRIGUE eF 7 - CRONOPROGRAMMA .

Punto 6

Predisporre un approfondimento circa il bilanciolldeterre e rocce da scavo che, in conformita
all’art. 186 del D.Lgs. 152/2006 e della D.G.R.24-13302 del 15/02/2010 “Linee guida per la
gestione delle terre e rocce da scavo ai sensiadell186 del D.Lgs. 152/2006” consenta la
guantificazione precisa degli escavi, reimpiegati Bito, riutilizzati nell'area vasta ed
eventualmente inviati a discarica. Dovranno esseoltre identificate le aree di stoccaggio
temporaneo del materiale e le modalita di anali$i fme dell'identificazione dell’eventuale
superamento delle CSC. Lo studio dovra, inoltrejdare la provenienza del materiale inerte da
utilizzare senza interventi di lavorazione e/o zeee individuando cave in attivita la cui
produzione sia compatibile con le caratteristiclhehireste. Dovranno essere infine valutate con un
opportuno approfondimento le alternative di locatizione degli impianti di smaltimento del
materiale non riutilizzato nell'interno del sito @gmpianto, considerando gli impatti ambiental
associati al trasporto e verificando le autorizzadi e la disponibilita degli impianti stessi ad
accogliere i quantitativi stimati. A riguardo sichiamano in particolare il Progetto di ripristino
ambientale della discarica consortile di San Giacodh Masserano e la Pedemontana Piemontese
“Realizzazione del sistema autostradale A4-BielZ6A

L’'Allegato 2 dell'elaboratoG2 "RELAZIONE ILLUSTRATIVA GENERALE" e stato
estrapolato, diventando il “Piano di Gestione dtdlee e rocce da scavo”, in conformita all'art618
del D.Lgs. 152/2006 e della D.G.R. n. 24-133021%¢02/2010 “Linee guida per la gestione delle
terre e rocce da scavo ai sensi dell’art. 186 degf 152/2006". Tale elaborato e stato aggiornato
secondo quanto richiesto al presente punto 6 endecte indicazioni della nota della Regione
Piemonte prot. n. 54236/db 14.02 del 12/07/2011.

Punto 7
Integrare la Valutazione Previsionale di Impattouatico, da redigersi, ai sensi della normativa
vigente, a firma di un tecnico abilitato competeintacustica, considerando:
a. per la fase di esercizio le emissioni sonore prtaldalle turbine e dagli altri elementi delle
centrali idroelettriche in progetto;
Si veda il fascicold- 14 - IMPATTO ACUSTICO.



b. per la fase di cantiere gli impatti derivanti dalleealizzazione dell'intero progetto,
comprese le opere accessorie e la posa delle tabialzingo tutto il tracciato, avendo cura
di fornire adeguato approfondimento per la valutag delle eventuali criticita riscontrate.
Si veda il fascicold- 14 - IMPATTO ACUSTICO.

Punto 8
Relativamente alla valutazione dell'impatto paesaticp del nuovo invaso:

a. predisporre una carta di intervisibilita della nuaviga e del relativo specchio d’acqua alla
guota di massimo invaso che identifichi le areepdienziale impatto, le caratterizzi e
consenta di identificare le visuali sensibili, cparticolare attenzione alle aree ove sia
possibile la presenza di fruitori. Date le caratstiche del territorio la rete sentieristica
della zona deve essere considerata tra le visessbili;

E’ stata predisposta una carta di intervisibiligdlal nuova diga e del relativo specchio d’acqua all
guota di massimo invaso, identificando e carattanzo le aree di potenziale impatto, soprattutto
per presenza di fruitori, ed andando ad identiédar visuali sensibili, con particolare riferimento
alla rete sentieristica.

Si veda, inoltre, il fascicol& 15 - IMPATTO PAESAGGISTICO .

b. predisporre ulteriori fotoinserimenti che comprendale visuali sensibili identificate e che
ritraggano, oltre allo stato attuale, gli scenarogt-operam con l'assetto al massimo e al
minimo invaso, raffigurando anche la fascia priviavegetazione creata dall’alternarsi dei
cicli di iempimento e svuotamento dell’invaso stes

Sono stati predisposti ulteriori fotoinserimentierendosi alle visuali sensibili identificate nella
carta di intervisibita con riferimento agli scen@nst-operam al massimo e al minimo invaso,
raffigurando anche la fascia priva di vegetazioreai@a dall’alternarsi dei cicli di riempimento e
svuotamento dell'invaso stesso.

Si veda il fascicold- 15 - IMPATTO PAESAGGISTICO.

c. approfondire le alternative progettuali alla locafiazione del serbatoio del Monte Terla;
d. Siveda il fascicold- 15 - IMPATTO PAESAGGISTICO.

e. specificare gli interventi di mitigazione previstilla nuova strada di accesso al serbatoio
del Monte Terla.
f.  Sivedalil fascicold- 15 - IMPATTO PAESAGGISTICO.

10



Punto 9

Fornire maggiori dettagli circa lo sviluppo dellaete acquedottistica, con particolare riferimento
alle interferenze con il sistema viario e con leardi pregio naturalistico. Tali approfondimenti

dovranno tenere conto delle previsioni relativecabnoprogramma di realizzazione dei singoli
lotti, chiarendo responsabilita, modalita e temjuise per la realizzazione degli interventi e
fornendo un cronoprogramma degli effettivi rilasmil uso idropotabile. Tale documentazione
dovra inoltre considerare la richiesta di cui sopiramerito al rispetto dei disposti del comma 6,
art. 26 del D.Igs. 152/2006 e s.m.i., che preveue le opere siano realizzate entro 5 anni dalla
pubblicazione del Decreto di compatibilita ambidata

Si vedano i fascicoF 7 - CRONOPROGRAMMA eF 15 — IMPATTO PAESAGGISTICO

eF 27 — VIABILITA’ .

Punto 10

Predisporre un nuovo cronoprogramma degli interveintmitigazione e ripristino ambientale che
preveda la realizzazione progressiva degli intetvstessi successivamente al completamento delle
sigole attivita di cantiere.

Si veda il fascicold- 7 - CRONOPROGRAMMA.

Punto 11

Effettuare approfondimenti di carattere geologicecessari ad una completa caratterizzazione del
bacino sotteso, con particolare riferimento ai feweni di rischio ed alle forme e processi
geomorfologici, anche mediante indagini in sitofe#fiando altresi una simulazione delle
condizioni di carico e scarico dell'invaso al fige valutare I'interazione tra il versante e il lille
delle acque.

Si vedano i fascicolr 9 - GEOLOGIA eF 12 - IDROGEOLOGIA.

Punto 12

Effettuare una completa caratterizzazione idroggma del bacino che permetta di individuare e
descrivere gualitativamente e quantitativamentemplessi idrogeologici presenti, gli spartiacque
sotterranei, le eventuali sorgenti e/o captaziolm. particolare, dovra essere approfondita la
possibile interferenza tra le sorgenti/captaziompere in progetto.

Siveda il fascicold- 12 - IDROGEOLOGIA.

Punto 13
Effettuare una valutazione delle potenziali integfeze con opere in corso di realizzazione o
autorizzazione verificandone I'esistenza pressametenti uffici regionali e provinciali.
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Siveda il fascicold- 17 - INTERFERENZE CON ALTRE OPERE.

Punto 14

Approfondire l'analisi dell’incidenza dell'opera iprogetto sul SIC Valsessera, con particolare
riferimento all’habitat del Carabus olympiae, integdo le analisi con rilievi in campo volti ad
identificare la reale diffusione all'interno dellfaa SIC.

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

Punto 15

Integrare I'analisi idrologica, prendendo in consiczione anche i dati pluviometrici successivi al
1986.

Si veda il fascicold- 13 - IDROLOGIA.

Punto 16

Predisporre il Progetto di gestione dei sedimewdial diga.

E’ stato predisposto il Progetto di gestione dalimenti della diga, depositato unitamente alla
presente relazione.

Punto 17

Fornire le controdeduzioni puntuali a tutte le asszioni del pubblico pervenute.

Si é provveduto a rispondere puntualmente allereasmni del pubblico pervenute. Si veda il
successivo capitolo 4.

Punto 18

Fornire le integrazioni progettuali richieste dallRegione Piemonte con nota prot. n. 54236/DB
14.02 del 12/07/2011.

Si sono fornite le integrazioni progettuali richeeslalla Regione Piemonte. Si veda il successivo
capitolo 3.

12



3. INTEGRAZIONI PROGETTUALI RICHIESTE DALLA REGIONE PI EMONTE
CON NOTA PROT. N. 54236/DB 14.02 DEL 12/07/2011

1. QUADRO PROGRAMMATICO, PROGETTUALE, FINALITA DEIRERA E USO
DELL'ACQUA

L'incremento della capacita di regolazione dellegae prevista dal progetto € coerente con la
pianificazione idrica regionale — il Piano di tutetielle acque — che tra le misure per il riequildor
del bilancio idrico prevede espressamente la aaatine di nuova risorsa in funzione dell’uso
plurimo e in particolare del coordinamento dellaoguzione di energia con gli usi irrigui di valle
(articolo 40, comma 6 delle Norme di Piano del PTA)

Tale misura strategica € stata recepita, dall’Aut@rdi bacino del fiume Po, anche nel Piano di
Gestione del Po (PdGPo).

Fatta salva la verifica che il trasferimento di amtra sottobacini idrografici sottesi da corpi
idrici _soggetti ad obiettivi di qualita ambientalaon comprometta il mantenimento o |l
raggiungimento dei predetti obiettivi di qualitAcorrono quindi le condizioni previste dall’art0

c. 7 delle norme di piano del Piano di Tutela délleque che consente tale intervento in presenza
di progetti strategici, condizione che potra esseiteriormente esplicitata con la D.G.R. di
espressione del formale parere della Regione Pi¢gon

Si veda il fascicold- 19 - QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO

1.1 USO POTABILE
Il progetto in esame relativo al rifacimento deiviaso sul torrente Sessera, unitamente al

contestuale previsto collegamento con gli altriasvesistenti nell’area a costituire un sistema
interconnesso di grande valore strategico, ponsidienza di ottimizzare il potenziale effetto detal
complesso di opere, prefigurando diversi scenahatino d’utenza del servizio di acquedoiib
fine di avviare la soluzione dei problemi qualiqtitativi del servizio di acquedotto nell'area e di

realizzare i presupposti per potenziali ulteriomaliamenti della rete infrastrutturale di trasporto
e distribuzione potabile.

In considerazione della priorita riconosciuta alsa potabile ed alla luce delle criticita quantitei

e soprattutto qualitative menzionate nel progetbmehé delle criticita oggi note con riferimento
alle aree interessate dal progetto e di altre z@imetrofe, € importante_comprendere quale sia |l
potenziale di utilizzo a fini potabili non solo feldiga in progetto, ma dell'intero sistema

interconnesso di invasi, nonché disporre di un ratikile ed organico documento utile ad

indirizzare la programmazione di ATO2 e di everntualanziamenti di settorell suddetto

documento e inoltre utile che supporti tali aspetibgettuali illustrando specificamente I'aspetto
della qualita delle acque destinate ad uso potalsi@ con dati sulle captazioni oggi utilizzate
(pozzi, sorgenti, prese da acque superficiali) $megrando la trattazione del sistema di
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trattamento in progettoin particolare per quanto riguarda il mantenimendlelle condizioni di
potabilita in rete ed il suo monitoraggio
Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

Inoltre, al fine di meglio comprendere come si pbaguale proposta progettuale nei confronti dei
Gestori del servizio idrico integrato nell’area @ressata, quale sia il previsto regime di proprieta
ed uso delle costruende infrastrutture, quale siafdnte di finanziamento e dunque anche la
collegata tempistica di realizzazione, € necesselhie del progetto si esplicitino piu chiaramente i
seguenti elementi generali:

* soggetto Proponente della parte di progetto riguartd le infrastrutture acquedottistichié
Proponente del progetto complessivo — apparenteananprensivo anche delle opere per
'uso potabile — e il Consorzio di bonifica dellaggia biellese e vercellese; il Titolare
della Concessione per il servizio idrico integratell'area & S.1.1. - s.p.a. (Servizio Idrico
Integrato del biellese e vercellese s.p.a.);

» fonte di finanziamento delle opere per 'uso pahi progetto, nel riepilogo complessivo
della spesa comprende anche opere acquedottigtieheirca 57 milioni di euro, riguardo i
quali occorre chiarire se il loro reperimento e ara del Proponente o0 se essi siano previsti
a carico del Piano d’ambito. Nell'ipotesi in cuiasil Proponente Consorzio a farsene
carico, occorre chiarire quale sia il regime di gndeta ed uso delle opere stesse,
distinguendo tra periodo di attuale concessione detvizio a Sll s.p.a. e fase post
affidamento;

» livello di congruenza tra il progetto in esame —ngmwnente acquedottistica — e
programmazione di Ambito “Biellese, Vercellese, Casalese”, anche per quargaarda i
programmi di investimento per le altre aree gestiodellATO 2,

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

Dall’esame della documentazione di progetto emeogaoienziali incoerenze, tra cui si segnala (i
numeri tra parentesi si riferiscono alla pagina di .pdf):
» Elaborato G2-Relazione_illustrativa generale agd.20
— L'incremento di disponibilita pro-capite dalla sdamione attuale a quella di progetto
risulta del 7,8% e non del 5% come indicato in egd@e a pag. 34 (36): da 348 a 375
I/ab/giorno. A fronte di un andamento demograficostante e di consumi idrici
assestati o in decremento, non sono chiare le emtwi alla base dell’assunzione di
una dotazione di progetto di 375 |/ab/giorno.
— La popolazione indicata come bacino d'utenza sdggetl integrazione dal nuovo
invaso e di 64.684 abitanti, calcolati pero ad oggnhon al 2050. | Comuni indicati a
pag. 36 (38) non coincidono con quelli considermatialtri documenti (es. RI1 pag. 8
(10) e RI2 pag. 3 (5)).
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Non chiara la relazione tra le portate di pagina @8), soprattutto quelle riguardanti
le dighe di Ostola e Ravasanella.

+ Elaborato RI1-Relazione tecnica agg.2011

| dati di pag. 4 (6) del Volume derivato per ilénnio 2006-2008 sono molto variabili,
pur con popolazione pressoché stabile. A valleedaiivertenze d’uso dei dati non sono
esplicitati i valori impiegati per ricavare il datdi progetto della dotazione idrica pro-
capite né i calcoli eseguiti.
A pag. 5 (7) viene quantificata la disponibilitérich di progetto in 300 l/ab/giorno.
Tale valore differisce da quello indicato nel do@nto RI2, pari a 375 (pag. 5 (7)).
| comuni evidenziati in verde (serviti da Ingagraglla tabella di pag. 8 (10) non
coincidono con quelli elencati a pag. 12 (14): (effiga non risulta a pag. 14. Cerreto
Castello e Brusnengo non sono evidenziati nellededi pag. 8 (10) (dunque da
intendersi come attualmente serviti da infrastrrgtlocali), mentre a pag. 12 (14) sono
riportati nell’elenco dei comuni serviti dall'Ingang.
Nella descrizione dei sistemi acquedottistici defjagna, dell’Ostola e del complesso
derivante dal progetto emergono i seguenti datiljpeso potabile:

. Ingagna: 100 I/s 60.000 ab. (pagg. 9-11 (11-13))

. Per complessivi 180 I/s, 85.000 ab. 183 |/ab/giorno

. Ostola: 80 I/s 25.000 ab. (pagg. 12 (14))

. Progetto complessivo: 600 I/s 100.000 ab. 518 ¢evho, cioé dati di

dotazione idrica pro-capite non coerenti e eccegpiag 16 (18)).
. La portata aggiuntiva dichiarata ad uso potabildi&€l65 I/s. (pag. 17 (19))
. Pero 180 (attuali) + 165 (dalla nuova diga) = 345, molto inferiore ai 600
I/s (pag. 16 (18)).

» Elaborato RI2-Relazione evoluzione domanda.pdf

La scelta progettuale di non integrare la seriersta di popolazione e consumi oltre il
1997 (sono quasi 15 anni fa) appare non sufficieretete motivata da dati recenti.
Inoltre risulterebbe utile verificare I'attendibth della curva interpolatrice disponendo
del dato al 2011, cioe 11 anni dalla previsionefipad oltre il 20% del tempo di
previsione.

Il volume ricavabile della curva logaritmica di gnpolazione risulta di 1.980.954 mc,
leggermente diversa dal dato esposto di 1.984.3@1 m

La formula indicata al fondo di pagina 6 (4) da e@msultato 320 I/s*ab, non 373.
Inoltre non é chiaro a cosa si riferisca il dato pibpolazione di 16.943: non coincide
con la popolazione indicata nel testo (14.595) cdan quale i conti tornano.
Dimensionalmente non si tratta di I/s*ab ma di lfgiorno.
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Alla luce delle motivazioni e dei rilievi sopra esfi, si chiede la predisposizione di una nota e di
uno specifico elaborato integrativi per I'uso potigbdella risorsa Nella nota occorre che vengano
esplicitati il soggetto Proponente della parte di progetto uagdante le infrastrutture
acquedottistiche, la loro fonte di finanziamentoiledgime di proprieta ed uso delle opere stesse,
il livello di congruenza tra il progetto in esame cemponente acquedottistica — e l'attuale
programmazione di ATO 2.

Nell’'elaborato occorre illustrare la situazione attle, anche con riferimento alla qualita delle
acque oggi captate, e quindi ipotizzare e descewvgit scenari, per ciascuno dei quali vanno
specificati elementi quali la popolazione servipilelenco dei comuni, i valori di disponibilita
idrica pro-capite, la portata nel giorno di max camo, il quadro delle opere acquedottistiche
necessarie ed i relativi costi, le captazioni disirhéi.

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

E probabile che siano necessarie opere non compreb@ttuale progetto, nell’lambito del quale
dovrebbe pero sin da ora essere verificata la nemea disponibilita idrica.
Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

Occorre inoltre che venga segnalata la coerenza enandelle opere proposte con lattuale
programmazione di ATO2.

A tale fine si chiede di fare riferimento ai comwi& considerati nell’elaborato RI2 Relazione
sull’evoluzione della domanda nonché, limitatameait€omuni gia coinvolti nel procedimento di
VIA, ai gruppi di Comuni individuati dall’ Autoritd’Ambito n. 2 e di seguito descritti:

— primo/secondo gruppo: Arborio, Asigliano VercelleBalocco, Borgosesia, Borriana,
Brusnengo, Buronzo, Caresanablot, Carisio, Cadtell€ervo, Cerrione, Collobiano,
Crescentino, Curino, Fontanetto Po, Formigliana, ttBeara, Gifflenga, Greggio,
Lignana, Livorno Ferraris, Lozzolo, Massazza, Masse, Mongrando, Mottalciata,
Oldenico, Roasio, Ronsecco, Rovasenda, Sali VesegllSalussola, San Germano
Vercellese, San Giacomo Vercellese, Sandiglianathtg Sostegno, Tricerro, Villa del
Bosco, Villanova Biellese, Villarboit.

— terzo gruppo: comprende tutti i Comuni gia indicagl primo/secondo gruppo con
'aggiunta di Benna, Cerreto Castello, Cossato, €xpLessona, Quaregna, Strona,
Valdengo, Verrone.

— il quarto gruppo € costituito dai Comuni di Desafapnzano Vercellese e Lamporo.

— il quinto gruppo comprende i comuni di Gaglianicovigliano Biellese, nonché i
Comuni di Candelo e Ponderano.

— nel sesto gruppo sono inseriti i comuni di Alices@do, Borgo d’Ale, Cavaglia e
Moncrivello.

— Siveda il fascicold- 24 - USO POTABILE.
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Con riferimento al servizio di fognatura e depumam dei reflui urbani, e utile che vengano
analizzate le conseguenze della riduzione di partedn riferimento agli scarichi di acque reflue
presenti nel tratto sotteso, per il raggiungimedagli obiettivi di qualita.

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

1.2 USO IRRIGUO

3.1 Nuovo impianto - natura dei beni e/o servifexi (pag. 3-4)
Deve essere specificato il tasso annuo di rinnovdmelell'invaso(numero dei previsti
riempimenti dell’invaso nel corso dellanno mediae&l’anno scarso con adeguato tempo
di ritorno) quantificato sulla base dei deflussi anegiornalieri ricostruiti anche con
l'ausilio di strumenti modellistici partendo da ursaleguata serie storica di informazioni
meteo climatiche.

Si veda il fascicold-23 - USO IRRIGUOQ.

Si chiede di estendere la simulazione della reg@stionale del nuovo invasdella quale
si descrivono i risultati con riferimento all’annarologico medio, alle portate medie
giornaliere disponibili nelle sezioni di interesselative ad un periodo di tempo
statisticamente significativo (almeno un trentenn& quale siano inclusi anche gli ultimi
dieci anni) misurate o ricostruite mediante un apgmio modellistico in modo da poter
apprezzare |'effettiva intensita e persistenzadidicit residuali.

Si vedano i fascicolr 23 - USO IRRIGUO eF 6 - CONSIDERAZIONI GESTIONALI

In relazione ai cambiamenti climatici in atto sabebopportuno che tali valutazioni fossero
anche rapportate anche alla disponibilita e distriiione di risorsa idrica nel periodo piu
recente rispetto alla serie storica trentenndéel esempio l'ultimo decennio che presenta
alcune annate significativamente severe nei comifldel comparto irriguo, mentre la serie
dei dati meteorologici elaborata va dal 1923 al 698

Si veda il fascicold-23 - USO IRRIGUO.

Le simulazioni dovranno documentare i prevedibiietti delle modalita di gestione
dell'invaso nel semestre estivo di massima idraesig irriguasui deflussi in alveo a valle
della diga, sulla possibilita di soddisfacimentdldeutenze legittime di valle, nonché sulla
fruizione della risorsa idrica.

Si vedano i fascicolr 23 - USO IRRIGUO e F 6 - CONSIDERAZIONI GESTIONALI .

Si chiede di_integrare il diagramma degli afflugsimulati alla diga(pag 39 doc. G2),
ricavati si presume sulla base delle portate magiggnaliere dell’anno idrologico medio,
anche i corrispondenti valori cumulati di prelieeomplessivi e disaggregati per tipologia
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di uso dell'acqua. Una analoga rappresentazionerdogssere fornita con riferimento
all’anno idrologico scarso.
Si veda il fascicold-23 - USO IRRIGUO.

E opportuno che siano chiarite le modalita di in@zjone delle regole operative del nuovo
invaso con quelle degli invasi esistenti dell’Oatoé Ravasanellache dovrebbero
concorrere a coprire i deficit irrigui dell'area ée eventuali modifiche che si intendono
apportare nella gestione di questi ultimi.

Si vedano i fascicolr 23 - USO IRRIGUO eF 6 - CONSIDERAZIONI GESTIONALI .

Per quanto attiene gli usi dell'acqua invasata bietle che siano esplicitati i valori ridotti
dei diritti di prelievo degli utenti di valle ai @li si fa riferimento nella simulazione dello
scenario di gestione delle acque invasate nell’ascarso(pagina 42 punto 3 doc. G2 ) e le
priorita di distribuzione dell’acqua invasata neiasi di carenze idriche eccezionad
comunque con Tempo di ritorno eccedenti quelli iaati.

Si veda il fascicold-23 - USO IRRIGUO.

3.2.2 Produzione irrigua (pag. 11-16)
Considerato che la valutazione del deficit € esseomprensorio Sesia — Cervo — Elvo e

ai singoli 10 distretti irrigui omogenei in cui Istesso e stato suddiviso senza indicare a
quali porzioni del comprensorio si intende prioriEanente portare 'acqua accumulata
dalla diga, si chiede che venga prodotta una cafia identifica e delimita il comprensorio
irriguo dominato dalla diga

Si veda il fascicold-23 - USO IRRIGUO.

Nell’'ottica di una valutazione complessiva dellfizzo della risorsa idrica si ritiene utile
che il proponente integri la documentazione prestnfornendo I'elenco e la localizzazione

delle opere di presa sui corpi idrici superficigitualmente utilizzate per soddisfare le

esigenze irrigue ed idropotabili del comprensafti@ cui si puo citare ad esempio la presa

sul torrente Strona in Comune di Postua, che dedeque che confluiranno nel nuovo
impianto di potabilizzazione previsto a valle defliga di Ravasanella), quantificando le
portate in ingresso ed i rilasci a valle delle sesanche in relazione alle misure previste
dal PTA in tema di DMV.

Si veda il fascicold-23 - USO IRRIGUO.
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3.7 Alternative progettuali - Alternativa zero (patp-43)
Qualora dalla rappresentazione delle aree domindédla diga in progetto e quelle che
potranno beneficiare dellaumento di portata deMigio di Ivrea — da documentare con un
elaborato in adeguata scalarisultassero sovrapposizioni, di tale fatto svda tener conto
nell'ambito del quadro che illustra I'opzione zefi@ag. 40-43) o altre soluzioni alternative.
In tal caso si dovranno infatti considerare anchk tfasferimenti d’acqua” tramite il

Naviglio che, sebbene le attuali condizioni infratiurali del medesimo e degli altri canali
a questo collegati, non consentono di incrementarportata nell'area baraggiva, sono
previsti da una formale domanda di proroga per dalizzazione delle opere necessarie per
consentire di incrementare la portata derivabilelldaDora Baltea fino al massimo
consentito con relativo cronoprogramma per 'ampiiento del canale e la realizzazione
delle opere connesse per la consegna delle acquevei derivate.

Il progetto dovra_evidenziare le modalita di integione e la sinergia con il progetto di

potenziamento della capacita di trasporto del Nawi@’lvrea considerando la portata a
regime di 52 mc/sec max (27 mc/s in piu dei vohugygi transitanti nel canale) .
Si vedano i fascicolr 1 - ALTERNATIVE PROGETTUALI

3.11 Misure di carattere gestionale (Pag. 103-107)
Gli elaborati devono essere integrati con_la desdomne delle modalita di coordinamento
gestionali per le differenti funzioni previste gardiga (idropotabile, irrigua e idroelettrica)
e con la_verifica deqli effetti sulle portate estel Sesigrevedendo il suo comportamento
durante il periodo maggio — agosto al fine di nagidere sulle storiche derivazioni irrigue
in sinistra Sesia in capo all’AIES.

Si veda il fascicold- 6 - CONSIDERAZIONI GESTIONALI .

2. AMBIENTE IDRICO

2.1 ACQUE SUPERFICIALI

2.1.1 Deflusso Minimo Vitale (D.M.V.)
Nell’'ottica di una valutazione complessiva dellfizzo della risorsa idrica si ritiene utile

che il Proponente integri la documentazione presntfornendo l'elenco e la

localizzazione delle opere di presa sui corpi idscaperficiali attualmente utilizzate per

soddisfare le esigenze irrigue ed idropotabili deimprensorio (tra cui si puo citare ad
esempio la presa sul T. Strona in comune di Pogtin@,deriva acque che confluiranno nel
nuovo impianto di potabilizzazione previsto a vallella diga di Ravasanella),
guantificando le portate in ingresso ed i rilascvalle delle stesse, anche in relazione alle
misure previste dal PTA in tema di DMV.

Si veda il fascicold- 8 - DMV.
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E opportuno che le considerazioni in merito ai paiali impatti vengano rese sito
specifiche, e si descrivano le ripercussioni a lutgrmine, reversibili € non, che si avranno
sull’ecosistema fluviale del torrente Sesseématermini di riduzione del letto bagnato,
variazione delle vegetazione riparia, impatto stilbfauna, ecc.....

Si veda il fascicold- 19 - QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO

E opportuno, inoltre, verificare la_compatibilitdetia riduzione di portata in termini di
riduzione della capacita di diluizione del torrentmn riferimento ad eventuali scarichi di
acque reflue presenti nel tratto sotteso. Quanfaraaisulta necessario poiche, a fronte di
guanto evidenziato dal Proponente a pag. 75 deunwnto A.4.6 ovvero che “...riguardo
alla riduzione della capacita auto depurativa aleatlel rilascio del DMV non si prevede
alcuna variazione rispetto allo stato di fatto inanto gia oggi € garantito un DMV di base
uguale a quello previsto dalla nuova diga”, si exiia che il progetto prevede un sensibile
incremento della capacita di regolazione con congege drastica riduzione degli sfiori e
che il punto di restituzione del volume idrico detb sia ubicato ben piu a valle rispetto a
quello attuale.

Si veda il fascicold- 19 - QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO

Nel contesto della qualita del corpo idrico i prebti connessi alle magre e
conseguentemente alla corretta valutazione dekcila del DMV diventano fondamentali,
soprattutto in considerazione della cospicua quandi acqua che verrebbe allontanata dal
Sessera in funzione degli altri impieghi previsti.

Si veda il fascicold- 19 - QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO

E necessario approfondire tutti gli aspetti deiaml e della relativa scelta dei parametri in
modo da_garantire una sufficiente quantita di acqeaidua in alveoll deflusso minimo
vitale attualmente in concessione dovra esserestdvin considerazione del fatto che
potrebbe diventare insufficiente nei tratti in dai portata in alveo e fondamentale per i
processi di autodepurazione soprattutto venendo amaare |'attuale restituzione dalla
centrale di Piancone, situazione che condizionendwenque tutto il tratto di valle.

Gli approfondimenti in questo senso dovranno essy@ti analizzando soprattutto le
condizioni nei periodi di magra, con particolaretexizione a tratti critici dell’alveo dove
andranno valutate le variazioni nella porzione dire bagnato e le conseguenti modifiche
nel mesohabitat. Inoltre tra i parametri da scegdiger il calcolo del DMV si ritiene di
evidenziare la necessita dell’adozione di un cokdfite di naturalita superiore a 1,5 poiché
'opera ricade, almeno parzialmente, in un SIC,| @relievo interessa un corpo idrico
censito nel Piano di Gestione del Fiume Po e sdaggad obiettivi di qualita ambientale
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nonché la previsione di un rilascio modulato dgdtatate che consideri la criticita esposta
di qualita del corpo idrico ipotizzando anche unaota di modulazione superiore al 15%,
per garantire un parziale mantenimento degli andatneaturali stagionali delle portate.

Si vedano i fascicolr 8 - DMV e F 19 - QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO

E altresi necessario specificare le modalitd opeeaton cui sara effettuata la modulazione
ed approntare un programma di monitoraggio dedie#f del prelievofacendo riferimento
ai criteri illustrati nell’allegato 2 delle “Lineeguida per la redazione del programma dei
rilasci del deflusso minimo vitale ai sensi delt.a7 del Regolamento regionale 17 luglio
2007 n. 8” approvate con D.G.R. 80-1651 del 28 falub2011.
A tal fine andranno tenuti in opportuna consideceng i dati gia acquisiti relativi alle
stazioni di monitoraggio biologico e fisico-chimig@ presenti ed utilizzate per lo studio di
impatto ambientale (sul torrente Sessera a morgevalle della diga e sul torrente Dolca a
monte del lago), integrandole con un’opportuna geeidi controllo situata a valle della
diga in un tratto che non risulti sommerso dal nodwasg da concordarsi con I’Autorita
concedente in fase di approvazione del programmandnitoraggio di cui al punto
precedente.

Si vedano i fascicok 8 - DMV e F 19 - QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO

In particolare si ritiene opportuno che venga sppato il lavoro e l'indagine sui
mesohabitat nel periodo precedente la costruzia@iendovo invaso e in quello di esercizio
anche al fine di valutare I'efficacia dei rilasci\alle della diga(accertare che per effetto
della realizzazione dell’opera non si produca uted@ramento dello stato degli ecosistemi
acquatici e assicurare il raggiungimento dell’ ottieo “buono” sia per quanto riguarda lo
stato chimico che quello ecologico previsti nelnmadi gestione del Po per il torrente
Sessera).
Si veda il fascicold- 19 - QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO

In coerenza con quanto espressamente previstoadalll3 del regolamento regionale 8R
del 2007_le modalita di rilascio a regime potranessere definitein alternativa,_attraverso
un approccio sperimentalehe partendo dai valori non inferiori a quelli ianzi riportati
verifichi in campo gli effetti sulle biocenosi, ketosistema idrico e sulla vegatazione
riparia di rilasci di portate di rilascio differenate, comunque non inferiori al DMV di
base.

Si vedano i fascicok 8 - DMV e F 19 - QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO
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2.1.1 Qualita delle acque
L'esame della documentazione prodotta risulta cteein merito ad alcuni aspetti
concernenti i corpi idrici superficiali interessatialle opere e/o dalla gestione delle acque
conseguente la messa in esercizio del nuovo impialtsuo complesso.
Per consentire di procedere alla valutazione degjfetti positivi 0 negativi del progetto
sull’ecosistema fluviale ed alla conseguente defimie di mitigazioni, compensazioni e
prescrizioni, risulta necessario, in aggiunta a qt@m gia specificato nel paragrafo
precedente in merito al DMV, integrare gli elabaredn:

— un maggiore dettaglio sulla_gestione prospettatd nedo di Pianconged in
particolare il confronto ante/post operam lungedrso dell’anno e, se significativa,
anche la descrizione delle attuali/previste flutiomi orarie di portata nel torrente
(hydropeaking);

Si vedano i fascicolr 8 - DMV.

— un’analisi deqli effetti della diversione idrica emata alla sezione di Piancone sulla
gualita biologica e chimico fisica delle acque deirente Sesseranel tratto tra la
centrale e la confluenza in Sesia dove sono indatidre corpi idrici sottoposti ad
obiettivo di qualita e due siti di monitoraggio [elrete regionale, inoltre si
dovranno_chiarire le conseguenze dell'alteraziomé reégime idrico sulla larghezza
del letto bagnato e sulla vegetazione ripacan particolare riguardo ai tratti piu
critici di alveo ed ai periodi di minor deflusso;

Si veda il fascicold- 19 - QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO

— Ipotesi alternative per la gestione della risorg#rica a partire da Pianconael
periodo jemale cosi da limitare la durata e I'eatidella diversione nell'anno; cio
potrebbe compensare i minori rilasci dalla diga pefiodo jemale;

Si vedano i fascicolr 8 - DMV.

— proposte di mitigazione degli impatti gia oggi deténati a valle della diga dalle
aperture periodiche degli scarichi profon(ibbligatorie o volontarie), prospettando
soluzioni strutturali o gestionali;

Si veda il fascicold- 8 - DMV.

— chiarimenti in merito agli_invasi temporanei speentali, in particolare riguardo
all'area di territorio sottoposto alla sommersioriemporanea rispetto alla zona
destinata a sommersione definitiva causata dal auovaso;

Si veda il fascicold- 8 - DMV.
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- la valutazione delle ricadute sulla qualita biologie fisico chimica della prevista
gestione delle acque lungo I'anno relativamentecaisi d’acqua Marchiazza e
Rovasendaentrambi significativi ai sensi della normativegente (D.Lgs 152/2006)
e quindi sottoposti ai monitoraggi ambientali panderifica degli obiettivi di qualita
fissati nel Piano di gestione del distretto idrofica del fiume Po; il torrente
Marchiazza € inoltre interessato lungo il suo pescto dalla presenza di aree
protette, SIC e garzaie. Dovra essere tra |'altoonito un confronto tra le portate
presenti attualmente ed i deflussi immessi, e atdula differenza tra i valori di
temperatura delle acque provenienti dal bacino ’'ditl Sessera ed i valori tipici
dei due corpi idrici naturali

Siveda il fascicold- 19 - QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO

- le alternative progettuali al percorso della contiodi adduzione delle acquehe
nell'ipotesi di tracciato inserita in progetto caaso forti interferenze con
I'ambiente fluviale del torrente Sessera nella fdsposa tra Granero e Crevacuore
(particolarmente tratto alla progressiva 8+632, dizaare la possibilita di
percorrere la provinciale n° 236 evitando i due rattersamenti). _Proporre
alternative possibili al restringimento della sezéodi deflusso del torrente Giara
introdotta delle difese spondali in progetto a s@uardia della condotta (tratto alla
progressiva 11+343).

Siveda il fascicold- 1 - ALTERNATIVE PROGETTUALI

In aggiunta a quanto sopra, si ritiene funzionalla asalutazione del progetto la messa a
disposizione dell'impronta di tutte le opere prégiGcomprese le fasi di cantiere) in formato
numerico shapefile di ESRI 0 AutoCAD DWG utilizzaodme coordinate UTM WGS84

Si veda il fascicold- 1 - ALTERNATIVE PROGETTUALI

2.2 ACQUE SOTTERRANEE
La criticita riguardo le acque sotterranee riguanma le possibili interferenze tra la galleria
di Granero e la condotta e alcune captazioni idr@imli in particolare:
— gruppo sorgentizio (4 o 6) in comune di Portulatgedal Consorzio Acquedotto di
Masseranga che potrebbe subire inteferenze coallarg di Granero;
— 1 pozzo in comune di Pray, loc. campo sportivotitgeslal Cordar Valsesia, la
condotta passa ad una distanza inferiore ai 200ainp@zzo, interferenza con l'area
di salvaguardia;
- 1 pozzo in comune di Crevacuore loc. Baraggia, igestal Cordar Valsesia, il
pozzo potrebbe essere interferito in quanto poteepbscare dalla subalvea del
Sessera, che verra interessata dai lavori dellegpabella condotta;
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— 2 pozzi in comune di Villa del Bosco, gestiti di) 8on sembrano esserci problemi
ma € opportuno che i progettisti verifichino.
Pertanto si chiede la predisposizione di uno spawiklaborato integrativo contenente
I'elenco delle captazioni idropotabili potenzialnennterferitecon le loro caratteristiche,
la natura della possibile interferenza, la fasecdstruzione o di esercizio dell'opera nella
quale linterferenza e piu probabile le azioni cheprogettisti intendono adottare per
annullare o mitigare le interferenze ovviamente teaando integro il servizio di
erogazione di acqua potabile.
Siveda il fascicold- 12 - IDROGEOLOGIA.

Si richiede infine di valutare la possibilita di meogliare eventuali venute d’acqua che si
incontrassero durante la realizzazione della ga#lerprevedendone in primo luogo la
presenza, e cercando di ridurre al minimo il cotdati queste con materiali a base
cementizia in modo da impedire l'alcalinizzazionella risorsa idrica. Con questa
precauzione si potrebbe rendere fruibile la risonsiica o comunque evitare di dover
realizzare in fase di esercizio impianti di trattanto per poter scaricare I'acqua in corpo
idrico superficiale. La finalita di quanto si presee e quindi quella di evitare
compromissioni anche parziali della risorsa idripgesente nell’lammasso roccioso oggetto
della realizzazione della galleria.
Siveda il fascicold- 12 - IDROGEOLOGIA.

Il progetto definitivo dovra contenere una disamidutte le soluzioni tecniche opportune
ad eliminare la possibilita di inquinament@ di non possibile trattamento), compresa
quella, se fattibile, di non utilizzare additiviespali per i cementi; dovra contenere altresi
una _disamina delle metodologie di controllo in epbopera sia delle venute d’acquba
relazione succitata dovra contenere tutti i chiagimi relativi alle sostanze utilizzate per la
realizzazione delle operein particolare:

— analisi sulla composizione dei materiali utilizzal fine di operare in un quadro di
certezza sullassenza di composti organici 0 inoiga potenzialmente
contaminanti;

— schede di sicurezza dei prodotti utilizzati, coetghi dati delle prove di tossicita
eseguite sui materiali;

— indicazioni sulla possibilita di lisciviazione, sporto e capacita di diffusione in un
sottosuolo permeabile per fratturazione;

— test di cessione dei materiali che verranno utdltzznella realizzazione della
galleria.

Siveda il fascicold- 12 - IDROGEOLOGIA.
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3. EMISSIONI IN ATMOSFERA
(nessuna richiesta di integrazione)

4. IMPATTO ACUSTICO

L'impatto dell’'opera in fase d’esercizio nelle aregeressate dalla sua realizzazione appare nel
complesso trascurabile, lo studio perd non considée emissioni sonore delle centrali
idroelettriche previste quali opere accessorie a quella prin@pa che rappresenterebbero le
principali sorgenti di rumore a regime: si ritierspuindi che si debba integrare lo studio con la
valutazione dell'impatto di queste sorgenti

Si veda il fascicold- 14 - IMPATTO ACUSTICO.

5. TERRE E ROCCE DA SCAVO

Per quanto concerne I'utilizzo del materiale scavatel caso in cui, come indicato in relazione, si
intenda procedere con la normativa sulle terre eceda scavo (art. 186 D.Lgs. 152/2006), sara
necessario estrapolare I'Allegato 2 dell’'elabor&@ "RELAZIONE ILLUSTRATIVA GENERALE"
per farne un elaborato separato di gestione deiemali.

In particolare, nel garantire un elevato livello dutela ambientale, bisogna accertare che i
materiali non provengano da siti contaminati o eptisti ad interventi di bonifica ai sensi del tdol

V della parte quarta del D.Lgs. 152/2006. L'impietiderre da scavo nei processi industriali come
sottoprodotti, in sostituzione dei materiali di @e consentito nel rispetto delle condizioni iradéc
nel D.Lgs. 152/2006.

La Regione Piemonte, al fine di fornire un inquademto univoco, sia dal punto di vista
amministrativo/procedurale che dal punto di visezrtico, delle disposizioni relative all'utilizzo
delle terre e rocce da scavo, con l'obiettivo dggaungere la massima salvaguardia ambientale e
la certezza applicativa da parte degli operatorubplici e privati, e degli Enti di controllo, ha
approvato con Deliberazione della Giunta regionale24-13302 del 15 febbraio 2010 le “Linee
guida per la gestione delle terre e rocce da scavo”

All'interno delle Linee guida, tra I'altro, sono dicati gli Utilizzi ammessi per le terre e rocce da
scavo e sono dettagliate le procedure di campiomaone di verifica di compatibilita oltre alle
procedure amministrative per I'utilizzo. Nelle sted.inee guida sono definite le attivita minime da
realizzare in caso di riutilizzo nel sito di prodoze delle terre e rocce da scavo che riguarda
particolarmente l'attivita di cui all'oggetto.

L’Allegato 2 dell'elaborato G2 "RELAZIONE ILLUSTRAVA GENERALE" é stato estrapolato,
diventando il “Piano di Gestione delle terre e epda scavo”, in conformita all’art. 186 del D.Lgs.
152/2006 e della D.G.R. n. 24-13302 del 15/02/201ffee guida per la gestione delle terre e rocce
da scavo ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs. 152/200®&le elaborato & stato aggiornato secondo
guanto richiesto al presente punto 6 della notaisteénale e secondo le indicazioni riportate al
presente punto ed ai successivi della nota regional
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6. VEGETAZIONE, FAUNA, ECOSISTEMI

Il progetto prevede la realizzazione di una nuovgadsul torrente Sessera, con capacita di
12.000.000 m3, a circa 300 m a valle dell'invasistesite, denominato diga delle Miste, del quale
si prevede la completa demolizione. Per il traspadel materiale necessario alla realizzazione

dell'intervento si prevede I'utilizzo di un nasti@sportatore che partira dal Comune di Coggiola
(Bl) e che, tramite un tunnel scavato nella monggarrivera alla Centrale del Piancone dove
sara allestita un’area per lo stoccaggio del maadgi Dalla centrale verra realizzata una teleferica
che attraversera in linea retta il territorio finall'area del nuovo invaso.
Con la prima consegna degli elaborati (dicembre @01 documenti per la Valutazione di
Incidenza presentati dal proponente erano rela#iviSiti d'Importanza Comunitario 1T1120004
“Baraggia di Rovasenda” e IT1130002 “Valsessera”.
A segquito delle integrazioni richieste dal Minisiatel’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare (addendum marzo 2011) il proponente ha integda Valutazione di Incidenza con gli
elaborati relativi ai seguenti siti della Rete Nedt2000:

— SIC “Baraggia di Rovasenda” - IT1120004

— SIC/ZPS “Garzaia del Rio Druma” - IT1120014

- ZPSIT1120021 - “Risaie Vercellesi”

— SICIT1120007 - “Palude di San Genuario”

- ZPSIT1120029 - “Palude di San Genuario e San Silgé

— SIR IT1130008 — “Rive Rosse Biellesi”
In termini generali, si rileva come le analisi réilze alla potenziale incidenza dell’'opera su spexie
habitat tutelate dai siti Natura 2000 siano piutimgenerichein quanto si basano esclusivamente
su dati reperiti in bibliografia. Si ritiene infatthe gli elaborati siano carenti sia in merito all

informazioni sulla reale diffusione degli ambieatdelle specie tutelati dalle Direttive “Habitat”

ed “Uccelli” nell'area interessata dal progettde quali, data I'entita dell’opera, dovevano esse

ottenute con indagini e rilievi specifici, sia rélmmente alle valutazione approfondita
dell'effettiva incidenza dell’opera su di essi.

Pertanto, ai sensi della normativa vigente in maeati Valutazione d’Incidenza e tutela della
biodiversita, ovvero le Direttive europee 92/43/CHHabitat” e 79/409/CEE “Uccelli”, il DPR
357/9 e la L.R. 19/2009, si rilevano le sequenitigita e si richiedono le seguenti integrazioni ed
approfondimenti:

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

Relativamente al SIC 1T1130002 “Valsessera™:

1. si evidenzia che alcune affermazioni contenute'at@iorato 4.7 “Analisi Floristica e
Vegetazionale” risultano essere errate o non comsthi. Contrariamente a quanto
indicato dal proponente, tra le specie indicatelaméabella 4.7.1.1, Asplenium adulterinum
e inserito sia nell’Allegato 1l che nell’Allegatd/Idella Direttiva 92/43/CEE “Habitat”.
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Inoltre, si segnala che la flora del medesimo SHhavera circa 800 entita (AAVV 2009
“La rete Natura 2000 in Piemonte — | siti di impanza comunitaria”), un numero che non
puo essere giudicato “relativamente limitato” coraéfermato dal proponente (pag. 32).
Inoltre, per quanto riguarda la fascia di rispetiango la linea della teleferica in progetto,
si segnala I'incongruenza esistente tra I'elabor&talel SIA “Valutazioni di impatto”, nel
guale viene indicata una occupazione di suolo pea larghezza di 10 m lungo tutto il
tracciato con disboscamento dell’area (menzionatche nel documento RP1 “Relazione
sulle modalita di cantierizzazione e di approvvigimento dei materiali per il nuovo
sbarramento e per le principali opere connesse”’joeStudio d’Incidenza, nel quale si
afferma che I'ampiezza della fascia sara pari a 4cam occupazione di suolo limitata
all'intorno dei sostegni ed interventi ridotti edalizzati sulla quinta arborea lungo il resto
della linea. Tali incongruenze dovranno essere t@anell’ambito della documentazione
integrativa richiesta; nel caso in cui fosse confata I'esattezza di quanto indicato nel SIA,
dovra essere stimato il numero di piante da abbate condotta un’analisi riguardo le
conseguenze della frammentazione e dell’effettagimarnegli ambienti forestali lungo il
tracciato della linea. Viceversa, nel caso in cliproponente intenda operare secondo
qguanto indicato nello Studio d’Incidenza, dovraressere esplicitate le modalita operative
con cui saranno eseguiti gli interventi “localizata carico della quinta arborea e
dovranno essere riportate, nella cartografia di @ipunto successivo, le aree interessate
riportando i sostegni nell'intorno dei quali sar&cessario operare;

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

2. sirichiede di fornire una cartografia relativa &rea interessata dal progetto (individuata
indicativamente in un buffer di 100 m di ampiezzpetto all'impronta delle opere previste,
compreso il nuovo invaso) riportante, su adeguataebtopografica, gli ambienti presenti
codificati facendo riferimento almeno al 3° liveltelle codifiche “CORINE Biotopes” o
“‘EUNIS”. Nella medesima cartografia dovranno essezeidenziati gli habitat inseriti
nell'Allegato | della Direttiva 92/43/CEE “Habitat” con la corrispondente codifica
“Natura 2000” e dovranno essere rappresentati copumti tutti gli ambienti di interesse
conservazionistico di superficie inferiore all’uaitminima cartografabile prescelta. Tale
elaborato dovra inoltre contenere I'impronta di teitle opere in progetto, comprese la
viabilita e le aree di cantiere o di deponia, laava quota di massimo invaso, la fascia di
rispetto per la teleferica e gli interventi di adesgnento della strada di accesso alla diga. Si
suggerisce di condurre un rilievo ad hoc senzavded le informazioni da cartografie gia
esistenti redatte a scale minori rispetto a queithiesta (ad es. Piani Forestali Territoriali
o Corine Landcover). La scala a cui dovra essemate la cartografia richiesta dovra
essere non inferiore a 1:5.000 per le aree che mapasommerse dal nuovo invaso e non
inferiore a 1:2.000 per tutte le altre;
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Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

3. si prescrive di effettuare, per ogni sito di reahzione dei sostegni della teleferica di
servizio, sulle aree che verranno sommerse dal mulmvaso e su quelle occupate a vario
titolo dalla cantierizzazione, dalla nuova viakilito per 'adeguamento dei tracciati
esistenti, specifici rilievi floristici, indicand protocollo seguito e la loro localizzazione,
volti a verificare la presenza/assenza di spedelate dalla normativa vigente (Allegati Il e
IV della Direttiva Habitat, Liste Rosse nazionaleregjionale, L.R. 32/82 e s.m.i.) o di
endemismi di particolare pregio naturalistico, quaCytisus proteus e Centaurea
bugellensis. Le eventuali stazioni floristiche induate dovranno essere riportate,
unitamente a quelle gia note, nella cartografiacdi al punto 2. Nel caso in cui le aree
interessate dai lavori ospitassero stazioni di $pdatelate, dovranno essere indicate tutte
le misure idonee a garantirne la salvaguardia. tr®li medesimi rilievi dovranno essere
integrati da un indagine volta ad appurare la preza, nelle aree che ospiteranno i
cantieri, lungo il tracciato della nuova viabilita nelle loro vicinanze, di stazioni di specie
alloctone invasive che potrebbero trarre vantagdaedle modificazioni ambientali indotte
dai lavori ed aumentare la loro diffusione. Qualdieadagine porti all’individuazione di
alcune di queste entita, il proponente dovra prpdise un adeguato piano di monitoraggio
comprensivo delle azioni necessarie al loro comdred eradicazione;

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

4. si richiede di integrare I'analisi dell'incidenzaetle opere previste sulla conservazione
degli ambienti naturali e di interesse comunitaiindividuati secondo le modalita indicate
al punto 2, quantificando per ognuno di essi larsaione di superficie (in particolare per
guanto riguarda le aree sommerse dal nuovo invaBajticolare attenzione dovra essere
prestata agli habitat di interesse prioritario;

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

5. relativamente agli interventi di taglio sui popolanti forestali che verranno sommersi dal
nuovo invaso e, nel caso in cui interessino eWi@ttiente anche la vegetazione nella fascia
di rispetto della teleferica di servizio come iratie nel SIA, quelli posti lungo tale linea, si
prescrive di integrare la caratterizzazione dei ptgmenti attraverso il rilievo degli aspetti
floristicovegetazionali e dei principali parametdendrometrici e strutturali, tra cui
dovranno essere considerati anche la necromassgyrésenza di esemplari di grosse
dimensioni e di alberi “habitat”;

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .
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6. in merito all'incidenza sulle specie faunistichaelate dal SIC, lo Studio deve essere
integrato con un’analisi dell'interferenza delle ea in progetto (soprattutto per quanto
attiene l'estensione del nuovo invaso artificial®n l'areale di diffusione di Carabus
olympiae (specie di interesse prioritario inseriteegli Allegati 1l e IV della Direttiva
Habitat), che dovra essere riportato in appositatografia, da redigere a scala non
inferiore a 1:5.000, unitamente allimpronta di teitle opere previste, compresi i limiti del
nuovo bacino;

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

7. in merito ai possibili impatti legati alla realizzeone della teleferica di servizio, dovranno
essere quantificati il numero di rotazioni e le alievolo dell’elicottero ed indicate le rotte
seguite, specificando il livello di emissioni som@d approfondendo le valutazioni circa il
disturbo (che viene genericamente definito dal pregmte “moderato o alto”) alle specie
animali tutelate dalle direttive “Habitat” ed “Ucdé” presenti, in relazione al grado ed al
tipo di utilizzo dell’area da parte di queste. Itrel dovra essere valutata I'entita del rischio
di possibili collisioni con i cavi da parte dell’dgauna, con riferimento alle specie
nidificanti nell’area tutelate dalla Direttiva “Ucelli” o inserite nella Lista Rossa dei
Vertebrati d’ltalia, indicando al contempo idonegsnore di mitigazione;

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

8. relativamente alla nuova viabilita di accesso dlliga in progetto, dovra essere fornita una
stima del numero di piante di cui sara necessddblattimento e dovranno essere valutati
i possibili effetti indotti dalla frammentazioneglieambienti boschivi. Inoltre, dovra essere
effettuata la valutazione degli impatti generatill@gdfetto margine che, in seguito
allampliamento del bacino artificiale e dellaum@ndella quota di massimo invaso,
interessera popolamenti forestali attualmente “ciiuposti sui versanti a monte dello
sbarramento;

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

9. nel caso in cui si verifichi la sottrazione permates di superfici occupate da ambienti
inseriti nell’Allegato | della Direttiva Habitat ali parte dell'areale di Carabus olympiae,
dovranno essere indicate le misure compensativeidnéendono adottare;

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

10.per quanto riguarda la tutela della chirotterofaunaista la mancanza di indagini di
dettaglio, si richiede di valutare I'ipotesi di mumciare all'illuminazione della strada di
accesso alla nuova diga o, nel caso cid non fosssipile, di valutare il possibile disturbo
indotto, individuando al contempo idonee misurendigazione,
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Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

11.dovra essere fornito un dettagliato cronoprogramaealavori che riguardi anche la fase di
invaso sperimentale e di riempimento del nuovo rizgcindividuando i periodi di fermo
biologico dei lavori in modo da ridurre al minima possibile incidenza sul ciclo biologico
delle specie animali;

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

12.per quanto concerne le variazioni del clima localpotizzate nell’elaborato 4.1
“Caratteristiche climatiche”, dovranno essere indie le fonti bibliografiche a supporto
delle considerazioni contenute nel documento (inigare nel paragrafo 4.1.7). Inoltre,
poiché I'area che, secondo il proponente, potrebsgere interessata da dette modificazioni
costituisce circa il 57% della superficie del SECnecessario che ne venga indicata I'entita
e valutato il loro possibile impatto sugli ambiemtisulle specie tutelati dalle Direttive
“Habitat” ed “Uccelli” presenti nel sito.

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

Relativamente al SIC/ZPS 1T1120014 “Garzaia del Bioma”:

1. si richiede di presentare una cartografia a scal2.000 relativa all'area interessata dal
progetto (individuata indicativamente in un buffei 100 m di ampiezza rispetto
allimpronta delle opere previste) riportante glimdienti presenti codificati facendo
riferimento almeno al 3° livello delle codifiche TRINE Biotopes” o “EUNIS”. Dovranno
essere evidenziati gli habitat inseriti nell’Alleégal della Direttiva 92/43/CEE Direttiva
Habitat con la corrispondente codifica “Natura 2000 rappresentati come punti tutti gli
ambienti di interesse conservazionistico di supefiinferiore all’'unita minima
cartografabile prescelta. L'elaborato dovra inolteontenere I'impronta di tutte le opere
(compresa la fascia di cantierizzazione per la pdsda condotta) in progetto, nonché la
localizzazione di eventuali stazioni note o rilevdal proponente delle specie inserite negli
allegati Il e IV della Direttiva Habitat o nelle &ie Rosse Nazionale o Regionale. A tal fine,
si suggerisce di condurre rilievi specifici senzxidare le informazioni da cartografie gia
esistenti redatte a scale minori rispetto a queithiesta (ad es. Piani Forestali Territoriali
o Corine Landcover);

2. l'analisi dell'incidenza delle opere previste sultanservazione degli ambienti naturali e di
interesse comunitario, individuati secondo le mddaindicate al punto 1, dovra essere
integrata quantificando per ognuno di essi la smtone di superficie. Particolare
attenzione dovra essere prestata agli habitat triesse prioritario;
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3. si prescrive di fornire un dettagliato cronoprograma dei lavori, individuando i periodi di
fermo biologico dei lavori in modo da ridurre al mmo la possibile incidenza sul ciclo
biologico delle specie animali, con particolareeriimento alla nidificazione degli ardeidi.

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

7.1 Realizzazione della teleferica di cantiere

Il tracciato della teleferica di cantiere interessaa fascia di territorio di 3550 m di lunghezza pe
10 metri di larghezza caratterizzata da diversi it@bboschivi e da affioramenti rocciosi su cui
verranno effettuati interventi di taglio di esemplarborei ed arbustivi, interventi di scavo e
realizzazione di plinti di sostegno e sulla qualerévisto il passaggio di uomini e mezzi per le
diverse fasi di costruzione (anche mediante I'zdii di elicottero).

Si ritiene che, sia nella documentazione progeéudle nello Studio di Impatto Ambientadeparte
una valutazione complessiva di “Impatto medio” @mita nelle tabelle del Documento
“Valutazioni di Impatto” (Documento A5), non siaath fatta una caratterizzazione adeguata e
sufficientemente approfondita delle caratteristictlie guesta infrastruttura di _cantiere e degli
impatti determinati dalla stessa sulle diverse congnti ambientali

Si richiedono quindi le seguenti integrazioni doewmtali:

» descrizione dettagliata e redaziore scala di dettaglio (1:2.000) del tracciato della
teleferica,_della fascia di occupazione del suolti disboscamento e dei punti di ubicazione
dei sostegni

Si vedano i fascicolF 3 - CANTIERE e F 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA
INCIDENZA .

» analisi gquantitativa (numero esemplari) e qualitativdspecie e classi dimensionali
interferite) degli esemplari arborei ed arbustiViecverranno abbattuti
Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

» Carta degli habitat interferiti dalla fascia di oapazione della linedfacendo riferimento
almeno al 3° livello delle codifiche “CORINE Bioteg o “EUNIS”) ed analisi deqgli
impatti sulle componenti vegetali e animallale elaborato dovra contenere la
localizzazione di tutte le stazioni note o rilevatel proponente delle specie inserite
nell’Allegato IV della Direttiva “Habitat” 92/43/CEE o nelle Liste Rosse Nazionale o
Regionale e/o tutelate dalla L.R. 32/82 e s;m.i.

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

+ |Individuazione delle tempistiche e delle fasi dilizzazione dell’'infrastruttura
Si vedano i fascicoliF 7 - CRONOPROGRAMMA e F 26 - VEGETAZIONE FAUNA
ECOSISTEMA INCIDENZA .
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Anche se si tratta di un’opera temporanea, la readzione della teleferica determina diverse
criticita ambientali e paesaggistiche con costi momici probabilmente piuttosto elevati. Si
richiede quindi di_effettuare un’analisi di evenliualternative (oltre a quella gia indagata del
trasporto su gomma del materiale dalla centralefadla diga) valutando anche la possibilita di
utilizzare la galleria esistente dove sono attualteeospitate le condotte che trasportano I'acqua
dall'invaso alla centrale del Piancone, dopo un gdamento della sezione della galleria esistente
al fine di poter ospitare un nastro atto al traspodi materiali su significative pendenze.

Si vedano 1 fascicoliF 1 - ALTERNATIVE PROGETTUALI e F 26 - VEGETAZIONE
FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

7.2 Sistema condotte di trasporto dell'acqua e epgEmnesse

Per quanto riguarda la realizzazione del complesstema di condotte e delle infrastrutture ad
esso connesse che porteranno l'acqua ai diversiiamp di trattamento (potabilizzazione,
irrigazione e produzione idroelettrica), dovra essprodotta la seguente documentazione:

* per gquanto riguarda la condotta primaria tra I'edifo di sezionamento in localita Granero
(comune di Portula) e la nuova centrale idroeletri“Sesia 1”, una_cartografia relativa
all'area interessata dal progett¢individuata indicativamente in un buffer di 100 dn
ampiezza rispetto al tracciato delle condotte €imfironta delle altre opere previste)
redatta alla scala 1:2.000, riportante gli ambiemtiesenti che dovranno essere codificati
facendo riferimento almeno al 3° livello delle dochie “CORINE Biotopes” o “EUNIS”.
Tale elaborato dovra inoltre_contenere I'improntatdtte le opergicomprese la viabilita e
le aree di cantiere o di deponia e le nuove difsgendali lungo il Rio Giara ed il t.
Sessera) in progetto, nonché la localizzazione udtietle stazioni note o rilevate dal
proponente delle specie inserite nell’Allegato I¥lla Direttiva “Habitat” 92/43/CEE o
nelle Liste Rosse Nazionale o Regionale e/o t@elalia L.R. 32/82 e s.m.i.;

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

* per quanto riguarda le condotte acquedottistichea wartografia relativa a tutte le aree
naturali 0 seminaturali(quindi con esclusione delle aree urbanizzate i sageninativi)
interessate dalle opereredatta alla scala 1:2.000 utilizzando una adeguéase
topografica, e riportante gli ambienti presenti cldevranno essere codificati facendo
riferimento almeno al 3° livello delle codifiche G@RINE Biotopes” o “EUNIS”. Tale
elaborato dovra inoltre contenere I'impronta di teeitle opere (compresi 'ingombro della
cantierizzazione per la posa delle condotte, I'éwale viabilita provvisoria e le aree di
cantiere o di deponia) in progetto, nonché la lizzdzione di tutte le stazioni note o
rilevate dal proponente delle specie inserite Wdlégato IV della Direttiva Habitat o nelle
Liste Rosse Nazionale o Regionale e/o tutelateadaR. 32/82 e s.m.i. L’area oggetto di
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studio dovra interessare almeno un buffer di 10@irmmpiezza rispetto al tracciato delle
condotte e all'impronta delle altre opere previste;
Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

* nel caso in cui le aree interessate dai cantierpitzssero stazioni di specie tutelate,
dovranno essere indicate tutte le misure idonearargirne la salvaguardia;
Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

* [lindicazione di tutte le_misure che si intendondo#iare per prevenire il possibile
insediamento o l'ulteriore diffusione di specieoglione invasivggestione dei movimenti
terra, monitoraggio attivo, pronto recupero delleea interferite, ecc.), tra cui quelle citate
nell'elaborato RI7.1 “Studio di inserimento ambial& dei principali interventi”, nelle aree
interferite dai lavori.

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

8.1 Descrizione interventi di ripristino e mitigare ambientale
Nel complesso si e rilevato che la documentazioesemtata risulta essere carente riguardo il

ripristino delle aree interferite dalla cantierizzmne. Dovra quindi essere presentata la seguente
documentazione:

» descrizione dei diversi interventi di ripristino &mntale previsti lungo i tracciati delle
condotte e presso i diversi manufatti di servigoentrali idroelettriche, gli impianti di
potabilizzazione, serbatoi di accumulo, ecc.), @eguata cartografia (planimetrie e
sezioni)_ed indicazione delle specie da impiegdele caratteristiche e della provenienza
del materiale vegetale, della densita e dei sestiingpianta Tale elaborato dovra
riguardare anche_il rinverdimento delle opere dstgno previste dal proget{scogliere,
terre rinforzate, palificate, ecc...); in particolamelativamente alle aree interferite dalla
posa delle condotte di alimentazione delle centi@dloelettriche o a servizio della rete
acquedottistica, dovra essere prodotta una cartéigraedatta a scala non inferiore a
1:5.000 su adeguata base topografica, che ripamacciati e relativi interventi di ripristino
previsti.

Si veda il fascicold- 20 - RIPRISTINI E MITIGAZIONI AMBIENTALI

« un dettagliato piano delle manutenzioni da effaguaugli interventi esequjtiche dovra
avere una validita di almeno cinque anni.
Si veda il fascicold- 20 - RIPRISTINI E MITIGAZIONI AMBIENTALI
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8.2 Misure di compensazione ambientale
Considerato che complessivamente gli intervengem&neranno:

— significative ed irreversibili sottrazioni di hahit (diversi ettari di territorio allagati con la
realizzazione del nuovo invaso, superfici occugiaiéa nuova diga e da altre infrastrutture
di servizio e dalla nuova viabilita connessa);

— un importante impatto paesaggistico (realizzazideka nuova diga);

— impatti temporanei ma significativi in fase di cané (ad es. tagli arborei, significativi
movimenti terra, presenza per diversi anni di udreimezzi di cantiere in ambiti di pregio
naturalistico attualmente caratterizzati da ridotdesturbo antropico e ricadenti in Siti della
Rete Natura 2000);

si evidenzia che nella documentazione esaminatasona state previste misure di compensazione
ambientale peraltro previste dalla normativa in e di Valutazione di Impatto Ambientale (D.L.
152/2006 e s.m.i.) ed in materia di gestione délipenio forestale (D.L. 227/01).

Nella documentazione integrativa dovranrguindi essere previste significative misure di
compensazione ambientalke prevedano interventi di:

» tutela e riqualificazione ambientale della Val Sgase delle aree collinari e di pianura
interessate dalla posa della tubazioni (ad es.rirgati di recupero e ripristino ambientale,
valorizzazione delle componenti ambientali....);

* rimboschimento compensativo al fine di compensaresuperfici boscate che saranno
perdute a causa della realizzazione degli intervienprogetto.

Si veda il fascicold- 4 - COMPENSAZIONI AMBIENTALI

9. APPROFONDIMENTI SUL RECUPERO ENERGETICO

Al fine del conseguimento del massimo grado diesdisfita ambientale dell’intervento, si ritiene
che debbano essere effettuati approfondimenti daicaossibilita di recuperare la maggior quota
possibile di energia idroelettrica dai siti di skmmcin pianura delle acque derivateiano esse da
condotte in pressione, sia da canali irrigui. Sfigne, infatti, che la compatibilita ambientale
dellopera persegua il miglior risultato globale ©da massimizzazione del risultato sul piano
energetico.

Si veda il fascicold- 6 - CONSIDERAZIONI GESTIONALI .

CONSIDERAZIONE AMBIENTALI

URBANISTICA

La proposta progettuale deve essere integrata gpraondimenti atti a permettere la verifica dei
singoli Strumenti Urbanistici dei comuni interessapetto alle opere ed alle strutture necessarie
alla realizzazione del progetto in esame.

Si veda il fascicold- 22 -URBANISTICA .
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AREE PROTETTE

Si rileva che il progetto prevede il passaggio a@elbndotta idraulica interrata che adduce I'acqua
alla centrale idroelettrica di Rovasenda attraver$derritorio della Riserva naturale orientata
delle Baragge, in zona Baraggia di Santa MariaComune di Roasio. Tale territorio corrisponde
anche con il SIC IT1120004 “Baraggia di Rovasendead, &€ caratterizzato dalla presenza di estesi
boschetti costituiti in prevalenza di farnia, tali@oassociata a carpino bianco e betulla o pioppo

tremolo._Si ravvisgertanto_I'opportunita di individuare con attenm® il percorso della condotta

al fine di arrecare il minor danno possibile allaomertura vegetale, ovvero di prendere in
considerazione I'eventualita di posizionare |la cald idroelettrica a monte del territorio dell’Area
Protetta

Si veda il fascicold- 1 - ALTERNATIVE PROGETTUALI eF 26 - VEGETAZIONE FAUNA
ECOSISTEMA INCIDENZA .

In relazione all'intervento proposto in corrispomd® della ZPS “Paludi di San Genuario e San
Silvestro” (codice 1T1120029), che si concretizzgla realizzazione di un tratto di condotta

acquedottistica che attraversa la ZPS nella poreiarsud dell’abitato di San Genuario, in comune
di Crescentino, tenuto conto delle richieste diegrazione formulate in proposito da ARPA
Piemonte, richiediamo (in aggiunta a quanto riciieda ARPA) una documentazione di dettaglio
corredata dal cronoprogramma dell'intervento, cdndividuazione dell'area di cantiere

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

Richiediamo inoltre di_specificare la localizzazéorlei “nuovi elementi generatori lungo le
strutture idrauliche di nuova realizzazione nelrii@rio baraggivd (cfr. pag. 13 punto 5 della
Sintesi non tecnica).

Si veda il fascicold- 3 - CANTIERE.

TERRITORIO RURALE FAUNA SELVATICA ED ACQUATICA

Reticolo idrografico superficiale ad uso irriguo
La nuova condotta irrigua ed la nuova rete idrofdmta previste in progetto interferiscono con la

rete irrigua. Nella fase di revisione del progettefinitivo, il proponente dovra studiare le soluzio
per risolvere le interferenze con gli impianti gii e con il reticolo irriguo esistente, in accordo
anche con i Consorzi non afferenti al ConsorziBdnifica della Baraggia Biellese e Vercellese,
nonché il cronoprogramma relativo alla realizzazoulelle opere, in modo da assicurare la
funzionalita della rete irrigua e da permettere fifadtuazione delle operazioni di manutenzione
della rete stessa in maniera agevole e in sicurezza

Si veda il fascicold- 18 - INTERFERENZE IRRIGUE .
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Cantierizzazione

Il piano di cantierizzazione non risulta adequatamee dettagliatoin particolare per quanto
riguarda la realizzazione e posa delle condotte:rishiede pertanto una cartografia a scala
adeguata che evidenzi tutte le aree interessatka dahlizzazione delle opere connesse all'invaso
in modo tale da consentire al proponente di cheatiuso reale del suolo delle aree interferite,ie d
progettare, ad integrazione della documentazionesentata, gli interventi di mitigazione e/o
compensazione degli impatti prodotti, e gli interteli ripristino.

Si veda il fascicold- 3 - CANTIERE.

Si richiede che_la progettazione delle fasi di cemat venga effettuata in un'ottica di tutela degli
habitat naturali e seminaturali presentiell'area di intervento, al fine di non modificaggi
equilibri ecologici ivi instaurati, anche se nonesiidenziano presenze di habitat e di specie daflo
e di fauna particolarmente significative o rare aoiobligo di protezione.

Si veda il fascicold- 3 - CANTIERE.

Per quanto riguarda le aree agricole interferitiall’opera in progetto, la fase di cantiere dovra
essere organizzata e gestita in modo tale da caingdiaccesso alle proprieta

Si veda il fascicold- 3 - CANTIERE.

Il proponente dovra integrare la progettazione deiva e lo Studio di Impatto Ambientale con un
piano di gestione del terreno di scoti¢genendo presente che:

* il terreno agrario ottenuto dalle operazioni di $mwm dovra essere adeguatamente
accantonato, avendo cura di separare i diversi zwizti pedologici, conservato in modo da
non alterare le sue caratteristiche fisico-chimian@utilizzato nelle operazioni di ripristino
ambientale;

» gli strati terrosi prelevati in fase di cantiere Wi@anno essere ricollocati secondo la loro
successione originaria;

* tutte le operazioni di movimentazione dovranno reseseguite con mezzi e modalita tali da
evitare eccessivi compattamenti del terreno;

» al fine di preservare le caratteristiche chimiceifhe del terreno di scotico, la fase di
accantonamento dovra essere il piu possibile ralatl tempo.

L’Allegato 2 dell'elaborato G2 "RELAZIONE ILLUSTRAVA GENERALE" é stato estrapolato,
diventando il “Piano di Gestione delle terre e ebda scavo”, in conformita all’art. 186 del D.Lgs.
152/2006 e della D.G.R. n. 24-13302 del 15/02/201fee guida per la gestione delle terre e rocce
da scavo ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs. 152/200®@le elaborato & stato aggiornato secondo

guanto richiesto al presente punto 6 della notaisteénale e secondo le indicazioni riportate al
presente punto ed ai successivi della nota regional
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In merito alle _interferenze aree agricolsi richiede di_individuare quelle superfici ocaie da
colture legnosefrutteti, impianti di arboricoltura) e di_prevede negli elaborati di progetto le
modalita di intervento di espianto e di successigastino.

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

Interventi di recupero, di mitigazione e di riqdadazione ambientale

Lo studio di impatto ambientale e il progetto défo dovranno_sviluppare adeguatamente gli
interventi di ripristino e di mitigazione ambientale paesaggistica in particolare, laddove
vengano previsti interventi di messa a dimora decép arboree ed arbustive, dovranno essere
utilizzate specie autoctone adatte alle condizgiazionali. Al fine di assicurarne la riuscita, ital
interventi dovranno essere eseguiti nel rispetitadstagionalita delle opere a verde.

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

Dovra inoltre essere predisposto un piano di manzitetne degli interventi di recupero, mitigazione
e di riqualificazione ambientalela attuarsi nel triennio successivo la realizzaeiadelle opere
stesse, che preveda la risemina delle superficisoge verificato un mancato o un ridotto sviluppo
della copertura erbacea e la sostituzione delléafae tra le specie arboree ed arbustive.

Si vedano i fascicoliF 7 - CRONOPROGRAMMA e F 26 - VEGETAZIONE FAUNA
ECOSISTEMA INCIDENZA .

Il progetto definitivo dovra sviluppare adeguatarteela progettazione degli interventi di recupero
delle aree di cantiere e piu in generale di tutteakee sede di attivita temporaneennesse alla
realizzazione delle opere in oggetto o comunquerfietite dalla loro realizzazione, nonché quelli
di_mitigazione e di riqualificazione ambientale cparticolare riferimento al ripristino della
produlttivita dei suoli agricoli interessati

Si vedano i fascicolF 3 - CANTIERE e F 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA
INCIDENZA .

Si richiede pertanto di_produrre una chiara pro@elibne, in cui siano descritti, rappresentati e
collocati planimetricamente gli interventi di rigtino e di recupero ambientale previstion
'adozione preferenziale di tecniche di Ingegneaturalistica, per la ricostruzione morfologica
dei siti, per il consolidamento e la sistemazionpesficiale dei terreni, nonché per il contenimento
e la mitigazione dell'impatto ambientale e per d@irrserimento paesaggistico dei luoghi alterati
durante i lavori.

Per le aree di cantiergper le quali non fosse possibile fornire tale petigzione, in quanto
temporanee e non attualmente individuabili, doviaessere indicati i criteri che saranno utilizzati
per la progettazione successiva degli interventirgtupero ambientaleDovra essere inoltre
prevista nel computo metrico una somma adeguai@ediare a tali interventi
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Si vedano i fascicolF 3 - CANTIERE e F 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA
INCIDENZA .

Impatti sulla fauna selvatica ed acquatica e mistirenitigazione
Per quanto riguarda gli aspetti relativi alla fauntica e agli ambienti acquatici, si rileva come |

documentazione progettuale non affronti in maniagprofondita le problematiche relative ai

possibili impatti su questa componente e mancHhirmdell'individuazione delle misure finalizzate

a mitigare e/o compensare gli impatti prodo8i richiede pertanto che il progetto venga intagr
perché possa rispondere alle osservazioni sopnatiteite, ricordando al riguardo la D.G.R. n. 72-
13725 del 29 marzo 2010 “Disciplina delle modalé@grocedure per la realizzazione di lavori in
alveo, programmi, opere e interventi sugli ambiesmtguatici ai sensi dell’art. 12 della legge
regionale n. 37/2006” modificata con deliberaziodella Giunta regionale n. 75-2074 del 17
maggio 2011. In particolare si sottolinea quanteysto dall’art. 5: “le opere e gli interventi in

alveo o negli ambienti acquatici sono progettatiealizzati nel rispetto delle precauzioni di cui
all’Allegato A “Precauzioni da adottare per la reatazione di opere e interventi sugli ambienti
acquatici”. Nella progettazione di lavori in alvem@pere o interventi deve essere esplicitata la
conformita degli stessi a quanto previsto dallagamte disciplina. Le suddette opere ed interventi
sono autorizzate dall’Autorita idraulica competententiti gli Uffici Provinciali competenti in
materia di tutela della fauna acquatica, per lewakioni in ordine alla compatibilita degli stessi
con la fauna acquatica. Oltre a quanto previsto la@abresente disciplina, la Provincia puo
prevedere l'adozione di ulteriori interventi o misu cautelari di mitigazione e ripristino
ambientale, nonché il recupero e la reimmissiondladéauna ittica a spese del soggetto
proponente”. Il testo della disciplina e scaricabil  alla pagina
http://www.regione.piemonte.it/caccia_pesca/inden.h

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

Poiché in ambito forestale e montano una delle n@aggause di mortalita dell’avifauna e
rappresentato dall'impatto contro i cavi sospesnreegnalati, dovendo realizzare la teleferica per
il raggiungimento del cantiere diga, € importanteedin dalla fase di progettazione definitiva della

teleferica sia previsto I'inserimento di idonee salazioni dei cavi sospesi e le fondazioni dei

sostegni ed i sostegni stessi siano adeguatamémiendionati in modo da sostenerne il carico in
caso di vento o di neve o0 a sequito della formagzginrmanicotti di ghiaccioSi richiede pertanto di
integrare la progettazione definitiva della telaéerin tal senso.

Si vedano i fascicolF 3 - CANTIERE e F 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA
INCIDENZA .

La progettazione definitiva della telefericdovra inoltre essere sviluppata in un’ottica di

minimizzazione degli impatti sull’ecosistema foaése sulla componente faunistiche lo utilizza,
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posizionando i piloni in punti raggiungibili da sitle e/o piste forestali esistenti e limitando il pi
possibile I'entita del taglio boschivo.

Si vedano i fascicolF 3 - CANTIERE e F 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA
INCIDENZA .

Il progetto definitivo dovra fornire le seguentf@nmazioni:

numero, posizione e altezza dei sostegni;

altezza minima e media del cavo da terra;

tipologia di dissuasori utilizzati per la segnalaae dei cavi;

modalita logistiche di realizzazione dell’operaremoprogramma;

stima del taglio di vegetazione arborea ed arbustiecessario per la realizzazione della
teleferica;

interventi di smantellamento della teleferica aeficantiere e di ripristino ambientale dei
luoghi e relativo cronoprogramma.

Si vedano i fascicolF 3 - CANTIERE e F 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA
INCIDENZA .

IDRAULICA — DEMANIO (Autorizzazione idraulica ainse del R.D. 523/904)

Ambito Biellese

In linea generale si fa presente che, per le opmadenti in aree interessate da fenomeni di
esondazione e dissesti morfologici di caratterednotizio (Ee, Eb), occorrera effettuare la
verifica di compatibilita idraulicacon la pianificazione di bacino ai sensi dell’ag.delle
NdA del PAL; tale verifica risulta non effettuata;

Si veda il fascicold- 11 - IDRAULICA DEMANIO .

Si fa presente che occorrera integrare la documantee progettuale su ogni
attraversamento o opera interferente con i corsacdua demaniali: si rileva, in linea
generale, che quanto presentato non risulta adegued una progettazione definitiva
risultando assenti informazioni di dettaglio sui lmeplici attraversamenti; tale
documentazione dovra essere supportata da valutazicauliche approfondite in modo da
poterne valutare la relativa ammissibilita;

Si veda il fascicold- 11 - IDRAULICA DEMANIO .

Sempre in linea generale si raccomanda il rispettie disposizioni di cui all’art. 96 lett. f)
del R.D. 523/1904; in particolare si evidenzia ahstanze inferioririsultano presenti per
I'edificio previsto in sponda sinistra al corso dgua del rio Della vescica, in
corrispondenza dello svincolo della S.P. in Comdn®ortula: in tal senso si fa presente
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che_eventuali deroghe saranno possibili solo sgastipte da adeguate verifiche idrauliche
che attestino sia la non esondabilita delle areesi@ la possibilita di accessibilita e
manutenzione del corso d’acqua, nel rispetto deiedalita previste dalla Circolare del
Presidente della Giunta Regionale del 8 ottobre8,90 14/LAP/PET;

Si veda il fascicold- 11 - IDRAULICA DEMANIO .

Per quanto attiene le opere provvisionali di tonatura del rio Della vescica si rileva che
le stesse risultano idraulicamente assentibili @tadizione che vengano realizzate in modo
da garantire un miglioramento delle condizioni idlighe del corso d’acqua anche in
condizioni di piena con TR 200 anni; in tal sengyrdnno essere effettuate verifiche di
dettaglio sulla situazione attuale ed in progetto

Vista la documentazione prodotta si anticipa conuenghe non si ritiene sufficiente la
sezione dello scatolare indicata e si ritiene imlindispensabile migliorare la zona di
imbocco da un punto di vista idraulico evitando dxhi restringimenti e variazioni
planoaltimetriche. Al termine dei lavori si fa conque presente che il corso d’acqua dovra
essere riportato, per quanto possibile, a cielorape

Si veda il fascicold- 11 - IDRAULICA DEMANIO .

In relazione alle_opere provvisionali sul T. Sesser corrispondenza dell'imposta della
nuova diga si evidenzia che esse dovranno essere realizrateiodo da garantire
perlomeno un’invarianza rispetto all’attuale sicama idraulica; occorrera quindi
effettuare delle valutazioni idrauliche utilizzan@oportata massima smaltibile dall’attuale
corpo diga Le verifiche dovranno altresi attestare che deifgere non costituiscano
ostacolo alcuno al deflusso idrico di tale pienapibgetto, senza possibilita quindi di
asportazione di materiali o strutture verso valle;

Si veda il fascicold- 11 - IDRAULICA DEMANIO .

Per quanto attiene invece le opere provvisionaliuSessera in corrispondenza del nodo
di scambio presso la centrale idroelettrica del ftane, si ritiene che le stesse vadano
progettate anche in relazione a verifiche idrauéchasate sulla officiosita idraulica del
ponte presenteoccorrera cioeé progettare la struttura in modo echessa non possa
comportare interferenze negative alla struttura gehte stradale (riduzioni di officiosita
idraulica, erosioni localizzate, ostruzioni dellecl, aumento delle sollecitazioni idrauliche
etc...) e nel contempo in modo che la stessa posgarg@denefici al ponte esistente
riducendone la vulnerabilita. Occorrera inoltre d@@fe uno studio idraulico per TR 200
anni volto all'individuazione delle aree esondabili eeidrelativi tiranti e velocita,
verificando altresi che il piano di imposta delllimcco della galleria sia posto ad una
guota cautelativa rispetto ai livelli di piena. telazione a tali valutazioni occorrera quindi
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indicare gli apprestamenti necessari alla riduziatlle criticita delle aree interessate da
eventuali tracimazioni di piena e predisporre urogmamma di manutenzione del corso
d’acqua(alveo a monte e a valle con particolare riferirteealle luci del ponte esistente e
della copertura in progetto, dispositivi volti allmozione di materiale flottante anche in
corso di piena) che consenta il miglioramento dsltaurezza idraulica del nodo;

Si veda il fascicold- 11 - IDRAULICA DEMANIO .

» Si precisa che il materiale lapideo, ovvero matieridi natura alluvionale, presente in area
demaniale dovra essere computato e per l'utilizaora essere richiesta autorizzazione e
versato il relativo canone;

Si veda il fascicold- 11 - IDRAULICA DEMANIO .

» Si rammenta che listanza di concessione all'udizd occupazione delle aree demaniali e
delle pertinenze fluviali dovra essere predispositite che per gli attraversamenti in
progetto, anche per gli interventi di carattere pvgsionale (piste di cantiere in alveo,
tombinature temporanee, ecc) indicandone la durata,

Si veda il fascicold- 11 - IDRAULICA DEMANIO .

e Si precisa altresi che le richieste di concessipeegli attraversamenti sul T. Sessera, per i
tratti di competenza AIPO (a valle del ponte “Filali Coggiola) dovranno essere corredate
di Autorizzazione da parte dell’Ufficio competente.
Si veda il fascicold- 11 - IDRAULICA DEMANIO .

Ambito vercellese
» Dato I'elevato numero di interferenze con i coraatjua demaniali si richiede che venga

predisposto un fascicolo riepilogativielle opere contenente, anche in forma tabellare,

almeno le seguenti informazioni: denominazione @od&cqua demaniale interessato,
comune nel quale ricade I'opera, tipologia opera;
Si veda il fascicold- 11 - IDRAULICA DEMANIO .

* Rilevando nella documentazione presentata una careh informazioni di dettaglio sui
molteplici attraversamenti, rappresentati solo elio di opere tipo e non ad un livello di
dettaglio corrispondente ad una progettazione diefim, occorrera _integrare la
documentazione progettuale su ogni attraversamentopera interferente con i corsi

d’acqua demaniali con la documentazione tecnpcavista dall’art. 3 del Regolamento
regionale n. 14/R approvato con D.P.G.R. 6 dicen2®@4 e s.m.i.;
Si veda il fascicold- 11 - IDRAULICA DEMANIO .
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e Tale documentazione dovra essere supportata datazaduni idrauliche approfondite e
valutazioni delle caratteristiche morfologiche deglvei, la loro tendenza evolutiva, il
grado di stabilita dell'alveo inciso in rapporto gossibili fenomeni di divagazione
trasversalg(erosioni di sponda, modificazioni del tracciatel thalweg) e di innalzamento o
abbassamento del fondo alyeo modo da poter provvedere al rilascio della cessione
definitiva con i conseguenti adempimenti previsii &Regolamento regionale n. 14/R
approvato con D.P.G.R. 6 dicembre 2004 e s.m.i..

Siveda il fascicold- 11 - IDRAULICA DEMANIO .

GESTIONE IDRICA
Per la derivazione idropotabile sottesa a valle sesila salvaguardia prevista dall’attuale

disciplinare di concessione dell'attuale invasotraitera di confermare la dotazione di valle anche
nel futuro disciplinare.
Si veda il fascicold- 6 - CONSIDERAZIONI GESTIONALI .

I consorzio dovrebbe integrare il progetto prevede la realizzazione delle necessarie

infrastrutture utili a garantire le dotazioni idrite necessarie a favore di alcuni Comuni sottesi o

sottendibili dalla futura rete acquedottistica ditérconnessione degli invasi Ingagna, Ostola,
Ravasanella e Sessera, Comuni non compresi neltelendicato nell’elaborato R/1 del progetto.
Cio al fine di rendere il progetto medesimo compédi con le contingenti esigenze di
mantenimento della qualita della risorsa idrica geda, I'eliminazione delle emergenze idriche e
contenimento dei costi di esercizio nella gestideleservizio idrico integrato.

La fornitura da parte degli invasi dovrebbe esske da svincolare le esigenze idropotabili di una
buona parte del territorio del’ATO2 dall'approvuigpamento idrico dalle falde sotterranee che
negli ultimi anni presentano segni allarmanti dguinamento ottenendo anche il vantaggio di una
riduzione dei costi di potabilizzazione e di gesticdelle aree di salvaguardia delle captazioni
(vincoli urbanistici, compensi agli agricoltori perdotta produzione, messa in sicurezza di centri
di pericolo ecc.). Aree che potrebbero essere el sistema degli invasi: Biellese S.O., Valle
Sessera, Serravalle Sesia,Borgosesia,Tronzano, élamdc., in tutto una popolazione di 157.000
abitanti per 490 I/s. Chiarisce che I'uso idropoil@be per legge prioritario.

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

Si richiede la salvaguardia sia in fase di costama che di esercizio, dell’esistente derivazione
(C.O.R.D.A.R. Valsesia S.p.A.) dal torrente Sesaesarvizio dell’acquedotto di Trivergposta a
valle dell'invaso in progetto.

Siveda il fascicold- 17 - INTERFERENZE CON ALTRE OPERE.
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Si chiede di poter realizzare appositi stacchileiee dedicate a partire dalla condotta primare
fine di soddisfare i fabbisogni idropotabili deirtiéori sottesi dagli interventi in progetto,
corrispondenti ai comuni di Trivero, Portula, Cogta, Pray, Crepacuore, Ailoche, Caprile,
Serravalle Sesia, Guardabosone e Postua.

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

CONCESSIONI, VIABILITA’ PROVINCIALE, TERRE E RO@WESCAVO, ACUSTICA

AMBITO BIELLESE

1. C - Elenco autorizzazioni/nulla osta/pareri

Il rilascio della variante alla concessione e cortggeza della Provincia di Biella, in intesa con la
Provincia di Vercelli ai sensi dell’'art. 36 DPGR /RJ2003 Derivazioni interprovinciali. c.2. “Ali
fini del presente articolo per interprovinciali sBitendono: a) le derivazioni i cui elementi costiitu
(captazione, adduzione, uso o restituzione) sotloaadi nel territorio di piu province; “

Si veda il fascicold- 5 - CONCESSIONI DERIVAZIONE .

* Manca la richiesta di definizione dell'area di safwardia da presentare allA.T.O. 2 a
tutela della captazione ad uso idropotabile, ai setiel DPGR 15/R/2006 e la previsione
degli oneri conseguenti nell’elaborato RI10.

Si veda il fascicold- 5 - CONCESSIONI DERIVAZIONE .

» Manca la richiestaalle Province di Biella e Vercelli per I autoriazione all’'esercizio delle
nuove centraliai sensi del Regolamento regionale 31 luglio 200111/R. “Regolamento
regionale recante: Disciplina dell'uso plurimo dellacque irrigue e di bonifica” e la
variante all’esistente autorizzazione.

Si veda il fascicold- 5 - CONCESSIONI DERIVAZIONE .

» Manca la richiesta alla Province di Biella e Vertgber il couso della derivazione in
oggetto a favore delle esistenti concessipnincipalmente quelle sul T. Ravasanella e sul
T. Ostola, anche in relazione al previsto uso pikab
Si veda il fascicold- 5 - CONCESSIONI DERIVAZIONE .

* Manca la richiesta di autorizzazione alle operazidnsghiaiamentaex Regolamenti 12/R
2004 e 1/R 2008 .
Si veda il fascicold- 5 - CONCESSIONI DERIVAZIONE .

2. Relazione Idrologica
La Relazione si occupa essenzialmente del valayk ideogrammi di piena, ignorando i problemi
connessi alle magre e conseguentemente alla carvatttazione del rilascio del DMV.
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Si veda il fascicold- 13 - IDROLOGIA.

2.1 Studio impatto ambientale all3 — Quadro diniifeento progettuale

3.1 Natura dei beni e/o servizi offerti pag 3.

Si riporta l'ipotesi di superamento dell’attuale DM con un valore proposto di 308 I/s modulato
del 20% in corrispondenza di valori di deflusso estugri a 1500 I/s.

Si ricorda che I'attuale disciplinare rep. 1594 de)-10-2005 prevede un DMV di 312 I/s.

Poiché con il maggior volume di invaso si rende landisponibile una maggiore e continua
potenzialita di rilascio, si ritiene che il valorainimo debba essere quantomeno il DMV attuale; si
chiede quindi di applicare la modulazione nei tarmattualmente previsti dallAll. C DPGR
8/R/2007 cioé con modulazioni per portate supera@rDMV di base 251 I/s a partire dal DMV
attuale, fatta salva lI'eventuale applicazione degalamento di attuazione per il rilascio da invasi
previsto dall'art 7 DPGR 8/R/2007, come indicata pvanti.

Dando atto che 1500 I/s e la portata Q274 a Portidapud valutare grosso modo che il DMV
sarebbe modulato per 9 mesi all'anno; percio si @garettare la modulazione proposta ma a
partire dal DMV attuale 312 I/s.

Si vedano i fascicolr 8 - DMV .

Non sono stati forniti i parametri utilizzati pdrdalcolo del DMV, non e stato proposta I'adozione
di un coefficiente di naturalita in consideraziodel fatto che I'opera in progetto verra realizzata
all'interno di un SIC.

Si richiede l'applicazione di un coefficiente prepm dal proponente non minore di 1,55 da
applicare al DMV di base, in analogia a quanto gdottato per altre prese sull'alto corso del
Sessera.

Si vedano i fascicok 8 - DMV.

Si fa rilevare infine che le “linee guida” approvadalla Giunta Regionale con DGR 28 febbraio
2011, n. 80-1651, in attuazione dell'art. 7 del akgnento 8/R del 2007, si applicano
esclusivamente alle dighe esistenti.
In presenza di progetti di nuove dighe si dovrat@eto sempre applicare oltre al DMV di base
come stabilito dal regolamento in vigore, ancherladulazione temporale dei rilasci e, sulla base
delle valutazioni sitospecifiche, gli eventualitéat correttivi che identificano il DMV ambientale.
Il corretto rilascio del DMV dovra pertanto essevalutato anche in base al riconoscimento del
progetto come

a. “nuova diga “ (valido dal punto di vista tecnico)

b. “variante® alla concessione (e quindi alla diga)istente (valido dal punto di vista formale).
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Il fatto che non vengano esplicitati i parametriliazati per il calcolo del DMV non permette di
capire se il proponente ritenga di trovarsi nellandizione di cui al punto a) o in quella di cui al
punto b).

Si ricorda infine che la relazione di calcolo ainse del DPGR 8/R 2007 presentata da Sistemi di
Energia con nota 24-09-2008 ns prot 40462 del 262098 prevede un rilascio di DMV pari a 251
I/'s (DMV di base calcolato su 279 I/s di DMV idrgico). L’attuale disciplinare rep. 1594 del 10-
10-2005 prevede un DMV di 312 I/s. Trattandosi diiante si manterra quantomeno il DMV
attuale.

Si vedano i fascicolr 8 - DMV .

3.3 Evoluzione del rapporto domanda offerta (pacgeX#q)
In sintesi si valutano i seguenti defici idrici medbianabili con il nuovo invaso:

M mc/a mc/d mc/h I/h I's % deficit

1 emergenze  [300.000,00 821,92 34 25 34 246 58 9,51 0,2%
idropotabili

2 sostituzione 5.000.000,00 (1643836 (68493 B8493150 |190,26 3,9%
pPOZZI

3 integrazione [3.800000,00 (1041096 43379 W¥33.790,00 |12050 2 5%
servizio

4 integrazione [100.000.000,00273.972 60 |11.41553[11.4155250 317098 [554%
irrigua 0
Baraggia

5 integrazione |2 857 143,00 (117 416 80 4 892 37 ¥ 892 368,00 135899 [28.0%
imigua  extra
Baraggia
Total 52 957.143,00 4 850,24 [100,0%

Come si vede il comparto idropotabile rappresernté,6 % del totale (1+2+3) mentre il resto
rappresenta la quantificazione del deficit idricaguo.
Si vedano i fascicolr 24 - USO POTABILE.

Manca un confronto con le disposizione del Pianduiela delle Acque ( P.T.A.).

A questo proposito € da rilevare che I'invaso @téffamente coerente con gli intervento previsti
dal Piano di Tutela delle Acque, in cui l'invasosSera-Miste (in alternativa a Mastallone) e
incluso tra le risorse non ancora destinate al aome® umano ma potenzialmente destinabili a tale
uso (All 3.1) per l'approvvigionamento idropotabper 120 I/s all’acquedotto di Biella, 60 I/s per
gli usi idropotabili della Valsessera+Borgosesia3@ I/s per I'acquedotto della Baraggia.

L’invaso previsto negli studi tecnici a corredo delT.A. [ IV .s/2], basato su analisi tecnico-
economiche dello stesso Consorzio Baraggia, erdedsioni minori (7,1 Milioni di mc di invaso,
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80 m di altezza di sbarramento) pur arrivando sogtalmente al soddisfacimento degli stessi
fabbisogni irrigui ed idropotabili, come indicatelo stesso allegato del P.T.A.

L’invaso e coerente con gli interventi di piano ffarea Al18 Cervo par 11.8 R.4.1.9. che prevede
il potenziamento degli invasi Masserano e Ravasanel Ingagna ai fini idropotabili con
connessione con il Basso Sesia.

Si ricorda perd che, mentre la realizzazione di veiopere sul T. Mastallone € espressamente
prevista dal P.T.A. nel piano d'area All6 Alto %egar. 11.6 R.4.1.9, cosi non & per lo
sbarramento sul Sessera, pure afferente alla stassa e destinato a soddisfare le stesse esigenze
idriche.

Non e quindi esplicitamente richiesta la costrueia@h un nuovo invaso sul Sessera, e le quantita
necessarie ai fini idropotabili richiesta dal P.T.#ono di un ordine di grandezza inferiore a quanto
previsto per i conferimenti d’acqua fuori bacinol pgogetto in esametenendo anche conto che
I'alimentazione dell’'acquedotto di Biella € attuamnte esclusa dal progetto, come da planimetria
pag 18 Relazione Tecnica [idropotabile] RI1, il chygorta le esigenze prioritarie da P.T.A. a 90
I/s.

Tenendo conto che lattuale dotazione della coricess € di 1467 I/s medi, attualmente
integralmente restituiti in Sessera, € ragionevalpporre che le idroesigenze indicate da P.T.A.
siano sostanzialmente soddisfacibili con la conioegsdell'invaso attuale alla rete idropotabile.

Per quanto riguarda le idroesigenze agricoleelle norme d’area Al16 Alto Sesia, All7 Basso
Sesia, Al18 Cervo, non vi sono indicazioni sullmpensazione dei deficit con acque del Sessera
E’ da verificare la compatibilitadi un uso irriguo delle acque del nuovo invaso tatisposto delle
Norme di Attuazione del P.T.A:

essendo I'opera in esame ubicata sul bacino d&eéksera il quale € un corpo idrico afferente al
bacino del F. Sesia, che & sottoposto al rispegiglicbbiettivi di qualita ambientale, sembrerebbe
non assolta la previsione di cui all’art. 40 c7 echrevede:

“[...omissis...] Il trasferimento di acqua per usi drgse da quello potabile all'esterno dei
sottobacini idrografici sottesi dai corpi idrici ggetti a obiettivi di qualita ambientale & constmti
solo per realizzare progetti di valenza strategieonosciuta dalla pianificazione regionale o
provinciale di settore e solo se il trasferimentoadqua non compromette il mantenimento o il
raggiungimento dei predetti obiettivi di qualita”.

Parrebbe non essere in alcun modo stata dichialatavalenza strategica dell’opera a livello
regionale o provincialea meno che l'inserimento nelle previsioni di Rigfscheda d’area All6)
della realizzazione di un invaso di 7 milioni cirdamc tenga luogo alla suddetta dichiarazione
[n.d.r. il trasferimento della risorsa avviene dsbttobacino Al16 Alto Sesia ai sottobacini Al18
Cervo , Al15 Dora Baltea e forse anche Al 02 BddsdLivorno F.)].

La documentazione depositata unitamente alla preserlazione integra e completa quanto
presentato in precedenza.
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Pare inoltre_non essere stata dimostrata la cagadiél corso d’acqua di poter mantenere i livelli
di qualita attualmente raggiunti e di poter ragggere quelli previsti anche a sequito della
sottrazione netta di risorsa dal Sessdj@eraltro considerato come corpo idrico di rilewan
interesse ambientale), in particolare per quaniguarda la situazione in corrispondenza del nodo
idraulico di Romagnano [verificare mantenimentaydalita del corpo idrico]

Il trasferimento fuori bacino di una portata contizen equivalente a 596 I/s, porterebbe la Q media a
3,274 m3/s, mantenendo inalterata la classe digtarattribuita ( classe 2 2 m3/s <5 m3/s).

Si rileva come il T. Sessera influisca direttamesi#ta qualita del F. Sesia; € da valutare se la
riduzione delle portate prevedibile, dovuta allatezzione netta di a parita di apporti inquinanti,
determini un peggioramento sostenibile (cioé almentro i limiti degli obiettivi di qualita) sia
delle acque del Sessera che del Sesia anche neemticfnmaggior deficit idrico.

Alle considerazioni relative al P.T.A. della Regidhiemonte vanno aggiunti gli obiettivi di qualita
del Piano di Gestione del F. Po, adottato con Délitbe 124-02-2010 dall’Autorita di Bacino del F.
Po, che prevedono per il T. Sessera un obiettivacitd “ per i | 2015 di stato sia ecologico sia
chimico (cfr Piano di Gestione Elenco degli obigtambientali fissati a norma dell'articolo 4 per
acque superficiali e acque sotterranee ELAB. 5).

Si vedano i fascicok 19 - QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO

3.7 Alternative progettuali pag 40
Non sono state rinvenute alternative progettimlcui scelte siano state sufficientemente matieat
abbiano consentito di valutare che quella propastguella a minore impatto ambientale.
Per quanto riguarda il previsto miglioramento amiti@le si veda il commento al paragrafo 3.10.9.
Si fa notare inoltre che é da giustificare la nexits del dimensionamento previsto per la diga
nell'ottica dei fabbisogni irrigui provinciali deteninati con il “bilancio delle disponibilita idricle
naturali e valutazione dell'incidenza dei prelienel bacino del Fiume Sesia” 2002 — 2007 in
quanto:
— il deficit dell'area irrigua alimentata con l'invasdell'lngagna non € comunque ripianabile
con le acque derivate dall'invaso in progetto;
— nell'area irrigua alimentata con I'invaso della Rasanella nell’anno medio non c’e deficit;
— nell'area irrigua alimentata con I'invaso dell’Odime pari a 200.000 mc/anno.
In altre parole I'invaso andrebbe sostanzialment@weorire I'area irrigua Baraggia e Ovest Sesia
che, come dimostrato nello studio citato, sono lguehe presentano deficit di approvvigionamento
piu rilevanti. E' pertanto da porre all’attenzione la necessita cdmpensazioni per l'area del

Sessera.
Si vedano i fascicolr 1 - ALTERNATIVE PROGETTUALI
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3.8. Caratteristiche tecniche e fisiche del progétag 69
Ai fini dell'impatto veicolare, deve essere valatd eventuale sovrapposizione del cantiere con i

lavori della costruenda centralina idroelettrica ‘f@nero” in Comune di Portula pratica prov
294BI.
Si vedano i fascicol 16 - IMPATTO VEICOLARE ED EMISSIONI .

3.9 Vincoli e prescrizioni pag 85

Si cita l'interessamento del Comune di Rassa pantpuriguarda l'invaso sul T. Dolca: da una
verifica cartografica su CTR, il Comune interessasembrerebbe Scopello il cui limite
amministrativo arriva alla zona ponte dei Lavag§i.fa notare che solo il Comune di Scopello e
incluso nel S.1.C. (vedi relazione di Impatto si@@ Yallesessera). Si fa notare che in sponda destra
del T Dolca si estende anche un’isola amministeatiel Comune di Valle S. Nicolao.

Si vedano i fascicolr 22 - URBANISTICA.

3.10.2 Utilizzazione di risorse naturali pag 99
Si fa presente che il progetto prevede il trasfenibo fuori bacino (da bacino Alto Sesia Al16 al

bacino del Cervo Al18 e Dora Baltea All5 ) di unartpta continua equivalente a 596 I/s, con

riserve ad uso idropotabile di 165 I/s continuiloAktato, secondo il P.T.A., le sottrazioni nette
rappresenterebbero il 19,5 % della portata medianen e piu della meta della portata di magra

teorica Q355 a Portula, dove in pratica arriverebibsolo DMV nei periodi di magra.

Non sembra dimostrato che la sottrazione di talggia non porti ad un peggioramento netto delle
condizioni ambientali del Sessera, che nelle coodidi riferimento del P.T.A. attualmente ha una
valutazione dello stato di qualita SACA = “ Buonoa“Portula, che peggiora immediatamente a
valle, dove tale stato di qualita diventa suffi¢en

Sirileva che anche il Piano di gestione del Baaieb Fiume Po,adottato con delibera 1 del 24-02-
2010 dal Comitato istituzionale di tale Autoritarepede come obiettivo per il Sessera, in tutte le
sezioni considerate, lo stato di qualita buono @IL2 sia per lo stato ecologico sia per lo stato
chimico.

E’ pertanto necessario, ai fini del mantenimentdadstato ambientale, garantire rilasci tali da

mantenere almeno le portate attyad, al contempo, limitare ulteriori prelievi dabipo idrico,

vincolandoli allo stato attuale, per evitare chelasci maggiorati siano annullati da nuovi preliev
o da varianti di quelli esistenti.
Tale azione andrebbe concordata con la provinciavercelli per _tutelare il Sessera fino alla

confluenza in Sesia almeno fino ad punto dell'asta di conformitaiddividuare, presumibilmente

nel tratto a valle di Pray (cfr all 5 per impattin cui I'effetto dei prelievi rispetto alle portate
previste sia ridotto ad una percentuale poco sigativa (es. 5%).
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Si evidenzia infine come_una eventuale riduzionke deortate porta potenzialmente ad una
sottoalimentazione delle derivazioni gia concessealke, almeno nel tratto compreso fino al punto
di conformita sopra indicato.

Si vedano i fascicolr 5 - CONCESSIONI DERIVAZIONE, F 8 - DMV .

3.10.2 Utilizzazione di risorse naturali pag 103

Sirileva che la regola di rilascio, si configurame deroga alla norma regionale DPGR 8/R/2007.
Non e quindi automaticamente ammissibile un rilascferiore al DMV di base ai sensi dell’art. 9
(Deroghe) del Regolamento, in quanto il Sesseraégomtiuso nell’elenco di cui all’allegato B del
Regolamento ( corsi d’acqua in cui e previsto dudione del DMV ad 1/3 nei periodi di massima
idroesigenza).

La deroga al DMV dovra essere quindi rapportatdudilizzo idropotabile del momento.

Si vedano i fascicokF 8 — DMV e F 19 - QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO .

Sarebbe inoltre opportuna la predisposizione dinunitoraggio delle condizioni reali del Sessera
sia prima che dopo la eventuale realizzazione dedlra, per verificarne lo stato di qualita.
Siveda il fascicold-19 — QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO

Sono stati previsti 3 potabilizzatori d'acqua manrestato trattato I'argomento degli scarichi che
derivano dal lavaggio dei filtri, della gestionellepianto di potabilizzazione e delle vasche di
accumulo dell'acqua.

Siveda il fascicold-19 — QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO

2.2. Studio impatto ambientale all5 — Valutazionarghatto ambientale

Lo S.I.A. evidenzia come il progetto porti ad uituzione netta delle disponibilita di risorse idaic
superficiale e sotterranea in fase di esercizimfadla confluenza in Sesia. Si rileva come tale
depauperamento (in primis della risorse idrica stijpeale, ma secondariamente anche di quella
sotterranea, indicata come collegata alla prima)spa essere quantomeno ridotto con un
appropriata regola di rilascio, a fronte della digpibilita del serbatoio.

Si ricorda che sul T. Sessera in loc. La Frera (p2&1) c’é una presa idropotabile ad uso del
Comune di Trivero e un gruppo di sorgenti (Rio @ratelle Lacere) sempre destinate all’'uso
idropotabile del Comune di Trivero, prese gestite @ordar Valsesia. Poiche tale Comune non
beneficera delle risorse idropotabili messe a d@pone dall'invaso, dovra essere chiarito
impatto dell'opera sull’alimentazione di tali ope di presa e su eventuali opere di
mitigazione/compensazione e comunque dovra esaea@tga la continuazione dei prelievi delle
utenze concesse.

49



Si ricordano anche le prese idropotabili del Comuaim€oggiola (prat Bl 966) sul versante sinistro

della Valsessera a NW del Cavallero.
Si vedano i fascicolr 5 - CONCESSIONI DERIVAZIONE .

Infine si richiama quanto evidenziato sopra sufé#o sulla qualita del corpo idrico, anche in
relazione alla presumibile diminuzione dell’effettbautodepurazione riguardo a scarichi civili e

industriali diretti.

Si veda punto 3 della richiesta di integrazioni Matistero Ambiente.
Si vedano i fascicol 19 - QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO

2.3. integrazioni trasmesse con prot 4326 del 28011

sito dal 01-09 aldal 01-09 al 31-dal 01-09dal 01-09dal 30-O4idal 30-04
31-03 Qmedp3 Qmax lfs al  31-03al  31-03@al 31-08@ 31-08
/s COmed l's |Qmax I's [Omed l/s |[Omax I/s
Centrale Sesia — Rovasenda  [105,13 4000,00 0,00 0,00 145598 4000,00
Centrale DMV 432 27 1000,00 432 27 1000,00 43227 1000,00
Centrali Ostola e Ravasanella (105,13 750,00 0,00 0,00 105,13 [750,00
totali I/'s 642 53 5750,00 432 27 1000,00 |1993 38 |K750,00
fotali med lVs 3.068,18
fotali max I/s 12.500.00
fotali med mc/a 96.758.124 4
f
fotali max mc/a 394.200.000,
00

E’ inoltre da stabilire la coerenza dei prelievi ago idroelettrico cosi come definiti rispetto alle
guantita richieste in concessione [1274,74 |/s medl000 |I/s ad uso irriguo], che dovrebbero
corrispondere alle quantita turbinabili al nettoldeMV (indicato in progetto intorno ai 300 I/s ma
qui turbinato tra 432 e 1000 I/s mentre nella 18R pag. 83 le quantita turbinabile partono da 308
I/s ed arriva a 1000 I/s).

Si veda il fascicold- 2 - ASPETTI PROGETTUALI .

2.4. G2 Relazione illustrativa generale

Pag. 42- | dati di rilascio sono coerenti con un DMV mmmo di 308 I/s, ma non con quello attuale
di 312 I/s minimi per il mese di Gennaio; la regalainvaso per 'anno medio prevede un rilascio
nullo a favore delle utenze a valle della centréd@ncone | nei mesi di Settembre-Ottobre-
Novembre. Tale regola non sembra giustificata antieodegli afflussi previsti per gli stessi mesi
medi e configura un mancato rispetto della nornsmthe prevede la salvaguardia delle utenze in
essere.

La stessa considerazione e rilevabile per gli afindgriticita quinquennale e decennale.

Si vedano i fascicolé 8 - DMV e F 24 - USO POTABILE.
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Pag 77-82- Dalla descrizione della condotta primaria si ee® che le portate destinate ad uso
potabile sono rilasciate al sezionamento di km 347dove é prevista la consegna di 85,35 I/s per
le esigenze idropotabili della Valsessera ed allkim125 con la consegna agli invasi esistenti di
56,75 I/s. Il totale da 142,1 I/s , che non coircimbn la prevista destinazione potabile di 165 I/s
costanti indicati a pag. 42 e nel S.1.LA. A.4.4. gag

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

2.5. Elaborato G3 — Valutazione del bilancio idrgico e stima dei fabbisogno del comprensorio
irriguo Centro Sesia.

Le stime del fabbisogno irriguo sono riferite alripelo 2005-2008, quindi di soli 4 anni, che
potrebbe non essere statisticamente rappresentdeile condizioni climatiche della zona.
Siveda il fascicold- 13 - IDROLOGIA.

2.6. Addendum QRP

A=3.3 Evoluzione del rapporto domanda offerta pag &7 indicata una stima di 120.000 abitanti
serviti al 2050, per i quali si prevede di destie&@70 I/ab*d, ovvero 16,2 Mmc/anno.

Dal P.T.A. sirileva che per il bacino idrografictel Cervo (esclusa quindi la Valsessera ma inclusi
anche i Comuni vercellesi fino alla confluenza @si8) era indicata una idroesigenza verificata di
340 l/ab*d= 23,3 Mmc/anno/186.000 ab., con una miewe di una esigenza idropotabile stimata
di 22,65 Mmc annui al 2016.

Si fa quindi presente che sostanzialmente il cotopadropotabile appare sufficientemente
garantito dal punto di vista quantitativo gia og@,che I'apporto positivo dell'invaso puo essere
indicato prevalentemente in:

— un miglioramento qualitativo legato alla razionaazione degli impianti di
potabilizzazione, e alla possibilita di escludeden@no i prelievi da pozzo e sorgenti piu
critici (cfr P.T.A — elab IV.g/1 Rapporto tecnicagp43 - che indica per il bacino dell’Alto
Sesia criticita legate a insufficiente proteziommitaria delle fonti di approvvigionamento
idropotabile da acque sorgive);

— in una economicita a regime, per la riduzione dastcdi sollevamento di 8 Mmc annui di
acqua da pozzo, da valutare pero rispetto ai cdsliiopera.

Si vedano i fascicolr 24 - USO POTABILE.

A=3.8.1. Sintesi del progetto
Pag. 73- Indicazione generale: nella precedente relazioinerogetto elab 4.4 cap 4.4.1 sono
indicati i valori previsti di afflussi nell'invasa,volumi destinati ad uso idropotabile ed il teaiio
da servire ovvero:

— 75 Mmc /anno regolati dall’invaso
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- 5,2 Mmc ad uso idropotabile di cui 2,5 a serviziglal citta di Biella e del territorio
provinciale zona di Mosso.
Si vedano i fascicolr 24 - USO POTABILE.

Pag 74- E’ da chiarire il riferimento alla connessione @€ossano e Moncrivello, che non e
indicata nella planimetria di pag. 75; inoltre taComuni non risultano nell’elenco dei Comuni
esterni al consorzio di pag. 65.

E’ da rilevare che alcuni dei Comuni dell’elencoi d@omuni esterni al consorzio si trovano
idraulicamente sopra le quote degli invasi (Dondaampiglia, Graglia) ponendo il problema dei

costi di sollevamento.

Potabilizzatore di Dorzano : non é chiaro se skt I'attuale dorsale irrigua dell’'lngagna o una

nuova condotta DN900 ad hoc. Si rileva inoltre eftiialmente la rete acquedottistica ricavabile
da SIRI & piu vicina a Dorzano della condotta itrggdel Consorzio Baraggia e, almeno da un
puro punto di vista planimetrico, sembrerebbe mlaniea a collegare I'impianto di Dorzano alla

rete esistente.

Si vedano i fascicolr 24 - USO POTABILE.

3. Addendum SIA — Quadro di riferimento ambien{Blecumentazione integrativa marzo 2011)
Pag 72 Alternative progettuali
L’alternativa di mantenere I'uso delle acque satdgree per I'approvvigionamento idrico potabile

e stata esclusa con la seguente motivazione ”...quaspetto risulta non fattibile in quanto
presupporrebbe una razionale selezione quali quaimta dei punti di emungimento, con
abbandono dei pozzi qualitativamente inidonei e esisionalmente irrilevanti, una ottimale
centralizzazione dei siti di trattamento e sucossslistribuzione controllata, provvedimenti questi
che verrebbero vanificati dalla sostanziale vulr@liéa del sottosuolo e dalla assoluta rigidita del
sistema”. Questa affermazione non é supportatandécazioni sui costi che sarebbero necessari
per 'adeguamento del sistema, che dovrebbero essenfrontati con quelli delle opere in
progetto. Anche I'affermazione sulla vulnerabild@al sottosuolo € generica e non documentata da
dati tecnici. Gli articoli di giornale allegati (were cartella ATTLAMM.INT.03-2011\C) si
riferiscono ad episodi di contaminazione della &alsuperficiale (tetracloroetilene a Biella) che
hanno interessato prevalentemente pozzi non déistiliaso potabile.

Si vedano i fascicolr 1 - ALTERNATIVE PROGETTUALI

3.1. SIA Quadro di riferimento ambientale addengham A4.2.7.
a. il progetto individua il volume di scavo pari a 60990 m3 ed un volume di reinterro pari a
463.000 m3. per la posa delle tubazioni primaregadarie ed acquedottistiche oltre che
per quelle che il progetto indica in maniera alqt@amdefinita come “finiture superficiali e
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riprese vegetazionali” e che contribuiscono per ugaota pari a 160.000 m3. Pur
comprendendo le difficolta connesse alla complesséil’opera in progetto, si evidenzia
che trattandosi di una progettazione definitivaemwali opere di scavo e reinterro
dovevano essere quantificate ed identificate punteate negli elaborati grafici, tenendo
conto di eventuali problematiche legate alla stiédidei versanti oggetto di riporto. Tali
lacune, oltre alla mancata verifica dei presuppasébiliti dall’art. 186 del D. Lgs. 152/06,
cosi come recepito dalla Regione Piemonte con I&R2&-13302 del 15/02/2010, in ordine
all’origine e movimentazione delle terre e roccar(p2.1), agli utilizzi ammessi (par 2.2),
ed alle procedure amministrative (par. 3), non a@nmieno valutazioni riguardanti
I'intenzione del proponente di escludere dal regidnepplicazione dalla parte IV del D.
Lgs. 152/06 per i rifiuti, sia nell'ipotesi di ritlizzo sul sito di produzione che nell'ipotesi di
riutilizzo in area diversa. Tali considerazioni gno necessariamente dell’estensione
dell'intervento, costituito in misura importante dagoere lineari, in grado di interessare
matrici (di provenienza e destinazione) con car&tehe naturali ed interferenze
antropiche anche molto diverse, per le quali sidemecessaria un indagine accurata allo
scopo di evidenziare potenziali aree contaminatecli@ in caso di riutilizzo sul sito di
produzione) ed in ogni caso in cui il riutilizzogposto non avviene nel sito di produzione
risulta indispensabile verificare la compatibilitan il sito di destinazione.

In particolare dallesame degli elaborati in carl@lC2 - Condotta primaria - si evidenzia a tal
proposito quanto segue:

(Possibili interferenze con siti contaminati.)

Il tracciato della condotta passa nelle vicinanzie4dsiti inseriti nellAnagrafe Regionale Siti
Contaminati. Vi e quindi la possibilita che negtasi vengano rinvenuti terreni inquinati, o
comunque con valori superiori alle CSC per uso sieblo verde e residenziale, che dovranno
necessariamente essere gestiti come rifiuti.

1.

Planimetria DCOO05 - Progressiva 4+900 circa: comutieCoggiola: Arcobaleno (codice
anagrafe 639) in sponda opposta Sessera. Contammazla idrocarburi con intervento di
bonifica autorizzato nel 2003, che non risulta daso.

Planimetria DCO05 — Progressiva 7+200 circa: comuhelray: Punto Vendita Esso 3228
(codice anagrafe 1794). Contaminazione da idrocarbypiombo, bonifica non necessaria.
Planimetria DC006 — Progressiva 7+600 circa: comumi Pray: deposito ATAP

Arcobaleno (codice anagrafe 1677). Contaminazioaeddocarburi, intervento di bonifica

concluso con autocertificazione.

Planimetria DCO07 — Progressiva 9+900 circa: comude Crevacuore, fraz.Azoglio:

Tintoria Superjet (codice anagrafe 1011). Contamioae da idrocarburi, intervento di

bonifica concluso.

L'Allegato 2 dell'elaborato G2 "RELAZIONE ILLUSTRAVA GENERALE" e stato estrapolato,
diventando il “Piano di Gestione delle terre e Bpda scavo”, in conformita all’art. 186 del D.Lgs.
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152/2006 e della D.G.R. n. 24-13302 del 15/02/204fee guida per la gestione delle terre e rocce
da scavo ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs. 152/200®&le elaborato & stato aggiornato secondo
guanto richiesto al presente punto 6 della notaistenale e secondo le indicazioni riportate al
presente punto ed ai successivi della nota reggonal

b. Inoltre, in considerazione del mancato completdilizzo immediato in sito del materiale
scavato il proponente prevede lo stoccaggio neleeali cantiere senza tuttavia operare
una quantificazione degli spazi necessari per dfwita.

L'Allegato 2 dell'elaborato G2 "RELAZIONE ILLUSTRAIVA GENERALE" é stato estrapolato,
diventando il “Piano di Gestione delle terre e Bbda scavo”, in conformita all’art. 186 del D.Lgs.
152/2006 e della D.G.R. n. 24-13302 del 15/02/204fee guida per la gestione delle terre e rocce
da scavo ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs. 152/200®&le elaborato € stato aggiornato secondo
guanto richiesto al presente punto 6 della notaistenale e secondo le indicazioni riportate al
presente punto ed ai successivi della nota regonal

3.2. SIA Quadro di riferimento ambientale addengham A4.2.8.
c. Il materiale di scavo non riutilizzato per i ritomimenti, pari a 234.000 m3 , secondo le

indicazioni progettuali viene destinato ad impiamti smaltimento definitivo di rifiuti

autorizzati all'esercizio nella Provincia di VertielLa scelta compiuta in proposito dal
proponente non risulta condivisibile né sotto I'adp ambientale, né sotto l'aspetto
economico per le seguenti ragioni:

1. Tl'approccio di non indagare la presenza di impianél territorio contermine I'impianto
(la Provincia di Biella) ma di rivolgersi esclusiveente alla disponibilita della
Provincia di Vercelli (oltretutto nell'area piu disnte compresa tra i Comuni di Santhia
— Tronzano — Livorno Ferraris) da un lato determimapatti ambientali decisamente
superiori in termini di trasporti, dall’altro detenina costi di trasporto superiori;

2. la scelta di inviare ad impianti di stoccaggio dwfivo (discariche) tali rifiuti senza
operare ulteriori valutazioni in ordine alle possita di reimpiego e recupero non é
una scelta condivisibile. Va evidenziato in propmsihe I'entita delle terre e rocce in
esubero dovrebbe indurre I'estensione delle valatazprecedentemente richiamate
circa I'applicazione dell’art. 186 del D.Lgs. 1585 delle Linee guida Regionali in
materia di terre e rocce da scavo (DGR 24-13302 #®i02/2010) anche a tali
materiali, effettuando gli opportuni approfondimiesti siti a distanze accettabili per i
quali risultano approvati o in istruttoria Progetthe prevedono I'utilizzo di terre e
rocce da scavo; si segnalano in particolare le pipali opere a conoscenza di questa
Amministrazione: il Progetto di Ripristino Ambielgalella discarica Consortile di San
Giacomo di Masserano e la Pedemontana PiemontesalifRazione del sistema
autostradale A4 — Biella — A 26).
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3. in ultima analisi prima di effettuare lo smaltiment discarica delle terre e rocce da
scavo gestite come rifiuti il proponente avrebbgudo verificare la disponibilita degli
impianti di recupero presenti sul territorio, codsrato che il Registro Provinciale per
le attivita di recupero della Provincia di Biellaontempla n. 18 soggetti iscritti per
l'attivita di recupero di rifiuti inerti.

L'Allegato 2 dell'elaborato G2 "RELAZIONE ILLUSTRAIVA GENERALE" é stato estrapolato,
diventando il “Piano di Gestione delle terre e epda scavo”, in conformita all’art. 186 del D.Lgs.
152/2006 e della D.G.R. n. 24-13302 del 15/02/204fee guida per la gestione delle terre e rocce
da scavo ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs. 152/200®&le elaborato & stato aggiornato secondo
guanto richiesto al presente punto 6 della notaistenale e secondo le indicazioni riportate al
presente punto ed ai successivi della nota regonal

Impatto acustico

Le valutazioni proposte in materia di impatto aeustsono prive di indicazione circa |l
professionista che le ha perfezionate, impedendtalimodo di poterne verificare la specifica
competenza in materia e la necessaria abilitazi@ggonale.

Negli elaborati progettuali originariamente presatit come nelle integrazioni prodotte
successivamente, non sono presenti delle valutaziova le emissioni sonore delle centrali
idroelettriche, previste quali opere accessoriepego la realizzazione della diga, benché
rappresentino le principali sorgenti di rumore duta I'esercizio dellopera nel suo insieme.
Risulta pertanto necessario che gli elaborati pribgali agli atti vengano integrati con le
valutazioni previsionali di impatto acustico demtadall’esercizio di tali impianti.

Per la fase cantieristica, parte estremamente $icativa data la natura e la dimensione dell’opera
in progetto, le valutazioni di impatto acustico seri potenziali ricettori sensibili sono state
eseguite con una adeguata completezza solo penalanee, sicuramente da ritenersi le piu
problematiche, risultando pero ancora poco dettaigliper restanti parti del progetto (ad esempio:
posa delle condutture dall'uscita della galleriagsso il “nodo di valle” al punto di consegna a
Rovasenda e per le opere accessorie come le cetralroelettriche). Si richiede pertanto al
Proponente di estendere a tutto il tracciato dgléoa la verifica dell’eventuale impatto acustico
dei cantieri rispetto ai potenziali ricettori sebsi circostanti, con la predisposizione di una
valutazione di dettaglio nel caso si individuintuazioni potenzialmente critiche.

Si veda il fascicold- 14 - IMPATTO ACUSTICO.

4. Addendum SIA — Quadro di riferimento programpomt{Documentazione integrativa marzo

2011)

Alle pagine 13 e 19, nelle cartine relativa aglibéimdel Piano paesistico regionale, i nomi dei

comuni sono illeggibili.
Si veda il fascicold-21 — STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE .
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5.A4.3 Studio impatto ambientale- caratteristiche idoche

5.1.-A4.3.2. calcolo della pioggia netta Viene proposto un calcolo di pioggia netta, aktta
dell’evapotraspirazione, che individua gli afflusaedi mensili ed annui alla diga ed alle prime 5
prese a valle.

Ammettendo la correttezza dei dati forniti, utdimdo il valore medio annuo proposto, indicato
nella colonna “V medio di afflusso da Steci nettsi ‘€ ricavata una portata media istantanea che é
stata confrontata con le portate medie di concessi@ppurando che, con gli afflussi dei bacini di
competenza, solo 2 derivazioni sarebbero integratmalimentate con la portata di concessione,
cioe la derivazione classificata con il numero jatBl 72 e codice rilievo BI0O0010 ed anche la
derivazione classificata con il numero pratica Ei92e codice rilievo BI00021, tenendo conto che
la derivazione comprende anche una presa sul Ritedgia, a valle della propria sezione di
chiusura sul Sessera.

Specie portz_:ta ) .
N. . " Portat | media |V medio di
classificazio deme Codice Titolare dell_a . da afflusso da | Steci/
A rilievo  utenza derivazion . :
ne pratica o edia |studio |Stecinetto |conc
Steci
I/s l's mc/anno %

Bl 245 BID0066 [BI00341 | Idroelettrica PICCOLA | 1603 | 1486 46867261 93%

Piancone
Bl 251 BI0D0019 BI00408 |Idronova Spa | PICCOLA | 2000 | 1511 47663026 76%
Bl 259 BI00021 BI0D536 | Erta Sri PICCOLA | 1980 | 1969 62080878 99%
294 BI BI00047 |- Comunita’ PICCOLA | 3214 |2140 67498352 67%

Montana Valle

Sessera
BI 72 BIO0O10 (BIO045 |Bozzalla e |PICCOLA | 1435 |2400 75675524 167%

4 Lesna

Divisione della

Duca Visconti

di Modrone

Spa
somme 1023

2 9506 299785041 | 93%

Deve essere quindi quantificata la quota parte ithscio di competenza della diga, e valutato

anche il fatto che le derivazioni ad uso idroelietirquasi sicuramente dovranno subire un effetto
di laminazione delle piene ed una riduzione delataie massime di picco, e quindi della

produzione cumulata annua di energia.

Si vedano i fascicolr 13 - IDROLOGIA .

Risulta invece assente la valutazione degli aspiftfiltrazione sia sul bacino con chiusura alla
diga, sia per quanto riguarda le sezioni a valle.
Si vedano i fascicolr 13 - IDROLOGIA .
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A proposito delle valutazioni sul regime pluviony il Servizio Difesa del Suolo, Protezione
Civile ed Attivita estrattive ha provveduto ad etfare una analisi degli elaborati progettuali ceell
diga sul torrente Sessera, relativamente agli aspetompetenza.

Dall'analisi degli elaborati sono emersi punti ceadrebbero meglio specificati: in particolare si &
rilevato I'utilizzo di dati disomogenei tra la catarizzazione idrologica (elaborato 4.3 del VIA) e
guella climatica (elaborato 4.1 del VIA).

La prima é stata dedotta utilizzando le serie sfioei delle stazioni di Boccioleto, Borgosesia,
Campertogno, Coggiola, Oropa, Piedicavallo, Varallel periodo anni 10’-1986. Mancano gl
ultimi 25 ann,i periodo molto significativo da uargo di vista idrologico.e non viene specificato il
motivo.

Per la caratterizzazione climatica sono state mtidite le serie storiche della rete ARPA Piemonte,
nel decennio 2000-2009, comprese le stazioni cheogano all’interno del bacino o limitrofe,
Camparient, Bielmonte, Trivero, nonché i dato progati dalla stazione Mischie posta in
prossimita della diga.

L’elaborazione dei valori di precipitazione ha puitb risultati congruenti che hanno permesso di
stimare un valore medio di pioggia annua di circd3@ mm, corrispondente ad un afflusso per
I'intero bacino pari a circa 84.000.000 di mc. Talalore risulta congruente.

Sono risultati decisamente discordanti invece ioviatelativi alle temperature medie mensili e
conseguentemente la Tmedia annua che passa d&5élazione idrologica) a 9,9 °C (relazione
climatica) calcolata ala stazione Mischie.

| valori di temperatura media mensile e di temperatmedia annua sono utilizzati per determinare
I'evapotraspirazione e definire pertanto la peragaie di pioggia netta che defluisce in diga.

Si vedano i fascicok 13 - IDROLOGIA.

Per la determinazione della pioggia netta, lo studia posto come assunto che il bacino del
Sessera e del Dolca siano praticamente impermeabili

Tale assunto pare poco verosimile quanto la vaes8ra é attraversata da un importantissimo
sistema di faglie (“Linea Insubrica o Linea del Gasese”), come confermato dalla relazione
geologica allegata al progetto.

Si vedano i fascicok 13 - IDROLOGIA.

Lo studio idrologico ha determinato un volume meahoo di deflusso pari a 75.000.000 di mc che
corrisponde un coefficiente di deflusso di circQ Oalore questo particolarmente elevato, e non
sufficientemente giustificato.

In particolare pare decisamente sottostimato ilcodd dell’evapotraspirazione nel bacino. Si
faccia da esempio riferimento allo studio del POEONICO DI TORINO Dipartimento di
Idraulica, Trasporti ed Infrastrutture Civili a fina del dott. Alberto Viglione, dal quale emerge una
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evapotraspirazione  potenziale tra i 600 ed i 700 mmannui. (Link
(http://www.idrologia.polito.it/~alviglio/lavori/Evpotraspirazione21 05 2004.pdf
Si vedano i fascicol 13 - IDROLOGIA.

Si ritiene che il proponente, gestore della digsstesnte, abbia a disposizione serie storiche di
misura della portata entrante ed uscente, che netata riscontrata nel progetto presentato e che
dovrebbe essere utilizzata per la taratura delbbekazioni idrologiche eseguite.

Si vedano i fascicok 13 - IDROLOGIA.

Si fa infine notare come alla sezione di chiusueaddiga attuale (cod. 524-3) il P.T.A indica un
valore di afflusso molto inferiore al dato utilizeanel progetto. E’ infatti indicato un afflusso
medio annuo di 1349 mm, pari ad un afflusso maditiga di circa 69.000.000 di mc/anno, basato
sull'analisi di tutte le fasi del ciclo idrologicmfluenti sul bilancio idrico (accumulo e scioglinte
neve, intercettazione, infiltrazione e evapotragpione), come indicato nel Rapporto tecnico Il.h/1.
Si vedano i fascicok 13 - IDROLOGIA.

6.A4.4 Studio impatto ambientale- opere di ritenutd distribuzione
6.1. Sintesi gestione anno mediSi rileva che la tabella risulta di difficile iaerpretazione.

Dallo schema dell'impianto si evince infatti chell@ddflusso viene immediatamente sottratta la
guota dei rilasci

Afflusso 75.049.309 -
Rilasci 16.010.357 =
Volume derivato 59.038.952

che dovrebbe essere il volume inviato alla centf@lancone I, mentre dalla tabella risultano
56.462.368 mc/anno conferiti alla centrale.

La differenza tra i due valori € rappresentataadlime riservato all'utilizzo potabile per l'alto
biellese che nel modello gestionale non vieneitisto dall'invaso.

6.2. 4.4.8 Gestione dell'invaso negli anni scarsi

Relativamente alla gestione degli anni scarsi ibgponente dichiara che: verra mantenuto “il
rispetto dei diritti dei terzi nei limiti della qua ponderale del bacino chiuso alla diga rispetto a
bacino imbrifero della presa concessionata a terdNbn pare sufficientemente chiara tele regola
che deve essere quantificata o in valore assoluin percentuale. In particolare dovra essere
specificato, una volta garantite le necessita idrgbili, quanta risorsa verra destinata
all'agricotura e quanta a garantire le derivazioabistenti. La quantita dovra essere espressa in
percentuale, evidenziando anche I'eventuale guadtiiicqua presente nell’invaso che si ritiene di
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poter mettere a disposizione per garantire le uéedizvalle al momento del manifestarsi di una
criticita.
Si vedano i fascicolr 6 - CONSIDERAZIONI GESTIONALI .

6.3. Relazione Tecnica

pag 9— E’ previsto un volume di 290.000 mc di calcestnudettagliato poi a pag 31 in 294.469
mc. Tenuto conto che la preparazione delle fondaziendera disponibili 120.000 mc di inerti ed
ammettendone ['utilizzo integrale, si fa presertie ta diga necessitera di ulteriori 174500 mc di
inerti

vol totale 294469

vol scavi 120000

residuo 174469
Nella relazione si riporta che la fornitura arriverdall'impianto LIS per assicurare un materiale
analogo a quello di risulta.
E’ da verificare con la Provincia di Vercelli se tava di Vintebbio (presumibilmente interessata)
ha la capacita e le autorizzazioni per i quantiatrichiesti. In caso contrario € necessario
identificare altre cave e inserire il trasporto daeste negli impatti previsti.
Le schede tecniche in relazione sono di campioelepati presso le cave di Vintebbio in cui la
roccia gabbrica (analoga a quella degli sbhancametdi corpo diga) rappresenta il 50 - 60% del
totale.
L’Allegato 2 dell'elaborato G2 "RELAZIONE ILLUSTRAVA GENERALE" é stato estrapolato,
diventando il “Piano di Gestione delle terre e epda scavo”, in conformita all’art. 186 del D.Lgs.
152/2006 e della D.G.R. n. 24-13302 del 15/02/201fee guida per la gestione delle terre e rocce
da scavo ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs. 152/200®@le elaborato & stato aggiornato secondo
guanto richiesto al presente punto 6 della notaisteénale e secondo le indicazioni riportate al
presente punto ed ai successivi della nota regional

6.4. Relazione Geologica

Le indagini sono state realizzate sostanzialmenterdica delle caratteristiche generali della zona
di imposta diga.

Non ci sono indagini in aree del futuro bacino dvaso e I'argomento e trattato sostanzialmente
sulla base dello stato di fatto del bacino attualsu dati di letteratura.

| limiti dell'indagine geologica sono attribuiti B scarsa accessibilita dei siti. Tuttavia esisteu
accessibilita all’area del futuro bacino di invasanche automobilistica, che permetterebbe
guantomeno la verifica puntuale della corrispondenza ricostruzione geologica su basi
bibliografiche e dati di terreno.

Per esempio:
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— laricostruzione dell’estensione del ghiacciaio @alica riportata a pag. 22 R.D. 7.1.1 della
relazione porterebbe a supporre la presenza di diépmorenici frontali e laterali in una
zona del Dolca immediatamente a monte della digaabd, cosa che non si riscontra nella
carta geomorfologica RD 7.1.3,;

— la carta geomorfologia RD 7.1.3. indica una zonaldsesti lineari in sponda sinistra del T.
Sessera in corrispondenza della zona d'impostaadaliova diga , argomento non trattato
nella relazione geologica R.D. 7.1.1 e nella redaa di dettaglio sulla zona di imposta R.D.
+F27.2.1;

— la carta geomorfologia RB=+#.3.1.3 indica una zona di dissesti areali in sposdastra
del T . Sessera a valle della zona d'imposta daliava diga.

Trattandosi di progettazione definitiva_si ritiermportuna una campagna di rilevamento piu
approfondita a supporto dei dati di letteratura, soprattuttergjuanto riguarda le zone interessate
da zone di faglia ed un approfondimento della \e#tidne dell’'estensione di eventuali zone di
deposito anche superficiali , anche in conformit®acreto Ministeriale 14/01/2008 (vedi sotto).

Si chiede una verifica della correlazione tra gldici di qualita delle rocce ricavati dalle prove i
situ ed indicatinella relazione R.D—~4£27.2.1 (RMR tra 71e 78 e Q tra 9 e 9,5); infat#i,axl un
indice RMR da 61 ad 80 corrisponde una classificandmasso “buona” , I'indice Q di Barton tra
4 e 10 rappresenta uno stato del’'ammasso “mediocre

Siveda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

Si ritiene inoltre opportuna la prescrizione di usaconda campagna di rilevamento geomeccanico
in sequito dei lavori di parziale sbancamento dedimerone in sponda destpeer la verifica delle
conclusioni del tecnico incaricato riguardo alleresteristiche meccaniche e di tenuta idraulica di
tale sperone indicate nella relazione R.D. 7.1.t&nuto anche conto che le indagini piu
approfondite sono state eseguite in sponda sinistra

Siveda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

La coesione dellammasso dichiarata (da 355 a 38@&)k infine , € meno della meta della
pressione idrostatica con altezza d’acqua di 90882(kPa) prevista al piede della diga o con le
pressioni all'interfaccia diga roccia valutate 00 e 2500 kPa (combinazione D degli sforzi pag
66 elab RD 05).

Data la presenza di elementi rocciosi fratturatilaeona di imposta, si chiede se tale elemento sia
stato sufficientemente considerato in sede progktt(elab RD 05), dove, a prima vista, per le
verifiche sono stati considerati i parametri fisidel'ammasso roccioso considerato come corpo
unico ed isotropo o se il problema si ritenga déframente risolto con lo sbancamento previsto di
circa 5 m delle zone di imposta e con la creazideka “ zona di cucitura “ impermeabilizzante
mediante perforazione ed iniezioni cementizie.

Siveda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.
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6.5. Relazione Stazioni strutturali
| punti di rilevamento strutturale, sono 3 vicinilaadiga e situati tutti nella stessa sponda; a

conferma delle interpretazioni indicate.

Si ritiene che il numero e la localizzazione dentpuli rilievo strutturale non siano conformi al
disposto del Decreto Ministeriale 14/01/2008 § 6EKTTIBILITA DI OPERE SU GRANDI AREE
lettera g) bacini idrici artificiali e sistemi di efivazione da corsi d’acqua 6.12.1 INDAGINI
SPECIFICHE “Gli studi geologici e la caratterizzanie geotecnica devono essere estesi a tutta la
zona di possibile influenza degli interventi préyisal fine di accertare destinazioni d'uso
compatibile del territorio in esame”; ci si rifei® anche alla circolare MINISTERO DELLE
INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI febbraio 2009 1a.(6.U. n. 47 del 26-2-2009 - Suppl.
Ordinario n.27) dove, a commento del cap 6.12 citsdpra, si specifica che “ Nel caso di aree
che, in tutto o in parte, ricadano in specchi d’aagmarini, lacustri o fluviali, gli studi saranno
estesi ai fondali e devono essere integrati d&vd della batimetria che comprenda anche le zone
adiacenti, significative ai fini della destinaziodell’area.” | documenti RD 7-1-2 carta geologica
e RD 7-1-3 carta geomorfologica non hanno il rifeento dell’'ubicazione del sito di imposta della
nuova diga.

Si veda il fascicold- 10 - GEOMECCANICA.

6.6.-A4.4 Studio impatto ambientale- opere di ritenutdi distribuzione

A4.4.10 Il Sesia a Romagnanda valutazione della sottrazione di risorse BulSesia e stata fatta
solo in termini di valutazione quantitativa sullgsponibilita di risorsa, peraltro ai soli fini irgui,
mentre non vengono esaminate le eventuale carartggodjualitativo evidenziate anche sopra nel
commento allo Studio impatto ambientale all3 — Quoati riferimento progettuale cap . 3.3.

Si vedano i fascicolr 19 - QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO

6.7. Studio impatto ambientale- confronto con larfficazione provinciale
L’esame della documentazione contenuta nel SlAeptato fatto in relazione ai contenuti specifici

del Piano Territoriale della Provincia di Biella poa richiamati ha evidenziato quanto segue:

— A differenza di quanto indicato dal Proponente &iante n. 1 al PTP € ora in vigore in
guanto approvata dalla Regione Piemonte con dedibiene del Consiglio regionale n.60 —
51347 del 1° dicembre 2010.

Si veda il fascicold-21 — STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE .

— In particolare, oltre agli articoli citati nel Quaa di riferimento programmatico, si segnala
l'articolo 2.4, che al comma 5 dice: “Gli ambiti psaistici di pertinenza fluviale possono
essere riconosciuti quali corridoi ecologici pripeli, componenti della rete ecologica
provinciale ed essere fatti oggetto di interventi rdiglioramento naturalistico e, se
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compatibili con la funzionalita ecologica del catdio, di fruizione naturalistico-
ambientale”.

Si veda il fascicold-21 — STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE .

Infine, l'art. 5.2 inserisce 1 Progetti di Valoriazione Ambientale finalizzati tra I'altro “alla
gestione sostenibile delle risorse naturali e paggstiche del territorio, anche attraverso
la riqualificazione delle parti compromesse o datate” e “alla conservazione degli
ecosistemi naturali e degli agroecosistemi e al f@aimento della diversita biologica”.
L'art. 6.1, tra i Progetti di Valorizzazione Ambtate, inserisce il “P.V.A. dell'Alta Val
Sessera’.

Si veda il fascicold-21 — STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE .

Il proponente a pag. 5 dell'allegato 4.11 “Paesagjgidichiara parlando dell'attuale
invaso: "...inducendo a monte una macchia cerulba spicca nella monotonia cromatica
del paesaggio montano e perilacuale”. Tale “macché&ulea” avra ampiezze variabili nel
corso dell'anno e si estendera per diversi ettartedritorio. Infatti, analizzando il grafico
“Andamento del volume d’invaso nell'anno medio”agprende che il pieno riempimento
alla quota di massimo invaso (con il lago estesguesta fase per 44 ha) si verifica solo
per un mese nell’anno, ma nei mesi estivi aumentersiderevolmente fino ad occupare
un’area paragonabile all’attuale lago (estensiona thgo in questa fase 20 ha).

In questo paragrafo vengono presentate diversegfate dell'attuale invaso, dei render su
come si presentera l'area per un anno tra la fieladcostruzione del nuovo sbarramento e
I'abbattimento del vecchio sbarramento e dei rendiecome si presentera l'invaso nel
periodo in cui sara alla quota massima.

Non sono stati inseriti dei render su come si pnés& negli altri mesi dell'anno I'area, con
il classico effetto “diga vuota”, tipico degli ing ad uso irriguo. Tra l'altro la situazione
peggiore si avra proprio nei mesi di luglio e agmatel pieno della stagione turistica estiva,
quando il lago, come previsto dal progetto, sceadmt avere un volume di circa 3 milioni
di mc.: sara quindi completamente circondato da taszia “cerulea” alta alcune decine di
metri e larga alcune centinaia a coprire un’estemsa di circa 24 ha.

Andrebbe quantomeno valutata la visibilita dell’areccupata dall'invaso anche dai
principali punti di vista della Valle Sessera, vialndo come si presenta nelle diverse fasi di
riempimento.

Si vedano i fascicolk 15 - IMPATTO PAESAGGISTICO.

Per quanto riguarda le opere collaterali descritiel’laddendum a pag. 385 il proponente
specifica in merito alla “strada di accesso e sddya di Monte Terla”, e la presenta
dicendo che “I'intervento rappresenta il maggiormia dolente del settore in quanto va ad

62



incidere su pendici del Monte Terla caratterizzdgesituazioni forestali di transizione tra i
guerceti di rovere e le latifoglie esigenti, ma eomue ad alta densita.
L’impatto paesaggistico sara notevolmente pesantéase di realizzazione della nuova
strada di accesso, mentre in fase di esercizioskeazione delle scarpate di monte e valle
della strada mitighera progressivamente la feritsiwa.”
Il proponente non indica le ragioni che hanno spird scegliere questo sito per la
realizzazione di un serbatoio, né propone sitiralsivi € meno impattanti. Anche per la
mitigazione di questi impatti il proponente parlangricamente di “interventi di mitigazione
con terre armate e materiale vegetale autoctonedspdi baraggia) con creazione di fasce
di ecotono con le aree boscate circostanti, anchdiree di aumentare la diversita del
luogo”: sarebbe stato opportuno indicare misure ppecifiche.

Si vedano i fascicokr 15 - IMPATTO PAESAGGISTICO.

6.8. Studio impatto ambientale - Elaborato 5 — ¥aioni impatto
Non é stato possibile valutare il documento in daamon sono state date indicazioni sul metodo

utilizzato e soprattutto non c’e una legenda chesemta di capire il significato delle valutazioni
svolte. Si richiede pertanto l'integrazione deltesso, riservando all’Amministrazione provinciale
la valutazione del documento integrato.

Come visione sintetica degli impatti e delle ciificdeterminate dalle opere di realizzazione deivou
invaso sul torrente Sessera si e adottata, cortemsisdi analisi, una matrice di impatto ambientales
mettesse a confronto le azioni del progetto caeni ambientali e paesaggistici.

Sono state predisposte due matrici, la prima kelatila fase costruttiva e la seconda alla fagselicizio.

Le azioni di progetto sono state derivate dai cautiedel quadro progettuale ed hanno riguardatéo nel
specifico sia la Fase di Costruzione che la Fagseéicizio delle opere.

Nella Fase di Costruzione sono state considerat®d3®ni di progetto” cosi articolate per corpo gera
(vedi Tavola 5.2.1 Matrice di Impatto Ambientaldejato 5 del S.1.A.)

Realizzazione impianto di trasporto con teleferica
Strada di accesso a quota 889
Realizzazione avandiga
Realizzazione piattaforma, impianti di cantiere&iae di arrivo teleferica
Strada di accesso coronamento diga
Esecuzione scavi - (fondazione diga)
DIGA Iniezioni per lo schermo di tenutaesecuzione
Tubazione di scarico di mezzo fondo
Rimozione materiale tombamento costituente il paézz
Getto cls corpo diga

63



Demolizione scatolare di tombinatura

Rimozione impianti produzione, frantumazione, gea.e
Installazione gru diga esistente

Invasi sperimentali

Demolizione parziale diga esistente

Rimozione gru, piattaforma di cantiere, stazionardvo teleferica

Impianto cantiere

frantoio , impianto di betonaggio
NODO INTERMEDIO Scavi

Pile in alveo e piattaforma

Vasca di accumulo

Edificio

Scavi
Opere provvisionali
NODO DI VALLE Realizzazione impianto di cantiere
Stoccaggio materiali
Realizzazione edificio di sezionamento

Scavi
Posa condotta
ADDUTTORE Opere in c.a.
Consolidamenti e ripristini stradali
Centrali idroelettriche ostola, sesia 1

Scavi
ACQUEDOTTO CONSORTILE Posa condotte
Opere in c.a. serbatoi, sollevamenti ecc.
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Nella Fase di Esercizio sono state considerate R&ohi di progetto”, cosi articolate per
componentégvedi Tavola 5.2.2 Matrice di Impatto Ambientaldeiato 5 del S.1.A.):

FORMAZIONE INVASO

Tratto Diga - Piancone
GESTIONE RISORSE Piancone - Pray
ANNO MEDIO Pray - Sesia

Sesia a Romagnano

Tratto Diga - Piancone
GESTIONE RISORSE Piancone - Pray
ANNO SCARSO Pray - Sesia

Sesia a Romagnano

Tratto Diga - Piancone
IDRAULICA DI PIENA Piancone - Pray

Pray - Sesia

Sesia a Romagnano

Tratto Diga - Piancone
MANOVRE E SCARICHI Piancone - Pray

Pray - Sesia

Sesia a Romagnano

Tratto Diga - Piancone
COLLASSO DIGA Piancone - Pray

Pray - Sesia

Sesia a Romagnano

Utilizzazione irrigua

UTILIZZAZIONI Produzione energia elettrica centrale
Utilizzazione potabile
Gestione generale dell'invaso
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| beni ambientali considerati sono quelli standdedl’allegato tecnico del DPCM 27 dicembre 1988 e
richiamati nel D. L.gs n. 152 del 3 aprile 2006ue sorrettivo (D.Lgs n. 4 16 gennaio 2008) e neHee
normative regionali e precisamente

- Clima

- Litosfera

- ldrosfera

- Atmosfera

— Rumore

- Salute e benessere dell'uomo

- Biosfera

- Paesaggio

— Urbanistica

- Struttura socioeconomica

Gli elementi di supporto alla valutazione sonoeridai quadri programmatico e ambientale.

Sia le azioni di progetto che i beni ambientalinekgi, sono quelli effettivamente derivanti dalla
lettura del SIA e pertinenti ad esso. Voci a in@atullo derivanti da azioni potenziali, ma non
presenti non sono state prese in considerazionep&re di costruire matrici ridondanti, salvo
singoli casi in cui interessa evidenziare I'azionda.

Sono state prese in considerazione due scale ditimp

. IMPATTI NEGATIVI intesi come impatti dannosi o peggativi delle condizioni iniziali

. IMPATTI POSITIVI intesi come portatori di miglioraemto delle condizioni iniziali

Le relative scale sono a cinque livelli di tipaatjtativo (L'impatto nullo € considerato come
assenza (-)) e sono cromaticamente rappresentaie segue :
- Molto alto (AA)
- Alto (A)
- Medio (M)
- Basso (B)
- Molto basso (BB)
L'impatto nullo & considerato come assenza (-).
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SCALA DI IMPATTO
Molto alto
Alto
Medio
-B | Basso
-BB [ Molto basso
- Nullo — Trascurabile
+BB | Molto basso positivo
Basso positivo
Medio positivo
Sl Alto positivo
Sy Molto alto positivo

Nelle note corrispondenti a ciascun incrocio treizdi progetto e indicatori (v. Matrici di Sintes
sulle valutazioni degli impatti potenziali dei vasettori — Tavole 5.1.1 (Costruzione) e 5.1.2
(Esercizio) Allegato 5 del S.I1LA.) sono riportate dpecifiche motivazioni che hanno condotto gli
specialisti di ciascun settore ad assegnare iispmndente valore di impatto secondo la “scala di
impatto” sopra riportata.

7. Valutazioni degli effetti sulla viabilita provirale
In merito alla progettazione dell'invaso sul TortenSessera di cui in oggetto, il Servizio

Provinciale Manutenzione Strutture Viarie ha aveiaina fase di analisi istruttoria per quanto
concerne le interferenze con la viabilita provideiaDall’analisi istruttoria, si evidenziano dei
contesti per cui si possono assegnare fin d’ordedalescrizioni, mentre per altri necessitano degli
specifici appofondimenti per una completa valutagio

Le prescrizioni/osservazioni posSsono essere cogdtsizate per punti

1. in corrispondenza dell’attraversamento della S.R13 Coggiola — Trivero”, nelle immediate
vicinanze dell'edificio di sezionamento in LocaliGranero & necessario, a fine lavori,
ripristinare l'intera piattaforma stradale per unkrghezza di 10,00 metri (cinque metri a
monte e cinque metri a valle dell’attraversamermim) le seguenti modalita.

Il materiale proveniente dagli scavi dovra essel®rdaanato per fare posto alla fornitura,
stesa e rullatura dei materiali indicati come sotiportato; non € ammesso il riutilizzo, anche
se temporaneo, dei materiali provenienti dagli scav

Il riempimento dello scavo sara completamente it to venant steso e costipato a strato di
spessore non superiore a cm 30, completando supsite la pavimentazione con i seguenti
materiali: cm 30 di massicciata in misto cementafoportunamente rullata, cm 10 di
conglomerato bituminoso in mista sabbia e ghiam, £ di conglomerato bituminoso di tipo
semiaperto, tappeto dello spessore non inferiocenes.
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La ricostruzione della pavimentazione bitumata piseria dovra avvenire secondo le seguenti
modalita:

- la pavimentazione in conglomerato bituminoso, dsflessore di cm 10, sara ricostruita
a cura e spese del richiedente a conclusione deriadi scavo e rinterro, prima cel
completamento dell'intervento specifico e dellggeura al transito veicolare;

— 1successivi strati di pavimentazione saranno riaaf, a cura e spese del richiedente.
Qualora la rimessa in pristino della pavimentazidneimata non fosse a regola d’arte, questo
Settore di riserva di prescrivere a carico del iiethente lintervento di fresatura e la
successiva stesa di conglomerato bituminoso diggraiaperto dello spessore di cm 4 su tutta
la superficie stradale interessata dall’'intervento.

Nel caso si verifichino cedimenti tra il ripristinorovvisorio e quello definitivo, si dovranno
effettuare continue ricariche con binder previastatura.

Al termine dei lavori si prescrive la posa di idenearriere stradali di ritenuta su entrambi i
lati della carreggiata stradale per uno sviluppolltiletero tornante che dovra essere valutato
tenuto conto del progetto esecutivo e da un sapogl in situ.

rif.to TAV. DC37 “Consolidamento strada Provinciahd 117 alla Prog. 3+830 — Pianta e
Sezioni”: si precisa che il tratto di strada inditwasulla tavola progettuale come S.P. 117 € in
realta il tratto terminale della S.P. 113, che shésta sulla S.P. 117 mediante la rotatoria. In
relazione alla planimetria ed alla sezione A — Alal¢éavola, oltre al rifacimento del tappeto
d'usura, € da valutare compiutamente la possibilitdl rifacimento dell'intero pacchetto
stradale, oltre che sulla corsia oggetto di intart@ anche sulla corsia adiacente, per tutto il
tratto di consolidamento mediante paratia con mgai per circa 200 metri.

la rotatoria di intersezione tra la S.P. 113 e 1&PS117 deve essere ripristinata nel tratto
oggetto dell'intervento come in origine, sia peraqgto riguarda il disco centrale che |l
pacchetto di pavimentazione.

Rif.to TAV DC40 “Consolidamento della S.P 117 aleogr. 5+831 - Pianta e Sezioni”
relativamente alla fase finale € necessario prexedena adeguata barriera di sicurezza
stradale bordo opera, per tutto il tratto interessadall'intervento di consolidamento con
micropali.

per quanto concerne I'attraversamento della S.Fs 28lgone le prescrizioni di cui al punto 1
per guanto concerne la pavimentazione stradale.

Rif.to TAV DC 46 l'attraversamento tra le Prog. B e la Progr. 17+956 risulta sulla S.P.
236 in Comune di Villa del Bosco e non sulla S.2.della Provincia di Vercelli come
erroneamente indicato sulla tavola di progetto. dursto contesto sono confermate le
prescrizioni di cui al punto 1 per il rifacimenteldpacchetto stradale nel tratto interessato
dall’attraversamento con la condotta e il rifacimerdella pavimentazione bituminosa per 50
metri a monte e 50 metri a valle dell'intervento.
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7. i cantieri temporanei ed i relativi accessi sullabhilitd provinciale, dovranno essere di volta
in volta autorizzati; le aree di cantiere adiecertila viabilita provinciale, in proprieta
dellAmministazione, alla fine dei lavori dovranressere restituite come in origine previa
valutazione dell’Ufficio Tecnico Provinciale.

8. € necessario acquisire maggiori elementi su comatende gestire la viabilita nelle fasi di
cantierizzazione.

9. Rif.to TAV DC010 “Planimetria H su base aerofotogmaetrica”. € indicato il tracciato di
una condotta a gravita in acciaio DN 300/400 posatgercorrenza lungo la S.P. 236 di cui
non € evidenziata la sezione su strada.

Siveda il fascicold- 27 - VIABILITA’ .

8. Compensazioni ambientali

Non sono state rilevate proposte di compensazianeientali redatte in modo analitico che
consentano di valutare se le stesse siano in gdidmlompensare o meno gli impatti prodotti dal
progetto.

Si veda il fascicold- 4 - COMPENSAZIONI AMBIENTALI

Non é stata inoltre redatta una cartografia di @gfio sull'area sommersa dal nuovo impianto, che
parrebbe interamente ricoperta da bosco e che @#gruna superficie superiore ai 30 ettari.
Si veda il fascicold- 4 - COMPENSAZIONI AMBIENTALI

Non sono stati proposti e né e stato possibile tasdua quanto ammontino le compensazioni
forestali, indipendenti dalla compensazioni ambadinpreviste dalla legge forestale regionale
10/02/2009 n. 4 e s.m.i.

Si veda il fascicold- 4 - COMPENSAZIONI AMBIENTALI

AMBITO VERCELLESE

* La documentazione presentata non descrive in marsefficientemente approfondita la
gestione delle logistica e le aree di cantiereri@iiede pertanto che il Proponente definisca
la planimetria tipo delle aree di cantiere fissam®bile, individuando le aree di stoccaggio
dei materiali, di deposito dei mezzi di cantiereervizi igienici ed i locali ad uso ufficio.
Dovra inoltre essere individuata apposita area dbcgaggio dei rifiuti prodotti dalla
realizzazione delle opere. Dovranno essere inalgénite le modalita di rifornimento dei
mezzi di cantiere e le procedure da mettere in attecaso di scenari incidentali, quali
sversamenti di sostanze inquinanti al suolo e satitw;

Si vedano i fascicolr 3 - CANTIERE e F 27 - VIABILITA’ .
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Dalla documentazione tecnica messa a disposizieneadte del Proponente non risulta
chiaro lo sviluppo delle condotte interessantiigitema viario provinciale; le stesse vengono
infatti indicate in 200 km e in 240 km (vedi AddemdQuadro di Riferimento Progettuale e
Addendum Sintesi non Tecnica). Per una adeguat#azabne risulta necessario acquisire
dati dimensionali e indicazioni realizzative pitepise riguardanti i singoli tratti di strade
interferite, suddivisi per Comuni interessati;

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

Occorre definire con maggior dettaglio localizzativ campi base principali, la loro
accessibilita e la logistica necessaria per i cantche interesseranno le strade;

Si vedano i fascicok 3 - CANTIERE e F 27 - VIABILITA’ .

Stante il consistente interessamento di stradeipewadi, si richiede un maggior dettaglio
degli interventi, di cronoprogramma dei lavori eidepristini. | lavori e i ripristini
necessari dovranno tenere conto dello stato comsplesdella singola strada interessata
garantendone comunque la funzionalita, con eveatadeguamento, sia in fase di cantiere
che per un adeguato periodo post opera; tali inéetv dovranno essere definiti in apposite
Convenzioni con gli Enti interessati ('’Amministi@ze Provinciale per le strade di
competenza e i Comuni per le rispettive tratteainpetenza), a favore dei quali dovranno
essere prestate le piu adeguate garanzie;

Si vedano i fascicolr 7 - CRONOPROGRAMMA e F 27 - VIABILITA’ .

Per l'interferenza con I’Area Parco delle Baraggecorre disporre di soluzioni alternative
di tracciato della condotta, nonché maggiori indigani circa i ripristini, le compensazioni
e miglioramenti ambientali;

Si veda il fascicold- 1 - ALTERNATIVE PROGETTUALI

Risulta insolita e non condivisibile la metodologlaprocedere dopo 5 anni al ripristino
ambientale e non progressivamente secondo lo golugelle attivita (vedi pag.69
Addendum Quadro di Riferimento Progettuale). Irigpno finale al quinto anno potrebbe
essere riferito solo allo smantellamento dei cabgse o aree fisse di cantiere;

Si veda il fascicold- 7 - CRONOPROGRAMMA..

Riguardo lo smaltimento e recupero dei materialridulta, si rileva che le discariche e gl
impianti indicati in Sintesi non Tecnica riportarsiti gia ora in fase di riempimento ed
esaurimento, e potrebbero pertanto non essere tilinaabili; occorre pertanto disporre di
un piano di smaltimento piu approfondito. Il Progmite vorra fare riferimento a quanto
disciplinato dagli artt.185 comma 1 lettera c), 184 e 186 del D.Lgs. n.152/2006 e s.m.i.
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per quanto riguarda rispettivamente il riutilizzoelnmedesimo materiale nel sito di

produzione, la definizione di sottoprodotto e laziooe di terre e rocce da scavo;
L'Allegato 2 dell'elaborato G2 "RELAZIONE ILLUSTRAIVA GENERALE" é stato estrapolato,
diventando il “Piano di Gestione delle terre e Bbda scavo”, in conformita all’art. 186 del D.Lgs.
152/2006 e della D.G.R. n. 24-13302 del 15/02/204fee guida per la gestione delle terre e rocce
da scavo ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs. 152/200®&le elaborato € stato aggiornato secondo
guanto richiesto al presente punto 6 della notaistenale e secondo le indicazioni riportate al
presente punto ed ai successivi della nota regonal

» Ai sensi dell’art.186 del D.Lgs. n.152/2006 e s.tAutorita competente al rilascio del
Giudizio di Compatibilita Ambientale deve anche rpare il Progetto di Gestione delle
terre e rocce da scavo dal quale risulti il possedsi requisiti stabiliti dal citato disposto
normativo. Dovra essere tenuto presente quantoilgtalton D.G.R. n.24-13302 del
15/02/2010 “Linee guida per la gestione delle teereocce da scavo ai sensi dell’art. 186
del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.152”, defhdo un inquadramento
amministrativo/procedurale e tecnico univoco affiéc sia garantita la certezza
dell'effettivo riutilizzo e la tracciabilitd dellanovimentazione, salvaguardando gli aspetti
ambientali;

L'Allegato 2 dell'elaborato G2 "RELAZIONE ILLUSTRAIVA GENERALE" é stato estrapolato,
diventando il “Piano di Gestione delle terre e Bpda scavo”, in conformita all’art. 186 del D.Lgs.
152/2006 e della D.G.R. n. 24-13302 del 15/02/204fee guida per la gestione delle terre e rocce
da scavo ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs. 152/200®&le elaborato € stato aggiornato secondo
guanto richiesto al presente punto 6 della notaistenale e secondo le indicazioni riportate al
presente punto ed ai successivi della nota reggonal

» Il materiale di risulta dalle attivita di escavazie svolte nell'ambito di ciascun cantiere ed
in uscita dal sito del cantiere stesso si configurain prima battuta, come rifiuto, a meno
che esso non venga riutilizzato come terre e rodaescavo ex art.186 del D.Lgs.
n.152/2006 e s.m.i., oppure come sottoprodottorex8 bis del medesimo Decreto. A tal
fine si ritiene che la “Relazione Tecnica TerrenoStavo”, contenuta nell’Allegato 2
dell”Elaborato G2 — Relazione lllustrativa Geneedl debba essere approfondita e
maggiormente dettagliata, esplicitando il rispettatielle caratteristiche elencate dal
comma 1 dell’art.186, ovvero dimostrando il poseedsi requisiti di sottoprodotto di cui
all'art.184- bis. Dovra inoltre essere fatto espgesriferimento a quanto disciplinato dalle
“Linee guida per la gestione delle terre e rocce stavo ai sensi dell'art. 186 del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152" emanate dallagiRme Piemonte con D.G.R. n. 24-13302
del 15/02/2010;
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L'Allegato 2 dell'elaborato G2 "RELAZIONE ILLUSTRAIVA GENERALE" é stato estrapolato,
diventando il “Piano di Gestione delle terre e Bbda scavo”, in conformita all’art. 186 del D.Lgs.
152/2006 e della D.G.R. n. 24-13302 del 15/02/204fee guida per la gestione delle terre e rocce
da scavo ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs. 152/200®&le elaborato & stato aggiornato secondo
guanto richiesto al presente punto 6 della notaistenale e secondo le indicazioni riportate al
presente punto ed ai successivi della nota reggonal

* Relativamente alle informazioni fornite nella “Reiene Tecnica Terreno di Scavo”, si
precisa quanto segue:

— Il proponente prevede di inviare il terreno di Scotdi risulta dai cantieri della diga ad
alcune cave site nel territorio vercellese, ed mrtjgolare alle Ditte L.i.s. s.r.l. in
frazione Vintebbio in Comune di Serravalle Sesi@)(MLauro Cantieri Valsesia S.p.A.
in Strada per Carpignano nel Comune di Ghislarefg®) e Cantieri stradali Gallo
S.p.A. in Via Camillo de Rossi nel Comune di Ab@kiC). Si rende noto che le tre
citate attivita estrattive non sono autorizzaterigkistino ambientale con terre e rocce
da scavo ex art. 186, né hanno dichiarato in faseudorizzazione la necessita di
reperire dall'esterno il terreno agrario per il cgotetamento della copertura, né
possiedono autorizzazione al trattamento delleet@ame rifiuto nei propri impianti di
lavorazione. Si richiede pertanto di chiarire a dgditolo il proponente pensa di
conferire il terreno di scotico alle citate Ditte;

— Le terre derivanti dal cantiere possono essereliazate allo stato naturale al fine di
costruzione all'interno del cantiere stesso. Sene che l'installazione di un frantoio
mobile presso il sito di cantiere per la riduzio@umetrica sia compatibile con quanto
previsto dall'art.185 del D.Lgs. n.152/2006 e s.ma& non necessiti quindi
dell’autorizzazione al trattamento dei rifiuti, nespetto anche di quanto stabilito dal
comma 15 dell'art.208 del D.Lgs.n.152/2006 e s,ntle esclude la necessita di
autorizzare quegli impianti mobili che effettuar® ‘isola riduzione volumetrica e
separazione delle frazioni estranee”;

L'Allegato 2 dell'elaborato G2 "RELAZIONE ILLUSTRAIVA GENERALE" é stato estrapolato,
diventando il “Piano di Gestione delle terre e Bpda scavo”, in conformita all’art. 186 del D.Lgs.
152/2006 e della D.G.R. n. 24-13302 del 15/02/204fee guida per la gestione delle terre e rocce
da scavo ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs. 152/200®&le elaborato € stato aggiornato secondo
guanto richiesto al presente punto 6 della notaistenale e secondo le indicazioni riportate al
presente punto ed ai successivi della nota reggonal

» Lo stoccaggio del materiale derivante dagli scawllen aree di cantiere deve avvenire nel

rispetto dei requisiti di deposito temporaneo di all’'art.183 comma 1 lettera aa) del
D.Lgs. n.152/2006 e s.m.i.;
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L'Allegato 2 dell'elaborato G2 "RELAZIONE ILLUSTRAIVA GENERALE" é stato estrapolato,
diventando il “Piano di Gestione delle terre e Bbda scavo”, in conformita all’art. 186 del D.Lgs.
152/2006 e della D.G.R. n. 24-13302 del 15/02/204fee guida per la gestione delle terre e rocce
da scavo ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs. 152/200®&le elaborato & stato aggiornato secondo
guanto richiesto al presente punto 6 della notaistenale e secondo le indicazioni riportate al
presente punto ed ai successivi della nota reggonal

» Dovranno essere definiti con maggior dettaglio lacztivo le opere e gli interventi previsti
in zona Monte Terla, (con indicazione dei confiman@nali e Provinciali) compresi gli
interventi di inserimento e compensazione ambiental

Si veda il fascicold-15 — IMPATTO PAESAGGISTICO.

» Dovranno essere definiti con maggior dettaglio laczativo le opere previste per la
centrale di produzione elettrica in Rovasenda, degpianti di potabilizzazione nonché di
tutti i nuovi serbatoi di accumulo;

Si veda il fascicold-2 - ASPETTI PROGETTUALI .

» Lo Studio di impatto ambientale presentato doviseses integrato per I'analisi di coerenza
degli interventi con le previsioni di Piano Ternitale di Coordinamento Provinciale
vigente;

Siveda il fascicold- 21 — STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE .

 Per gli aspetti inerenti I'impatto acustico si eeizia che lo Studio presentato non
contempla valutazioni circa la fase di esercizigldenpianti (accumulo, potabilizzazione,
centrale elettrica, ecc.);
Si veda il fascicold- 14 - IMPATTO ACUSTICO.

e Sara opportuno procedere con verifiche strumerpedisso i ricettori sensibili piu esposti,
individuando se del caso gli opportuni interventindtigazione.
Si veda il fascicold- 14 - IMPATTO ACUSTICO.

GEOLOGIA — GEOTECNICA(Autorizzazione per la modifidei luoghi soqggetti a vincolo
idrogeologico ex R.D.L. 30 dicembre 1923, n. 3267/R=45/89)

Generali

Non risulta essere stata prodotta una cartografiantenente la rappresentazione delle aree
sottoposte a vincolo idrogeologico ex R.D.L. 3@dibre 1923, n. 3267.

Manca completamente una rappresentazione dei dissetividuati dal PAI e/o dai P.R.G.
adeguati al PAI (Fa, Fq; Ee, Eb; Ca, Cp; Ve, Vi, rapporto ai quali, sulla scorta di quanto
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definito dall’art. 9 delle N.d.A. del PAlI medesindgvra essere dimostrata la compatibilita tra
l'intervento in progetto, le condizioni di dissestoil livello di rischio esistente, sia per quanto
riguarda possibili aggravamenti delle condizioni distabilitd presenti, sia in relazione alla
sicurezza dell’'intervento stesso.

Si dovranno produrre estratti dei P.R.G. vigenti @emuni interessati dalle opere, secondo quanto
specificato alla D.G.R. n.112-31886 del 03.10.1989.

Inoltre, si dovra verificare che dette opere nosuitino in contrasto con le Norme di Attuazione
degli S.U. dei Comuni interessati.

Si veda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

Cartella D2 — Nuova Diga / RD7 — Studio geologico

RD7.1 — Bacino idrografico

La bibliografia citata non comprende lo studio,rdcente pubblicazione, prodotto da Quick et alii
“Geologic map of the southern Ivrea-Verbano zoratmvestern Italy”, edito da U.S.G.S. (2003),

che comprende l'areale interessato dalla diga eledalpere accessorie. In questa pubblicazione

vengono discusse e illustrate in carta le piu maodenterpretazioni dell'assetto strutturale della
zona Sud del Complesso Ivrea-Verbano, sulla baseadipagne di rilevamento appositamente
condotte.

Si veda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

Nelle premesse allo studio i Professionisti geoliogaricati (dott. Lesca e Lamanna) affermano
che *“tutti gli aspetti ritenuti piu significativi ¢r una caratterizzazione di maggior dettaglio
dell'intero bacino” dovranno essere affrontati ima fase progettuale successiva; si ritiene che non
sia possibile rinviare al progetto esecutivo l'aisaldel bacino sotteso ad un’opera di dimensioni
notevoli come quella in esame, e pertanto si inataprodurre gia in questa fase ogni
approfondimento ritenuto necessario (e in particelaquelli attinenti agli aspetti di seguito
evidenziati).

Si veda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

E stato descritto ed esaminato il fenomeno di eotftritica torrentizia avvenuto sul T. Caramala
nel giugno 2002: prendendo atto di questa informagj si chiede che venga compiuto un
approfondimento in merito alla possibilita di inmeso meno di ulteriori fenomeni tipo debris flow

lungo le aste torrentizie afferenti al bacino inogettq se le analisi evidenziassero la possibilita

del ripetersi di fenomeni analoghi, sara necessami@a stima dei volumi coinvolgibili, che
verrebbero a scaricarsi nel lago. Oltre all'esameognorfologico del territorio, potrebbe risultare
utile una ricerca storica presso Enti di ricercamministrazioni comunali.

Si veda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.
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| Professionisti geologi sottolineano che le pastari condizioni geomorfologiche del T. Dolca
(diffusione areale e spessore delle coltri quatejarichiedono “un piu accurato livello di
approfondimento”, che non si ritiene possibile feme alla successiva fase progettuale, e che
qguindi dovra essere prodotto in questa fase.

Si veda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

La Carta geomorfologica del bacino si configurassmzialmente, come una carta dei dissesti,
peraltro ricavati da Banche dati esistenti; si ctata, a questo proposito, la mancanza dei dati PAI
e di quelli derivanti dall’aggiornamento degli stnenti urbanistici in adeguamento al PAI (si veda
a tal proposito I'osservazione precedente riguarngala verifica di compatibilita delle opere con il
guadro del dissesto esistente). Si raccomanda endicoa generale dei dati resi disponibili nel
corso del tempo dai numeraosi siti istituzionali (Mteri, ARPA, Regione Piemonte, Province).
Siveda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

Si ravvisa invece la completa assenza della dasoezdi forme e processi geomorfologici,
indispensabili alla caratterizzazione del bacinm fal senso, I'elaborato necessitera di una
revisione di fondo, da attuarsi sia mediante fot@ipretazione sia attraverso appositi rilevamenti
di terreno. Oltre alle formazioni quaternarie, devino trovare rappresentazione in carta tutti
guegli elementi morfologici utili a fornire una degione il piu accurata possibile del territorio

sotteso alla diga in progetto e di un intorno sigrativo.

Siveda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

Sara utile inoltre individuare i limiti dei bacirdel T. Sessera e del T. Dolca, nonché la proiezione
in carta del lago che si verra a formare a seguitdla realizzazione dello sbarramento.
Siveda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

Non risultano essere state trattate le tematicHatinee alla possibilita del verificarsi di fenomeni
valanghivi nelle parti alte del bacino sotteso allega; informazioni attinenti a valanghe sono
peraltro contenute negli studi geologici a corredi®gli strumenti urbanistici dei Comuni
interessati.

Siveda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

La carta dell’acclivitd, cosi come prodotta, nonrrfisce informazioni di particolare rilievo:

pertanto, si invita a riproporla adottando una sgadeguata.
Siveda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.
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Nella documentazione geologica generale manca ataipente una caratterizzazione
idrogeologica del bacino, che permetta di individeiae descrivere qualitativamente e
guantitativamente i complessi idrogeologici pregeqti spartiacque sotterranei, le eventuali
sorgenti e/o captazioni. In particolare, dovra essapprofondita la possibile interferenza tra
sorgenti/captazioni e opere in progetto.

Si veda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

Anche sulla base delle indicazioni del D.M. 14/@DR, si ricorda che lo studio geologico deve
pervenire alla definizione, con preciso riferimena progetto, di un modello geologico
tridimensionale, comprendente il volume signifieatiinteressato dalle opere, basato sulle
conoscenze litostratigrafiche, strutturali, geonwdofjiche ed idrogeologiche del sito, sulla base di
rilievi di terreno ed analisi dirette ed indirette.

| dati ricavati dalle 3 stazioni strutturali destie in questo elaborato possono essere intesi come
indicatori di massima delle condizioni geomeccaaickel’ammasso, in quanto le stazioni stesse
sono ubicate in un settore a monte della zona ghosta della diga in progetto. Il rilevamento
strutturale, sul quale si avra modo di tornare imgsito, € stato comunque ampliato tramite
ulteriori stazioni di misura.

Siveda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

In rapporto alle condizioni di stabilita generaleldbacino, si ravvisa la necessita di predisporre
alcune sezioni nei punti maggiormente significagito potenzialmente soggetti a dissesti a causa
della presenza, ad es., di coltri di copertura injeo di scadenti caratteristiche del’lammasso
roccioso (zone cataclastiche), lungo le quali esegverifiche di stabilita, simulando condizioni di
carico e scarico dell'invaso, al fine di valutarenterazione tra il versante e il livello delle age.
Siveda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

Infine, a compendio delle richieste suesposte, hsede che venga realizzato un rilevamento
geologico e geologico-strutturale commisurato alfiortanza dell'opera, redigendo una carta
degli affioramenti del basamento cristallino coulitazione della foliazione e di sistemi di fratture
nonché degli elementi duttili, quali assi di piegaelativa generazione, individuazione delle fasce
cataclastiche e delle fasce particolarmente fradtay variazioni litologiche, etc., e con il
rilevamento dei depositi quaternari con indicaziatedla natura dei depositi e dei relativi spessori
per permettere di valutare l'interazione tra quesia realizzazione dell'opera.

Questi elementi devono essere particolarmente dppditi nella zona di imposta della diga e nella
zona suscettibile alle oscillazioni del pelo libetel lago.

Siveda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.
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RD7.2 — Imposta diga

Dalllesame degli elaborati si rileva che, a causaddficolta tecniche, non sono stati eseguiti 2
sondaggi che pure erano stati previsti in faserdigetto definitivo in sponda destra: pertanto, allo
stato attuale, la caratterizzazione di dettaglid'denmasso roccioso nel sito di imposta della diga
(fondamentale in rapporto alle dimensioni e all'ionfanza dell’'opera stessa) risulta carente, in
guanto la parte alta della spalla non € stata indegné con metodi indiretti né con indagini
dirette. Si raccomanda pertanto di completare ibgramma previsto, pur comprendendo le
oggettive difficolta di accesso; proprio in ragiortk queste ultime, si consiglia di procedere
preliminarmente almeno con stazioni di rilevamerstoutturale, che non necessiteranno di
attrezzature ingombranti e potranno essere effétt@anche in parete, con l'ausilio di personale
specializzato. Allo stato attuale, infatti, la partsommitale della spalla di imposta risulta
caratterizzata solo tramite fotointerpretazionediwviduazione dei lineamenti tettonici, che non e
stato possibile verificare sul terreno) e per ampdocon quanto affiorante e indagato in sponda
sinistra.

Si coglie I'occasione per fare presente che la tarézzazione di dettaglio del’ammasso € in larga
parte avvenuta sulla base dellassunto che 'ammastesso si configuri come sostanzialmente
isotropo e non interessato da discontinuita sigaifive (che in effetti non sono state individuate
dalle indagini puntuali eseguite). Tuttavia, si demotare che il numero di punti rilevati dalle
stazioni strutturali non risulta particolarmenteesiato e che l'ipotesi di isotropia dellammasso e
legata a considerazioni effettuate su campioniadstidai sondaggi, pertanto rappresentanti un
volume necessariamente ridotto in rapporto alle seasoinvolte dalle opere in progetto.

Lo studio, che riconosce I'esistenza di lineamendiscontinuita tettoniche, ne esclude tuttavia la
riattivazione recente, collegandole invece all’oeogsi alpina.

Si rileva che non sono state previste indagini ttire(sondaggi) in alveo in corrispondenza
all’estremita dello scivolo e del risvolto a satfoski del corpo diga.

Si veda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

RD8 — Studio geotecnico

Per quanto riguarda la galleria di collegamento kdehuova opera di presa all'utenza esistente,

entro la quale sara posata la tubazione di pres@@0 mm, e della lunghezza di circa 45 m, da
scavare in tradizionale, si rileva che la caratieazione dellammasso roccioso non ha previsto la
realizzazione di apposite stazioni di rilevamenteomeccanico, almeno in corrispondenza

all'imbocco, ma si € scelto di utilizzare ed estlgpe dati ricavati nell'intorno.

Si veda il fascicold- 10 - GEOMECCANICA.

Per quanto riguarda la nuova viabilita di accesdtaaliga (strada A: 500 m; strada B: 250 m di
sviluppo), con particolare riferimento alle problatithe connesse al vincolo ex R.D.L. 30
dicembre 1923, n. 3267, si rileva la mancanza @ analisi geomorfologica generale, a supporto
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delle varie opere di consolidamento e di messacurezza della nuova viabilita, peraltro descritte
e verificate nel dettaglio sotto I'aspetto geoteoné del dimensionamento.
Si veda il fascicold- 10 - GEOMECCANICA.

Anche i molteplici interventi di adeguamento e dssa in sicurezza della viabilita afferente al sito
diga non risultano essere supportati da una pretane indagine di carattere geomorfologico, atta
ad individuare le problematiche esistenti e a pedtgre soluzioni.

Si veda il fascicold- 10 - GEOMECCANICA.

Analoghi approfondimenti di carattere geologico-gemfologico dovranno essere previsti anche in
corrispondenza alle opere accessorie maggiormangmttanti e/o ubicate nei contesti piu delicati.
Si veda il fascicold- 10 - GEOMECCANICA.

Cartella D5 — Opere provvisionali per il nuovo sbamento
Manca uno_studio geomorfologico generdiealizzato a supportare e giustificare le scelte
cantieristiche; in particolare, dovranno esserettade almeno le seguenti tematiche:

» realizzazione del nodo di Granero e imbocco delidlegia, in rapporto all'equilibrio
geomorfologico dei luoghi; esame dell'impatto dalfeere finalizzate alla preparazione del
cantiere, con opportune verifiche di stabilitd meelsezioni maggiormente critiche; si
consideri soprattutto la durata considerevole, imetine degli anni, delle numerose opere
provvisionali;

Si veda il fascicold- 3 - CANTIERE.

» realizzazione dell’edificio di cantiere e delle suertinenze, a monte della diga in progetto,
in sponda sinistra, soprattutto in consideraziomdlalsua peculiare conformazione a livelli
sovrapposti, e della forte acclivita del versanteparticolare i siti di imposta dei plinti di
fondazione dovranno essere oggetto di rilievo diaggio e di eventuali indagini dirette;

Si veda il fascicold- 3 - CANTIERE.

» verifiche di stabilita dei cumuli di materiale deainte dagli scavi per I'imposta della diga,
della galleria di derivazione e di altre opere c@sse, stoccati temporaneamente in vari
punti del cantiere e della valle, almeno in corpsplenza a sezioni particolarmente
critiche.

Si veda il fascicold- 3 - CANTIERE.

Per quanto riguarda la teleferica per I'approvvigiamento dei materiali in fase di realizzazione
della diga, che avra uno sviluppo pari a 3550 npesando un dislivello di 333 m, impostata lungo
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la direttrice della galleria esistente, manca cogtpinente una caratterizzazione geologica,
geomorfologica e geomeccanica delle zone di impadsitailoni e del loro intorno significativo
Si veda il fascicold- 3 - CANTIERE.

Cartella C1 — Condotta primaria ed opere di sfrutanto idroelettrico

RC4 — Studio geologico e geotecnico della galldri&ranero

Tra la bibliografia consultata non risulta il giatato studio di Quick et alii, che puo servire aolu
prima caratterizzazione geologica del tracciato,spdile ovviamente di ulteriori e necessari
approfondimenti; peraltro questa pubblicazione ttoudi rilievi di terreno, non concorda del tutto
con le conclusioni del Professionista geologo incaio (geol. ing. Pietrantoni), in quanto
individua lembi, pur modesti, di paragneiss quaekidpatici a bande all'interno della massa
gabbro-dioritica.

Siveda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

Lo stesso geologo non esclude la presenza di fdsececcia da fratturate e rilasciate fino a
triturate in corrispondenza alle discontinuita peipali, ma sostiene che una scelta opportuna della
macchina sara sufficiente a evitare problemi. Ndncsencorda del tutto con lipotesi del
Professionista che uno scavo meccanizzato con 884 sia poco sensibile alle variazioni delle
caratteristiche dellammasso roccioso: proprio laepenza di rocce con caratteristiche diverse
dovrebbe essere tenuta in considerazione per evgesblemi e rallentamenti in fase di scavo.
Pertanto, si ritiene che, anche in presenza di dope importanti (oltre 100 m) lungo il tracciato,
non si possa prescindere da uno studio geologicgatmainnanzitutto su un rilievo accurato degli
affioramenti, eventualmente integrabile con stemghitnsismici.

Si veda il fascicold- 10 - GEOMECCANICA.

Si ritiene debba essere prestata particolare aftame alle eventuali interferenze tra scavo e
sorgenti/captazioni/linee di drenaggio potenzialteerintercettabili, anche sulla base della
presenza di eventuali lineamenti fragili (fagliératture), sede di circolazioni idriche sotterranee

Si veda il fascicold- 13 - IDROGEOLOGIA.

Dal punto di vista geotecnico, sono stati defimitiverificati gli interventi di messa in sicurezza
del’ammasso roccioso e dei terreni sciolti in aspondenza agli imbocchi, illustrati con piante e
sezioni.

Si veda il fascicold- 10 - GEOMECCANICA.
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RCS5 — Studio geologico della condotta

Per quanto riguarda il tracciato della condotta pdipale, dalla vasca di carico posta presso la
centrale Piancone Il fino al punto di immissiond nicuito irriguo, nella roggia Marchionale,
I'elaborato RC1 fornisce una descrizione del tratoie delle necessarie opere di consolidamento,
ma manca uno studio geologico e geomorfologico tmiedla individuazione delle problematiche
da affrontare sia in fase realizzativa, sia ad apeaitimate. L’elaborato RC5.1 e la carta geologica
RC5.2 si configurano infatti essenzialmente comeicazioni di massima delle condizioni
geologiche e litotecniche (peraltro ricavate da iddt letteratura) dei terreni interessati dal
tracciato della condotta principale, con particotaattenzione alle possibili difficolta di scavo;mo
vengono prese in considerazione quindi le problehatlegate all’equilibrio geomorfologico dei
luoghi. Si ritiene che questo studio debba essetegrato, mediante una analisi di dettaglio dei
punti critici e delle interferenze con lo stato diedghi e con eventuali dissesti presenti. Dovranno
essere prodotte sezioni geologiche e verifichdabikta laddove si ritenga necessario. Si segnala
peraltro che gia i Professionisti geologi (dott.dca e Lamanna) prospettavano la possibilita di
dover procedere ad approfondimenti in alcuni pusritici. Lo studio dovra attenersi a quanto
previsto dal D.M. 14/01/2008.

Si veda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

Cartella 11 — Utilizzazione idropotabile del comps®rio nord-orientale della Baraggia

Gli elaborati R16.1 e RI6.2, a firma dei geologitdd_esca e Lamanna dovranno essere rivisti sulla
base di quanto prescritto dal D.M. 14/01/2008, wangto non risultano adeguati agli standard
imposti dalle normative piu recenti.

Siveda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

Le carte da R16.3 a RI6.7 non sono adeguate a reggmtare il tematismo. Dovra essere redatta
carta geologica e geomorfologica a supporto delctiato della condotta con adeguati
approfondimenti laddove vengano ipotizzate situazil criticita (ad es. in comune di Sostegno,
sede di intervento con tecnica di microtunnelirgcavi a ridosso di alveo in roccia nelle vicinanze
delle grotte ospitate nelle rocce carbonatiche)audspicabile che le informazioni geologiche e
geomorfologiche vengano inserite negli elaboratila03 a DC13 in quanto redatte ad una scala
idonea a rappresentare la tematica.

Siveda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

| profili da RI6.8 a RI6.17 possono essere intasicamente come indicazioni sulle modalita di
scavo, pertanto dovranno essere predisposti apmaifoenti e verifiche almeno in corrispondenza
ai punti critici, che lo studio geologico e geonwoigico potra individuare. Si ricorda inoltre la
necessita, secondo i dettami del D.M. 14/01/2008\d&gini geognostiche a corredo degli studi.
Siveda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.
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FORESTAZIONE

Si richiedono adeguate compensazioni ambientali pdte le piante eliminate tenendo in
considerazione le richieste della legge forestaigionale.

Si veda il fascicold- 4 - COMPENSAZIONI AMBIENTALI

MATERIALI NECESSARI

Nella documentazione progettuale non e stato gfieatd il fabbisogno di materiale da reperire
all’'esterno dell'opera.

L'art.11 del D.P.A.E. primo stralcio relativamental comparto “inerti per calcestruzzo,
conglomerati bituminosi e tout-venant per riempithen sottofondi”, approvato dalla Giunta
Regionale con deliberazione n.27-1247 del 6 novemP®00, prescrive quanto segue: la
provenienza del materiale inerte da utilizzare senaterventi di lavorazione e/o selezione,
destinata ad OO.PP. che comportino un fabbisognggimeie di 100.000 m3, deve essere definita
in sede progettuale, individuando cave in attiviga cui produzione sia compatibile con le
caratteristiche richieste.

L'Allegato 2 dell'elaborato G2 "RELAZIONE ILLUSTRAIVA GENERALE" é stato estrapolato,
diventando il “Piano di Gestione delle terre e Bpda scavo”, in conformita all’art. 186 del D.Lgs.
152/2006 e della D.G.R. n. 24-13302 del 15/02/204fee guida per la gestione delle terre e rocce
da scavo ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs. 152/200®&le elaborato € stato aggiornato secondo
guanto richiesto al presente punto 6 della notaistenale e secondo le indicazioni riportate al

presente punto ed ai successivi della nota reggonal

CONSIDERAZIONI TECNICO-AMMINISTRATIVE VARIE UTILEANI ISTRUTTORI

Quadro normativo

Si osserva che spesso i riferimenti al quadro naivoae pianificatorio non sono pertinenti
all'esistente, ma a norme e regolamenti o supelatltre disposizioni successive 0 a redazioni non
confluite nel testo pubblicato. In particolare adsignificativo per cido che concerne il Piano di
tutela delle acque della Regione Piemonte, il qdaléesto solo per la sua redazione definitiva, e
per il Piano di gestione del distretto idrografickel flume Po, pubblicato in Gazzetta Ufficiale in
data successiva alla redazione del progetto, maaétiente in vigore.

Si sottolineano, in particolare:

» Jlart. 6, ove si dice che “le attivita ... devono peguire l'obiettivo di impedire |'ulteriore
deterioramento dei corpi idrici e ... devono conforanagli indirizzi ed ai criteri di cui al
documento “Misure urgenti e indirizzi attuativi genali del piano di gestione”;

» [lart. 8, ove si evince che “dalla data di pubblmane, le Amministrazioni e gli Enti non
possono rilasciare concessioni, autorizzazioni ellaposta relativi ad attivita  di
trasformazione del territorio in contrasto con glaborati del piano”;
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» Jlart. 12 del documento “Misure urgenti e indirizaituativi generali del piano di gestione”
in quale prescrive che per tutte le aree SIC e EPRegioni debbano approvare misure di
conservazione generali e specifiche e individualigccorrenza, i siti che necessitano di un
appropriato piano.
Nella predisposizione della documentazione intégaati € tenuto conto di tali indicazioni.

Si evidenzia infine la disapplicazione dei dispasticui al D.Lgs. 227/2001, recepito dalla L.R.
4/2009, in materia di compensazioni forestali, uli cispetto a giudizio di chi scrive non deve
entrare nel novero delle compensazioni a bilanerbaentale, trattandosi di un obbligo di legge.

Si vedano i fascicolr 4 - COMPENSAZIONI AMBIENTALI

Quadro progettuale
Sono numerose le carenze riscontrate. Tra essed@rezia:
* la mancata precisa descrizione quali-quantitativaei dterritori che sarebbero
definitivamente sommersi dall'invaso;
La documentazione integrativa presentata integeatgudepositato in precedenza, in particolare si
veda quanto argomentato complessivamente nel tdsck26 — VEGETAZIONE, FAUNA,
ECOSISTEMA, INCIDENZA .

» [l'opinabile attribuzione del calcolo delle portate bacino Sessera — Dolca, con coefficienti
che non tengono in adeguata considerazione l'ingmad dell'evapotraspirazione di un
bacino totalmente boscato;

Si vedano i fascicolr 13 - IDROLOGIA .

* la mancanza di dati sugli effetti sui versanti dentinui cambiamenti di livello degli invasi;
Si vedano i fascicoldr 10 - GEOMECCANICA.

* la mancanza di un calcolo preciso di sterri e ripodi tutte le opere, anche quelle
provvisorie, come piste di cantiere etc;.
* lindicazione precisa ed attendibile di cave di ¢ii® in attivita almeno al momento
dell'ipotizzato avvio del cantiere;
* lindicazione precisa ed attendibile delle discaecove avviare gli esuberi, con volumi
realistici, in grado di accoglierli al momento delbtizzato avvio del cantiere;
L’Allegato 2 dell'elaborato G2 "RELAZIONE ILLUSTRAVA GENERALE" é stato estrapolato,
diventando il “Piano di Gestione delle terre e ebda scavo”, in conformita all’art. 186 del D.Lgs.
152/2006 e della D.G.R. n. 24-13302 del 15/02/201fee guida per la gestione delle terre e rocce
da scavo ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs. 152/200®@le elaborato & stato aggiornato secondo
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guanto richiesto al presente punto 6 della notaistenale e secondo le indicazioni riportate al
presente punto ed ai successivi della nota regonal

* lindicazione di quando e ragionevole attendergbigiorni di portata inferiore all'attuale, e
in quale tratto degli alvei interessati, per compderne appieno gli effetti;
Sivedano i fascicolr 1 - ASPETTI PROGETTUALI .

* maggiori dettagli sulle opere accessorie temporageeali treni e teleferiche, per gli aspetti
di impianto, esercizio, dismissione e ripristino;
Si vedano i fascicolr 3 - CANTIERE.

» calcolo preciso delle quantita di inerti smaltib8ulle strade esistenti ed in progetto, con
prefigurazione dei tracciati cosi ottenuti;

L'Allegato 2 dell'elaborato G2 "RELAZIONE ILLUSTRAVA GENERALE" é stato estrapolato,
diventando il “Piano di Gestione delle terre e Bbda scavo”, in conformita all’art. 186 del D.Lgs.
152/2006 e della D.G.R. n. 24-13302 del 15/02/204fee guida per la gestione delle terre e rocce
da scavo ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs. 152/200®&le elaborato € stato aggiornato secondo
guanto richiesto al presente punto 6 della notaistenale e secondo le indicazioni riportate al
presente punto ed ai successivi della nota reggonal

» precisazione, con un capitolo dedicato, delle thgiantiere, anche per stati di avanzamento
progressivi;
Si vedano i fascicok 3 - CANTIERE.

* la mancata valutazione di potenziali interferenze @pere in corso di realizzazione o
autorizzazione (es. “Centralina idroelettrica in Massera, sul torrente Sessera, nuova
concessione di derivazione” presentato dal “Landi&. Zegna & F.” SpA recentemente
rinviata in alla fase di valutazione d'impatto ambiale e contestuale valutazione di
incidenza).

Sivedano i fascicol 17 - INTERFERENZE CON ALTRE OPERE.

Quadro ambientale
Sono numerose le perplessita sollevate dalla lettlel testo, almeno per la parte accessibile. In
particolare:

* a fronte di un investimento trentennale, pensatpaagntemente per lo scopo irriguo
agricolo, si osservano forti preoccupazioni petdauta del comparto risicolo se nella PAC
post 2013 non saranno confermate per intero lersscche I'UE attualmente destina al
settore;

Si vedano i fascicolr 23 - USO IRRIGUO.

83



* il 56% della portata derivata é utilizzata per prwote energia elettrica, a beneficio del
Consorzio, mentre, col rilascio del DMV, il futuswiluppo lungo le rive del Sessera nel
tratto Piancone — Rovasenda sembra essere staititizz

Si vedano i fascicolr 2 - ASPETTI PROGETTUALI .

* alcune parti del progetto prevedono l'insufficiendall'invaso in parola, anche “in rete”
con Ingagna e Ostola, e prefigurano anche la realzzone dell'invaso del Mastallone, non
approvato dalla Provincia di Vercelli e dichiaratoon realizzabile anche dalla stessa
STECI in alcune audizioni pubbliche;

Si veda il fascicold-21 — STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE.

* le alternative progettuali non sono discusse. Intipalare si chiede di esaminare con
attenzione la possibile soluzione dei problemiguiicon la altrove prefigurata derivazione
dal Naviglio di Ivrea;

Si vedano i fascicolr 1 - ALTERNATIVE PROGETTUALI

* le conseguenze della definitiva sottrazione di aod@ un bacino idrografico, con il rilascio
delle portate derivate in un altro;
Si vedano i fascicoliF 16 - IMPATTO VEICOLARE, F 19 QUALITA’ ACQUE E
AMBIENTE IDRICO .

* le conseguenze dei movimenti terra da e per ilieest sommate ai movimenti rifiuti dal
cantiere ai siti di discarica, in termini anche donsumi energetici ed emissioni in
atmosfera;

Riferendosi alle argomentazioni esposte al fasci€@ Cantiere ed al Piano di Gestione delle Terre
e Rocce da scavo, le conseguenze dei movimerdidare per il cantiere e dei movimenti rifiuti dal
cantiere ai siti di discarica, in termini anche atinsumi energetici ed emissioni in atmosfera,
risultano di modesta entita essendo gran partenaéeriali di scavo riutilizzati in modi e forme
diversi per le lavorazioni in progetto ed esseralpdrte non riutilizzabile esigua, conferita presso
un unico sito, Discarica Consortile di San GiacodioMasserano, utilizzata per il ripristino
ambientale della stessa.

* il reale impatto del nuovo bacino sul SIC Valseaser sulle specie e biotopi in esso
racchiusi in particolare riferimento all'habitat d€arabus olympiae, come derivante dai
piu recenti studi sulle sue abitudini ecologichgugli ontaneti, che nel SIC sono considerati
habitat prioritari (codice 91EO).

Si vedano i fascicolr 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .
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Quadro compensativo

Attese le limitazioni imposte alle compensaziorirdeente D.L. 70/2011, si rende necessaria una
puntuale individuazione delle compensazioni amhbignton i relativi importi parziali, affinché il
loro complesso sia rapportato agli effettivi impatton mitigabili e valutato nel bilancio di impatto
ambientale.

Si vedano i fascicolr 4 - COMPENSAZIONI AMBIENTALI

Da ultimo, si chiede di voler chiarire le motivaziche presiedono all'individuazione dell'importo
delle spese di progettazione nella misura del 16d,opera e pubblica, in luogo del 2%.
Si vedano i fascicolr 2 - ASPETTI PROGETTUALI .

In conclusione, attesa la rilevanza delle ossemaizeé delle integrazioni richieste, si auspica ¢he
progetto sia rielaborato in toto e rinviato alle fswita competenti, con cartografia cartacea, per la
migliore comprensione di quanto proposto.

Si vedano i fascicolr 2 - ASPETTI PROGETTUALI .

A) PROBLEMATICHE DI TIPO AMBIENTALE
» Si ritiene che non sia sufficientemente svilupgatguestione del depauperamento idrico
del torrente Sessera a valle della nuova diga, atiptto in considerazione del fatto che
parte dellacqua derivata, contrariamente a quaatxade attualmente, non sara restituita
al bacino del torrente da cui é stata derivata maltri bacini.
Si veda il fascicold- 19 - QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO.

* In considerazione della significativa movimentaeigmornaliera di materiale, non si ritiene
sufficientemente sviluppata la tematica del “cotitrasulla produzione e diffusione delle
polveri” (es: utilizzo di autocarri idoneamente cpartimentati).

Si veda il fascicold- 16 - IMPATTO VEICOLARE .

* Non appare chiara la metodologia di gestione dptiéveri nel nodo di carico di Granero.
Si veda il fascicold- 16 - IMPATTO VEICOLARE .

* Non e sufficientemente specificato il quantitatdiomateriale di scarto che deve essere
portato a valle perché non idoneo come inerte pergtomerato cementizio. Sarebbe inoltre
utile la predisposizione di una valutazione sim@tin merito alla gestione dei materiali
derivanti dai movimenti terra (scavi, riporti e tilizzi) con riguardo a tutte le opere in
progetto (incluse demolizioni).

» Gli scarti di tipo litoide, le demolizioni di camtie e della vecchia diga verranno impiegati
per ricaricare l'esistente rilevato stradale e adi lavori saranno stabilizzati con collante
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sintetico . Non risulta specificato il tipo di calfite impiegato ( atossico? ) e non si
comprende l'entitd della sopraelevazione dell'e=ise rilevato stradale (geotecnicamente
compatibile?).

* Non risulta specificata la metodologia di traspodel materiale di ricarico lungo la strada
a servizio della centrale del Piancone a seguitodsmantellamento del tunnel e della
teleferica.

* Non e sufficientemente definito come verra frantonilacalcestruzzo della zona cantiere ,
della vecchia diga ed il materiale di scavo delleetdegli invasi sperimentali ed inoltre non
e chiarita la modalita di trasporto alla discarica.

* Non appare chiaro dove vengano depositati i mabediascavo del tunnel di Granero per
poi essere riutilizzati e dove siano localizzasiti di stoccaggio dei materiali provenienti
dagli scavi e dalle demolizioni.

L'Allegato 2 dell'elaborato G2 "RELAZIONE ILLUSTRAIVA GENERALE" é stato estrapolato,
diventando il “Piano di Gestione delle terre e Bpda scavo”, in conformita all’art. 186 del D.Lgs.
152/2006 e della D.G.R. n. 24-13302 del 15/02/204fee guida per la gestione delle terre e rocce
da scavo ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs. 152/200®&le elaborato € stato aggiornato secondo
guanto richiesto al presente punto 6 della notaistenale e secondo le indicazioni riportate al
presente punto ed ai successivi della nota regonal

* Non é stata sviluppata in maniera esauriente la garazione tra le varie alternative
progettuali inclusa l'alternativa zero, come preiicr dalle procedure V.I.A.
Si veda il fascicold- 1 - ALTERNATIVE PROGETTUALI

» La relazione di valutazione di impatto acustico rostata redatta seguendo le linee guida
della Giunta Regionale del Piemonte del 02/02/26004-11616.
Si veda il fascicold- 14 - IMPATTO ACUSTICO.

* Non risulta che la valutazione di impatto acustisia stata sottoscritta da un tecnico
competente in “acustica ambientale”, come peralighiesto dalla normativa vigente.
Si veda il fascicold- 14 - IMPATTO ACUSTICO.

» La valutazione di impatto acustico e stata redaiéo per la fase di cantiere, trascurando
guella di esercizio, in particolare per quanto rayda le centrali idroelettriche.
Si veda il fascicold- 14 - IMPATTO ACUSTICO.

* Le mappe di simulazione acustica e le relative nelgenon risultano perfettamente leggibili

e quindi valutabili.
Si veda il fascicold- 14 - IMPATTO ACUSTICO.
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* Manca la valutazione dell'impatto vibrazionale deflsi di cantiere.
Si veda il fascicold- 14 - IMPATTO ACUSTICO.

B) PROBLEMATICHE CANTIERISTICHE E DI SICUREZZA
* Non si riescono ad individuare relazioni organictiee descrivano le modalita e le fasi di
cantierizzazione, in particolare per quanto attieae criteri realizzativi della condotta
primaria, delle tubazioni di rete e delle centralroelettriche.
Si veda il fascicold- 3 - CANTIERE.

* Non si riesce ad individuare una stima dettaglid& costi della sicurezza. La lettura dei
vari computi non consente di pervenire a conclusimivoche in merito al costo dell'opera,
in particolare all'incidenza dei costi della sicurza.

Si veda il fascicold- 2 - ASPETTI PROGETTUALI .

» Si ritiene sia stato sottovalutato I'impatto delnti@re sulla viabilitd nel concentrico di
Trivero e lungo la strada Portula - Centrale Piameo
Si veda il fascicold- 16 - IMPATTO VEICOLARE .

* Si ritiene che non sia sufficientemente svilupplédspetto cantieristico riguardante le
condotte di adduzione e ed i manufatti ad esseassin
Si veda il fascicold- 3 - CANTIERE.

C) PROBLEMATICHE DI TIPO IDRAULICO E IDROLOGICO
* 1l volume medio annuo di deflusso del torrente &asesalcolato dai progettisti alla sezione
della diga in progetto ammonta a 75 milioni di macfronte di un volume di afflusso medio
annuo di 84 milioni di mc. Il coefficiente di defio medio annuo derivante da tali dati e
pari a circa 0,90 e risulta particolarmente elevaier i bacini montani dell’area biellese.
Tale assunto non risulta sufficientemente giustibanegli elaborati progettuali.
Si veda il fascicold-13 - IDROLOGIA.

* L’analisi idrologica prende in considerazione i dguviometrici registrati solo sino al
1986 e non considera quelli degli anni succesdieinuto conto che tale periodo risulta
essere di 25 anni (ed é pertanto significativo plahto di vista statistico) € necessario che
venga considerato.

Si veda il fascicold-13 - IDROLOGIA .
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* L’analisi idrologica non prende in considerazionalati pluviometrici di tutte le stazioni
significative per il bacino, trascurandone alcuriglmonte, Camparient e Trivero).
Si veda il fascicold-13 - IDROLOGIA .

* La serie storica dei dati climatici non risulta ogmuente da un punto di vista
spaziotemporale con quella dei dati idrologici. @ahcongruenza comporta valutazioni
statistiche non del tutto comparabili e non omogene particolare per quanto riguarda il
valore della temperatura media annua.

Si veda il fascicold-13 - IDROLOGIA .

* Le dotazioni idriche pro-capite, indicate nei vaiaborati di progetto, risultano talvolta
contraddittorie, in alcuni casi particolarmente e&e e non sempre opportunamente
giustificate.

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

» Non sono precisate le caratteristiche tecniche temepistiche di realizzazione delle opere di
adduzione idrica che il progetto prevede per i camdella Valle di Mosso e della
Comunita Montana Val Sessera e Borgosesia.

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

» |l progetto non dettaglia in maniera esaurientdrieerferenze tra lo stesso e le concessioni
di derivazione idrica attualmente in esercizio dlevaell'opera di presa.
Si veda il fascicold- 5 - CONCESSIONI DERIVAZIONE .

» Il progetto non riporta il Progetto di gestione dsdimenti della diga.

Si veda il Piano di Gestione dei sedimenti del mumwaso in progetto depositato unitamente alla
presente relazione.
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4. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DEL PUBBLICO PERV ENUTE

AREE PROTETTE BAREGGE, BESSA, BRICH

Nota prot. n. 520 del 26/07/2011

[...] Dallesame della documentazione progettualeri@va che la competenza di questo ente,
relativamente alle valutazioni circa il progetto dfacimento dell'invaso sul torrente Sessera in
sostituzione dell’esistente, € riferita alla reabzione di una condotta idrica finalizzata al
trasporto dell'acqua dall'invaso alla prevista ceale idroelettrica da realizzare a Rovasenda,
limitatamente al tratto di attraversamento del t&rio della Riserva naturale orientata delle
Baragge, in comune di Roasio (VC), nella zona demata Baraggia di Santa Maria, area facente
parte anche del SIC 1T1120004 “Baraggia di Rovasendello specifico il progetto prevede la
posa della condotta interrata lungo il lato ovestlld strada comunale sterrata che attraversa
I’Area Protetta, in una zona caratterizzata dalleepenza di estese aree boscate costituite di farnia
talvolta associata a carpino bianco e betulla oggo tremolo, in cui di evidenziano altresi ampie
infiltrazioni di robinia.

La necessita di salvaguardia degli ambienti bosictipici della Baraggia ed espressamente tutelati
dalla Direttiva Habitat, comporta I'esigenza delf@escrizione che, qualora non sia possibile il
posizionamento della centrale idroelettrica a mondel territorio dellArea Protetta, la
realizzazione della condotta venga esequita addtiapngni accorgimento atto a limitare al
massimo qualsiasi danno alla copertura vegetale

Si vedano i fascicok 1 - ALTERNATIVE PROGETTUALI eF 3 - CANTIERE.

[...] Con nota n. 65769/AT03 del 5/7/2011, I'Arpa @nte ha trasmesso a questo Ente il proprio
contributo tecnico-scientifico in versione completx la richiesta di integrazioni in relazione alla
Valutazione di Incidenza, contenente anche le egtiei specifiche relative al SIC 1T1120004
“Baraggia di Rovasenda”: da detto documento siveee si condivide la richiesta che il tracciato
della condotta all'interno del SIC in questione garnrivisto in modo da essere posto al di sotto
della viabilita esistente.

Si vedano i fascicolr 1 - ALTERNATIVE PROGETTUALI eF 3 - CANTIERE.

Si_ritiene necessario aggiungere che le opere ditieazzazione vengano svolte adottando
modalita operative atte a contenere al massimoimgierventi di scavo all’esterno del sedime
stradale, con l'ulteriore prescrizione che i lavovengano svolti in periodi compatibili con la
biologia delle specie animali ivi presenti.

Specifica dichiarazione espressa dall'lng, Domenastelli, responsabile della progettazione
dellopera, nel corso della Conferenza dei Sertemutasi in data 29/6/2011, rassicura sulla
possibilita di effettuare i lavori di posa della rdotta direttamente sotto il sedime stradale
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esistente, ed adottando modalita operative talddeerminare il minimo impatto sull’area baraggia
circostante.
Sivedano i fascicolr 1 - ALTERNATIVE PROGETTUALI eF 3 - CANTIERE.

Per quanto di competenza si ritengomertanto_accettabili le soluzioni ivi propostelativamente
alla realizzazione della condotta idrica attravergoterritorio della Riserva naturale orientata
delle Baragge, in Comune di Roasio (VC), rimanecoimungue in attesa della presentazione delle
integrazioni gia richieste dall’Arpa Piemonte cdrdbcumento sopraccitato, con riserva di esame
delle stesse ed aggiornamento delle presenti casem

Si vedano i fascicolr 1 - ALTERNATIVE PROGETTUALI eF 3 - CANTIERE.

ASSOCIAZIONE DI IRRIGAZIONE EST SESIA

Nota prot. n. 1347 del 07/03/2011

[...] Tutto ci0 premesso quest’associazione, dopa @&ffettuato un esame il piu approfondito
possibile della documentazione trasmessa in refezil’entita della stessa e dei tempi consessi,
ritiene necessario formulare, per quanto di suanatee relativamente alle conseguenze indotte sul

sistema irriguo e sugli acquiferi, le osservazidiniseguito riportate, che sono state peraltro gia

esposte al Proponente:

a) negli elaborati progettuali esistono apparenti imgguenze in relazione ai volumi irrigui che
dovrebbero o che potrebbero essere soddisfattijaresclusiva o parziale, con la creazione del
nuovo invaso. Se in una parte della relazione ithttva si afferma, infatti, che I'esigenza
integrativa dell’anno medio di progetto varia da,@9 a 20,58 milioni di metri cubi, in altra
parte della medesima relazione si asserisce clueficit irriguo medio da soddisfare e pari a
15,27 milioni di metri cubi, dei quali 1,561 miliodi metri cubi con il contributo degli invasi
Ostola e Ravasanella: con il nuovo invaso si dobespertanto soddisfare un deficit irriguo
medio annuo di 13,709 milioni di metri cubi. Lafeienza tra i volumi che dovrebbero essere
resi disponibili, compresa tra 5,321 o 6,871 milidih metri cubi, non pare essere trascurabile,
se confrontata, ad esempio, con la capacita d’iovas circa 1,6 milioni di metri cubi
dell'esistente diga delle Miste, che sara sosttaialla diga di cui trattasi.

Si veda il fascicold- 23 - USO IRRIGUO.

b) All'interno della documentazione di progetto, naffibito delle tabelle relative alle Regole
Gestionali, gli afflussi parrebbero inspiegabilmentsultare inferiori, in maniera significativa,
rispetto alle utilizzazioni, cioe ai deflussi.

Dall’analisi dei dati relativi alla Regola Gestiofedel nuovo invaso nell’anno medio, infatti, gli
afflussi risultano essere pari a 75.049.208 & fronte di utilizzazioni (Rilasci, Potabile e
Idroelettrico Piancone 1), cioé deflussi, pari ansplessivi 77.676.165 3ncon un deficit medio
annuo di 2.626.956
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Analogamente, dall’esame dei dati inerenti alla 8agGestionale del nuovo invaso nell’anno
scarso (Tr = 5 anni), gli afflussi sono quantificat 64.231.352 rha fronte di utilizzazioni per
complessivi 67.229.417°ncon un deficit medio annuo di 2.008.065 m

Si veda il fascicold- 6 - CONSIDERAZIONI GESTIONALI .

c) Dalla disamina delle relazioni di progetto parrebleenergere che sul torrente Sessera, per
guanto riguarda i “diritti di terzi”, non esistan@oncessioni di derivazione d’acqua pubblica ad
uso irriguo. Le “portate di diritto” sarebbero, guadi, solo relative a derivazioni idroeletriche,
industriali, piscicole e potabili tutte situate alile della centrale “Piancone I’ e anche le
nuove portate irrigue integrative passarebbero ddetcentrale. Nelle tabelle costituenti
'Allegato | denominato “Regola gestionale del noowmvaso” non sono consideratpero, le
derivazioni esistenti, da tempo immemore, sul fiugesia, del quale il torrente Sessera
costituisce un_affluente, edi conseguenza, non sono incluse, tra i “diritti terzi” da
salvaguardare, le quote parti delle portate gia cesse sul fiume Sediael tratto compreso tra
'immissione del torrente Sessera e I'immissionietai@enti Elvo e Cervo in Sesia) e attribuibili
al contributo fornito, per il loro soddisfacimentdal torrente Sessera.

Non e dato, percio, sapere quale diminuzione cotep@ra danno delle esistenti derivazioni
poste in sponda destra del Sesia (in particolargire e idroelettriche), la prevista diminuzione
per 75 gg del deflusso verso valle nel torrentes&es(delle portate che, cioé, confluirebbero in
Sesia) contemplata negli elaborati progettuali,inéquali periodi dell’anng entrambi elementi
che potrebbero determinare l'insorgere di signifiga criticita e di insanabili conflittualita.

Si veda il fascicold- 6 - CONSIDERAZIONI GESTIONALI .

COMUNE DI MOSSO

Nota prot. n. 3025 del 13/06/2011 (Trasmissioneitealioni tecniche della Commissione d’esame
dell'Ordine degli Ingegneri della Provincia di Bla)

Le valutazioni tecniche dell’Ordine degli Ingegneella Provincia di Biella sono state recepite
dalla nota prot. n. 54236/DB 14.02 del 12/07/20&ladRegione Piemonte. Si rimanda al capitolo 2
precedente per la controdeduzione puntuale.

Nota prot. n. 3329 del 28/06/2011 (Osservazioro 8iudio di Impatto Ambientale)
[...] In primo luogo leindagini_geologicherisultano parzili e incomplete. Cio incrementa le
preoccupazioni circa la validita delle scelte pratgeli.
— Le indagini sugli aspetti tettonici sono sommarigagziali, come le possibili interazioni tra
le opere e il sistema di faglie associate alla laimesubrica che attraversano la Valsessera.
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E’ stata sottostimata la permeabilitd del bacinoecimon tiene conto del grado di
fratturazione dellammasso roccioso, con conseguerdccessivo ottimismo sulla
disponibilita dei volumi invasati.

Per la sezione di imposta della diga & stata realia una cartografia di dettaglio mentre
per il bacino e stata utilizzata la Carta Tecnicagionale (CTR) in scala 10.000 che risulta
assolutamente inadeguata a rappresentare la situnezi topografica dell’area. Di
conseguenza non é stato possibile al proponentataral le caratteristiche delle sponde
dell'area invasata e quindi effettuare le indispainiéi verifiche di stabilita dei versanti.
Mancano i sondaggi in corrispondenza della spallestda della diga, che risultano
indisponsabili, vista la particolare situazione rfalogica e strutturale della dorsale
interessata.

Nella relazione geologica sono molto scarsi i datca i dissesti di versante sulle sponde
dell'invaso e dei corsi d’acqua del bacino a modé&dla diga, elementi fondamentali per le
valutazioni sulla fattibilita delle opere in proget

Non sono state prese in considerazione le problemanivologiche (valanghe).

Mancano poi le indagini geologiche relative allaova viabilita di accessalla diga, alla
teleferica Piancone-Diga, alllombinatura della Sesseraella zona cantiere di Piancone,
al cantiere di Granerg previsto sul rio della Vescica, allaosa della condotta valle di
Granero.

Il proponente dichiara che I'invaso riveste unarsfigativa importanza nella mitigazione
dei rischi da piena a valle di esso, dimenticandd® I'invaso esistente gia assolve questa
funzione e il nuovo progetto non modifica di mddtstato delle cose.

Si veda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

Relativamente allascelta_della_tipologia costruttivaad “arco gravita” anziché ad “arco”, si
evidenzia I'enorme quantitd di calcestruzzo e memigzione di materiali, con conseguenti
aggravi dei costi, in particolare sotto il profimmbientale.

Anche l'impatto paesaggistico/estetico della diggravita € senz’altro maggiore di una diga ad

Si veda il fascicolo F 2 - ASPETTI PROGETTUALI.

Tra le problematiche di tipo idrologic®i osserva quanto segue:

L'utilizzo di un coefficiente di deflusso medio aardi 0,90 risulta particolarmente elevato
per i bacini montani dell’area biellese, andandosavrastimare le portate del torrente
Sessera.

La serie storica dei dati climatici non risulta agmuente con quella dei dati idrologici. Tale
incongruenza comporta valutazioni statistiche nehtdtto comparabili, in particolare per
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guanto riguarda il valore della temperatura medianaa, con conseguente valutazione
sovrastimata delle potenzialita idriche.

L’analisi idrologica prende in considerazione i dguviometrici registrati solo sino al
1986 e non considera quelli degli anni successivg porterebbero ad ridimensionamento
delle potenzialita idriche.

L’'analisi idrologica non prende in considerazionalati pluviometrici di tutte le stazioni
significative per il bacino, trascurandone alcuriglmonte, Camparient e Trivero).

Si veda il fascicold- 13 - IDROLOGIA.

Per quanto riguarda I@roblematiche di tipo ambientalsi evidenziano i seguenti punti:

La presenza di un SIC é sicuramente contraria @dkdizzazione dell'opera.

Non viene illustrato come e dove si intende progxeder il recupero della superficie
boscata distrutta dalla realizzazione dell'invasdedle opere accessorie.

Nella relazione di Valutazione di Incidenza non fai riferimento alla distribuzione
potenziale della specie endemica Carabus Olympikiatarno del SIC Alta Valsessera,
che secondo recenti studi svolti dall'Universita Torino (Negro et al., 2008, 2011)
interesserebbe anche la zona dell'invaso.

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA.

Non vengono previsti monitoraggi e compensazionbiantali per ridurre l'impatto
negativo delle opere.

Si veda il fascicold- 4 - COMPENSAZIONI AMBIENTALI.

Il massiccio dirottamento di portate fra bacini infbri diversi € in contrasto con il
mantenimento dello stato ecologico dei corsi d’acghbe non puo certo determinarsi con la
sottrazione delle portate.

Una restituzione parziale di portata, dopo gli ulsigui dati dal riempimento stagionale
delle risaie, avverra solamente alla confluenzatdelente Cervo nel fiume Sesia.

Il torrente Sessera verra pertanto privato di bugreate della sua portata nel tratto in cui
attraversa i centri abitati di Portula, Coggiola,r&® e Crevacuore. In tale tratto la
diminuzione della capacita di auto depurazionelaizibne degli inquinanti potrebbe avere
effetti negativi sul benessere degli abitanti denani sopracitati.

Non sono state eseguite adeguate indagini sullesemurenze dovute al depauperamento
idrico. Manca una completa analisi idrologica dehtto Piancone 1 e la confluenza
Sessera-Sesia, con il censimento di eventuali dwache potrebbero determinare problemi
ecologico sanitari in ragione della riduzione departata prevista in progetto.

Si veda il fascicold- 19 - QUALITA’ ACQUE E AMBIENTE IDRICO.
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— Si evidenzia che il progetto proposto si pone tliofan concorrenza con il progetto della
terza centralina idroelettrica Zegna, gia sottopost fase di Verifica e avviato a fase di
Valutazione. Nello specifico la quota di posizioeamo prevista per la centralina risulta
inferiore al livello massimo di invaso.

Siveda il fascicold- 17 - INTERFERENZE CON ALTRE OPERE.

— Non é stata sviluppata in maniera esauriente la garazione tra le varie alternative
progettuali inclusa 'alternativa zero, come preiicr dalle procedure V.I.A.
Si veda il fascicold- 2 - ALTERNATIVE PROGETTUALL.

— Non viene specificato come verra garantita la potitd di derivare le acque dal Sessera
per I'acquedotto di Trivero, gestito dal CORDAR 3&&dia, durante i lavori di costruzione
della diga, quando per un lungo periodo le acqueasao intorbidite.

Siveda il fascicold- 5 - CONCESSIONI DERIVAZIONE .

Quali considerazioni di carattere generafe sottolineano inoltre i seguenti punti.

A fronte dei dichiarati pesantissimi deficit idridel territorio del Centro Sesia ci si chiede cosie
stato possibile fino ad oggi coltivare riso, auneo progressivamente le superfici destinate a
risaia. Le coltivazioni agricole si devono adattaatle condizioni climatiche, alla morfologia, al
tipo di suolo. La esasperata ricerca dellaumen#dla produttivita € inevitabilmente caratterizzata
da forti impatti ambientali e sfavorevoli rappodosti/benefici.

Pertanto, se non c’é sufficiente acqua per coltivare il rismon si possono penalizzare altri
territori sottraendo a questi una indispensabilenfi@ di vita e di progresso. O si scelgono varieta e
tecniche di coltivazione che utilizzano meno acqoiai limitano le superfici coltivate a riso o Si
cambia coltura.

Si veda il fascicold- 23 - USO IRRIGUO.

Il progetto prevede che una minima parte dellacquaveniente dall’invaso venga destinata ad
uso potabile. L'obiettivo € fornire acqua potabdeun gran numero di Comuni del Biellese e |l
Vercellese, ma non spiega quali siano i bisogniagnuni e se essi abbiano un reale bisogno di
acqua potabile.

— La scelta di una rete acquedottistica che miglilaridistribuzione per ridurre eventuali
criticita quantitative e qualitative puo essere ricmillamente gia attuata con gli invasi
esistenti. Si evidenzia inoltre che le acque deliga di Camandona verranno a breve
utilizzate ad uso potabile dal CORDAR Biella.

— Le emergenze idropotabili in Valsessera sono liteited alcune situazioni puntuali relative
ad acquedotti privati del Comune di Portula. Taloplematiche possono essere facilmente
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risolte con il collegamento dell’acquedotto di Tere a quello di Portula e non sono certo
giustificabili con la realizzazione dell'invaso.

— A fronte dei pochissimi pozzi inquinati della piamBiellese, non € inoltre pensabile di
sostituire le acque superficiali dell'invaso conqae qualitativamente migliori provenienti
dalla falde profonde, normalmente captate dagliwsemiptti.

— Le numerose sorgenti che alimentano gli acquedigiticomuni biellesi normalmente sono
gualitativamente migliori delle acque superficiai un invaso. Non si capisce pertanto
perché dovrebbero essere sostituite da queste.

La realizzazione dello sharramento sul Sesserapuanquindi trovare, in questa direzione, alcuna
giustificazione tecnica o scientifica. Non ha semsoporre la costruzione di un impianto a

serbatoio capace di erogare 4 mc/sec per una foraistimata negli usi idropotabili di solo 0,20

mc/sec istantanei, realizzabile con la captaziometd di acque di superficie del Sessera in
gualsiasi stagione dell’'anno.

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

Per quanto riguarda il rilascio debeflusso _minimo vitale si ritiene che quello previsto sia
assolutamente insufficiente e che debba esserecafgpla normale procedura per le captazioni
superficiali in vigore dal 2007 con le ordinariesgiosizioni del regolamento relative alle nuove
derivazioni. Infatti, la D.P.G.R. 8/R del 2007, yeele che entro il 31/12/2016utti i prelievi e gli
invasi presenti sul reticolo fluviale piemontese@dmno garantire il rilascio del DM\Ambientale

le nuove opere in progetto, come quella in esaraeonb prevederltutte da subitoe per quelle
ricadenti in aree protette &€ espressamente preVispglicazione di una procedura piu restrittiva.

Si veda il fascicold- 8 - DMV.

In riferimento allaproduzione elettricacosi come quella per gli usi idropotabili, va aegta e
contestualizzata, e non pu0 essere sommata tranéfioé in quanto elemento fuorviante. La
produzione elettrica € una produzione accessowadzionata e in conflitto con la finalita irrigua
per i tempi di erogazione e la modulazione dei nolu

Si veda il fascicold- 6 - CONSIDERAZIONI GESTIONALI .

In merito all'esame dell&tudio di Impatto Ambientale — Studi di Incidenza ecidenzia pertanto
che questi sono risultati altamente insufficientivello quantitativo, sostanzialmente non adeguati
a livello qualitativo.

La documentazione depositata unitamente alla preserazione integra e completa quanto
presentato in precedenza.

A fronte di quanto sopra si esprime parere conwaaila realizzazione dell'invaso in Valsessera

[..].
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COMUNE DI ROASIO
Nota prot. n. 3025 del 13/06/2011
[...] formula le seguenti osservazioni
1. Il progetto proposto individua all'interno del tetorio comunale sostanzialmente la posa di
una tubazione in acciaio DN 1600 mm che partendocdmplesso di strutture della diga

Ravasanella attraversa il territorio comunale, pardella frazione Castelletto Villa, poi del
capoluogo, fiancheggiando il Torrente Rovasendapoe attraversare la Strada Regionale
n. 142 e parallelamente alla via Cascina biellesdrare in territorio di Rovasenda.
Esaminando il tracciato della condotta si rilevaeclo stesso e localizzato sulla sponda
sinistra del Torrente Rovasenda parallelo all’'alitadel capoluogo San Maurizio e risulta
individuato sul sedime di una esistente viabilitaata a seguito della posa di alcuni anno
or sono di una tubazione da parte del Consorziopkesenza di tale accennata viabilita
nonché valutazioni di carattere logistico hanno tato I'amministrazione Comunale a
valutare tale sito per la localizzaizone di unaasta di circonvallazione che permettesse
dalla Strada Regionale 142 di raggiungere la Stradovinciale 64 (direzione
Valsessera/Valsesia) allontanando cosi il traffigeesante dal centro del paese,
particolamente penalizzato nei collegamenti traséala/Valsessera e Biellese/Vercellese.
Questa viabilita, a conferma della concreta utiléafondatezza della nuova opera, e stata
inserita nel Progetto Definitivo della variante gaale sostanziale del P.R.G.I. vigente
adottato con deliberazione Consiglio Comunale ned 211.4.2009. 1l Comune di Roasio

richiede pertanto che venga valutata la possibilida rimodulare il tracciato della
condottain progetto, facendo coincidere lo stegsr uanto possibile) con il tracciato di
massima individuato per il passaggio della fututeada di circonvallazioneSi propone di

valutare, congiuntamente con tutti gli enti intega, la definizione del passaggio della
condotta in considerazione di quanto sopra, sulisé delle indicazioni che potranno
emergere a seguito dell’acquisizione di uno studiitattibilita o di un progetto di massima

che sara acquisito appositamente in tempi sucdesbivconseguenza della presente
osservazione si chiede di predisporre gli atti dipmprio delle aree interessate dal
passaggio della condotta considerando le superfioimpatibili con le dimensioni della

nuova viabilita, che verranno delineate da uno giuspecifico. Si richiede inoltre che

'area interessata dal passaggio della tubazionegee poi successivamente inghiaiata, e
mantenuta in efficienza ed utilizzo, al fine dirpettere piu agevole utilizzo da parte dei
proprietari dei terreni posti nelle aree attravetsadalla tubazione.

Siveda il fascicold- 17 - INTERFERENZE CON ALTRE OPERE.

96



2. Il tracciato della condotta in progetto sostanziainte attraversa interamente il territorio
comunale seguendo un asse nord/sud per tutta Ighkezza del territorio. In tale maniera
viene interessata una notevole quantita di suotistanzialmente agricolo, di proprieta
private. Si richiede pertanto la massima attenziali®spletamento delle delicate fasi di
esproprio/asservimento, nonché, successivamente/aii, ad un ripristino dello stato dei
luoghi nel rispetto delle proprieta coinvolte.

Si veda il fascicold- 20 - RIPRISTINI E MITIGAZIONI AMBIENTALI

3. In considerazione delle finalita ultime dell'attuaze dell'opera in progetto, si richiede di
poter adottare per i cittadini di Roasio, la cusgbnibilitd del proprio territorio permette la
realizzazione dell'opera, di usufruire da parte ldedziende erogatrici del servizio elettrico
di tariffe agevolate sui consumi dell’'energia aiet.

Si veda il fascicold- 6 - CONSIDERAZIONI GESTIONALI .
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COMUNE DI TRIVERO

Nota prot. n. 5550 del 28/06/2011

[...]

Le considerazioni contenute nella nota prot. n.0588| 28/06/2011 del Comune di Trivero sono
identiche alle considerazioni contenute nella nota. n. 3329 del 28/06/2011 “Osservazioni allo
Studio di Impatto Ambientale” del Comune di Mosso.

Per le controdeduzioni si vedano i riferimenti cati nelle pagine precedenti relative alla citata
nota del Comune di Mosso.
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COMUNE DI VALLE MOSSO

Nota prot. n. 4789 del 29/06/2011

[...]

Le considerazioni contenute nella nota prot. n.94@8l 29/06/2011 del Comune di Valle Mosso
sono identiche alle considerazioni contenute nadia prot. n. 3329 del 28/06/2011 “Osservazioni
allo Studio di Impatto Ambientale” del Comune di $40.

Per le controdeduzioni si vedano i riferimenti cati nelle pagine precedenti relative alla citata
nota del Comune di Mosso.
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COMUNITA’ MONTANA VALLE SESSERA VALLE DI MOSSO EAR| BIELLESI

Nota prot. n. 2992 del 10/06/2011

La scrivente Comunita Montana, avvalendosi delldlaborazione delle Commissioni Ambiente e
Lavori Pubblici dell’Ordine deglil Ingegneri dell®rovincia di Biella, presenta, in allegato, le
osservazioni al progetto in oggetto come formuditbe dette commissioni e fatte proprie dall’Ente
scrivente con deliberazione di Giunta n.40 in da@06/2011.

Ad integrazione di quanto in allegato si ritienepoptuno evidenziare che, trattandosi di intervento
da realizzarsi in Sito di Interesse Comunitarioigtente sul territorio della Comunita Montana,
tutte le opere di miglioramento forestaleecessarie in conseguenza delle trasformazioni di
superficie boscata, ai sensi dell’art. 19 della gegRegionale Piemontese n.4/2009, dovranno
essere realizzate nell’ambito territoriale dellastia comunita Montana ai fini della tutela della
risorsa boschiva e dei pascoli ivi presenti.

Le valutazioni tecniche dell’Ordine degli Ingegneella Provincia di Biella sono state recepite
dalla nota prot. n. 54236/DB 14.02 del 12/07/20&ladRegione Piemonte. Si rimanda al capitolo 2
precedente per la controdeduzione puntuale.

Per le opere di miglioramento forestale si vedédcicoloF 26 - VEGETAZIONE FAUNA
ECOSISTEMA INCIDENZA .
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CUSTODIAMO LA VALSESSERA

E_mail in data 19.06.2011

Con la presente I'associazione CUSTODIAMO LA VALSH®A e le associazioni che si occupano
di ambiente e di pesca, coordinate tra loro nel QOAMIO TUTELA FIUMI, inoltrano le proprie
OSSERVAZIONI (e—dumove allegati) al progetto “Rifacimento invaso dorrente Sessera”
proposto dal “Consorzio di Bonifica della Baragdiaellese e Vercellese”.

OSSERVAZIONI SU RIFACIMENTO INVASO SESSERA
[.]

2 — Introduzione

Nella lettura del materiale di progetto relativolagnpatti ambientali del’'opera in osservazione, a
gualsiasi operatore di settore minimamente preparatlivello di analisi di SIA, appariranno
immediatamente evidenti le__enormi carenze docurieniacongruenze ed incredibili

approssimazioni ritrovabili_in _numerose parti degéilaborati e in altrettanti numerosi e
importantissimi contesti di analisthe ben differenti attenzioni avrebbero meritato.

Nel caso di specie la progettazioaealizzata_presentaenza alcuna ombra di dubbio notevoli
buchi di indagine, inconsistente 0 nulla capacitéica sotto gli aspetti naturalistico-scientifici,
non corretta linea procedurale @ ultima definizione, conclusioni di impatto noefidite

La mancanza della definizione contestualizzata idegpatti “habitat-specifici” o “specie-
specifici” e il rimando ripetitivo a migliori _ana$ii che saranno disponibili in fase post

approvazione del progetto, disegna la piu classsgaiazione di hon conformita normativ&i

evidenzia pertanto la possibilita, in caso di prgsenento autorizzativo sulle odierne basi
conoscitive e procedurali, di ottenere pesanti rqussioni a livello europeo per quanto riguarda il
non rispetto del diritto sancito da alcune Diredtidi conservazione di specie e di ambienti.

Vista la presenza di piu siti afferenti alla retethira 2000, le scriventi associazioni ritengono
senza dubbio di assegnare la priorita di osservagi@ detti comparti, ma € per il resto del
territorio che si consuma il massimo buco procedigger quanto riguarda gli aspetti ambientali e
naturalistici.

Sintetizzando nei fatti alla fine dell'analisi castth, occorre concludere che il progetto senz’altro

non puo essere considerato aderente alle richiegte D.lgs 4/2008 art. 3-ter“Principio

dell'azione ambientale”) e art. 3- quatétPrincipio dello sviluppo sostenibile”): pur re@zandosi
nominalmente nello SIA i contenuti richiesti dait:a22 del citato D.lgs 4/2008, a parere delle
scriventi associazioni_é mancato un adeguato ammaifmento degli impatti “diretti ed
eventualmente indiretti, secondari, cumulativi, eeM®, medio e lungo termine, permanenti e

temporanei, positivi € negatiyicosi come richiesto dal punto 4 dell’All. VIl iite stesso Decreto,

ossia non si sarebbe con compiutezza raggiuntadtoto della Direttiva 85/337/CEE, art. 3:
“La valutazione dell'impatto ambientale individudescrive e valuta, in modo appropriato (...) gli
effetti diretti e indiretti di un progetto sui senti fattori:
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- 'uomo, la fauna e la flora;

- il suolo, lI'acqua, l'aria, il clima e il paesagwi

- i beni materiali ed il patrimonio culturale;

- I'interazione tra i fattori di cui al primo, seado e terzo trattino”,
con una marcata importanza da evidenziare periiprtrattino.
Oltre a cio, in osservanza alla normativa comuridgasi puo asserire che il progetto senz’altro non
puo essere considerato adergnteme tra poco si comincera a sostanziare, prexalaente, alle
richieste della Direttiva 92/43/CEE, art. 6, c. DPR 357/1997 e smi, art. 5¢G. 3

- alle disposizioni della Direttiva 2009/147/CEt.a4, c. 4;

- alle disposizioni della Direttiva 337/85/CEE, a8 e 5 e
a causa delle gia citate mancanze analitiche e dafitestualizzazione critica. Sussistono inoltre
fondati dubbi sulla_possibile non conformita comterme di cui alla Direttiva 92/43/CEE, art. 12,
c. 1, lettere a), b) e d) e alla Direttiva 2000/6&, art. 4, c. 1, lettera a), sottolettera i).
Si vedano i fascicolr 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

3 — Inquadramento generale

Le osservazioni di queste associazioni prendonmtspdall’importanza della conservazione dei
servizi ecosistemici e della complessita biologem i quali poter declinare, al di l1a degli intess
economici e di categoria, la tematica sempre piteg@nte in questi anni, ossia la necessita
impellente e non derogabile di conservare in mani@vorevole la diversita biologi¢can questo
tempo e a favore delle future generazioni.

Qui non si tratta di prendere partito a priori; $iatta al contrario di_effettuare una valutazione
oggettiva il piu possibile di taglio scientificper gli argomenti che lo richiedono, e in armoian

gli indirizzi di buon senso e di sostenibilitthe sono ovunque ben posizionabili in quanto non
rispondono ad interessi primariamente economicoerosquindi slegati da giochi di parte perché
difendono reali valori universali.

Nei fatti la questione e purtroppo decisamente pcepante:_questo progetto e senza ombra di
dubbio non sostenibile per il suo impatto ambientdh considerazione della documentazione
visionata, che presentaa 'altro generiche misure di mitigazione o coemgazione senza alcuna
pregnanzail progetto risulta insostenibile sia in rapporémli obiettivi di conservazione della rete
Natura 2000 siapiu ampiamente parlando, in rapporto al territolimpattato

Gravemente e sostanzialmente:

— mancano all’'appello organiche valutazioni localidé Area Vasta e non v'e traccia di
valutazioni circa i tempi di ritorno dell'opera cancapacita del’ambiente (habitat e
specie) di rispondere alla pressigne

— gli_approfondimenti ecosistemici, nei confronti \dkgetazione e fauna, presentano delle
conclusioni assolutamente inconsistenti e approsua a riguardo dei fattori di disturbo e
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di danno evidenziati e con i fattori di pressioneemtualmente gia attivi sul territorio,
tematica per la quale lo SIA non offre approfonditiie

— iservizi ecosistemici non sono stati identifiGathon sono stati identificati i valori, anche
economici, di detti servizi messi gratuitamenteispasizione dall’ambiente naturale alle
sue comunita viventi, tra cui 'uomo

— i valori delle perdite ecosistemiche non sono statérnalizzati all'interno dei costi di
progettq

— non sono stati affrontati in termini di perdita dalore ecosistemico il consumo permanente
ed irreversibile delle risorse che occorrono perdastruzione dell’opera (principalmente

consumo e alterazione di suolo), come consumotdimtper le opere accessorie e di
accessp
— per soprammercato in maniera completamente slegalosuo contesto pratico, & stato
presentato un Piano di Monitoraggio raffazzonattegato da indicatori ambientali e
biologici coerenti che fossero stati precedentemdrnuti in considerazione nell'analisi
ambientale
Nelle osservazioni che seguono verra evidenziaeniguuna lettura attenta e competente degli
elaborati dimostra che il Proponente non ha conal@tbrrettamente 'analisi, la previsione e meno
che mai indicato come intende gestire gli effegtjativi dell’opera sugli ambienti ecosistemici
Negli elaborati progettuali queste problematichengsosolo in parte accennate ma cosi
genericamente e con numerose lacune, alcune cesarsmiali da invalidare strutturalmente la
coerenza di tutta I'analisi ambientale. In tal seng Proponente ha dimostrato incapacita di
presentare lo stato di fatto degli ecosistemici.
Sara inoltre possibile constatare come le determimai progettuali tendano sistematicamente a
“compatibilizzare” il progetto con le caratteristie territoriali riducendo, minimizzando,
ignorando o non approfondendo in maniera critidapatto delle opere.
E’ un peccato che il Proponente, anziché respomsednite descrivere la realta dei fatti, ovvero
'innegabile impatto negativo di siffatto sbarrantere delle collegate opere accessorie gravanti in
misura non secondaria non solo sui siti afferefih @ete Natura 2000, tenti di sostenere cio che ¢,
in ultima analisi, insostenibile: il determinarsi dlteriori trasformazioni ambientali e interruzion
ecosistemiche permanenti e irreversibili.
[Sui principi ecosistemici vedasi I'Allegato A)-1Stagamento dei Servizi forniti dagli Ecosistemi
(PES) vedasi l'allegato B)]
La documentazione depositata unitamente alla preserlazione integra e completa quanto
presentato in precedenza.

4 — Esame deqli elaborati progettuali
a) Relazione illustrativa generale G2
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Nella Relazione illustrativa generale il Proponemspone il quadro generale che lo ha spinto a
decidere di realizzare il progetto in questiongggp quali sono le motivazioni e come esse hanno
portato a prendere determinate scelte.

Le scriventi associazioni evidenziano che il Pragmde_non hgpero _llustrato la piena titolarita
sull'invaso esistente e sugli impianti di Piancdpee pertanto € indispensabile che evidenzi la sua
possibilita di proporre tale progetto producenda atcordi ed autorizzazioni pattuiti con Sistemi
Energia Spa non solo per consentire la verificanfate ma anche per meglio stimare, sotto il
profilo della fattibilita economica, gli oneri everalmente contratti e gravanti sul progetto, da
inserire nel quadro economico e nella valutazioeeabsti benefici

Siveda il fascicold- 2 - ASPETTI PROGETTUALI .

A pag. 2 il Proponente dichiara che “il potenzian®rdella risorsa idrica (...) si origina dal
presupposto, secolare, della scarsita di risorgécal fruibile per i diversi usi”.
Presupposto “secolare” che nei fatti € contraddettalla secolare presenza in questa zona di
attivita agricole e industriali sorte proprio grazialla presenza di grandissime riserve di acqua di
elevata qualita.
Il Proponente cerca di dimostrare I'esistenza da @gnisi idrica utilizzando tre strumengpag. 11):

— la campagna di misure dirette e indirette svoltéRl@ponente stesso;

— lo studio del Dipartimento di idraulica del Politeico di Torino;

— il rapporto della Regione Piemonte sul bilanciodisponibilita-prelievi nel basso bacino

del flume Sesia (2009)

Il primo é stato condotto dal Proponente, sulla base di piaipri.
Anche il_seconde uno studio finanziato del Proponente, che tadtid ha anche contribuito con il
proprio personale tecnico, come si pud constatapesaltando la relazione originale al sito
internet: http://www.idrologia.polito.it/Baraggia/relazionefale.pdf.
Il Rapporto della Regione Piemomeovamente si fonda, per gli apporti idrici supeili, sui dati
forniti dal Consorzio di Bonifica.
Il deficit medio nel periodo di indagine (2000-20@&7di 25.8 milioni di mc, valore molto inferiore
a quello uscito dal Rapporto della Regione, pulizgando sostanzialmente gli stessi dati di input e
rapportando i risultati all'area irrigua considerat
Per quanto riguarda il Rapporto tecnico “Bilancielie disponibilita idriche naturali e valutazione
dell'incidenza dei prelievi nel bacino del fiumesiB&, piu volte utilizzato del Proponente per
giustificare l'opera, si rimanda ad apposito parafp in queste osservazioni. Si sottolinea
comunque anche in questo caso che i dati relatgh apporti idrici superficiali utilizzati
provengono dall’archivio del Consorzio Baraggia.
Il “tentativo” da parte del Proponente di far sendye il secondo e terzo studio come indipendenti
non & quindi ragionevoleAnche se si tratta di tre studi diversi, in pcatii dati utilizzati per
realizzarli coincidono e provengono dal Proponesitesso che, come detto, ha tutto l'interesse nel
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cercare di dimostrare un presunto deficit idricor mpiesto territorio. Non € neppure chiarita dal
Proponente la diversita dei dati utilizzati nei ts¢udi, fatto che illustra la estrema volubilita e
incertezza del dato stesso.

Dalla corrispondenza enunciata a pag. 8 della redae G2 si evince che il finanziamento di 4,5
milioni di euro per il progetto dell'invaso da 7212 Mmc é stato determinato sulla base di un
progetto datato “maggio 2009” ovvero un progettalatto prima della pubblicazione dello studio
Regionale che il Proponente cerca di accreditarenecsuper partes “Bilancio delle disponibilita
idriche naturali e valutazione dell'incidenza degpevi nel bacino del flume Sesia”.

Da tale cronologia risulta evidente chiadipendentemente dallo studio regionale e noragione

di esso, il Proponente aveva gia avviato autononmenena nuova soluzione progettuale di invaso,
da7,2a125Mm.

Tale scelta, passare da un invaso di 7,2 a 12,5 Maom e particolarmente giustificata negli
elaborati da un improvviso aggravarsi del defieiiguo stimato nel 2005-2007 e sostanzialmente
identico nel 2009, e le due soluzioni non sonoest@mmeno tra loro comparate in termini di
efficienza intrinseca o rapporto costi/benefici.

Anche il parametro di riferimento stimato nel 1964yero la necessita di una dotazione aggiuntiva
di 7 mc/sec per il comparto irriguo Centro Sesimane immutato nonostante gli invasi gia
realizzati (Ostola, Ravasanella, Ingagna), le nagk apportate a reti e canali, le nuove tecniche
di coltura.

A fronte dei 192 Mm di fabbisogno stimato da Clap®oggi in questo progetto, ovvero 14,8
mc/sec, ed un deficit stimato da Claps e PoggildiMinc pari a 3,16 mc/sec, mantenere quel
riferimento é fuorviante (sulla base di una stat&stscarna perché, tolto 'anno straordinariamente
siccitoso del 2003, il deficit medio si attestazaNm pari 1,6 mc/sec).

A pag. 23 il Proponente dichiara che “ll fabbisogimoiguo €, per sua definizione, il volume di
acqua che deve essere reperito per assicurare esa € vigoria ottimale alla coltivazione”.
Analizzando i risultati degli studi presentati @esantissimi deficit idrici del territorio del Cenot
Sesia che emergono ci si chiede: come avranno ifadivatori negli anni precedenti a coltivare
riso in questo territorio con un deficit stimatoche al 50%? Come faranno nei prossimi previsti 6-
7 anni prima dell'entrata in funzione di una digaecapportera solo 20 Mmc a fronte dei 170 Mmc
stimati necessari?

In altro capitolo le scriventi associazioni dimast@anno con dati statistici che l'incidenza sullesee
produttive in risicoltura delle disponibilita irrige sono sostanzialmente contenute giacché, occorre
ricordarlo, I'acqua in risicoltura non ha la finaid di “alimentare” la pianta ma di creare
artificialmente le condizioni climatiche idonee (o € una pianta che predilige gli ambienti sub-
tropicali). In altre parole l'altezza della “camefaove viene immerso il riso puo variare senza
causare estreme conseguenze produttive.

Le coltivazioni agricole in tutto il mondo si sosempre adattate alle condizioni climatiche, alla
morfologia, al tipo di suolo presenti in quel témio. Nessuno coltiva I'olivo nella pianura
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vercellese, e nessuno si sogna di farlo stantédbineita delle condizioni. Pertanto, se non c'é
sufficiente acqua per coltivare il riso, o si saalg varieta e tecniche di coltivazione che utilimza
meno acqua o si cambia coltura o si limitano leestipi coltivate a riso. Analogo ragionamento
puo essere condotto — dovra essere condotto -apaultivazione del kiwi al lago di Viverone.

Le soluzioni infrastrutturali volte a forzare i lithdella disponibilita e della stagionalita (nontp
razionalizzazione e bilanciata distribuzione tesriile), nella esasperata ricerca dell’aumento
della produttivita per ettaro, sono sempre caratteate da forti impatti ambientali e sfavorevoli
rapporti costi/benefici.

Altro argomento a cui non si fa cenno nelle relagallustrativa sono gli scenari futuriPer
esempio, cosa succedera alle coltivazioni di rispail 2014, in seguito alla preannunciata fine
degli aiuti economici a questa coltivazione peP&C 2014-20217

Si veda il fascicold- 23 - USO IRRIGUO.

Come si evince a pag. 33 della relazione, una nanparte dell’acqua proveniente dall'invaso
sara destinata ad un uso potabileobiettivo del Proponente € fornire acqua polakda un gran
numero di Comuni del Biellese e il Vercellese, ma spiega quali sono i bisogni dei comuni e se
essi hanno un reale bisogno di acqua potabile.

Nel progetto vengono indicate portate in grado ifnnire tutti gli abitanti di tutti i Comuni, ma
non viene indicata la loro disponibilita ad utileaz I'acqua potabile della diga.

Tra l'altro, molti sono Comuni in cui si ha una ¢mua diminuzione della popolazione residente e
purtroppo anche dell'attivita industriale; sono dmecterritori dotati di un vasto sistema di sorgenti
e corsi d'acqua. A pag. 34 si propone di sostitifiten due soli impianti centralizzati tutte le
corrispondenti alimentazioni da falda”.

Questo pero, pur riducendo i costi di gestione, eata di molto la vulnerabilita del sistema di
gestione dell'acqua potabile, vulnerabilita che isitensifichera durante le operazioni di
manutenzione straordinaria dell'impianto o duranfgeriodi di magra eccezionale in cui si dovra
scegliere a che utilizzo destinare I'acqua.

L'obiettivo del Proponente sembra essere non tgntdlo di andare incontro ad un bisogno reale,
ma piuttosto quello di incrementare il numero dgaedotti dipendenti dalla propria fornitura,
ovvero controllati e gestiti da S.I.I. Sfg@a ricordato che il Presidente di Sll & Giovar@esare
Gariazzo, Presidente anche del Consorzio di Banifiella Baraggia Biellese e Vercellese).

Tra l'altro, il Rapporto tecnico: “Bilancio delle idponibilitd idriche naturali e valutazione
dell'incidenza dei prelievi nel bacino del fiumesié a pag. 33 calcola “il deficit annuo massimo
(di acqua potabile) é stato cosi stimato in pocoongi 300.000 metri cubi”.

Il rapporto dice anche che questo € una “stima dpeende tutti i casi d’emergenza, anche se si
sono verificati una sola volta nel periodo suddefp@rtanto rappresentano la situazione piu
catastrofica che si potrebbe verificare”.
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L'idea del Proponente & di fornire in un primo tenfh7 milioni di mc annuo, mentre in futuro ne
ipotizza altri 2,5 milioni(pag. 3 del quadro di riferimento progettuale).
Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

Infine, il Proponente dichiara a pag. 4 che “Ormebnsolidata & la certezza di come l'unica
soluzione in grado di definire il giusto connubra te esigenze idriche ambientali e di utilizzo sia
solo nel trattenere parte dei deflussi eccederddntraddicendo l'art. 40 del Piano di Tutela delle
Acque della Regione.

Siveda il fascicold- 21 - STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE .

Altro obiettivo del progetto pare essere |'“appomtacontemporaneamente valenze positive sul
fronte naturalistico — paesaggistico (pag. 4)". M questo obiettivo, tranne che nel titolo di un

capitolo (valorizzazione ambientale del territorioel progetto presentato non c'e sostanzialmente
traccia.

La documentazione depositata unitamente alla preserlazione integra e completa quanto
presentato in precedenza.

b) Quadro di riferimento programmatico — Allegato 2:

Nel Quadro di riferimento programmatico (allegatd i2 Proponente correttamente inquadra il
progetto proposto all'interno del sistema pianificao e vincolistico dell’area di interesse.
Mantenendo la stessa struttura di questo allegamgono di seguito analizzati diversi piani e
vincoli che interessano questo progetto, tenendatoacali come il Proponente ne ha valutato
l'interesse.

Paragrafo 2.2.2 Il Piano Paesaggistico Regionale
Nel descrivere il PPR nel documento programmatideroponente ha dimenticato di indicare che
con l'adozione del pian(GR n. 53 11975 del 4 agosto 2009) alcune norrasqpittive sono state
messe in salvaguardia e quindi sono entrate imnt@atiante in vigoreln particolare, per quanto
riguarda l'area interessata bisogna sicuramentestenconto di queste prescrizioni: art. 13 comma
8 lettere a) e b) e comma 9, art. 14 comma 9 let#gre b), art. 16 comma 8.
Analizzando queste norme, in merito a questo ptogetcorre quindi valutare:

- se le modifiche alla viabilita rispettano la L.r2009 (vedi art. 13 comma 8 punto a);

— se nelle aree interessate dal progetto (non satwdso, ma anche tutte le altre opere) sono
presenti all'interno delle fasce fluviali “vegetarie arbustiva ed arborea di tipo igrofilo e i
lembi di bosco planiziale” (per esempio nell’atteagare il SIC della Baraggia con la
condotta); in caso affermativo essa deve essere conservat@diwanno apportate le
modifiche progettuali necessarie e se non e possilprevedere le opportune misure di
mitigazione e compensaziorfeedi art. 14 comma 9 punto a);
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— sel'invaso arriva 0 meno ad interessare la casashta Dolca (vedi art. 14 comma 9 punto
b);

— se l'opera non e definita dalla Regione o dallot&teome di interesse regionale o sovra
regionale, gli habitat di interesse comunitario peati all'interno del SIC sono
“intangibili” (vedi art. 16 comma 8 punto b);nell’area dellinvaso €& previsto
I'abbattimento delle faggete oligotrofiche (habit&110), per far spazio alle acque del
lago: senza la definizione del progetto di interessegionale o sovra regionale non e
possibile fare questo intervento

Si vedano i fascicok 21 - STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE .

Nell”Addendum alle parti (paragrafi) ritenuti bigmevoli di opportune e/o necessarie
integrazioni” del quadro di riferimento programmeti il Proponente non risolve questa
problematica ma semplicemente copia una trentina di pagineRIER che al momento sono solo
descrittive dell'area d’interesse ma non ancora mar (i PPR & stato adottato ma non “in
salvaguardia”, ed & quindi ancora privo di valoregale). Inoltre, nel paragrafo A.2.1.8 QUADRO
DEl VINCOLI, il Proponente inserisce un ELENCO delAUTORIZZAZIONI, INTESE,
CONCESSIONI, LICENZE, PARERI, NULLA OSTA ed ASSB&®Issari per la realizzazione e
I'esercizio dell’opera che non era presente, inasione del precedente deposito del progetto, nei
documenti della VIA.

Come ammesso dal Proponente stesso, tale elengardig soltanto le “infrastrutture lineari di
trasporto idrico interrate”. Le scriventi associaxii rilevano pertanto che il Proponente non ha
prodotto per tutte le altre parti del progetto angb prospetto con le indicazione delle specifiche
AUTORIZZAZIONI, INTESE, CONCESSIONI, LICENZE, PARBRILLA OSTA ed ASSENSI
necessari per la realizzazione e I'esercizio dema.

Sono stati depositati I'elenco delle autorizzaziamiese, concessioni, licenze, pareri, nulla esta

assensi sia per il nuovo invaso e le opere conrsegger la rete acquedottistica.

Paragrafo 2.2.3 Piano di Tutela delle acque
Da pag. 14 a pag. 16 di questo paragrafo il Propateeutilizza la “stesura originaria del PTA (rev
01 luglio 2004)” per dimostrare che questo sbarramueera gia previsto dal piano
Come successivamente ricordato dallo stesso Praytena revisione 01/07/2004 € una delle tante
stesure che il PTA ha avuto durante il suo iterj gefinitivamente approvato dal Consiglio
Regionale, con D.C.R. n. 117-10731, il 13 marzo/200
Naturalmente il testo di legge in vigore e quelfipeovato e i precedenti non hanno alcun valore di
norma e non possono certo essere utilizzati peoslirare il volere della Regione che, al contrario,
e come ammette il Consorzio stesso, ha poi deciswalciare questa parte dal Piano approvato:
se il legislatore regionale ha stralciato questatpaé evidente che non intendeva approvarla.
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A pag. 17 il Proponente cita un comma del PTA: Reagione promuove la creazione delle capacita
di invaso previa verifica di capacita tecnica, aettiale, sociale ed economica delle soluzioni
praticabili, perseguendo il coinvolgimento e la donsione delle comunita locali interessate dagli
interventi.”
Il Proponente fa riferimento all'art. 40 delle noendi attuazione del PTA. Il testo completo del
comma 8 e un po' diverso da quello semplificatdedumento Programmatico
8. Nei bacini caratterizzati da un saldo negativddancio, dovuto ad un fabbisogno
non ulteriormente riducibile con politiche di rispaio idrico e di razionalizzazione dei
prelievi 0 a una naturale limitatezza della risorda Regione promuove la creazione
delle capacita di invaso previste dalle norme dear previa verifica di fattibilita
tecnica, ambientale, sociale ed economica dellezsohi praticabili, perseguendo il
coinvolgimento e la condivisione delle comunitaalointeressate dagli interventi. Le
predette norme di area sono aggiornate, ai sen#liagicolo 8, comma 2, sentita la
Conferenza regionale delle risorse idriche, che definisce altresi le priorita di
intervento, con cadenza annuale.
E' chiaro che, estrapolando solo la parte del conuthateresse, il Proponente tenta di dare una
propria “interpretazione” al PTA, ben diversa da ejla intesa dal legislatore quando ha
approvato il Piano
Inoltre, il comma 1 dello stesso articolo cita:
1. Il riequilibrio del bilancio idrico concorre all tutela quali-quantitativa delle acque ed e
perseguito attraverso una serie coordinata di ariealte a consentire un consumo idrico
sostenibile, riguardanti in via prioritaria:
a. il riordino irriguo;
b. la revisione dei titoli di concessione;
c. l'uso, temporaneo e compatibile, delle acque swdtege di falda freatica in funzione di
soccorso dell’irrigazione;
d. la revisione delle regole operative degli invasstnti;
e. il ricorso ai trasferimenti di acqua in rapporto hagisi strategici della risorsa;
f. la realizzazione di nuove capacita di invaso;
g. i protocolli di gestione dinamica delle criticitaugntitative stagionali.
Come si vede il PTA contempla la possibilita diliezazione di nuovi invasi al sesto posto ma in
un preciso ordine di priorita, allo scopo di ridwi'eventuale fabbisogno idrico della Regione
Anche in questo caso il Proponente a pag. 18 diejato 2 non cita direttamente il comma 1, ma
un'interpretazione di questo tratto dalle conclusiodel Rapporto tecnico: “Bilancio delle
disponibilita idriche naturali e valutazione detitidenza dei prelievi nel bacino del fiume Sesia”.
Purtroppo in queste conclusioni i relatori si rifecono in termini generici a queste “azioni
prioritarie”, diversamente e sostanzialmente equaodo le intenzioni del legislatore il quale
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dispone al comma 1): “una serie coordinata di azimolte a consentire un consumo idrico
sostenibile, riguardanti in via prioritaria: a)...b).ecc...”.
Si vedano i fascicolr 21 - STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE .

A pag. 18 del Quadro di riferimento programmatit®ioponente indica in “148 milioni di mc” il
deficit irriguo nell’area. Questo dato e impropri® deriva dallo studio della Regione Piemonte
pubblicato nel Rapporto tecnico: “Bilancio delle sgionibilita idriche naturali e valutazione
dell'incidenza dei prelievi nel bacino del fiumesigég; il Rapporto indica in realta con tale cifrd i
deficit nell'area del Centro Sesia.

Piu correttamente occorre considerare che l'areavalentemente servita dall'invaso in progetto
viene chiamata in questo Rapporto come “Baraggi®’ B dunque presenterebbe un deficit idrico
di 75 milioni di mc, senza il rilascio di DMV.

Va sottolineato che i volumi irrigui previsti dalrqgetto per risolvere il presunto deficit di
“Baraggia 1-2” si attestano solo a 18.8 milioni dic nella stagione irrigua e coprirebbero solo %
del deficit dichiarato (pag. 3 del quadro di riferento progettuale).

Deficit che nel precedente progetto del 2005/208Fatto sempre da Steci S.r.l. per il Consorzio di
Bonifica della Baraggia era diversamente stimatacpé il fabbisogno considerato era solo di
150.000 Mmc a fronte dei 192 Mmc stimati con lalstai Progetto redatto da Claps e Poggi.

La validita dello studio“Bilancio delle disponibifi idriche naturali e valutazione dell'incidenza
dei prelievi nel bacino del fiume Sesia” & alquadidbia. Si consideri che a fronte di un volume
medio di acqua impiegato di circa 310 milioni di rannui nel periodo considerato (dato non
verificato ma assunto sulla base delle dichiarazid®& Consorzi), indica per tutti gli anni deficit
che vanno da circa 100 a circa 250 milioni di mc.

Dato che determinerebbe, a seconda delle annatepdissibilita di coltivare da meta a un 1/5
della superficie agricola utilizzata nell'area, npotendola irrigare!

Un risultato ancora piu inverosimile € che quesepporto mette il segno — (di deficit medio) per
tutti i mesi valutati (aprile-settembre), in tutke aree irrigue in cui & stata suddivisa l'area di
studio!

Gli estensori di questi studi non si sono postdtananda di come abbiano fatto in questi anni a
produrre riso e mais gli agricoltori del Centro $&8 Come mai si sono da secoli sviluppate queste
colture, cosi dispendiose in termini di risorseiéthie, in un territorio cosi “povero” di acqua?

A verifica dei loro studi avrebbero dovuto portarasultati annuali della produzione, con le rese
produttive medie dell'area (o delle province) pdtaso, sostanzialmente caratterizzate da una
fluttuazione contenuta, indipendentemente dallaavera climatica e dagli afflussi meteorici.
Occorre osservare che tra le aree irrigue descritigpresunto deficit idrico costante vi sono quelle
soggiacenti e servite dagli altri invasi precedenénte realizzati dal Proponente (Ingagna, Ostola,
Ravasanella).
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Questo dato stupisce perché una corretta regolandaso e di distribuzione irrigua dovrebbe
almeno aver risolto il deficit per parte di quesiese. Peraltro il Proponente aveva piu volte
assicurato in passato che con la costruzione deidopraccitati invasi avrebbe risolto tutti i
problemi idrici dell'agricoltura biellese e vercele.
Considerato dunque l'eccessivo rilievo dato dal poente a questo Rapporto, rapporto mai
utilizzato dallamministrazione regionale per vaziani della pianificazione di PTA e delle norme
d’area (e quindi mai sottoposto a procedure cheteomplino pubbliche osservazioni), le scriventi
associazioni hanno inserito in queste osservaaiafanalisi ad-hoc per illustrare la scarsa qualita
ed attendibilita dello studio della Regione, evidiando anche la relativita delle criticita illustr@
per il bacino del Sesia in rapporto ad altre reatggionali.
Si vedano i fascicol 23 - USO IRRIGUO.

Paragrafo 2.2.4 Piano Territoriale della Provincd Biella
A differenza di quanto indicato dal Proponente &iante n.1 al PTP e ora in vigorga Regione
Piemonte I'ha recentemente approvata con la desibeene del Consiglio regionale n.60 — 51347
del 1° dicembre 2010).
In particolare, oltre agli articoli citati nel Quaw di riferimento programmatico, ci pare
interessante ricordare l'articolo 2.4, che al comrfadice: “Gli ambiti paesistici di pertinenza
fluviale possono essere riconosciuti quali corridegologici principali, componenti della rete
ecologica provinciale ed essere fatti oggetto defwmenti di miglioramento naturalistico e, se
compatibili con la funzionalita ecologica del cataio, di fruizione naturalistico-ambientale”.
L'art. 2.7 al comma 5bis: “In particolare il P.T.Riconoscendo la funzione di corridoio ecologico
svolta dai corsi d'acqua, attribuisce alle fascavilali A e B il ruolo di ambiti vitali propri delarso
d'acqua, all'interno dei quali devono essere peuste@ modo unitario ed equilibrato gli obiettivi
di qualita idraulica, qualita naturalistica e quadi paesaggistica”.
Nell’allegato 4.11 della VIA sul Paesaggio, 'impante problema della frammentazione degli
habitat viene appena accennatpur esistendo gia in Valsessera uno sbarramerite dgduce
notevolmente la funzionalita di corridoio ecologidel corso d'acqua e chiaro che l'eventuale
realizzazione del progetto presentato incremental@problematica.
Infine, l'art. 5.2 inserisce Progetti di Valorizzazione Ambiental@nalizzati tra l'altro “alla
gestione sostenibile delle risorse naturali e pagsstiche del territorio, anche attraverso la
rigualificazione delle parti compromesse o degrada¢ “alla conservazione degli ecosistemi
naturali e degli agroecosistemi e al mantenimenéladdiversita biologica”. L'art. 6.1, tra i
Progetti di Valorizzazione Ambientale, inserisceRLV.A. dell'Alta Val Sessera
Si segnala anche che nBbcumento Programmaticadel PTP, alla politica 4.1 “Politiche per
migliorare l'efficienza e [l'efficacia dei sistemii djestione del ciclo integrato delle acque
garantendo moderazione e sostenibilita dei prelatropici da ambienti naturali e concorrendo al
miglioramento della qualita degli ambienti acqudtjcon si illustra la sussistenza di crisi idriche
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né la necessita di nuovi invasi, ma piuttosto laassita di migliorare I'efficienza e la sostenitaili
nell'uso delle risorse.

Appare quindi chiaro, ad avviso delle scriventi@sazioni, che la realizzazione del progetto non e
guanto meno confacente agli indirizzi e agli olbvetdel PTP della Provincia di Biella vigente

Si vedano i fascicolr 21 - STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE .

Paragrafo 2.2.7 PAI Piano Stralcio di assetto ideaipgico del Fiume Po
A pag. 31 il Proponente dichiara: “il PAI (...) cortie la perimetrazione delle aree a rischio
idrogeologico molto elevato; tra queste di parten@ rilevanza il fondovalle del torrente Sessera
nel tratto Coggiola — Pray (Quindi a valle del pettato invaso che pertanto riveste, come sara
esaminato nel prosieguo, una significativa imporeamella mitigazione dei rischi da piena nel
territorio dominato)”.
Sembra che il Proponente si sia dimenticato chénuaso che gia assolve questa funzione é gia
presente e il nuovo progetto non modifica di miwtstato delle cose da questo punto di vista.
A pag. 23 dell’allegato 1 del VIA il Proponenteerice che “L'effetto di attenuazione dei picchi e
dei volumi di piena esercitato dall'invaso é rileta a scala locale di bacino del Sessera”.
In che modo la prevista diga possa svolgere questopito non € chiaro. Infatti, a partire dal rio
Confienzo fino al Ponzone il Sessera raccoglie acguche a valle dello sbarramento (il bacino
idrografico alla sezione della Diga & di 51 km2ranite di un bacino complessivo del Sessera a
Pray di 126 km2). Come € noto a molti, e come anighoetatati in alcuni elaborati progettuali, in
occasione della disastrosa alluvione del 1968 i giag problemi si sono vetrificati nella valle del
Ponzone e nel fondo della Valsessera, proprio giaae del contributo degli affluenti “minori”
posti a valle dell'invaso delle Mischie.
Peraltro anche il Proponente negli studi idraulrelativi alla laminazione delle piene ammette che
con il nuovo invaso gli effetti di laminazione éepiene non solo non differiranno piu di tanto
rispetto all'invaso esistente ma che sul Sesiddted di laminazione non sara significativo.
Ovwviamente I'obiettivo delle laminazione delle giendel contenimento dei rischi idrogeologici hon
e la ragione per cui si vuole realizzare questogatto ma elemento accessorio da valutarsi
comunqgue insufficient@oiché le problematiche del bacino del Sesseraissontrano a valle
dell'invaso ed afferiscono ad altri corsi d'acquarficolarmente pericolosi (torrente Ponzone).
Per ridurre in modo corretto il rischio idrogelogicdel bacino occorrerebbe mutuare il metodo
operativo adottato nella vicina Valle Strona di Mos caratterizzata da maggiori problemi sotto il
profilo del rischio idrogeologico, ovvero predisgordo uno studio approfondito che porti alla
definizione di urPiano Integrato per la Sicurezza del Torrentebiettivo che non si raggiunge
certo solo considerando le semplicistiche soluzdw&ifinite dal Proponente.
La mitigazione del rischio peraltro pud essere w2 piu facilmente con interventi di impatto
ambientale notevolmente minore e con spese notemt#npiu ridotte di un intervento strutturale
impattante come quello di realizzare un invasofiaitile di queste dimensioni.
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Il Proponente, relativamente ai vincoli di PAI, ndettaglia le problematiche connesse alla posa
della condotta(non c’é solo il tratto in galleria !!) caratterzata da innumerevoli attraversamenti
dell'alveo del torrente Sessera nel tratto Gran€mevacuore e dello scavalco della dorsale
collinare tra Crevacuore e Rovasenda. Ancora, retahente alle indicazioni del PAI, non sono
valutate le opere inerenti le fasi di cantieie particolare la tombinatura provvisoria del Sesa

in localita Piancone e nel cantiere Diga. Nulla @lwato e rendicontato in questo VIA circa la
paventata realizzazione di due bacini temporarspetrimentalf in corso di cantiere.

Le scriventi associazioni ritengono che sia il ¢ardg che le opere temporanee determinino una
elevazione del rischio idrologico e che pertantdi farocedure di cantiere debbano essere
esaminate puntualmente, in particolare per i baspérimentali. fatto di cui non vi € riscontro nel
progetto presentato

Si vedano i fascicolr 21 - STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE .

Paragrafo 2.2.9 Interrelazione Progetto — Vincoli
Tra i vincoli paesaggisticinteressati al progetto, none viene indicatalal Proponente quello di
inedificabilita. Riguarda il tratto compreso tra l'invaso e la #fiane Masseranga di Portula
(Territorio dell’Alta Val Sessera) e un tratto delBaraggia(Aree della Baraggia vercellese): il
vincolo deriva dai_decreti ministerialiletti "Galassinl, che portano ad elevare questi territori
compresi al rango di Bene di interesse pubblitoe quindi direttamente sottoposti a quanto
previsto dal Decreto Legislativo 22 gennaio 20042 s.m.i..
Non viene infine, valutatadal Proponente I'eventuale_presenza dofie gravate da usi civiti
sottoposti a vincolo paesaggistico dall'art. 142 Belgs. 42 del 2004. Eventualita concreta, tenuto
conto che l'alta Valsessera e per gran parte delteuritorio di proprieta del demanio pubblico.
Si vedano i fascicolr 22 - URBANISTICA.

Paragrafo 2.3.2 Coerenza con gli strumenti di pigxaizione
Il Proponente dichiara che: “Dalle considerazionnalitiche espresse deriva la piena coerenza
delle opere previste nella progettazione in esaareiwari strumenti di pianificazione costituenti i
guadro programmatico entro cui &€ destinato a svagik presente intervento”.
Queste conclusioni _non sono in accordo con quargpresso nel quadro di riferimento
programmatico dal Proponente stesso, ancor piundneconto dei molti argomenti dei piani che
non sono stati sviluppati adeguatamente
In sintesi:
— Il PTR vigente non tratta I'argomento “acqua” in ho specifico.
— Il PPR ha delle prescrizioni secondo le quali ibgetto non pud essere realizzato, a meno
che non venga considerato almeno opera di interesg@nale; comunque nel progetto non
sono adeguatamente indicate le necessarie opargtigiazione e compensazione.
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— Il PTA inserisce la realizzazione di nuovi invasiiosal 7° posto, dopo la realizzazione di altri
6 tipi di interventi per la risoluzione di eventuptoblemi idrici.

— |l PTP della provincia di Biella non parla di nuouivasi, ma inserisce la Valsessera in un
Piano di Valorizzazione Ambientale: I'opera in peti® ne allontana la realizzazione.

— 1l PTP della Provincia di Vercelli & fuori dal tetorio interessato dal nuovo invaso, e ha
senso tenerne conto solo per la parte del progeatjoardante le condotte e una delle
centraline idroelettriche;

— La presenza di un SIC e sicuramente contraria edklizzazione dell'opera;

— Per quanto riguarda il PAI, l'assetto idrogeologicdell'area sottostante la diga
sostanzialmente non cambia con la realizzazion@wdeVo invaso;

— Numerosi vincoli paesaggistici ambientali interassd'area dell'invaso e le altre opere
accessorie;

— Per quanto riguarda il Piano energetico regionale realizzazione del nuovo invaso
aumenta la produzione di energia elettrica esigenin risultato che puo essere comungque
ottenuto ammodernando gli attuali impianti (sfruttento idroelettrico del DMV e salto
Pianconel-Granero); soluzioni progettuali alternadi non sviluppate dal Proponente che
consentono di investire cifre notevolmente inferiarquelle di prgetto (vedi prospetto
alternativo delle scriventi associazioni);

— Pianiittici

— Piani forestali, la realizzazione dell'invaso édantrasto alle previsioni di piano nelle aree
direttamente interessate e comporta una alterazawlenicroclima a danno della foresta;

- Pianificazione comunale, I'area dell'impianto é tama dalle zone urbanizzate e quindi nei
PRG dei Comuni i riferimenti a questa area sonasca parte valutazioni di tipo geologico
o ambientali._Non e pero stata valutata ed illusranella VIA la coerenza delle opere
accessorie del progetto (condotte, centrali a velte..) con i PRG dei comuni interessati

Si vedano i fascicolF 22 - URBANISTICA e F 1 - ALTERNATIVE PROGETTUALI .

Le scriventi associazioni qui evidenziano che bgtmente non ha condottoltre allesame delle
interferenze/vincoli, un’analisi delle ricadute ghattive attese dall’attuazione della pianificazione
locale, in particolare le conseguenze derivanti dallatsstione di superfici coltivabili e dunque la
stima della futura contrazione del fabbisogno iuigin ragione degli ettari di terreno non piu
produttivi.

E’ infatti gia alla fase VIA I'elaborato concernenta realizzazione di un peduncolo autostradale
tra Santhia e Ghemme. Tale opera comportera laifed circa 334 ha di suoli agricoli. Sulla
base dei fabbisogni irrigui per ettaro valutati dBroponente la contrazione del fabbisogno si
attestera a 7-8 Mmc per stagione irrigua, ovverasjul 50% circa del supporto offerto dal nuovo
invaso nella stagione irrigua valutato in circa Mnc.

Si vedano il fascicol& 23 - USO IRRIGUO.
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Infine, anche se non direttamente connesso caxpparto con altri piani e programmi, a pag. 55
del quadro di riferimento programmatico il Proporterdichiara: “Per quanto attiene alle opere di
maggiore emergenza una indiretta coerenza deglinsénti di pianificazione e/o vincolistici puo
dedursi dall’esito positivo della valutazione diehenza condotte in merito, alle quali si rimanda”.
Concetto ribadito anche a pag. 61 dell’addendurh (al).

Il promotore di un progetto ed estensore di unauiadione di incidenza non €, secondo la
normativa vigente, tenuto ad auto-valutarsela: chraente ne darebbe sempre una valutazione
positiva. E non pu0 certo anticipare la valutaziodell'autorita competente per utilizzarla
all'interno della valutazione di impatto ambientale

NellAddendum presentato a marzo 2011 il Proponedemtifica i SIC e ZPS interessati dalle
opere di condotta ad uso idropotabile con una bréescrizione dell'interessamento dell’'opera, dei
vincoli presenti e dei rapporti di coerenza.

Non é dato pienamente conto a livello cartografit@ettaglio il rapporto dell'opera rispetto alle
aree protette

Le scriventi associazioni rilevano questa carenpi&lpé sistematica e funzionale alla scelta del
Proponente di non valutare i tracciati alternatiehe consentirebbero la salvaguardia di queste
aree.

La scelta degli attraversamenti dei SIC e delle Zfeffa Rete Natura 2000 é infatti condotta dal
Proponente come prioritaria, al fine di non gravane aree produttive (servitu e disagi da cantiere)
per la posa delle condotte

Si vedano i fascicoliF 1 - ALTERNATIVE PROGETTUALI e F 26 - VEGETAZIONE
FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA .

c) Quadro di riferimento progettuali:
Analisi geologiche e geotecniche

Le scriventi associazioni segnalano in premessdifficolta di consultazione degli elaborati in
formato elettronico in ragione della scelta deirfmati condotta dal Proponente, non supportati dai
piu comuni software in commercio tanto da non temd possibile I'apertura di alcuni elaborati. Si
precisa che tale scelta é in contrasto a quantpat® il Ministero nella apposita guida “Specifiche
tecniche per la predisposizione e la trasmissioakaddocumentazione in formato digitale per le
procedure di VAS e VIA ai sensi del D.Lgs 152/2086n.i.” per la redazione dei progetti.
La documentazione progettuale €& stata depositatbormato PDF. La complessita di alcuni

elaborati ha comportato la creazione di file PDRatevoli dimensioni, probabilmente non di facile

lettura da ogni tipologia di postazione PC.

La documentazione integrativa depositata unitamaltéepresente relazione in formato digitale e
stata creata seguendo le indicazioni della cireolamisteriale citata, cercando di renderla, per
dimensioni dei files, facilmente consultabile danidigpo di postazione PC.
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Nel dettaglio:
I Proponente _non ha illustrato
cartograficamente i rapporti dell’opera ¢
dellinvaso con la faglia insubrica €
tettonica che attraversano la Valsessera
descrizione sommaria di queste particola
“presenze”, a cui si deve aggiungere ancl
quella dei depositi morenici di epoc
glaciale, non sono state poi valutate per
possibile interazioni o interferenze co
l'opera. In particolare _l grado di gSomuedi
impermeabilita del bacino pare \H-\\
sovrastimato con conseguente eccess /’
ottimismo sulla disponibilita dei volum (
.-"“J‘J-“—L

Comune d:
Tavero

invasati (le pressioni esercitate sul terren

nel bacino esistente sono certamente min L~
di quelle che si verificheranno con u
bacino molto pitl voluminoso e profondo | "
doppio).

Per la sezione di imposta della diga F
messo a disposizione una cartografia
dettaglio (fotorestituzione) mentre per
bacino ha utilizzato la Carta Tecnic:
Regionale (CTR) in scala 10.000, che risul
assolutamente inadeguata a rappresent:
la situazione topografica dell'area

Le scriventi associazioni ritengono che
cartografia di dettaglio utile per meglio
valutare [l'ubicazione, le caratteristiche
delle sponde dell'area invasata e di stabilita dirsante, debba ricomprendere tutto il bacino.

Le scriventi associazioni segnalano che la superfit massimo invaso del bacino occupa, anche
se di poco, il territorio di Valle S. Nicolao, Comeiche non é stato interpellato, a differenza degli
altri_comuni_interessati, in Conferenza dei Serviziin altri contesti (commissione tecnica
Provinciale).

Sivedano i fascicolr 9 - GEOLOGIA eF 22 -URBANISTICA .

S~
A

N
.

Frazione del Comune di Camandona
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Le scriventi associazioni segnalano peraltro chenge in ragione dell’estensione dell'invaso |l
progetto proposto si pone di fatto in concorrendaadtro gia sottoposto a fase di Verifica e avviato
a fase di Valutazione (terza centralina idroelet#ri Zegna). Nello specifico la quota di
posizionamento prevista per la centralina risultéeriore al livello massimo di invaso

Siveda il fascicold- 17 - INTERFERENZE CON ALTRE OPERE.

Nella relazione geologicdel Proponente, per quanto concerne la sceltaadatizione di invaso, il
professionista incaricato riferisce nelle proprieoriusioni che la mancata esecuzione dei
carotaggi sulla spalla destra comporta un rimandgla conferma del giudizio positivo espresso in
sede di “progettazione definitiva” (elaborato RD1& pagina 95 punto 14) .

E’ dunque evidente che solo in questa successsada“progettazione esecutiva” il Proponente
potra produrre eventualmente risultanze tecnicheilpgstrare, o meno, la validita della soluzione
proposta.

Le scriventi associazioni al riguardo obiettano“kufficienza” con cui il Proponente affronta la
problematica. Un progetto di 322 Milioni di Eurccui costi progettuali si attestano intono ai 4,5
milioni di euro non puo essere licenziato in fageVA in assenza delle risultanze tecniche
(carotaggi) su una delle due sponde su cui poggeranufatto, la diga.

La spalla destra, dove e presente uno sperone @sogila cui morfologia € condizionata da
movimenti tettonici in una dorsale gia fratturata,presenta particolarmente critica.

Le parziali valutazioni condotte sulla coesione 'deimasso roccioso di una sola spalla
incrementano le preoccupazioni circa la validitdldescelta della “zona di imposta” destra, su cui
non sono state condotte le prove geognostiche.

La gia prevista soluzione tecnica di cucitura e @mpeabilizzazione con iniezioni cementizie
necessarie a sigillare il corpo diga e le fondansemtello schermo di impermeabilizzazione
(perforazioni profonde anche 40 metri) pare indeda piena conoscenza da parte del Proponente
di una problematica (e punto debole) che nel primgebn € ben illustrata: le pressioni di esercizio
sulle interfacce (combinazioni di carico) possomdaiti variare tra gli 800 e i 3000 kPa negli
elementi di bordo al contatto roccia- cemento dedfmlle, valori ben superiori alla coesione
del’ammasso roccioso, valutata inferiore a 400 kPa

Siveda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.

Anche le_analisi geostrutturain sponda destra riguardano solo il piede del a@ste in quanto il
Proponente come si apprende in progetto, non &itms misurare la parete (pag. 41).

Le scriventi associazioni non ritengono pertant@nteamente corretto fondare una scelta
progettuale (e meno che mai approvarla in sedeld) gulla base di una presunzione di solidita e
stabilita di una delle due zone di imposte, rimamdiala verifica geognostica successivamente, alla
fase di cantiere e a progetto gia approvato.

Si veda il fascicold- 10 - GEOMECCANICA.
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Nella relazione geologica elaborato RD7 — molto scarsi sono i dati ripdirtdal Proponente circa

i dissesti di versantsulle sponde dell'invaso e dei corsi d'acqua dmtibo a monte della diga (e
descritta la presenza di qualche conoide nelle zotermedie e minimi fronti franosi nella parte
alta, ma senza alcuna valutazione puntuale), el¢éiniendamentali per le valutazioni su stabilita,
trasporto solido, permeabilita, ecc..

Nella carta geomorfologissono minimizzati o non cartografati i_fenomenidisesto sui corsi
d'acqua specie quelli dell'alluvione del 2002, in part@e quelli relativi al Rio Caramala.

Non sono segnalate le frame zona Campelli; non sono identificati altri feneni sul Sessera e
Dolca.

A tal riguardo non é stato documentato e verificatanto monitorato da Arpa nel proprio catasto
la Rete Regionale di Controllo dei Movimenti Fran(RERCOMF) e/o riportata nei quaderni
ARPA.

Il Proponente_non ha affrontato le problematicheahbgiche(slavine e/o valanghe) che possono
incidere sia sul dissesto dei versanti, ovvero, @pporti volumetrici importanti, direttamente nelle
acque dell'invaso. Trattasi certamente di fenoneantenuti ma da non sottostimare in quanto, in
condizioni critiche e di sovraccarico di versantéonti interessati possono essere particolarmente
estesi.

Relativamente ai fenomeni di interramento del baanon sono state fornite elaborazioni che
stimino tale incidenza, la varianza dei volumimiaso, gli effetti sulle opere idrauliche (scarido
fondo,ecc.), frequenza degli interventi manutentAgsente il progetto di futura gestione dei
sedimenti.

Ancora si lamenta analoga sufficienza, se non aftidia completa carenza, delle valutazioni
geologiche per le altre opere accessorie o di csti

In particolare:

Gli elaborati progettuali relativi alla Nuova vialitia di accesso alla diga da Piancoseno privi:

— della relazione geologica con dati geomorfologiciverifiche di stabilita dei versanti
(insieme opera terreno).

— delle analisi idrologiche e idrauliche per gli aétversamenti dei corsi d'acqua.

- la previsione di realizzare numerosi e impegnatiiri di sostegno, alti anche 8 metri e
indicativa delle problematiche di versante che ibponente dovra affrontare, ma nella
relazione geologica non vi € traccia di alcuna poweotecnica o valutazioni
geomorfologiche di dettaglio.

Gli elaborati progettuali relativi alla_realizzaziee di una piattaforma/tombinatura sul Torrente
Sessera al Pianconsono privi della relazione geologica con verificte stabilita dei versanti
(insieme opera-terreno).

Siveda il fascicold- 9 - GEOLOGIA.
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Le analisi idrologica e idraulicadelle portate previste nella tombinatura 9,8x2X2x®no, come
per lo scatolato previsto nel cantiere della digix4x120),_ molto scarse e poco chigreiché si
limitano a valutare i volumi e non i possibili inhmenti delle opere dati dal trasporto solido in
caso di piena (la possibile formazione di “tappiéipla presenza di tronchi, alberi, pietrame).

Si vedano i fascicolr 11 — IDRAULICA E DEMANIO e F 13 - IDROLOGIA .

Ancora piu gravi sono l'insussistenza di valutazidegli indici di funzionalita fluviale riferiti da
singola opera di cantiere cosi come il Proponenianha indicato circa i tempi, le modalita e la
qualita del ripristino dell’alveo a fine cantier@assente completamene un piano di monitoraggio
AQ, in fase di cantiere e P.O.)

Si vedano i fascicolF 3 - CANTIERE, F 7 - CRONOPROGRAMMA e F 19 - QUALITA’
ACQUE E AMBIENTE IDRICO

Gli elaborati progettuali relativi al cantiere sitim Granerosono privi:

— della relazione geologica con le verifiche di staidei versanti (insieme opera terreno);

— non c'é lI'analisi idrologica e idraulica (il cantie viene posizionato sopra un rio)
La Teleferica tra Piancone e Diga e il cantiere par sua realizzazione sono praticamente
inesistenti e confinati alla sola generica desaieg
“Nel nodo di monte verra ubicata la stazione di fganza della teleferica in progetto che fungera da
collegamento tra il suddetto centro di smistamentbcantiere della diga. La linea teleferica avra
un tracciato continuo e rettilineo, privo di stagiantermedie, per una lunghezza totale di 3550 m
ed un dislivello di 333 m. La linea si sviluppetagdo la stessa direttrice dell’attuale galleria,rco
il conseguente vantaggio di richiedere minimi distamenti e sbancamenti. Il sistema previsto e
una teleferica bifune a moto continuo, progettaéa ppasporto di 150 tonnellate/ora di materiali
sfusi. Sono previsti vagonetti con capacita difdBo 1100 kg, spaziati di 26 s.”
Le relazioni geologica e geotecnica per la Telef@mon sono state prodotte.
Si vedano i fascicolF 9 - GEOLOGIA, F 11 — IDRAULICA E DEMANIO e F 13 -
IDROLOGIA .

Gli elaborati progettuali relativi alla_Condotta Fpata (tra Granero e Rovasenda) sono
accompagnati da analisi geologiche particolarmemgprossimative, a livello di preliminare.
Mancano dati, prove, verifiche di stabilita.

Analogo discorso per la parte geotecnica.

Si rileva al riguardo lI'assenza completa delle paprogettuali di dettaglio concernenti gli
attraversamenti in alveo del torrente Sessera rereéper una valutazione dei rischi idrogeologici
Elaborato R 16.1. La relazione geologica sulle cattelidropotabili € caratterizzata da genericita.
La descrizione generale non € accompagnata da eddibpiu specifici e puntuali riferiti alle
diverse opere in progetto.
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Per tutte le opere accessorie in alveo va segnathtonon é stata prodotta la verifica cartografica
utile a valutare la scelta progettuale in rappogthe indicazioni di PAI.

Il rischio idrogeologico rimane pertanto argomenton correttamente affrontato dal Proponente
con gli elaborati presentati e necessita di integoai anche sulla dinamica dei corsi d’acqua e di
versante.

Le scriventi associazioni fanno presente che glbetati non sono stati inviati dal Proponente alla
AIPO competente sia in via diretta per alcuni tralel torrente interessato dalle opere, sia sotto u
profilo generale per la variazione di regime, deVi, della riduzione del trasporto solido a valle
conseguenti la derivazione d’acqua in altro bacidiagrafico.

Si vedano i fascicolr 9 - GEOLOGIA, F 11-IDRAULICA E DEMANIO .

Scelta costruttiva
Relativamente alla _scelta della tipologia costratiad “arco gravitd anziché ad “arco” come
I'attuale le scriventi associazioni non sono in doa sotto il profilo tecnico, di esprimere
valutazioni di merito.
La scelta motivata dal Proponente anche per ladtiffa di convogliamento laterale delle acque di
sfioro comporta, rispetto alla diga ad arco, uneoeme quantita di calcestruzzo e movimentazione
di materiali, con conseguenti aggravio dei costiparticolare sotto il profilo ambientale.
Anche I'impatto paesaggistico/estetico della diggravita puo risultare maggiore di una diga ad
arco. Ancora piu difficile la valutazione sui tedella sicurezza statica del manufatto a fronte di
eventi calamitosi o sismici. Valutazione che noro grescindere da una corretta e piena
valutazione geologica e geognostica della spallsganda orografica destra.
L'assenza di una valutazione comparativa e bercaldta a giustificazione della scelta condotta
dovrebbe essere progettualmente disponilifeinvece constatabile che il capitolo riservadal
Proponente a queste problematiche non va oltrévallb espositivo di una “sintesi non tecnica”.
Si vedano i fascicoliF 2 - ASPETTI PROGETTUALI e F 1 - ALTERNATIVE
PROGETTUALI .

Analisi del Piano Terre da Scavo, Cave, rifiuti
Nella relazione tecnica RD1 viene illustrato a pag.che il materiale derivante dallo scavo per il
corpo diga si aggirera intorno ai 120.000 mc e ¢hk volume verra quasi totalmente utilizzato
per realizzare il corpo diga; occorreranno a tahd ulteriori 174.000 mc da recuperare in altra
sede. | residui inidonei dello scavo saranno catifar depositi.
Non e precisata dal Proponente |la destinazioneudistj materiali, né indicata la quantita stimata
per singolo sito di conferimento
Il materiale inerte di granulometria minoreviene specificato a pag. 25 della relazione teani
RD1, sara utilizzato materiale proveniente da caverestito di cui hon viene citata la precisa
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identificazione e ubicazione ovvero se sussistespeyolo sito la capacita concreta di assolvere
alla richiesta prefigurata

Non risulta tra gli elaborati predisposto un adegmia specifico piano cave cosi come disposto
dalla legge regionale 30/99.

Nelladdendum presentato ad aprile 2011 si illusivaanche i quantitativi inerenti alle opere di
condotta idropotabile e i quantitativi stimati stt@stano complessivamente a 697.000 mc con
ritombamento per 463.000 mc e scarto per 280.972Tralk quantitativi Sono un riporto globale
ma non é descritto per singolo cantiere il quanita La cifra indicata pare dunque piu una stima
che un calcolo analitico sorretto da elaborati gcafe progettuali verificabili.

Il prospetto-A4.2.8 relativo alle aree di deposito e discarichennpare attendibile in quanto
riferito al 2007: alcuni dei siti indicati non prestano piu la capacita indicata

Il Proponente non ha poi tenuto conto dei progéiti concorrenza”, ovvero del cantiere
autostradale, per quanto riguarda l'acquisizione miateriale da cava e per il conferimento in
deposito.

Occorrerebbe pertanto che il prospetto illustrasta il recupero di materiali inerti e il deposito d
guelli di scarto sia redatto valutando se sussistarargini di capacita complessiva per I'insieme di
due grandi opere e cantieri, nonché l'incidenza @ntale che l'insieme di queste due attivita
determinera nelle due province interessate (congpl@dnternalizzazione dei costi ambientali).

La possibilita di riutilizzo del materiale di scarhon pare particolarmente analizzata e perseguita
in osservanza alle disposizioni e linee guida raglo

Le scriventi associazioni segnalano che in Comun€rdvacuore localita Azoglio e prevista la
realizzazione di un NUOVO CENTRO DI TRATTAMENTO ECBPERO DI RIFIUTI NON
PERICOLOSI su istanza della ditta EFFETRE. Talegetto € attualmente in procedura VIA
presso al Provincia di Biella, fase di Verifica aggettabilita.

Tra i materiali di cui & previsto il trattamento elli della tipologia “7.31-bis Tipologia: terre e
rocce di scavo” La capacita dell'impianto é dichéa in 44.500 mc anno.

Le scriventi associazioni ritengono che tale catgadi impianto sia sovradimensionata in rapporto
ai volumi di inerti o di scavo annualmente prodattiValsessera e che pertanto tale impianto sia in
realta strettamente correlato e programmato in pédge al futuro cantiere della Diga, galleria di
Granero e posa della condotta.

La circostanza che il Consorzio di Bonifica dellarBggia di Biella e Vercelli non abbia dichiarato
di avvalersi (o contare di avvalersi) di questo iemgo puo determinare, qualora in futuro se ne
avvalesse, una mancata indicazione e valutaziorguésto procedimento degli impatti cumulativi
connessi all’'opera.

Ritengono pertanto le scriventi associazioni cheill Seroponente non esclude esplicitamente il
possibile ricorso per le proprie attivita di cantéiea questo progettato Centro di trattamento inerti
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tale impianto debba essere considerato nella procedi VIA del rifacimento dell'invaso sul
Sessera in quanto la normativa vigente obbliga edllutazione cumulativa degli impatti.

L'Allegato 2 dell'elaborato G2 "RELAZIONE ILLUSTRAIVA GENERALE" é stato estrapolato,
diventando il “Piano di Gestione delle terre e Bbda scavo”, in conformita all’art. 186 del D.Lgs.
152/2006 e della D.G.R. n. 24-13302 del 15/02/204fee guida per la gestione delle terre e rocce
da scavo ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs. 152/200®&le elaborato € stato aggiornato secondo
guanto richiesto al presente punto 6 della notasteinale, secondo le indicazioni riportate nota
regionale e secondo quanto indicato al present®pun

Analisi degli studi idrologici
[...]

Una gquestione di democrazia
La WFD promuove la costituzione di soggetti oparanscala di bacino, in grado di pervenire ad
unapianificazione aperta alla partecipazione attivaidittadini e dei portatori di interesse
Il PTA contiene effettivamente delle norme al rigleache pero sono prive di ricadute concrete
(Norme di Piano: art 2 comma 5 lettera b) — art@mana 1 lettera b) - art. 8 comma 2 - art.10 -
art. 40 punto 8 - art 43), cosi come la RegionaRiete prevede la co-pianificazione dei Contratti
di Flume ma non la persegue nell’area Sesia in gi&fsintonia agli interessi del Consorzio di
Bonifica, il quale non vuole sottostare ad alcuncalo di pianificazione
Nella relazione del Consiglio Regionale del settemP010 sullo stato di attuazione del PTA é
evidenziato a pag. 19 che tutti i Piani Territoriali Coordinamento Provinciali (PTCP), ad
eccezione di Verbania Cusio Ossola, non sono anabir@eati alle previsioni di PTA. A pag. 21
viene citato il lavoro del comitato Tecnico perréa Biellese e Vercellese del Fiume Sesia che,
ovviamente, € solo uno studio e non un Piano Teraie o Norma d’Area. La relazione e sul sito :
http://www.regione.piemonte.it/acqua/pianoditutpta/relazione/dwd/rel_generale.pdf
Il progetto qui esaminato é stato formulato e pr&tpoin evidente disprezzo dei criteri di PTA e
inosservanza delle Norme di Piano; in questo quaddlta particolarmente improprio e scorretto
equiparare il lavoro del comitato Tecnico per 'ar@iellese e Vercellese del Fiume Sesia redatto
da Regione ATOZ2 e Province quale “monografie dedre
Tale studio non puo essere considerato norma diific@zione sia sotto il profilo procedurale che
nel merito, in quanto non ha individuato “il prograna delle misure, delle azioni e degli interventi
da realizzarsi, secondo le priorita ivi indicatettraverso gli strumenti di attuazione previsti
dall'articolo 10" .
Le scriventi associazioni sottolineano inoltre ctessuna disposizione discendente da tale studio é
stata adottata e puod essere adottata senza unanpnare consultazione pubblica di merito (tale
studio non e la Bibbia) e con la condivisione cercdbmunita locali. Situazione che illustra quanto
si sia ben distante dalle condizioni necessarie |gerco-pianificazione volontaria tipica del
Contratto di Fiume.
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Si vedano i fascicolr 21 - STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE .

La pianificazione
E’ opportuno richiamare in questa sede, sinteticatee alcuni passi delle osservazioni di
Legambiente Piemonte e della Comunitd Montana rgitecedura istruttoria del PTA regionale
(vedi allegato 1 e 2) che le scriventi associazfanno proprie ed integranti.
Le due osservazioni evidenziano le contraddiziaxirctorso ad invasi a uso plurim¢gli usi
risultano inevitabilmente in conflitto tra loro) é sostanziale inefficacia degli stessi, con
sfavorevole rapporto costi e benefici, alla aziahesupporto del DMV (il principale obiettivo di
piano).
Le tecniche meno idroesigenti, efficienza delleaek recupero dei reflui trattati sono alcuni dieg
argomenti richiamati nelle osservazioni al PTA clh#a data non sono stati perseguiti
completamente.
Nella relazione del dr. Natale (pag. 23 comma nwat®r2) é ribadito che la realizzazione
dellinvaso sul Mastallone, per quanto concerneralggiungimento del DMV al nodo 24,
renderebbe superfluo il ricorso allinvaso sul Sa&ss (non vale il viceversa, la realizzazione
dell'invaso sul torrente Sessera - dichiara il corso - non risolve i problemi rendendo
obbligatorio il ricorso futuro al Mastallone).
Suggerisce il dr. Natale la necessita di pondettaae benefici ambientali resi al basso Sesia don i
ripristino del DMV in rapporto ai danni perenni @gtinati dalla realizzazione dell’'opera nell’alto
Sesia (0 nell'alto Sessera)
Tale ponderazione non é svolta dal Proponente epmarebbe essere svolta poiché I'obiettivo del
Proponente non e quello illustrato nelle bozze BEA 2004 (previsione di invasi che, stante i
consumi irrigui alla data, da non incrementare, sentissero sostegno ed il raggiungimento del
DMV al nodo 24) ma il soddisfacimento di ulteriegigenze irrigue date da un’ulteriore estensione
del comprensorio irriguo dellarea Sesia (dal 20@B 2011 ulteriori 7.000 ha di superficie
raggiunta dalla rete irrigua consortile).
Le scriventi associazioni ritengono peraltro che ricupero ambientale del basso Sesia
(raggiungimento e rispetto del DMV) non possa peseere perseguito arrecando danni altrqee
in aree protette !') ma debba essere un recupeoti@vazionalizzando gli usi della risorsa acqua
Nel caso de quo il beneficio ambientale (sostegeiddV stante la stabilizzazione dei prelievi al
dato di PTA 2004) non richiede, secondo il dr Netdh realizzazione di particolare capacita di
invaso. Nelle proprie osservazioni illustra infatche la capienza dinvaso necessaria
all’eliminazione del 100% dell’anno critico sia asgrabile da un serbatoio di soli 3 Mm3 (in
discussione era un serbatoio di 7,2 Mm3).
Cio significa che_il raggiungimento del conteninwemtel 50% del deficit, obiettivo di Piano, &
persequibile senza realizzare I'invaso
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Owviamente il dr. Natale chiarisce nelle sue osaeiani che le finalita dell'invaso non sono in
ragione degli obiettivi di Piano e che le volumetproposte sono sostanzialmente finalizzate a
incrementi produttivi, idroelettrici ed irrigui.

E’ dunque da escludere, per quanto sopra espossi@si finalita ambientale dell’opera.

Il progetto di una diga sul Sessera presentato Babponente ma non contemplato nella
pianificazione regionalécome gia ribadito, la diga era solo una ipotealutata ma poi esclusal!)
avrebbe dovutoancor prima della definizione di dettaglio ed @sttva qui in esame, ottenere
accoglimento in sede di pianificazione, previa rfiodidegli indirizzi del piano esistente e/o delle
norme d’area Una osservanza, si badi bene, non solo formalénaliapensabile per ponderare gli
effetti a scala piu vasta dell'intervento proposto.

A tutt’ogqi la criticitd ambientale piu severa initiuata dal PTA, il mancato rispetto del DMV nel
Sesia al nodo di Gattinara-Romagnano Sesia, a il 6 grandi captazioni dei Consorzi irrigui
[i_operanti (Consorzio di Bonifica compreso), eidolita e non sara risolta con la diga in
Valsessera.

La rideterminazione dei disciplinari di concessianeessere (vedi schema allegato dei decreti) e la
realizzazione di opere di presa che consentanoere#t nei rilasci € la chiave di volta per
ragionare sugli interventi a monte.
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! I

il riparto delle acque del fiume Sesia in base all’accordo del 18 giugno 1975

Portate disponbili Derivazion’ di sponda sinistra (novarese) in /s Denvazioni dl sponda destra (vercellese) in Vs
nel fiume Sesia Roggia Rongia Roggia Raggla Comunale  Roggia Comunale 'Roggia Marchionale
. (in Vs) Mora. i Busca i ._Rizzo Biraga diGattingra _; _ dilenta | di Gattinara
i ~Stagione estiva . ] i 3
fino a £.000 | 4000 ; 2,000 - - =
L 60002750 | 4000 | 2000 - 1as0 880 |
| da7.50089.250 4,000 2.312 1.198 1160 | 580 )
429250213600 4000 . 2312 | 1.700 Jﬂjgpﬂ_j__ 580 ; 3848
13600221000 6176 2312 | 2312 | 2200 | 850 7.150
; da21000a28824| 12000 | 28312 | 2312 | 2200 | 850 |  7.50
da2682¢a64.005| 12.000 | 41.905 2200 | 850 7.150
Stagions jamale - - i
fino a 6,000 3688 | 2312 - -
~ da6.000 3_7.500_“—""5&35 ‘‘‘‘ l 2312 - 1150 350
62 7,50020.250 4.000 2354 1.166 1,160 580 | -
* da9.2502 9.750 4.000 2.354 1.156 1.160 580 500
da 9.750 2 10.250 4000 ; 2354 : 1656 1.160 580 500
da 10.250 a 13.600 7.350 2,354 1.656 1160 | &80 | 500
da13600a21.000) 12,326 2.354 2.770 2200 | 850 500
@21.000a57781 | 12,326 41.905 2200 | 850 | 500

Il progetto esecutivo della Diga in Valsesserair&rece _predisposto considerandeecondo
convenienza) la staticita delle regole attuali delevo al nodo 24 (le finalita irrigue), mentre il
PTA, che condiziona i prelievi alla disponibiliiegporrebbe la loro revisione

La disponibilita puo essere infatti verificata coatamente solo nel rispetto di DMV stabiliti e da
aggiornare.

Carenze progettuali inoltre si osservano relativameeallo studio delle interazioni tra le opere ad
invaso ed i sistemi idrici esistenti (rete di dedioni).

L’approccio del Consorzio di Bonifica € la sola sifazione e crescita del consumo della risorsa
acqua, da attuarsi in spregio alla disponibilita tneale e facendovi fronte con opere
infrastrutturali dall’elevato costo senza considerail severo rapporto costo/benefici redatto
includendo I'analisi dei costi ambientali.

La ricaduta sugli usi delle acque conseguenti li@@roposta non sono esaminati con dati e
proiezioni attendibili._Non & stata fornita ad eg@mla regola di invaso dei bacini Ostola e
Ravasanella, che dovrebbe essere aggiornata aii ltle nuove disposizioni regionali per gli
invasi esistenti.

Si veda il fascicold- 23 - USO IRRIGUO.

1 — Analisi del fabbisogno
Relativamente all’analisi dei fabbisogni, il Propente illustra la propria analisi (Claps e Poggi,
Politecnico di Torino — elaborato G3 ) richiamando.[omissis] 2 IL TESTO COMPLETO
DELL'OSSERVAZIONE E’' RIPORTATO NEL FASCICOLO DI RPFONDIMENTO DI
RIFERIMENTO.
Si veda il fascicold- 23 - USO IRRIGUO.
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Analisi del rapporto della Regione — ATO” “Bilancidelle disponibilita idriche
naturali e valutazione dell'incidenza dei preliggl bacino del fiume Sesia”
Il Proponente utilizza questo Rapporto come stgdiper partes che dimostrerebbe I'esistenza di un
pesante deficit idrico nel Bacino del Sesia. | dullaggiori sull'attendibilita di questo Rapporto
derivano... ... [omissis}? IL TESTO COMPLETO DELL'OSSERVAZIONE E’ RIPORTATEL N
FASCICOLO DI APPROFONDIMENTO DI RIFERIMENTO.
Si veda il fascicold- 23 - USO IRRIGUO.

Analisi dell’elaborato  G3 “Valutazione del bilanciadrologico e stima dei
fabbisogni del comprensorio irriguo Centro Sesia”
Lo studio di un modello di bilancio idrologico debmprensorio irriguo di Claps e Poggi del
Politecnico (evoluzione dello studio del 2008
http://www.idrologia.polito.it/Baraggia/relazionefale.pdf) si differenzia dallo studio 2009 della
Regione sviluppando I'analisi “in campo” e commiando i risultati alle sole aree Baraggia 1-2
anziché lintera area Sesia. Come il precedentedistusoffre ...... [omissis]2 IL TESTO
COMPLETO DELL'OSSERVAZIONE E’ RIPORTATO NEL FASQICO DI
APPROFONDIMENTO DI RIFERIMENTO.
Si veda il fascicold- 23 - USO IRRIGUO.

2- Afflussi meteorici, area e altezza media di bacralcolo delle portate naturali
Prima di esaminare nel dettaglio la problematica WMccorre illustrare la varieta e la difformita
dei dati forniti dal Proponete circa questi paramébase” a causa anche di un maldestro utilizzo
del copia/incolla con il progetto precedente o iglirogetti.
Tali parametri sono infatti indispensabili per unaratterizzazione con le formule SIMPO a cui il
Proponente non fa mai riferimento, nemmeno peranfronto e valutazione dell’attendibilita dei
propri risultati.
[omissis] 2 IL TESTO COMPLETO DELL'OSSERVAZIONE E’' RIPORTATEL IRASCICOLO
DI APPROFONDIMENTO DI RIFERIMENTO.
Si veda il fascicold- 13 - IDROLOGIA.

3 — DMV Diga e Piancone |
[omissis] 2 IL TESTO COMPLETO DELL'OSSERVAZIONE E’ RIPORTATEL RASCICOLO
DI APPROFONDIMENTO DI RIFERIMENTO.
Si veda il fascicold- 8 - DMV.

4 — Regola invaso e deficit a valle
[omissis] 2 IL TESTO COMPLETO DELL'OSSERVAZIONE E’ RIPORTATEL RASCICOLO
DI APPROFONDIMENTO DI RIFERIMENTO.
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Si veda il fascicold- 8 - DMV.
5 — Produzione idroelettrica
[omissis] 2 IL TESTO COMPLETO DELL'OSSERVAZIONE E' RIPORTATEL IRASCICOLO
DI APPROFONDIMENTO DI RIFERIMENTO.
Si veda il fascicold- 6 - CONSIDERAZIONI GESTIONALI.

6 — Usi idropotabili — Rete idropotabile — Operecassorie
[omissis] 2 IL TESTO COMPLETO DELL'OSSERVAZIONE E’ RIPORTATEL RASCICOLO
DI APPROFONDIMENTO DI RIFERIMENTO.
Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

7 — Valutazione costi/benefici
[omissis] 2 IL TESTO COMPLETO DELL'OSSERVAZIONE E’ RIPORTATEL RASCICOLO
DI APPROFONDIMENTO DI RIFERIMENTO.
Si veda ilfascicoloF 25 - VALUTAZIONE COSTI-BENEFICI.

8 — Indennizzo esproprio e servitu
[omissis] 2 IL TESTO COMPLETO DELL'OSSERVAZIONE E’ RIPORTATEL IRASCICOLO
DI APPROFONDIMENTO DI RIFERIMENTO.
Si veda il fascicold- 2 - ASPETTI PROGETTUALL.

5 — Esame del quadro di riferimento ambientale |lad8tudio di Impatto Ambientale e della

Valutazione di incidenza

Premessa

[omissis]

Allegato 4.7 — Relazione floristica

[omissis]

Allegato 4.8 Analisi faunistica

[omissis]

Allegato 4.11 Paesaggio

[omissis]
IL TESTO COMPLETO DELLE OSSERVAZIONI E’ RIPORTATEL NFASCICOLO DI
APPROFONDIMENTO DI RIFERIMENTO.
Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA.

Valutazione di incidenza SIC IT1130002 Val Sessera
[omissis]
Valutazione di incidenza SIC IT1120004 Baraggi&&dvasenda
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[omissis]
Valutazione di incidenza ZPS 1T1120021 Risaie Viesie
[omissis]
Valutazione di incidenza SIC IT1120007 Palude ai &&nuario e ZPS 1T1120029 Palude di
San Silvestro
[omissis]
IL TESTO COMPLETO DELLE OSSERVAZIONI E' RIPORTATE&GL NFASCICOLO DI
APPROFONDIMENTO DI RIFERIMENTO.
Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA.

Rumore — Vibrazione
Lo studio presentato non presenta l'indicazionegtefessionista abilitato alla redazione del piano
stesso e non risulta predisposto in osservanzaradlieazioni contenute nelle linee guide approvate
dalla Regione Piemoni@004).
Si osserva che tale indagine é sostanzialmentetteedzer alcuni cantieri (non tutti) e non
contempla tutte le fasi cantiere. Carenti sono leppe di simulazione acusticaottovalutata
'incidenza delle vibrazioni tanto da non esseratatpredisposta una puntuale valutazione. Le
indagini acustiche sugli impianti in esercizio s®tate praticamente disattese.
Il monitoraggio A.O. — fase di Cantiere — P.O. nénstato chiaramente predisposto con la
definizione delle misure da attuare a fronte dgdesamento dei limiti di attenzione o di norma
Il Proponente ha inoltre condotto la propria indagi in ragione della classificazione acustica di
PRGC ma_non ha considerato puntualmente quantstuidii derivanti da rumore e vibrazioni
interesseranno (e in che misura) la fauna dei Bt€ressati dall'opera
Si veda il fascicold- 14 - IMPATTO ACUSTICO.

QUADRQO delle Emissioni in atmosfera e carico veioel
L’analisi condotta dal Proponente si limita allelseemissioni dirette ma non valuta le emissioni
indirette. In tal senso le scriventi associazioni sollecitamoa valutazione puntuale sul carico
veicolare ulteriormente rallentato dall’elevato frgenza di transito di mezzi di movimentazione
materiale, in particolare tra I'area principale di carico a @nero e quelle di fornitura o di
deposito temporaneo e definitivo.
Anche il nodo e gli impatti veicolari che si det@meranno per I'acceso “alto” dell’area di
cantiere, anche solo per il raggiungimento del pae, ovvero da Trivero/Portula a Piancone 1 e
da Piancone 1 alla sezione dell'invaso non & nebptto ben analizzato (frequenze , carichi, ecc.).
Il quadro delle emissioni in atmosfera dovrebbdtmeoessere valutato in ragione di concomitanza
ad altro cantiere che temporalmente potra sovragpodeterminando carichi aggiuntila
realizzazione del peduncolo autostradale, dellareina di Granero, ecc..
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Relativamente alle _polveri sottilii Proponente non sviluppa alcuna analisi e coesaione.
L'insussistenza di normativa specifica ed obblighiegge (soglie definite di rispetto) non dovrebbe
esclude a priori tale analisi in sede di SIA.

Si veda il fascicold- 16 - IMPATTO VEICOLARE ED EMISSIONI.

[...]

7 — Richieste finali

[...]

7.1 Per il contesto generale

a.l fare in modo che sempre, in ogni momento dew@$e, rispetto a qualsiasi pianificazione o
progettazione e rispetto a qualsiasi argomentoetbllo, la_qualita della vitasia intesa nel suo
senso piu ampio e democratico e che la sostegilgitlo sviluppadiventi il filo rosso sempre
riconoscibile e sempre ripreso di qualsiasi pro@ess

a.2 assumere l'importanza della diversita biolog@ame patrimonio irrinunciabile del territorio e
come elemento fondamentale per le economie e pequklita della vita, riferendosi
prioritariamente e coscienziosamente ai princigienmazionali di sostenibilita ecosistemica e
dando attivazione ai numerosissimi accordi interaaali che richiedono l'estesa e trasversale
conservazione della biodiversita, in coordinamerta tutti i settori economici e sociali;

a.3 rivalutare il contesto programmatico nel qualepone I'opera analizzata e verificarne la sua
attuale coerenza alla luce delle trasformazioni ambientali in attaelle conoscenze
scientifiche, naturalistiche ed ecosistemiche agitpiie in rapporto alla possibilita di
strutturare un diverso obiettivo di progetto (a pex per esempio dalla riduzione dei consumi
energetici);

a.4 approfondire il valore - anche economico - skeivizi forniti dagli ecosistengsi veda Allegato
1) attuando, come menzionato nella precedenterdetie?, gli importanti princlpi cardine (si
veda Allegato 2) che ne regolano I'approccio;

a.5 valutare le perdit¢anche economiche, a causa della perdita defmitlvrisorsa suolo, della
trasformazione negativa della risorsa biodiversiggc.) dei servizi resi dagli_ecosistemi
internalizzando nel progetto i costi relativi a gtieconsumi, o perdite o danneggiamenti di
risorse.

La documentazione depositata unitamente alla preserlazione integra e completa quanto

presentato in precedenza.

7.2 Per la parte tecnico-scientifica

b.1 procedere_all'applicazione di un buffer progetie per identificare in campo naturalistico
I'Area di influenza del progette, ove occorra, persino I’Area Vasta,

b.2 applicare, specialmente nel SIC IT1130002 \&s8ra, ma non esclusivamente, per I'analisi
dell’Area di Influenza_un adeguato buffer prudeteziacludendo, oltre ai dati (Formulari
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b.3

b.4

Standard) provenienti dai siti Natura 2000 inter@sslal progetto, anche quelli provenienti
dall'intero sistema territoriale al fine di identtfare quali habitat di specie potrebbero venire
interessati dalle opere, al fine di tutelare legfarita naturalistiche meritevoli di tutela;
assicurare che nello studio territoriale, risfme alle caratteristiche del progetto, vengano
identificati gli effetti degli impatti diretti e ohretti, gli effetti negativi transitori e permangen
reversibili e irreversibili, materiali e immaterigl

affrontare lo scoglio dei dati scientifici darfire adeguando le relazioni alle migliori e piu
aggiornate informazioni disponibili;

b.5 considerare realmente le richieste di consanra degli habitat, delle specie e deqgli habitat di

specig facendo perno principalmente sulle Direttive coitarie 1992/43/CEE e 2009/147/CE
(gia 1979/409/CEE), correlando gli studi con learrhazioni provenienti da altre Convenzioni
e Accordi internazionali (Bonn, Berna, Eurobats J|39vi includendo le specifiche IUCN,
ricordando che relativamente ad alcune ConvenzZ®iarti contraenti non sono autorizzate a
creare nuovi ostacoli o ad imbastire nuove attiviulle quali operare poi misure di
mitigazione o compensazione.

Occorrera percio, oltre alle piu classiche attendioichieste dalle Direttive Uccelli e Habitat,
mantenere alta la considerazione delle specie akenoei Libri rossi, le specie endemiche,
rare, localizzate, non dimenticando quanto sanaitagli artt. 12 e 13 della Direttiva
92/43/CEE, al fine di compilare ora, in fase vahita, delle esaustive check lists quali-
guantitative - e delle relative mappe di distribare - sia per flora che per fauna vertebrata e
invertebrata;

b.6 _consideraren maniera specifica e fortemente condizionanteldssificazioni SPEC di BirdLife

b.7

b.8

b.9

International per quanto riguarda l'avifauna

procedere si con la raccolta di informazionitaemtali gia disponibili dai documenti ufficiosi
di gestione dei siti Natura 2000, nella fattisperieendendo il SIC IT1130002, ma da questi
verificare, trascrivere ed attenersi altresi agbiettivi di conservazione gia esplicitati, sia per
cio che riguarda i siti Natura 2000 sia per altreca di protezione ambientale definite con altri
strumenti gestionali di enti territoriali a variavello;

definirecon chiarezza la resilienza degli ecosistemi, sigatamente di habitat, di habitat di

specie e di popolazioni di specie

considerare con estrema attenzione le catemeeatari, le nicchie alimentari, le specie
sitospecifiche o specializzate e le contraziorguwisti spazi e delle attivita biologiche a causa
degli effetti negativi del progetto nelle modakig&ncate alla precedente lettera b.3;

b.10 procedere per flora e fauna ad un esame mildatale e su Area di influenza, relativo alla

comparsa di specie aliene come fattore di pressione

b.11 impostare il progetto in esame in modo chesgmé localmente e su Area di Influenza una

struttura di _conoscenza naturalisticahe in maniera chiara, riconoscibile, esaustiva e
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motivata, si rifaccia ad_indicatori biologici ed dmentali, i quali dovranno essere
coerentemente ripresi nel PMA (Piano di Monitoramgimbientalg

b.12 il PMA dovra essere obbligatorio in fase aapprovazione progettuale e dovra comporre in
maniera sinergica le specifiche attivita di osserivae dell’ecosistema
Potra essere previsto un_monitoraggio ante operénguale tuttavia non potra svolgere
funzione di analisi territoriale e di definizioné chratteristiche ecosistemiche in quanto questi
passaggi competono alla fase valutativa-approvathella procedura di VIA, ma dovra
principalmente confermare lo stato degli ambitiiddagine che dovranno essere stati gia
inquadrati e strutturati, appunto, all'interno dellSIA-Quadro Ambientale;

b.13 il PMA dovra avere un’adeguata copertura fimmia definita prima dell’'approvazione del
progetto - e/o per quanto riguarda gli effetti di tale pm@ansui siti Natura 2000, prima
dell'approvazione dello Studio di Incidenza -, dioesplicitare la definizioni dei ruoli e dovra
sviluppare, oltre al resto, un settore di lavorcdtizzato specificatamente sul controllo degli
esiti delle misure di mitigazione e di compensaziarfavore degli stessi siti Natura 2000, con
uno specifico protocollo di intervento nel momemto cui dette misure non dovessero
raggiungere i risultati per i quali sono state siaie;

b.14 i contenuti della precedente lettera b.13 dowo valere per tutto il territorio impattato
dall’'opera;

b.15 impostare il progetto in esame in modo chegdeda subito e approfonditamente in
considerazione i tempi di ritorno deqli intervensiotto tutti gli aspetti economici, sociali,
umani, ambientali, naturalistici;

b.16 considerare approfonditamente i rilievi aggiati circa I'impronta ecologica e l'impronta
idrica, nazionale e comunitarjaulla quale & ormai disponibile una vasta bibtafig;

b.17 assicurare che in materia ambientale e natatiah, generalmente parlando e in accordo alle
richieste della bibliografia scientifica specifica professionale, le determinazioni o le
deduzioni siano supportate da percorsi logico-cousmziali e da prove oggettive o
rintracciabili;

b.18 procedere ad un esame ecosistemico mirat@uento riguarda gli impatti previsti a carico
del torrente Sessera, sia in fase di costruzioreeictase di esercizio

La documentazione depositata unitamente alla preserazione integra e completa quanto

presentato in precedenza.

7.3 Per la parte metodologica

c.1 assicurarsi che la progettazione della nuovgade delle varie opere accessorie per quanto
riguarda gli aspetti ambientali e naturalistici vga fortemente condizionata nei contenuti
dalla rigorosa applicazione del principio di precaane, cosi come esemplarmente definitivo
dalla Commissione Europea nella sua specifica cooazione;
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c.2 fare in modo che I'unico Studio di Incidenza aovra essere redatto, oltre alle descrizioni
degli interventi previsti localmente a carico detite Natura 2000, descriva:

a. se in questo momento sussistano piani (anche mamibne di settore) effettivamente
proposti o in corso di elaborazione o di validazoa allo stesso modo progetti di opere e
interventi, ricadenti nella medesima area oggeti@milisi, ovvero se progetti di opere e
interventi siano stati recentemente completatiuii €ffetti continui possano provocare la
necessita di misure di conservazione correttivermmensative, oppure misure per evitare il
degrado gli habitat o la perturbazioni delle specie

b. se piani e progetti di opere e interventi con lexdiaioni di cui alla lettera a) precedente
sussistano su area contigua ove l'azione oggettandiisi avrebbe effetto ovvero, circa la
perimetrazione del/i sito/i Natura 2000 - relativame al campo di applicazione geografico
- prendendo in considerazione anche sviluppi dudri del/i sito/i, ma che possono avere
incidenze significative su di esso/i;

c.3 fare in modo che lo Studio di Incidenzatre alle valutazioni degli interventi previsti
localmente in termini di impatti ambientali a caus#ell'opera in esame,_ consideri
congiuntamente anche gli impatti negativi derivadh eventuali altri piani o progetti
indipendentemente da dove essi producono la loimnaz secondo le richieste della Direttiva
92/43/CEE, art. 6, c. 3;

c.4 fare in modo che lo Studio di Incidenza, o#tle valutazioni di cui alle precedenti lettere @2
c.3, consideri anche gli impatti negativi derivadt pressioni territoriali gia in corso, sia di
origine antropica sia di origine naturale

c.5 affrontare in maniera sistemica, coerente erdimata, le pressioni derivanti dalle precedenti
lettere c.2, c.3 e c.4, con riguardo, percio, adut territorio interessato dal progetto e alla
considerazione di un’Area di Influenza attraversoapportuno buffer prudenziale, in merito
all'organica funzionalita ecosistemica e alle pdmlsiripercussioni che l'opera potrebbe
cagionare a detta funzionalita;

c.6 accertarsi che la procedura di cui alla Diretti 92/43/CEE, art. 6, c. 3, venga affrontata in
tutte le sue fasi per poter fornire all’Autorita mpetente - che sola pud essere titolata ad
esprimere il pertinente parere sul grado di incidardel progetto di analisi - uno strumento di
valutazione completo ed adeguato alle necessitdservazione dell'area impattata;

c.7 fare in modo che le eventuali alternative dogetto vengano valutate attraverso pertinenti
parametri ambientali e naturalistice che la procedura risponda ai requisiti di cuilaal
Direttiva 92/43/CEE, art. 6, c. 3;

.8 assicurare che ogni ambito di indagine vengavpisto di un adeguato momento di sintesi, con
punti di forza e debolezza del sistena fine di poter coerentemente identificare lei pi
opportune misure mitigative e compensative;
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c.9 assicurare, con specifico riferimento alla pedara di incidenza tipica delle analisi ambientali
sui siti Natura 2000, che _non vengano confuse lsurai compensative con le misure
mitigative

¢.10 non applicare le due tipologie di misure di alla precedente lettera c.9 nello stesso tempo
redazionale nello Studio di Incidenza;

c.11 non applicare le misure compensative se Nn@OI¥O prima percorsi tutti i passaqgqgi previsti
dalla procedura di incidenza, comprendendo sopt#itia scelta di soluzioni alternative e la

valutazione dell’ “opzione zero”;

c.12 assicurare, con specifico riferimento alla edura di incidenza tipica delle analisi
ambientali sui siti Natura 2000, che le eventudtemnative di progetto siano valutate con
'opportunita richiesta dalla normativa e interpegtr dalle Guide comunitarie e che dette
alternative siano inserite nel corretto tempo prdgeale;

c.13 assicurare, con specifico riferimento alla edura di incidenza tipica delle analisi
ambientali sui siti Natura 2000, la corretta ap@igone dell’opzione zergche discende in
maniera consequenziale anche dalla possibilitawddere gli obiettivi di progetto;

c.14 fare in modo che I'opzione zero, se del casmga presa in considerazione e che il suo
eventuale accantonamento venga adeguatamente meotatraverso un confronto tra i
benefici derivanti dall’opera e i danni o disturbimbientali che essa provocheraprimi
dovranno essere superiori ai secondi e dovra essienestrato il procedimento di valutazione;

c.15 assicurare, con specifico riferimento alla edura di incidenza tipica delle analisi
ambientali sui siti Natura 2000, che l'applicazioml regime di deroghe previste della
Direttiva 92/43/CEE, art. 6, c. 4, primo e secongkriodo, sia motivato solo se si & nelle
condizioni normativamente concesse, attivando lecifiphe comunicazioni alle Autorita
comunitarie;

c.16 fare in modo che venga previsto un luogo dsame delle misure di mitigazione e di
compensazioneve Si possa riscontrare in maniera scientificalgusia il percorso per il quale
dette misure raggiungono il positivo risultato peguale vengono pianificate;

c.17 fare in modo che, relativamente all'applicamodella procedura tipica di una valutazione di
incidenza, che_le eventuali misure di compensazgaeo progettate allo stesso tempo del
progetto dell’opera e siano messe in campo con tenapistica adeguata in modo che esse
possano dare i positivi esiti per i quali vengondsate prima che gli effetti negativi
dell'opera si producanp

c.18 fare in modo che le misure di compensaziongar® finanziate prima dell’'approvazione del
progetto e/o, per quanto riguarda le misure compensativéaeore dei siti Natura 2000
direttamente ed indirettamente impattati, prima’dpbrovazione dello Studio di Incidenza;

c.19 fare in modo che la dotazione finanziaria gpdisizione per le misure di mitigazione e
compensazione sia congrua rispetto alla dotaziamenkiaria dell'intero progettpin rapporto
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alla diminuzione dei servizi ecosistemici e dellzerenza della rete Natura 2000 che |l
progetto in esame potra provocare;

c.20 fare in modo che il progetto proponga da swhinh luogo di riunione, riepilogativo e di
riesame, che comprenda il territorio direttamentepattato dall'opera e la sua Area Vasta,
che sia strutturato attraverso tabelle, matrici, uhata base sempre aggiornabile e
implementabile, ecc., ove siano espressi | fatopressione di cui alle precedenti lettere c.2,
c.3 e c4 e ad essi_vengano affiancate le misurggative e compensative previste
strutturando la progressione di tali misure conisultati via via raggiunti in modo che, nel
tempo, vista la complessita del progetto, sia faeihte possibile verificare lo status di habitat,
di specie e di habitat di specie e la loro inteehplenza o interazione ecosistemica;

c.21 fare in modo che i contenuti della letteraOc.@recedente siano realizzati attraverso
'approntamento di un sito Internet, aperto al plibb, consultabile.

Si vedano i fascicolF 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA, F 20 -

RIPRISTINI E MITIGAZIONI AMBIENTALI e F4 - COMPENS AZIONI AMBIENTALI.

[..]

Allegato A— Principi Ecosistemici

Allegato B— Articolo WWF “Pagare i servizi forniti dagli esstemi — Perché?

Allegato 1- Osservazioni tecniche sul Piano di Tutela délEmjue della Regione Piemonte (6
luglio 2004)

Allegato 2— Consultazione sul Piano di Tutela delle AcquEAJP- Osservazioni delle Associazioni
Ambientaliste Piemontesi Legambiente e Pro NatGdaglio 2004)

Allegato 3- Il riparto delle acque del fiume Sesia in ba@aecordo del 18 giugno 1975

Allegato 4— Universita degli Studi di Torino Facolta di St Matematiche, Fisiche e Naturali —
Laurea magistrale in Analisi e gestione dellamiteer Tesi di Laurea “Avifauna ittiofaga nel

torrente sessera — Studio dell’impatto sull'ittiafea e proposte getionali” di Alessandra Foglia
Parrucin (A.A. 2008-2009), relatore Prof. Sergiosialano, corelatore Dott. Pier Paolo Gibertoni
(Capitolo 2)

Allegato 5- Universita degli Studi di Torino Facolta di St Matematiche, Fisiche e Naturali —
Laurea magistrale in Analisi e gestione dellamlieer Tesi di Laurea “Avifauna ittiofaga nel

torrente sessera — Studio dell’impatto sull'ittiafea e proposte getionali” di Alessandra Foglia
Parrucin (A.A. 2008-2009), relatore Prof. SergiosBalano, corelatore Dott. Pier Paolo Gibertoni
(Capitolo 5 da pag. 72 a pag. 106)

Allegato 6— Universita degli Studi di Torino Facolta di St Matematiche, Fisiche e Naturali —
Laurea magistrale in Analisi e gestione dellamlieer Tesi di Laurea “Avifauna ittiofaga nel

torrente sessera — Studio dell’impatto sull'ittiafea e proposte getionali” di Alessandra Foglia
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Parrucin (A.A. 2008-2009), relatore Prof. Sergiosialano, corelatore Dott. Pier Paolo Gibertoni
(Capitolo 5 da pag. 107 a pag. 158)

Allegato 7— Articolo “Progetto di valorizzazione e tutelalldepopolazioni ittiche della Valsessera
(BI) di Alessandra Foglia Parrucin e Pier Paolol@rtoni dell’ Universita degli Studi di Torino
Facolta di Scienze Matematiche, Fisiche e Naturadivembre 2010)
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PRO NATURA BIELLESE
Nota del 08.06.2011
[...] L'opera in oggetto che si vuole realizzare daigerebbe in gran parte il SIC IT30002. Infatti
non si tratta di un semplice rifacimento dell'ineagsistente, che ha una capacita di circa
1.000.000 di m”3, ma di un nuovo invaso della capat circa 12.000.000 di m"3.
Inoltre sono previste strade, gallerie, condottétduopere che sconvolgerebbero, sia in fase di
cantiere che in fase definitiva, 'ambiente catatgcome “Sito di interesse comunitario” Codice
Natura 2000 IT30002.
Si allega:

1. Regione Piemonte — Settore Pianificazione Areeddmt— Alta Val sessera — Piano di

Gestione Naturalistica e Forestale — I.P.L.A. Torin Luglio 2004 (CD)

2. 1l Carabus Olympiae sella dell’alta Valle SesserBre Natura Biellese — 1983

3. Progetto di parco redatto da Pro Natura Biellese

4. Interrogazione scritta dellOn. Hemmo Muntingh all@ommissione della Comunita

Europea del 21 marzo 1983
5. Interrogazione scritta dell’On. Luca romagnoli ab@siglio del Parlamento Europeo del 8
febbraio 2005
Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA.
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SCAGNOLATO LUCIA — ANNA ANDORNO — ALBA RIVA

E_mail in data 13.06.2011

Con la presente inviamo OSSERVAZIONI al progetttRdacimento invaso sul Torrente sessera
in sostituzione dell’esistente per il superametmdledcrisi idriche ricorrenti, il miglioramento
dell’efficienza idrica degli invasi sui Torrenti Rasanella ed Ostola, la valutazione ambientale del
territorio” — progetto base e addendum. Compostandad allegati (osservazioni composta da n.16
pagine e n.3 pagine contenenti le firme)

Cartella “D 1> nuova diga — “RD1” relazione tecnica in esame

conseguenzs ¢on un basse sviluppo di calore.

Gl faerti verranao ricavati per le 3 ¢lassi cranulometriche maggiorl, da fianmunazione della
roccia derivante dagli seavi. Le due granulomenne minoi vemanne reperiie jotalmente am cave di
presfito & stoccare in loce nel sifos di invnagarzinanpento. L'use A1 addithvi verra inrato i1 base olie
condizioni atmosferiche ¢ alle necessita <he si varranno 2 riscomirare nei vari periedi di gette. Si

rimanda sl capitclo calcestmuzzi della presente relazions un pin ssaustivo sviluppe dell’ arzomento.

[
(=)

Vengono citate delle cave di prestito senza alcuna indicazione della loro ubicazione.
Non & stato predisposto un adeguato ¢ specifico piano cave come da legge regionale 30/99

Si veda il Piano di Gestione delle terre e rocceao.
Per il progetto presentato non risulta necessaedigporre un Piano Cavo ai sensi della L.R. 30/99.

Cartella “I1"” utilizzazione idropotabile del comprensorio Nord-orientale — “R117 Relazione tecnica.
La relazione presenta la necessitd di approvvigionare 'acqua potabile per i comuni ceinvolti dagli
invasi esistenti anziché dai pozzi che attingono dalla falda sctterranea come avviene attualmente.
L asserita superioritd qualitativa dell’acona potabile cosi ottenuta & smentita dallo stesso studio a
pag. 13

Purtroppo, 11 alcune situaziond di livello, la jorbidita e la colorazione deli’acqua grezza
nsultavane paticolarmente elevari {superiore a 50 NTU) coincidenti con sinazioni in cud la
denivazione idiica avviene a hivelli d'invase pariicolannente depressi. Si sono riscouliate in passato
inefficienze del sistema depurativo taki da innescare vere & propriz sinmzioni d*emergenza idrica. In

tali situnzioni & quindi emersa I carenza mell'attuale filiers di trattamento di wn processo di

trattamento primario chimico-fisico in zrade di alleggerive il caties & materdale organico ed

La potabilizzazione dell’acqua degli invasi & un precedimento attuato con impiego di attrezzature e
operazioni piuttosto laboriose. come illustrato a pag. 19 ¢ 21, mentre i trattamenti dell’acqua dei
pozzi sono eseguiti presso “piccoli impianti’, comunque adeguati alla fornitura di acqua potabile.
Appare una contraddizione spostate o il consumo verso una fonte che necessita di elaborati
trattamenti e non appoggiasi a fonti locali che presentano gia un buon standard qualitativo, visto che
non necessitano di elevate misure di potabilizzazione.

Si richiede che la disponibilita della risorsa acqua, indispensabile per tutti i cittadini non
venga messa in pericolo in particolare nel caso in cui non vi € carenza di approvvigionamento
con i sistemi attuali.

Non viene esaminato il pericclo rappresentato dalla distanza tra gli impianti di potabilizzazione e i
punti di utilizzo e il degrado che pud intervenire per il tempo di permanenza dell’acqua, gia trattata,
nelle whazioni (p. es. 'acqua trattata nell’impianio di Dorzano ¢ utilizzata a Crescentino). La
criticita &€ comungue stata rilevata {a pag. 24) senza ravvisare la necessita di un controllo costante e
di provvedimenti adeguati per scongiurare I'evenienza, lasciando il problema sostanzialmente
irrisolto con gravi canseguenze sulla qualitd finale dell*acqua fornita. 137



Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

Non viene esaminato il livello quantitativo dei pozzi attualmente in uso, di cui non vengono
evidenziate carenze di approvvigionamento, al contrario sono citate difficolta di
invasi — dighe ad una capienza ottimale.

Risulta percio incomprensibile il progetto di allacciarsi ad una fonte d’acqua con le dichiarate

La rete = st concepita in mado tale che =3 presanti essenzialiuenie chiuss. con aie

minglie. Tale seeba deriva dalla necessita s songivngersi con 1a icte esistenie. soitesa all"invaso sul

torrenie Ingapna. olfre che PEr questiont teoniche Jep - st mantenimenro i pressiond di esercizie

sutficienti in vapperto allestensione clelle condbare.

Inoltye & possibile proveedere atln nuscclarione dell’acqun in condorn conibuendae in tal

modo a diminuire 3 periods di sesra all’ternie delle mubazioni Tonseciendo il miglioramenio Jdei
Paranei iglomici.

la miscelazione & fmvorita inolne Aai nodi i anterscambio  ave fiticmmente avviens
incomo fra le portare provenic nt dai tre differanti mvasi,

La rete i diswribnziome o ipfine satturata per ginoeere o consegnare la povrata ai diversi
centri abirati.

In relpzicsre albulicazrone odei centri alzirati si deve operare dn differenti condizinn di

taortologts del temitorio & bt o materinti silevabili in Lase cli nenwo & guslic vernsindlinente.

sarnnne depudati o costitinire Prve Al vicinpiinenio desli seavi medesingg .

criticita e chiudere i pozzi che non le presentano.

Nel confronto fra le spese sostenute attualmente per la manutenzione dei vari centri di

costi dei tuturi impianti manca I’'ammertamento delle spese esposte nel presente progetto.

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

#l
97 mm

I presente prageno definitiva cappresoaia la pinnificazzone del! il povzeoune i opers
ancora negessane per Padegumariie del complesse scquedattistico alla suumua inregrata degh
ARl

In particatare 1e opere descritie nel progeita che Ia presenie relazione illusnanva accempagna,
rigusidano Uuse poiabile delle acque mmvasats dalle dighe sur torrenti Oseole & Ravasanelia

aunalopia a guante gri reslizzaco per 1 mvaso sul rorreate Ingngna

51 accompagna alla realizzazons del nueo anpianto di poabilizzazions connesse all wvasc
Ravasanella e ali’ amphemento di quelle somaso al hacine dell’ Ostala, amphanenrs delle wenze

anttese al brcno dell’lngagna per mezzo dedin costruzione det nueras nupianto di pombilizzazione

in cowmene &

Noa faceute parte dello preseare propettarioas definititv, € pweieta nelin pianificozions
degi: saterventi di passibile Fotara scalizeazione, npomiano 1'estensione deil appraiamonanmegra
ek opornbite alls parte collinare a nocd di Biella e 1a Val Sescern, La reatizzazione dal guesa wnvasa

sul torrente Sescern pernsettorn anfar, mediante fn nacea condomna irmigua, 1s creazione i

un ultcrione ierconuessione wa gli invesl 2 In possibilicg 4 wilizzare pariz ci mile dotazione wdrica

Dalla cartina atlegala al progetto non sembra ¢

in arrivo dall’Inganga.

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

mantencre gli

captazione e i

he il sito di Dorzano sia connesso con la conduttura

“Di sezmito Viene 1;11)t:.1‘faza. i .c.a;ﬁ!éraﬁn Gonla fﬁppﬁﬁﬁmoﬂc Teurera vete in m‘éé;tlo
dove 1 colou rappresentana:

* linea blu spessa rete ideopotabile Ingagna ¢ Ostola esistenti;

»  linea bin sottile rete ichopotabile rurale esistenty

* linea yossa spessa rete idropotabile in progetio:

v linea rosea setfile rete idropotabile rwrale in progette

v linea verde condotra di derivazione da auovo bacine del Sessern i progetio
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T. INGAGNRA

DORZANO 7 ‘\‘ A . 5 :

. W e em
Considerato che da “RI1™ Relazione tecnica pag. 26 - si afferma che & in fase di progettazione
esecutiva il collegamento tra la diga Ingagna — Dorzano e gli impianti di irrigazioni nel territorio di
Cossano e Moncrivetlo. Non & stata verificata la congruita e la compatibilita con il presente
progetto, considerando che se la prima opera non verra realizzata decadra anche quella in oggetto,

oppure, s¢ verrd autorizzata la prima e non la seconda, la prima sard comungue sovradimensionata.
Si richiede che i due progetti vengano esaminati globalmente,

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

A pag. 32 ] _ ) o )
T cost encrgetic gestionali della nuv. 2 rete di alimentazione 21 comuns che verranno servilt

dail impiante 41 potabrizzazione sue in comune di Dorzane risulteranno di molto infertori a quelli
arual, fatto saivo il manenmente di alewnl iupiantt stratemcr per sopperite ad eventvall

misrmuzioni detla dotazione idropotabile.

Vien itd di ivi
questeof?it‘:; accenno aIIa_ necessita di mantenere attivi alcuni pozzi per le emergenze. Si ritiene che
Plo approvvigionamento sia indicatore Ny
l ella consapevolezza d i i
dello st o opproy vigians a p zza da parte degli estensori
colta di approvvigionare acqua i i i i di
otabile a decine di Km di d ag
la conferma dell'infond foni di un Sim) o ratta i et e
atezza delle ragioni di un simile i i i -
: progetto in quanto si tratta di ic
non soffrono assolutamente di emergenza idrica. I omunt che

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

Relazione evoluzione domanda “R12"

L_a popplazione della zona servita viene stimata stabile se non in diminuzione. 1,'opera dunque

si glustlﬁc‘a‘con un i.ncremenm delia domanda. Non vengono presi in esame misurepcli conter?imcrxig
di consumi impropri come non vengono proposte o valutate opere di miglioramento della rete idrica
?llo scopo anche di evitare le perdite. Gli accorgimenti, suggeriti dalle *buone pratiche” ¢ non presi
tn esame dal progetto, portanc a pensare che le ragioni di allaccio all’invaso in costruzionep gid
Scarse, stana state sopravvalutate in termini di quantificazione dei consumi. ‘

Si rlclue-de di valutare lo stata di manutenzione della rete idrica di distribuzione alle varie
utenze vista la vetusta di predetti impianti a garanzia del razionale sfruttamento delle risorse.
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Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

Relazione dimensionamento idraulico R13
Dalla relazione a pag. 2

Non solo, ma la possibilita di diversificare gli emungimenti sul teniterio consente di
evilare limpoverimenta di sorgenti e pozzi gia al limite dello sfruftamento. sottoposti inoftre

al problena crescente dellinqguinaniento delle falde sotferranee.

I! problema di diversificare le fonti di approvvigionamento, utilizzando diversi bacini di accumulo o
riserve sotterrance, & condivisibile ma ¢ in palese contraddizione con quanto previsto dal progetto,
che mira a spostare I’approvvigionamento dai pozzi comunali distribuiti sul territorio ad un’ unica
fomz‘e. 1l problema  definito ‘crescente’ dell’ inquinamento delle falde non & un dato inclutlabile, ma
un fenomeno che deve essere monitorato e contrastato per poter continuare ad aflingere aéqua
salubre da fonti *diversificate’ come dall’ assunto preceowitle (vds. arl. 19 Piano wiela delle acque —
Narme), peraltro citato anche nell*All. 2 (Quadro di riferimento programmatico — documentazione
per la valutazione di impatte ambientale, pag 12) tra i fini del Piano di Futela delle Acque.

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

G2 relazione illustrativa generale
Pag 52

negls anni passati apposia concession: derivezions dal torrente Strona di Guardabosone di
wunma portata continua pan @ 224 k. Cen i presents progetio oltre a nproporre ed aggiomars rati

apers dutdizzaziane, si prevede 1 amplhaments (36,57 Irs) delta distribuzions azli abuat della

31

porzione sud-ocaidentale del comprensana (fra Uabitato di %anshik ¢ guello di Crescentino).
caratterizzao da densita sbuattva 2 de ama falde acquifera sottenanea particolapmsnte
ulsarabile e, m 2l senso. gia agli onon delle cronache per la contaminazione in ragioue degls
antichi lusghi i discarica (c.na Truffaldmn 2d Alice Castelie) o degli stono insediamenti

indusinali {aree i Cansio ¢ Santhid)

Si afferma che la falda acquifera sia vulnerabile ma la soluzione pi ovvia e sensata, che non viene
citata, & quella di eliminare le fonti di inquinamento. Viene proposto non di approvvigionare I"acqua
da altre parti con i costi notevoli che comporta la costruzione di una diga, distogliendo le risorse ¢
I"attenzione dalle misure di protezione e salvaguardia.

Si richiede che la tutela delle falde profonde sia lo scopo e la condizione imprescindibile per le
decisioni prese da tutti gli enti pubblici supportato anche da monitoraggi periodici da parte
degli enti preposti.

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.
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Da questa cartina si evincono i Comuni serviti con le acque provenienti dalla diga (es. Santhia)

Nella tabella sottostante, Santhia ed altri comuni sono indicati tra quelli per i quali "¢ prevista”
U'estensione del servizio, ma non vengono riportati nella tabella dei “Comuni serviti mediante le
orcrc in altuazione con il presente progetto™.

2:
’
Comuui per it guali & prevista Pestensione del servizin -
Astghanc Pentengo
Balocco Perzam
Bianzé Prarcla
Caresava Rive
Caresanablor Ronsecro
@i ’ Costanzana Salasco
Crovs Sal
Desana San Germano
Fonragemo Po Santiiis
Lamporo Stroppiana
Lignana Trcero
Lizomo Ferraris Trne
| Motta dei Conti Tronzane i
Li e

Resta a questo punto in dubbio Ieffettiva consistenza delle opere e la precisione dello

effettuato.

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

studio
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“(33" Relazione fabbisogni irrigui.

Dalla relazione non vendono esaminate: . .
- la possibilita di coltivazione del riso in asciutta in termini di rese ottenuie, costi sostenutt,
utilizzo degli antiparassitari. Questi metedi colturali sono gid ampliamente sperimentati e
normalmente utilizzati in picno campo ¢ sarebbe stato utile il confronto fra i due tipi di
coltivazione per poter valutare i benefici de!’opera:

- le prescrizioni contenute nel piano di tutela delle acque che prevedono esplicitamente una
attenta e oculata. utilizzazione della risorsa acqua e il suo risparmic ( Piano tutela delle Acque,
Norme. pag 18):

- e trasformazioni indotte presso il mondo agricolo in virdl delle nuove disposizioni PAC che
tendono a diminuire gli aiuti agli agricoltori. Manca totaimente I"esame di quali conseguenze si
possono avere sul comprensorio: rimodulazione dei costi, abbandono di terreni marginali,
nuove tecniche colturali a costi minori, ecc;

- gli eventuali benefici per le richieste di risorse idriche che potrebbero portare le rotazioni
colturali che rappresentano le basi per e ‘buone pratiche agricole’;

- non viene inoltre presa in considerazione la prescrizione contenuta nello Piano di tutela delle
acque, Norme, a pag 24. che prevede esplicitamente la protezione delle acque destinate al
consumo potabile localizzate nel proorio territorio, oltre al contenimento delle perdite.

Le stesse prescrizioni sono contenuie netla Convenzione costitutiva dell” Auterith d’ambito n. 2,

all’Art. 3, Pag. 4, al punto d) che cita tra gli obiettivi dell’ente salvaguardia e riqualificazione

degli acquiferi secondo gli standards ¢ gli obietrivi stabiliti dalla programmazione regionale ¢ di

bacino; e al punto g) definizione e attuazione di un prograrma di investimenti per l'estensione. la

razionalizzazione ¢ la qualificazione dei servizi privilegiando le azioni finalizzate al risparmio
idrico ed al riwtilizzo deile acque reflue, nonche al conrenimento delle perdite in rete;

Si veda il fascicold- 23 - USO IRRIGUO.

Documentazione per la valutazione di impatto ambientale — Studic di Incidenza SIC Valsessera

In questo studio vengono richiamati gli scopi dell’opera ¢ vengono citati (vedi pag 81) l'utilizzo
idroelettrico industriale, civile e irriguo (risaie ¢ seminativi irrigui) ma non vi ¢ traccia dell’uso
potabile.

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA.
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Cartella

atti amministrativi delibera 1039 del 26.10.10 con allegata relazione storica ¢

programmatica {Consorzio Bonifica Baraggia)

41 L..U,GI-/U.UUU‘.UUU, CHTHE nsuaramré“ﬁmm“?mﬂummmm—mm Lok ictel iy vapars -1 ¢
Gabinette della Presidenza dells Glunta della Regione Piemonte n, 14177/51.01 i
det 25 .6.1995 (AlL N. 33) ’ ‘
Le finalita del progetto sotte 'aspetto idropotabile prevedono anche i :
completamento dell’alimentazione dall’invaso detl'Ingagna alle '
Popolazioni di alcuani Comuni da tempo serviti dal Consorzio o da Sacieta di

gestione partecipate con acque prelevate da pozzi artesiani nel guall sussistono
problemi di sicurezza nelle faide acqguifere sia in funzioni della presenza i
discariche che in rapporto alla presenza di passate accumudi di scorie nuclear ma
anche in pravisione della reafizzazione di una nuova centrale nucleare, avendo la
Regione Plemonte gia §l propric aesseitso: trattasi o n. 10 Comuni: Cavaglia,
Santhia, Fontanetto Po, Livorno Ferrarts, Crescentino, San Germano Vercellese,
Asigliane, Lignana Ronsecco e Tricerro con una papoiazionse i circa 28.000
ahitanti. In sostanza, I'alimentazione idropotablle affettiva e potenziale prevista
dal  progettn  preveds complessivaments  una  disponibiita  idrica con
contemporanea utilizeazione per chrea Hfser. 3060 a beneficlo «i una popolazicne
di circa 80 000 abitant! delle Provinee df Biella e Vercelli.

Si fa presente che:

I'approvvigionamento idrico del Comune di Ca. aglia avviene a monte rispetto la posizione
delle discariche: fa parte del Consorzio “Comuni Riuniti” tanté che non é citata tea ; comuni
che potrebbero allaceiarsi alle nuove condutture;

non viene stranamente citato tra i comuni immediatamente beneficiari del nuove impianto
Tronzano o Bianzé. ma anche altri, i cui pozzi di prelievo dell’acqua potabile si trovano a
poca distanza delle discariche della Valledora, ma solo come ‘comuni per i quali & prevista
["estensione del servizio':

I"identificazione dei siti per la costruzione di una nuova centrale nucleare non & ancora stata
eseguita;

I"affermazione che la costruzione di una nuova centrale nucleare porta ad un inquinamento
delle falde merita un approfondimento per la gravita dell’affermazione

Scrivere che la Regione Piemonte ha dato il proprio assenso alla costruzione di una nuova
centrale nucleare ¢ perlomenc precipitosa, visto che al momento manca il progetto e
I"identificazione dei siti 2 livello nazionale;

il Comune di Ronsecco viene citato tra le captazioni “in pericelo™ per Iinquinamento delle
falde ma un alro punto del presente studio (v. pag. 28 R11 Relazione tecnica), Ronseceo
viene esplicitamente escluso dall'allaccio alle ¢ . e opere per la salubritd delle sue acque
ed inoltre ¢ previsto I'ubicazione di un pozzo da utilizzare nelle fasi di emergenza.

Infine nel documento non vengono precisati gli impegni contrattuali del proponente suilo stato dei
terreni con tipologia ‘occupazione temporanea’ al termine del loro utilizzo ed i metod; di verifica
dell’eventuale state di inquinamento ¢ contaminazione, prima della cessione ed all’atic della
restituzione.

Si richiede che vengano ripristinate le condizioni di inclinazione, i termini di confine tra i vari
proprietari, sia durante 'opera che in post-opera, la viabilita interpoderale, sia in corso
d’opera che in fase di post opera, climinando le conseguenze dei disagi delle occupazioni
temporanee.

Si richiede venga riconosciuto un equo indennizzo anche per le occupazioni femporanee, sia
per 'immediata presa di possesso delle aree destinate n esproprio definitivo sia delle aree

temporaneamente sottratte ai proprietari ¢ destinate ad essere restituite,

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.

143



All. “A™ Deliberazione del Consorzio di Bonifica della Baraggia Biellese ¢ Vereellese n. 65 del
31.3.2011 - Pag. 4

PRESO atte dell’intervento del Presidente il quale esprime 1'apprezzamento per il difficile
lavoro nel portare avanti un’iniziativa che dovrebbe essere approvata e condivisa da tutti per : vantaggi
che ne derivano non solamente per il Consorzic ma anche per | Comuni della Valle Sessera e per tanti
altri ancora, quali I"alveo del fiume Po e gli abitanti vivieraschi, perché degli invasi del Piemonte -
come previsto dal Piano regionale di Tutela delle Acque - avrebbero tanto bisogno soprattutto in
alcune annate particolarmente siccitose per cvitare i danni rilevanti della riselita dell’acqua salata
dell’ Adriatico lungo ’asta del flume per diversi chilometri distruggendo anche le colture dei territori
timitrofi;

Risulta del tutto non condivisibile 'assunto che serza ia diga le acque dell’Adriatico risalgono
lungo I’asta del Po e rilasciano la salinita, non vienc data alcuna dimostrazione di gquanto affermato,
né vengono illustrati i vantaggi per P"alveo del Po ed i suoi abitanti.

11 piane di tutela delle Acque, pag. 3, Monografie, Acquifero profondo, MPOI Pianura Novarese —
Biellese — Vercellese definisce il grado di sfruttamento come *modesto’.

Risulta invece evidente, anche ad un esame empirico. che la sottrazione di acqua al suo corso
naturale porta ad un minor deflusso verso il mare e ad una risalita delle acque salate all’interno del
corso del fiume con la conseguenza che si vorrcbbe evitare, cio¢ la diffusione delle acque del mare
nci terreni limitrofi.

E percio evidente che Iillustrazione dei vanta(;;gii non & agevole neanchef‘er i proponenti dell’opera.
PRESO atto deilz nota 28 maryo 2011 n. 535 defl’Autoritd d’Ambito N. 2 “Biellese —

Vercellese - Casalese” - con sede in Vercelli — Via Carducci n. 4 - 1a quale con riferimento al progetio
presentate dai Consorzio richiede un adeguamento nclla futura configurazione affinché il nuovo invaso
del Sessera, insiemé a quelli esistenti deil’Ostela, dell'Ingagnz ¢ de! Ravasanella, di particolare
interesse per I'area biellese centro-meridicnale — della Valle Sessera - della Valsesia ¢ di Comuni del
Vercellese possa “svincolare per quanto passibile una buona parte del territorio dell’ATO2
dall’approvvigionamento idrice delle fulde sotterranee che negli wltimi anni haanos presentato segni
altarmanti di inguinamento”, come peraltro gia noto ¢ riportato nei giornali locali degli ultimi tempi

Si fa presente che:

- gia al momento la quantitd di acqua del nuovo invaso destinata agli usi potabili seconde il
progetto & scarsa ¢ non copre tutto il fabbisogno nelle situazioni critiche. 11 problema &
evidente dalla lewera dove si mette in evidenza che [I'opera non assicurerd
I"approvyigionamento per witto il territorio dell’ ATO 2,

- I'inquinamento & un fenomeno da non sottovalutare. Le falde devono essere tutelate e
protette dagli inguinanti. e non, come di puo desumere dalla lettera, lasciati in balia del loro
destino;

- dallo stesso progetto alcuni pozzi saranno tenuti in funzione per sopperire alle emergenze,
non & percid possibile pensare che per la risorsa acqua potabile possa essere tollerato un
qualsizsi tipo di inquinamento;

- I'inquinamento della falda profonda si pud estendere alle captazioni piti a valle, anche al di
fuori del territorio di competenza dell’ATO 2, con conseguenze imprevedibili e itreversibili,
comunque gravi per le popolazioni locali;

- dagli articoli allegati si prende in esame I'inquinamento relativo al deposito nucleare di
Saluggia, dove a poca distanza vi sono i pozzi di captazione dell’acquedotto del Monferrato,
un grande acquedotto che serve melti paesi i cui fabbisogni non possone essere
ragicnevolmente accollati all’opera in oggetto, la fattibilita dell’allaccio non viene neanche
esaminata dal progette in esame;

non vengono fornite informazioni sui fabEiso.:
Pre»ﬁede di allacciare al nuovo impianto) in
Impianti & tubazioni, né vengono definiti i comu
gran parte’;

le prevnsioni programmatiche dei gestori dei servizi idrici
quqlnﬁcarc la rete dell’attuale captazione idrica. Non si
clell_bergziune 0 intenzione programmatica 1'ATOZ abbia deci
Iz} diga in progetto, quando il presente progetto prevede Ia dis
sifa ancbe notare che I'elaborazicne programmatica & di
t.:iel Presidente dell’ ATQ 2, questa richiesia & percio eslemporanea e slegala da qualsiasi
1_ntfervento o decisicne programmatica., parrebbe emessa per dare una ﬁiustif":c;lzioﬁe a
unopera  che non  ne aveva altre. Si  cia  a titolo ” di  esempio:

i dell’ATO 2 (o almeno la parte che si
modo da poter progettare adeguatamente
ni allacciabili, limitandosi a quantificarli “in
prevedono di ampliare e
comprende in base a quale
so di approvvigionarsi tramite
missione degli impianti locali;

3 mesi precedente la lettera a firma
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- Non vengono presentati dati ufficiali di ARPA o ASL sui dati dell’inquinamento. sulla
vulnerabilita delle falde, sulla previsione di espansione degli inquinanti, un censimento
puntuale dei punti di inguinamento a rischio ma solo tre articol di giomale che non sono
sufficienti a supportare la decisione:

- gliarticoli proposti riportano due casi di inquinamento : Saluggia e Gaglianico, paesi che
non sono inseriti nel progetto in esame;

= nel progetto inizialmente presentato erano citate come aree a rischio come origine di
inquinamento la zona Valledora (discariche nei comuni di Alice Castello e Cavaglia).
Carisio ¢ cascina Truffaldina {comune di Santhia). Nell’attuale documentazione non risulta
alcuna evidenza di queste affermazioni.

Anche durante la conferenza dell’ATO 2 del 23.2.2011 si prende atto con una certa cautela del
progetto in esame e, solo dopo I"approvazione dello stesso s pensa di*.._richiedere un adeguaro
aggiornamenio a riguardo delle precisazioni di approvvigionamento per gii vst idropotabiti, .. e stante
che il finc del progetto non & I"approvyigionamento dell’acqua patabile “....Se un domani ci sare fu
possibilita di poter sfruttare delle fonti pulite si potrd costituire una valida alternative di garanzia.

Dalle risultanze di questa conferenza non appare un imp. ono da arte dell”ATO2 (che non ha
PP pegno da p ( _
proceduto ad alcuna votazione in merito) per la realizzazione dell’opera o della dimostrazione della

necessita della stessa ma una vaga possibilitd, ad opera realizzata per gli alui scopi, di utilizzarla
i fini istribuzi *acqua potabile.

anche ai fini della disteibuzione dell’acqua po . .

Inoltre la successiva lettera a firma del Presidente dell’ ATO2 non rende la realta di quan

deliberato in conferenza. . . - .
S? richiede che vengano forniti ulteriori studi sul metodo di fornitura di acqua potabile delle

zone interessate e, ancora uia volta, vengano tutelate le falde acqui.fere da.ll’inquman_ler:ito. y
Inoltre si richiede di indicare le fonti da cui sono stati tratti i dati riportati (ad esempio dan
.ri]e -ati dalla risalita dell'acqna salata del mare Adriatico lungo I'asta del fiume Po)

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.
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All. 1.2 Studio di impatto ambientale — Quadro di riferimento progettuale - addendum
A3.7T ALTERNATIVE PROGETTUALI

*Per quanio attiene il mantenimentc del ricorso ail ‘uso delle fulde superficiali, esclusa 'opzione
zero per le attuali macrodiseconomie finionali che ne cararterizzano Patiuale assetto e per le
sostanziali precarietir igienico-sanilarie e funzionali. del tutio incompatibili con le finalitd del
servizio iniegrato, anche questo aspeito won risulia fultibile in quanto presupporrebbe una
razionale selezione quali quantilaiiva dei punti di emungimento, con abbandono dei pozzi
qualitativamente inidonei e dimensionalmente irrilevanti, una ottimale centralizzazione dei siti di
tratiamenio e successiva distribuzione controllata, provvedimenti questi che verrebbero vanificati
dalla sostanziale vulnerabiliice del sottosuolo e dalla assoluta rigidiid del sistema...”

Viene dato per scontata che ['inquinamento delle falde profonde & un dato ineluttabile. £ invece
necessario, come richiesto dal piano di tutela delle acque della regione Piemonte che queste risotse
idriche siano tutelate visto che queste dovaranno soddisfare il fabbisogno idrico di riserva se non
I intero approvvigionamento,

La rigidita del sistema & uguale se non peggiore nel caso in cui il progetto andasse in porto: al
momento. con |’approvvigionamento da pozzi. I'inquinamento o le eventuali carenze idriche recano
conseguenze su un comune © una zona limitata, in futuro le ripercussioni si ripercuoterebbero su
tutti i paesi serviti del basso biellese e del basso vercellese.

Siveda il fascicold- 1 - ALTERNATIVE PROGETTUALI.

All. 1.3 -Pag. 125
A.4.2 8 DEPOSITO E DISCARICHE

Non viene precisato la data di aggiornamento dei dati di capacitd residua dei siti di deposito delle
terte da scavo, la possibilitd di smaltire le terre di scavo & percid teorica. L'accenno alla data del
2007 per i dati relativi alla discarica di Quinto Vercellese induce a pensare che le disponibilita siano
riferiti a quella data.

Si richiede che i dati vengano rivisti con un aggiornamento almeno alla data odierna con un
esame del trend di riempimento delle stesse per valutarne la presumibile disponibilith alla
prevista data di inizio lavori.

L’Allegato 2 dell'elaborato G2 "RELAZIONE ILLUSTRAVA GENERALE" € stato estrapolato,
diventando il “Piano di Gestione delle terre e eoda scavo”, in conformita all’art. 186 del D.Lgs.
152/2006 e della D.G.R. n. 24-13302 del 15/02/204fee guida per la gestione delle terre e rocce
da scavo ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs. 152/200%le elaborato €& stato aggiornato secondo
guanto richiesto al presente punto 6 della notasteénale, secondo le indicazioni riportate nota
regionale e secondo quanto indicato al present®pun
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All. 6 - INCIDENZA DELL'OPERA _

Valutazione di incidenza “ZPS Risaie Vercellesi “—IT Il_20(_)2l ' o ' _ ‘

Non ¢& stata valutata la stagione in cui & preferibile eseguire i lavori per i rl‘r'-lcssn ch.e gli stessi hanno
su’attivitd agricola o sulla presenza degl animali per preserivere I'effettuazione dei lavori durante la
stagione in cui si prevedono meno disagi, _ _ B o
Coii come nen vengono esaminate le conseguenze degli scavi sulle falde acquifere e sulle risorgive
di cui viene citata la presenza. ‘ ) . S

£ inoltre necessario informare i proprictari dei terreni degli scavi con not'e\{o‘le anticipo, in modo
che gli stessi possano programmare opportunamente lo svolgimento dell’attivita agricola.

AllL 7

Valutazione di incidenza SIC IR 1120007 Palude San Genuario e ZPS 1T 1120020 palude San
Genuario e San Silvestro, -

La zona, di limitata cstensione, ospita specie rare sia per la flora e per la fauna. La combinazione
dei due fattori pua portare alla sparizione di specie di animali o varieta di piante, poiché:

-gli animali si spostano al di fuori delle arce a loro congeniali e verrebbero a trovarsi in situazioni di
difficolta: rumore, mancanza di fonti alimentari, esposizione ai predatori, ecc;

- le piante verrebbero estirpate o danneggiate dal passaggio dei macchinari e percid comungue
messa in pericolo la presenza delle specie gid al momento in numero limitato.

Gia a pag. 32, Capitolo 5, “Rischi per la conservazione™, si cita come ‘molto impattante e
distruttiva’ la manutenzione dei cavi di fontanile, Iimpatto dello scavo per una conduttura
solterranea o & senz’altro in misura maggiore,

Non ¢ stata esaminato il problema dell’csistenza di una faida superficiale ¢ delle eventuali
interferenze degli scavi.

Si fa inoltre notare che il sito & stato il primo che ha condotto una delle sperimentazioni nazionali di
applicazione di ulilizzo delle comunita a macrofite acquatiche come comunita bioindicatrice (fonte:
Ministero dell’ Ambicnte) e & necessario continuare le osservazioni senza'interferenze esterne.

Non & stato preso in ¢same Fopportunita di effettuare | lavori durante un periodo dell’anno
specifico, in modo da limitare il disturbo sulia fauna nonché vietarli nel perioda riproduttivo.

Da notare che nella scheda *5 Rischi per la conservazione® viene citata la costruzione di una centrale
a 800 m di distanza, impianto che & senz’altro meno impattante di uno scavo nel sito.

Non vengono previste prescrizioni per il ripristino defla circolazione delle acque. dello stato dei
fontanili ¢ complessivamente sullo state dej luoghi post opera ¢ sulla nccessita di preservare la
circolazione delle acque solterranee che danno origine ai fontanili,

Si richiede che venga emesso un nuove studio, che preveda lo spostamento del percorso delle
condutture a distanza di sicurezza dalle zone protette.

Si veda il fascicold- 26 - VEGETAZIONE FAUNA ECOSISTEMA INCIDENZA.
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[ Comuni che dovrebbero beneficiare delle nuove opere sono identificati in modo diverso e questo
ngn_depone a fgvore dc!la precisione dello studio denotaado l'imprecisione dello studio.
Si riassumono i Comuni che dovrebbero essere coinvolti nel progetto:

Secondo la nota del 28.3.2011 nr. 535 dell’ATO * ‘Bicllese — Vercellese- Casal

) : ese sarebbero
coinvolti

PRIIE
Veresen L LI BT VI 2 Do el e ameno 12 Siciens
e - . N = -- el in. - la quale con rilt B 3
(r;c-l g::‘:,‘::r:“iir(:-zoi;l:?cma‘;o ru:]})iu._'JJD un sdgguan—\.entn nella tutura Enlltlguqrazi_ornc nt}i:;:;“i’F:—ﬁ-gLEr&iitx
e pe;‘ I‘a-ren e quo‘ i eslﬁlcﬂl'l ldcll Oswola, dell’lngagna o del Rovasanclla, di particolore
VereoneL LT ars “;.-vznj-:;a"e"lro‘meﬂdI“‘mh: — della Valle Sessera — defla Vailsesia o a4 Comuni del
att s, svtcoln If HPEr Lpriarifer possibile e Breossa porte  del toeriterie o el TO2
it g ST t:"‘-r_z el _fordoFer XA rnarrist ottt Bogli weltiveei @rrerd Nariseg proSonioare Segiuni
< arrearfa . come peraltre gia note ¢ riportato nci giornali lacali desli ultimi ;Iilhp;

Indicazioni generiche che non citano | Comuni interessati,

Secgndo la dell!?era. 1039 del 26.10.10 con allegata relazione storica ¢ programmatica (Consorzio
Bonifica Baraggia) i comuni interessati sono:

AP TR T OTIU, O T TS Uara ST o ZOTe TvIata 3t COnstrZm Uer
Gabinetto della Presidenza delia Giunta della Regione Piemonte n. 14177/51.01
del 25 .6.1998 (All. N. 33} _

Le finalita del progetto sotto "aspetto idropotabile prevedone anche il
completamento  dellalimentazione  dall'invaso dell'Ingagha aﬂle_
popolazioni di aicuni Comuni da tempo serviti dai Consorzio o da Societa di

i3

gestione partecipate con acgue prelevate da pozzi artesiani nei quali sussistono
problemi di sicurezza nelle falde acquifere sla in funzioni della presenza di
discariche che In rapporto alla presenza di passate accumuli di scorie nucleari ma
anche in previsicne della realizzazione i una nuova centrale nucleare, avendo la
Regione Plemente gia it proprio ssenso: trattasi di n. 10 Comuni: Cavaglia,
Santhia, Fontanetto Po, Livome Feitarts, Crescentino, San Germano Vercellese,
Asighiano, lignana Ronsecco e Tricerro con una popolazione di dirca 28.000
ahitanti. In sostanza, Ialimentazione idropotabile effeftiva e potenziale prevista
dal  progette  prevede complessivamente  una  disponibilitd  fdrica con
contemporanea utitizzazione per circa t/sec. 300 a heneficio di una popolazione
di circa 80.000 abitant delle Province di Biella e Vercelii,

3} infine, ma non d minore importanza, la produzione idroeleftrica, perché i

Che non rappresentano certamente “gran parte del terriiorio dell’ATOZ (vds. clenco totale comuni
nota 1)

Secondo la cartella 11 utilizzazone idropotabile del comprensorio Nord Ovest - RI3 Relazione
dimens. Idraulico pagg. 6 ¢ 7 i comuni immediatamente coinvolti sono:

Comuni serviti mediante le apere in atfuazione

oL presente progetta

Albano Gilrislarenge
Aaborio Ghregmin
Brusnengos Lenta
Casanova Elvo Lozeole
Crasapiuta Oleencnger

Cerreto Castelio

CoLsaio (LOISNZIAmeEnu}
Croda

Chimine

Cartnars

Chiavegna

Quinto Vose
Roasie

San Giincome V.se
Villa del Bosea

Ne resterebbero esclusi i comuni che secondo il progetto potrebbero essere allacciati in futuro,
entrando perd in contraddizione con la precedente alfermazione secondo la quale I'opera ¢ studiata
per la necessita di 10 comuni specifici.
Con le previsioni di questo progetto & anche smentito Paffermazione dell’ATO2 precedentemente

riportata, che ritiene che il progetto riguardi *gran parte’ del territorio defl’ ATO2 stessa.
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Comuni per § quali & prevista Pestensione del servizio

Asigliann
Baioceo
Bianze
Caresana
Caresanablot
Costanzang
Crevn
Dresana
Fontancra Po
Lamporo
Lignana

Pertengo
Pezzana
Pravolo

Pive
Ronsecco

5 Tasce

Sali

San Germane
Samhia
Stroppiana

Tricerrn

Livomo Ferroris Trmo
Motta dei Conn Trouzauo

Il progetto presenta inoltre delle ambiguitd per quanto riguarda I"allacciamento dei comuni di
quest'ultimo elenco, considerato che s troveranno un‘opera che gli potra fornire un servizio che
non hanno potuto né contrattare né richiedere.

Che senso ha costruire un’opera che al momente non serve in previsione di allacci tfuturi? A quali
condizioni e in che circostanze e tempistiche e a quali costi verra eseguito lo switch off? Chi
decidera il cambiv del tipo di approvvigionamento? Se IYapprovvigionamento da pozzi attuali fosse
considetato preferibile, non si tratterchbe di un‘opera inutile? :

Stesse domande per la fornitura della citta di Vercelli. con i pozzi a valle delle presunte fonti di
inquinamento : i fabbisogni non sono stati valutati ma le condutture sono state portate fino alla
periferia della citta (vds cartina).

Si veda il fascicold- 24 - USO POTABILE.
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5. INTEGRAZIONI PROGETTUALI RICHIESTE DAL MINISTERO PE R | BENI E
LE ATTIVITA' CULTURALI DIREZIONE GENERALE PER IL PA ESAGGIO, LE
BELLE ARTI, ARCHITETTURA E L’ARTE CONTEMPORANEA S ERVIZIO IV
TUTELA E QUALITA’ DEL PAESAGGIO CON NOTA PROT. N. 2 6660 DEL
23.08.2011

In riferimento al progetto in argomento, si evidena codesto Consorzio che la competente
Soprintendenza per i beni architettonici e paessiygicon nota n. 18633 del 10.08.2011 (inviata
per conoscenza anche allo stesso e in ogni casgath alla presente per facilita di lettura) ha
richiesto la presentazione di documentazione irgega per I'espressione del proprio parere.

Per quanto sopra si conferma a codesto Consorzindeessita della presentazione anche della
documentazione integrativa richiesta dalla compete®oprintendenza per i beni architettonici e
paesaggistici con la nota allegata alla presentiéreoa quella gia richiesta dalla Soprintendenza
per i beni archeologici del Piemonte e del MAE egeitp della nota della scrivente n.
DG/PBAAC/34.19.04/20079/2011 del 16.06.2011 (ctegata nota della Sop. BA del Piemonte n.
5739 del 10.06.2011).

Si richiede pertanto a codesto Consorzio di Boaificfar pervenire la documentazione integrativa
richiesta dalla competenti Soprintendenze secorelanbdalita gia indicate e stabilite dalla
scrivente con la Circolare n.6/2010 del 19.03.20F0ocedure di competenza della Direzione
Generale PBAAC in materia di VIA, VAS e progettiracegionali o trasfrontalieri — Disposizioni
per la presentazione delle istanze e della reladeaumentazione progettuale” (resa pubblica sul
proprio sito istituzionale all'indirizzevww.pabaac.beniculturali.sezione Paesaggio).

DIREZIONE REGIONALE PER | BENI CULTURALI E PAESAGGC| — SOPRINTENDENZA
PER | BENI ARCHITETTONICI E PAESAGGIASTICI PER LIKOYINCE DI TORINO, ASTI,
CUNEO, BIELLA E VERCELLI — INTEGRAZIONI RICHIESTON NOTA PROT. N. 18633
DEL 10/08/2011

[...] Questa Soprintendenza ritiene di poter esprieneompiutamente un parere sulla compatibilita
paesaggistica dell'intervento soltanto a seguitdlal@resentazione a cura del proponente della
documentazione integrativa qui sotto elencata:

1. mappatura, a diverse scale di rappresentazide#;ntervento (inteso nella sua globalita come
costituito dalla diga, dalle opere cosiddette mindr utilizzo dellacqua dell'invaso e quindi
connesse), e descrizione delle relazioni fra Iesstes i beni culturali e paesaggistici intercettaiti
fine di poter valutare I'incidenza di ciascuna quarzione con i beni contermini;

2. al fine di colmare le lacune di una progettazoancora embrionale e per alcuni aspetti
sommaria, si richiedono approfondimenti progettudilitutti i manufatti architettonici di nuova
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costruzione, ristrutturazione, addizione con deitagelle scelte progettuali rispetto ai riferiment

tipologico-formali territoriali, ai materiali utilzzati e ad eventuali opere di mitigazione
compensazione relative a ciascun intervento al ineomprendere l'identita di ogni opera d’arte

rispetto al contesto ambientale e urbanistico inandra ad insistere;

3. in riferimento al punto 2 sopraindicato € ne@&s che a ciascun manufatto di nuova
costruzione, ristrutturazione, addizione sia oggett fotosimulazione, a diverse scale, e rispetto
alle molteplici prospettive e punti di vista posiilzon indicazione delle tipologie costruttivecai

ci si e ispirati e modello tipologici territorialili riferimento;

4. in particolare sara necessario verificare I'intpa della diga sia dal punto di vista delle
trasformazioni paesaggistiche possibili determindat nuovo manufatto e dall'invaso che si verra
a creare sia la visibilita degli stessi da eventymrcorsi escursionistici o di transumanza diretiti
soprastanti alpeggi. Anche in questo caso si ridbita fotosimulazione dell'invaso a pieno carico
d’acqua e in assenza della stessa;

5. in considerazione della durata dei cantieri ell'dstensione territoriale dell'intervento si
richiede di proporre aree di stoccaggio, cantiereigdvero attrezzi alternative a quelle localizzate
lungo le sponde fluviali, possibilmente al di fudelle fasce di rispetto indicate dalla normativa;

6. si richiede poi di analizzare possibili alterneg al tracciato in progetto per il passaggio della
condotta rispetto alle opere di difesa spondalanbattimento necessarie alla protezione della
stessa in quanto tali interventi si configurano eoom forte irrigidimento del corso del Sessera ed
una trasformazione paesaggistica permanente eahdg impatto;

7. si richiede ancora di precisare circostanzialreete opere di mitigazione e compensazione utili
a ridurre I'impatto paesaggistico delle nuove opereelazione a:

» sponde fluviali

» aree boscate

* centri abitati
fornendo idonea documentazione descrittiva, graficeografica e simulazioni ante e post operam,
con indicazione in pianta dei punti di presa;

8. per quanto concerne le opere di compensazioneudial punto 7 si chiede inoltre di
approfondire in dettagliio la natura e qualita dilt opere rispetto le singole strutture in progetto
disseminate sul territorio; in particolare, in rifienento alle aree boscate, si richiede di rispettar
disposti della Legge Regionale n. 4/2009 art. 18nie@ 7 e di chiarire le tipologie arboree
prescelte in relazione agli specifici ambiti di aitmne;
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9. e infine, si richiede di precisare, vista la dta ed estensione delle lavorazioni, le opere di
mitigazione delle aree di cantiere e stoccaggio Isiago le sponde fluviali sia dove tali aree
possono interferire in vario modo con i beni cudtlipresenti sul territorio.

Si veda il fascicold- 15 - IMPATTO PAESAGGISTICO.

DIREZIONE REGIONALE PER | BENI CULTURALI E PAESAGGC| — SOPRINTENDENZA

PER | BENI ARCHEOLOGICI DEL PIEMONTE E DEL MAE -TBRGRAZIONI RICHIESTE
CON NOTE PROT. N. 5739 DEL 13.06.2011, PROT. N/2@EL 16.06.2011

NOTA PROT. N. 20079 DEL 16.06.2011

In riferimento al progetto in argomento e facen@guito alla nota di codesto Consorzio n. 1638
del 19.04.2011, con la presente di trasmette pgrodpna conoscenza e al fine di completare i
documenti relativi alla “Carta del rischio archeajco” I'argomentata nota della Soprintendenza
per i beni archeologici del Piemonte e del MAE 3% del 10.06.2011.

Per quanto sopra si rimane in attesa di riceveex,ado le modalita precedentemente indicate, la
suddetta documentazione per la prevenzione ddliasarcheologico.

NOTA PROT. N. 5739 DEL 10.06.2011

Con riferimento al progetto in epigrafe, visti ilagévi elaborati progettuali e lo SIA trasmesso a
guesto ufficio dal Consorzio di Bonifica della Bggia Biellese e Vercellese con nota n. 1638 del
19.04.2011 (assunti al protocollo con n. 3972 d&l02.2011), facendo seguito alla richiesta di
codesta Direzione Generale per il paesaggio, léebaiti, I'architettura e I'arte contemporanea n.
DG/PBAAC/34.19.04/13482/2011 del 21.04.2011, siwwncano le valutazioni di competenza in
ottemperanza alla Circolare n. 5 del 19.03.20100eéttore Generale PBAAC.

Per quanto riguarda la Relazione Archeologica di auD.Lgs. 12 aprile 2006, n. 163, art. 95, si
prende atto delle intenzioni del committente digadere alla sua redazione e si resta in attesa
della relativa trasmissione, sottolineando come, mmancanza di tale elaborato, questa
Soprintendenza sospende il proprio parere di copzz.

Sulla base delle risultanze di quanto richiestogesfa Soprintendenza di riserva di prescrivere
sondaggi di scavo sulle aree indiziate di poterzigchio archeologico, ai sensi dell’art. 96, c.1,
lett. B) del D. Lgs. 163/2006; tali sondaggi dovnaressere eseguiti, ai sensi della norma citata, ad
integrazione della progettazione definitiva.

Preso comunque atto del notevole sviluppo lineaiaera, che coinvolge il territorio di molti
comuni delle province di Biella e Vercelli con wsexie di opere estremamente ramificate, si ritiene
che il rischio archeologico legato all'interferenzeon siti non ancora o solo parzialmente
conosciuti sia elevato e che, di conseguenza,udistdovra analizzare in dettaglio tutte le aree
oggetto di lavori, attraverso anche un’attente\atél di survey.
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Lo studio dovra inoltre prendere in esame, se aaahsponibili, le carote provenienti dai sondaggi
geognostici, e valutare qualunque altro intervemie sottosuolo si rendesse necessario a fini
progettuali.

NOTA PROT. N.5752 DEL 10.06.2011

Presa visione degli elaborati progettuali trasmessn nota n. 1638 del 19.04.2011 e assunti agli
atti con n. prot. 3972 del 21.04.2011, e in esilbnaontro tenuto presso questo ufficio in data
21.03.2011 con i progettisti dei lavori in epigraf@ prende atto dell'assenza nel progetto della
relazione di rischio archeologico prevista dall’a@5 del D. Lgs. 163/2006.

Come gia rappresentato lo studio risulta essenziafendamentale per I'espressione del parere di
competenza di questa Soprintendenza, tenuto cetito chratteristiche dell’opera in progetto, che
coinvolge i territori di ben due province, quelle Biella e di Vercelli, con una serie di
canalizzazioni estremamente ramificate.

Si resta dunque in attesa della trasmissione dalferato richiesto e si resta comunque a
disposizione per ogni eventuale chiarimento.

E’ stata_avviata la verifica preventiva di inteesscheologicaai sensi dell'art. 95 del D.Lgs.

163/2006per_la parte di_opere del nuovo invaso e delle infstrutture ad esso_connesse

predisponendo unalazione preliminare con relativa cartografia conindividuazione dei siti di

interesse archeologico e con definizione delle aragischio archeologico depositate unitamente

alla presente relazione.

| Comuni coinvolti sono 12, compresi nelle Provinkdiella e Vercelli:

Provincia di Biella ~ Camandona, Crevacuore, CuriM@sso, Portula, Pray, Sostegno, Trivero,
Vallanzengo, Villa del Bosco;

Provincia di Vercelli Roasio, Rovasenda;

La verifica avviata, e quindi tutt'ora in corsostata organizzata per progressivi livelli di intamto
e suddividendo il territorio interessato dalle @psecondo il seguente programma di lavoro:

1. Ricerca dei siti di interesse archeologico
Scopo della ricerca e l'individuazione dei sitiidieresse archeologico e paleontologico presenti
all'interno del territorio in esame (n. 65 Comueila Province di Biella e Vercelli).
L’arco cronologico € compreso tra I'eta preistorcketa medievale.
La ricerca si sviluppera su tre ambiti:
» ricerca sulla bibliografia edita;
* ricerca nell’archivio della Soprintendenza ai Bémcheologici del Piemonte (sia siti che
vincoli);
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ricerca toponomastica (limitata ad alcuni testi rderimento, da concordasi con la
Soprintendenza).

2. Elaborazione della Carta archeologica

L’elaborazione della Carta Archeologica si svilugpmediante:

elaborazione di schede di sito elaborate sul moddil Carte Archeologiche edite e
comprensive delle seguenti voci: numero, ubicazitowlizzazione, epoca, geomorfologia,
tipologia del rinvenimento, descrizione dl rinveeinto, cronologia, note, luogo di
conservazione dei reperti, bibliografia;

individuazione cartografica (su CTR o catastale) di#i individuati ed eventuale
posizionamento dei toponimi di rilevanza storicokaologica individuati nella ricerca
bibliografica e archivistica,

eventuale indicazione di assi viari antichi o dittiedi centuriazione individuati nella ricerca
bibliografica e archivistica,

ove possibile, documentazione fotografica deiisdividuati;

caricamento dei dati, con posizionamento geordesit base CTR o catastale, da effettuarsi
con software Arcview.

3. Approfondimenti

L’individuazione di siti di particolare rilevanza (a difficolta di posizionamento puntuale
comportera la necessita di approfondimento congisia:

analisi archeologica di riprese fotografiche agssedisponibili in visione presso I'archivio
fotografico della Soprintendenza Archeologica cspeegli Archivi della Provincia di Biella
e di Vercelli o sul web)

ricerca cartografica presso gli Archivi di Statgloarchivi comunali

sopralluogo con eventuale documentazione fotografic

4. Elaborazione della Carta del Rischio Archeologico

La valutazione della Carta Archeologica (numerooacentrazione dei siti di interesse, vincoli
esistenti, prossimita di siti gia scavati, siti gimatigrafia archeologica non esaurita ecc.) autirse
'elaborazione della Carta del Rischio Archeologidifferenziata su una gradazione predefinita
(alto, medio, basso rischio, ecc.). La Carta saaedata da legenda (cronologia e tipo di
ritrovamento) oppure da schede sintetiche.
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