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bEc)54 feoes o7 ? DI CONCERTO CONTL

} M}NISTRO ?ER I BENI E LE ATTIVITA CULTURALI

VISTO l’art 6, comma 2 2 ¢ € seguentl della 1ec<re 8 1u.ho 1986 n 349

. VISTO 11D P C.M. del 10 acosto 1988 n 377

A.VIST _ 11 D P C M del 77 chcembre 1988 conc mente':i.Norme tecmche per la redazmne
deah stud1 di. lmpatto amblentale e 1a formulazmne del gmdum i compambﬂna,dl cui.dll'art. 6 della-

legze 8 lucho 1986, n. 349 adattate ai sensi dell'art 3 del D. P CM .del lO agosto. 1988 Ii 3T e
,successwe modxﬁche ed mtegramom .

VISTO Part. 18, _comma 3, “della. legge 11 marzo 1988 . 67 11 DEP, CM del 2 febbrmo

1989 costltutwo della Commlssmne per le valutazmm dell’ meatto amb1entale e successive

modifiche ed integrazioni; il decreto del Ministro dell’ ambiente -del 13 ‘aprile 1989 cencamunte

-V'organizzazione ed il funzionamento. della predetta: Commissione; i1 D:P.C.M. del 23 gennaio 2004
‘ per il ﬁimovo della compo&zmne della Commlsswne per 1e valutamem dell’imy ‘cto‘amb' " tale' ‘

V'VISTA 1a domanda d1 pronunma ch compaubmta amblentale concemcnte il procetto &
mcostmmone ‘di una traversa’ di derivazione delle acque del ‘fiume Dora. Baltea con.annessa cenrale
idroelettrica da 3 MW di potenza da reahzzars1 in Comune di Ivraa (TO), locahta Torre ‘Balfredo,
‘presentata dalla Societh Edil' Samar S.r.. con sedé | in*Corso Massimo an Azewh@ 30,.10125:Torino

acquisita in data 3 novembre 2003:con protocollo n. 12642, pubbhcata st quohdaam Comsre della
Sera, La. Stampa e ]1 Cnomale del Plem@nte in data 31 ottobre 7003

VISTA 1a nuova: pubbhcazmne avvenuta sm quoudlam Gazzetta de]lo Sport e ]1 Gmmale )
del Eemonte m data 23 d1cembre 2004 :

VISTA 1a documentazmne mtecratwa trasmessa dalla stessa Soc1eta Edﬂ Samax S Il
acquisita in data 15- aprﬂe 2003, con protocollo . 9337
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PRESO ATTG che:.

il progetto prevede il npnstmo della denvazmne sulla Dora Baltea e relativo bacino di monte

della capacita di 1.200.000 m® oltre ‘alla realizzazione di una centrale idroelettrica da circa 3 MW
di potenza e la ricostruzione di una traversa articolata in quattro;sezioni:

. luce presidiata da paratoia piana finalizzata a-fégolare il pelo-libero’ amonte

. corpo della centrale idroelettrica con tre gruppi- turbina alternatore dJmcnsaonau Ognuno per
una portata massima di 60 m s e per un salto medm d1 cm:a 6 m;
. 4 luci presidiate da paratoie a settore;

. diga a gravith sagomata con pronlo Creavm,
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le opere connesse previste 'sono: area di servizio” alla centrale dlfese spondah i sco_hera a
monte e'valle della traversa; scala di risalita per. I'ittiofauna; elettrodotto in cavo mtcrrato,

o le opere iy procetto sostituiranno’ 1’631stente g ChSIIlSSS& centrale E.x Cn:na reahzzata nel 1907 ¢
rimasta in funzione fino”al’ 1976 quando per’ un evento aﬂuvxonale 1a traversa fu dlstmtta Ta
centrale Ex Cima -era finalizzata' alla: produzmne di énergia elettnca mechante una ‘traversa’ di.
derivazione sulla Dora Baltea, un canale di carico hmcro 3. lSO m, una centrale 1droelettnca & un
canale di scarico lungo 2.300 m; : -

il progetto in esame prevede 1a ncostmzmne in sito della traversa d1stmtta ed il parmale utilizzo

del vecchm canale di cance per reahzzare parte del passa gio per ‘pesci e parte della v1ab111ta di
accesso; o : y ~

il sito inm cui § e prev1sta la reahzzamone della centrale ricade in aree del demamo fluviale: ed in
areedi’ prapneta privata;. ’

'le principali caratteristiche dell’nnplanto i .proqetto sono nassunte nella secuente‘tabella (valon '
~diversi in funzmne dell ammontaxe de1 prehevx idri i

sz_ho d’Ivrea)

&SALTO WEDID FONDERATO S m) © 807-808 - |0
PORTATA MEDIADERIVATA .~ -~ . - oo} im¥sec] | - 59,35 - 66,64 :
PORTATA MASSIMA DERIVATA ~ | .imYsec] . | : _:120-156 -

POTENZA MEDIA NOMINALE IMPIANTO (1) , TKwl 3537,32 - 3968,56

[POTENZA MEDIA EFEETTIVA IMPIANTO (2)- L TKw] 2867,28 —3253;84 . |
[PRODUZIONE -ENERGETICA TOTALE LORDA ALL'ANNO (1) | [Kwi] 2%.474.280 - 30,003,485 |
[PRODUZIONE ENERGETICA TOTALE NETTA ALL'ANNO (2) | [Kwh] | 22.872.852 - 28.503.653 |
|PRELIEVO TOTALE ANNUO , \

-

|  miionim3 |
- rendimento delle wirbine pari all'unitd, nessun fermo impiante ’
~ al netto delle perdite per renmm;-mc urbine 2 I::rmo mxpmnm

1,87 - 2,102
@

s le ﬁnahta deﬂ’opera sono relative alla produzmne d; enerma elettnca da fontl nnnovab1h e
I"impianto & da considerarsi zrande derivazione ai sensi dell’art 6 del R.D. 11 dicembre 1933, n.
17755

N
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VISTA la delibera n. 40 - 11703 estratio dal verbale della seduta di Giunta Regionale della

Regione Piemonte del 9 febbraio 2004, inviata il giomo 12 febbraio 2004, pervenuta il 18 febbraio
2004, con cui si esprime un parere favorevole con presc:nzmm

VISTA la nota n. BAP. S02/3919. 04/3589 del Ministero per i beni e le attivitd culturali del
25 ottobre 2005, pervenuta in data 3 novembre 2003, con cui si esprime parere favorevole;

VISTA la nota n. 1370 dell’ Autoritd di Bacino del mee Po del 25 marzo 2005, pervenuta
il 20 aprile 2005, con cui si esprime un parere favorevole;

VISTO il parere n. 709 positivo con prescrizioni formulato in data 21 lnglio 2005, dalla

Commissione per le valutazioni dell'impatio ambientale, a seguito dell'lstruttona sul progetto
presentato dalla Societd Edil Samar Srl;

VALUTATO, sulla base del predetto parere della Commissione V.LA., del progetto e dei
contenuti dello studio di impatto a.mb1entale che:

;per quanto riguarda il quadro di riferimento programmatico:

e le stime relative al bilancio elettrico del 2000 evidenziano che la Regione Piemonte ha
consumato 26.400 GWh a fronte di una produzione destinata al consumo di 15.240 Gwh con un
deficit netto del 42%;

il Piano energetico regionale, per gli impianti idroelettrici, auspica il mantenimento in efficienza
¢ la ristrutturazione degli impianti esistenti;’

Uintervento in esame & coerente con tale previsione in quanto rientra nelle ristrutturazione ed
adeguamento funzionale di un impianto esistente, anche se attualmente non funzionante;

la produzione energetica media annua dell’impianto (pard a 30 milioni di kWh) rispetto aduna
cenirale termoelettrica tradizionale, evita I'emissione di: ossidi di azoto (NOx): 12 tanno;

amdride carbonica (COZ2): 18.000 t/anno; monossido di carbonio (CO): 2,1 t/anno; polveri: 0,18
t/anno; anidride solforosa (SO2): 12 t/anno;

nel Piano Stralcio per I’ Assetto Idrogeologico dell’ Autorith di Bacino del Fiume Po (adottato
con Deliberazione 18/2001), le opere previste ricadono nella fascia A, sede prevalente del
deflusso della corrente di piena;

il proponente ha effettnato lo studio della compatibilita idraulica dell’impianto in progetio, ai
sensi dell’art. 38 comma 2 delle Norme di Aftuazione del P.AL del Fiume Po (DPCM
24.5.2001) e che i criteri di valutazione della compatibilitd della struttura fanno riferimento alla
direttiva dell’Autorita di Bacino “Criteri per la valutazione della compatibilith idraulica delle
infrastrutture pubbliche e di interesse pubblico all'interno delle fasce A e B” allegata alla
Dehberazmne . ’7/ 1999, e che 51 € tenuto conto dello studio di fatubﬂna della Dora Baltea

fluviale ramificato (analoco a queﬂo pregresso) e delle aree di esPansmna golenale. 1 rami
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golenali saranno innescati da soglie tarate, in corrispondenza delle quali sono previsti due
manufatti in alveo;

nel P.T.C. della Provincia di Torino I’area in progetto ricade all’interno di un’Area di particolare
pregio ambientale e paesistico., denominata Parco di Rivedora;

le opere in progetto non risultano in contrasto con il P.T.C. medesimo;

il Comune di Ivrea ha approvato, in data 16.12.2002, il progetto preliminare del nuovo P.R.G. ¢
che le opere in esame ricadono nei Territori a parco fluviale, ambiti a parco fluviale agricolo
(destra idrografica) e ambifi di recupero ambientale ed attrezzatura del parco fluviale (sinistra
idrografica) e che le opere in progetto non risultano in contrasto con il citato striumento di piano;
e nell’area vasta di 15 km di raggio con centro nella traversa in progetto sono presenti i seguenti
pSIC:

\ Denominazioni Codice Distanza dal sito di progetto (km) \
| Serra di Tvrea ! IT1110057 1 4 |
! Mond Pelati e Torre Cives | IT1110013 | 12 |
| Lago di Viverone | TT1110020 8.4 |
| Laghi di Tvrea | 171110021 2,8 |
| Laghi di Meugliano e Alice l IT1110034 t 8.1 |
| Scarmagno Tarre Canavese ! IT1110047 | 8.2 |
| Lago di Maglione | 171110061 ! 13 |
| Stacmo interrato di Settimo Rottaro | TT1110062 | 8 |
| Boschi e paludi di Bellavista | IT1110063 1 2,5 I
| Palude di Romano Canavese | IT1110064 | 6.5 |
Pago di Candia IT1110036 12 &
La Bessa T1130001 10,3 |
| Lago di Bertignano l IT113004 12,5 |

i terreni oggetto d’intervento sono sottoposti a vincolo idrogeologico ed a vincolo paesaggistico,
mentire non ¢ presente il vincolo archeologico né sono presenti edifici di interesse storico-artistco;

per quanto riguarda il quadro di riferimento progettuale:

e il sito di progetto per la realizzazione di una nuova traversa e della centrale idroelettrica, & posto

sulla Dora Baltea a circa 3 km a valle della citta di Tvrea; A

la viabilitd principale di accesso al sito & rappresentata dall’ autostrada Torino - Aosta e dalla S.S.

26 tratto Ivrea - Strambino (due corsie per senso di marcia). Dalla S.S. 26 al sito & necessario

percorrere una viabilith vicinale sterrata, della larghezza di 3,5 km;

e la traversa risulta costituita dai seguenti elementi (a partire dalla sinistra idraulica, verso destra):

v/ diga a gravitd in cls sagomata in sommit con profilo Creager della larghezza di circa26 m e

quota in sommitd di 228,5 m; a valle ¢ prevista una vasca di dissipazione; il presente
elemento ha funzione di sfioratore;

¥ prima Iuce larga 23 m provvista di paratoia, munita di soglia a quota 222,76 m; la quota di

sommita a paratoia chiusa & di 228,7 m: a paratoia aperta la base della paratoia & a quota di
228.5. A valle & prevista una vasca di dissipazione;
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v seconda, terza e quarta luce, della larghezza di 23 m ognuna, con le medesime caratteristiche
della precedente;

v edificio centrale in cui sono collocati tre c_rmppl turbina alternatore, dimensionati per portaie
medie di 40 m*/s ognuno e massime di 60 m>/s, con salto medio di circa 6 m;

v luce larga 10 m presidiata da paratoia piana con paratoia a ventola incorporata nella parte
superiore finalizzata a regolare il pelo libero a monte. :
Pedificio di centrale sormonta la parte destra della traversa. La quota di coronamento delle difese
spondali a monte dell’opera & di 230,0 m slm. La larghezza dell’alveo nella sezione di imposta
Gella traversa & di circa 175 m. L'impianto sark in attivita per.circa 7.900 ore all’anno;
le opere connesse previste sono le seguenti: :
v area di servizio in parte pavimentata per 2.000 m” ed in parte no, per 4. 000 m?;
v difese spondali in scogliera, a monte ¢ valle della traversa, in destra ed in sinistra della Dora,
per una lunghezza di circa 400 m sia a monte che a valle;

v’ scala di risalita per I'ittiofauna in destra idrografica, che in parte segue I’ alveo del Cornetto

* (canale di carico della vecchia centrale);

v elettrodotto a 15 kV in cavo interrato della lunghezza di circa 1.100 m per I allacummento
della centrale alla linea esistente a 15 kV; il nuovo elettrodotto sard intefrato con
ricoprimento di 1 m e sar posto a distanza di almeno 50 m da edifici ab1tatw1,

sono state prese in esame le seguenti alternative progettuali:

v’ alternativa A: ripristino dell’impianto nelle preesistente configurazione comprensivo di
vasca di carico, canale di carico, centrale, canale di scarico. B’ stata scartata perché avrebbe
depauperato le portate della Dora Baltea per un tratto di circa 1 km;

v aliernativa B: prevede oltre al ripristino della vecchia centrale, anche la costruzione di una
nuova. Presenta lo stesso svantaggio dell’alternativa A,

pertanto le due ipotesi suddette sono state scartate ed & stata adottata la soluzione sopra riportata
le principali caratteristiche del bacino idrografico della Dora Baltea sono le seguenti

AREA DEL BACINO ALLA SEZIONE DI TAVAGNASCO

AT Km?] 3.306,05
AREA DEL BACINO DA TAVAGNASCO ALLA SEZIONE DI PRESA AS [Km2] 88,90
AREA TOTALE ALLA SEZIONE DI PRESA A [Km2] 3.394,95
AREA NIVO GLACIALE (FONTE ANNALI JDRCLOGICI) AN [Km?2] 181,00
AREA SIGNIFICATIVA AT FINI DEGLI APPORTI METEORICI AP

[Km?2] 321595

e le portate della Dora Baltea misurate dalla stazione idrometrica di Tavacnasco posta circa 20 km
a monte del sito di progetto sono le seguenti:
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SEZIONE DI TAVAGNASCO — PORTATE AL COLMO

TEMPI DI RITORNO ‘ 20 \ 100 & 200 ‘ 500 \ Evento 2000 \ 1000
{anmi] :

PORTATE [m®/sec] \ 1.600 \ 2450 | 2.900 i 3.500 ‘ 3.100 \ 3.932

s tuttavia la strettoia idraulica di Ivrea smaltisce al massimo 1.700 m®/s (ponte storico) e la portata

eccedente esonda in destra a monte di Ivrea e riconfluisce nella Dora Baltea circa 6 km a valle
- della traversa Edil Samar in progetto, attraverso il Torrente Chiusella, affluente di destra;
e le portate di riferimento alla sezione di progetto sono le seguenti:

\ PORTATE MASSIME ALLA SEZIONE DI PRESA \
, QT20 QT100 QT200 | QT500 | QT1000 |

\ METODO [m3/sec] [m3/sec] m3/sec] [m3/sec] [m3/sec] NOTE

| Fond ufficiali (PAI) 963 | 1475 1.700 2096 2366 | (1) )

| Font ufficiali (PAD) 862 | L.449 1.700 2.030 22800 | @ |
| Fonti ufficiali (PAI) | 1046 1.479 1.700 2.006 | 2306 ® |
| VALORI MEDI | 957 1.467 1.700 2.050 | 2317 |
COEFFICIENTE DI SICUREZZA |  1.20 1.20 .20 | 120 | 120
PORTATE DI PROGETTO | 1150 1760 2040 | 2460 | 2800

NOTA 1: apporti calcolati con la properzionalith dei deflussi 2 1.700/2.900 __

l NOTA 2: apporti calcolatd con i coefficienti del terpo di ritomo analisi probabilistica

NOTA 3: apporti calcolati con i coefiicienti del tempo di ritorno analisi pluviometrica udlizzando come ulteriore
fattore di proporzionalith il coefficiente di deflusso per le varie portate

con criterio di sicurezza si assume come portata di progetto alla presa con tempo di ritorno
millenario QT1000=2.800 m’/sec. Per le verifiche di particolare importanza statica e idraulica si
¢ utilizzata una portata di QTMAX=3100 m%/sec; tali portate potranno essere rviste in fase
esecutiva sulla base delle indicazioni dell’ Autorith di Bacino;

la quota di normale regolazione dell’invaso che si formerd a monte della traversa & di 228,5'm
s.l.m., mentre la quota delle difese spondali & di 230 m s.L.m.. La capacith d’invaso riferita a
228,5 m & di 1.219.000 m’ (superficie specchio acqueo circa 38 ha), mentre riferita a 230,0 m
s.lm. & di 1.804.000 m> (superficie specchio acqueo circa 44 ha). Considerando che 1'impianto
rilascia la portata derivata immediatamente a valla della captazione, risultano rispettate le norme
dell’ Autoritd di Bacino e della Regione in merito al deflusso minimo. vitale. Il passaggio di

risalita per pesci & stato dimensionato in base alla D.G.P. di Torino n. 746 del 18.7.2000
prevedendo una portata superiore a 2,01 m’/s;
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e aseguito di una specifica verifica di- compatibilitd idraulica condotta. dal proponente, g gli- effetti
indotti dalla realizzazione della traversa sono compatibili con quanta prescntto daghi strumenn di
pianificazione dell’ Autoritd di Bacino del Fiume Po; B » i :
il Naviglio d’Ivrea ¢ un canale ad uso-irriguo il cui incile &- posmmnato 1mmcd1atam=nte a valle
" del centro- di Tvrea. Il Consorzio Ovest Sesia, come- gestore: del Naviglio, & titolare di una -
concessione di derivazione per un prelievo-massimo-di 25-m®/s. (250 moduli) e medio di 17,9

/s, (179 moduli). dlccxphnarP prevede L'aumento della portata

derivabile-per ulteriori 27 m3/ 5
come massimo- e 19: m

/s .come. media; - subcrdmatamente ‘alla realizzazione -da parte del
concessionario di opere per il consolidamento-e. 1’ amphamento del" canale. ‘Attnalmente il -
Consorzio non ha:presentato il progetio” esecutlve in tal senso;.;ma ha- cmesto in'data 6.11.1998
I'incremento di portata: derivabile diulteriori @7 m’ *s ‘massimo. e:'19 - m
idroelettrico, nelle more dsll’adecruamento e-dell’ amphamento del Navwho
P°rtanto sir presentano due pessﬂ:nh altemauve future ai: rehev1 assentm dalla ca
. 'conc:ﬂssmne attuale - prehevo del Nav1gho dl "S m’/s massimi 17 9 medl pf:r ust irrigniys
dternativa 1 - prelievo- del Navighio. di 25 m /s massimi- & 17 9 mech per u31' zrnvm e
-dell*incremento di portata per usn idroelettrici; ‘

“alternativa 2 - prelievo di 52 m°/s massimi e-36:9-medi per usi irrigui-con 1 obbhcro del nlasmo

el deflusso minimo vitale (DMV, indicato in 13,17 m3/s .dal proponente), come- stabihto dal

‘Progetto di Piano di Tutela delle Acque deﬂa Regmne Piemonte,- appmvato con D G.R 21-
12180:del'6.4.2004. - .

?/s. media) per us0

le caratteristiche- dell’lmmanto Fdﬂ Samar m prO(retto m funmcne de1 tre cas1 01 cm sopra soncr
) penanto nportate neﬂa tabella secuente A

[ SALTO MEDIO FONDERATO!

Coml k.. - 607-608
PORTATA MEDIA DERIVATA .. ve Jsec] < - 5835 66,64 -
| PORTATA MASSIMA DERIVATA. - © iblsec] . | oo 120-156 -
POTENZA MEDIA NOMINALE TWIPIANTO (1) Rwl 3537,32 - 2968,56
'POTENZA-MEDIA EFFETTIVA- IMPIANTO(2) - - [Bw] -+ 2B6T.28-3233;84
"PRODUZIONE ENERGETICA TOTALE L.ORDA ALL'ANNOG (D TRwh]  25:414.280-30.003.485 .
PRODUZIONE ENERGETICA TOTALE NETTA: ALL’ ANNO ('7) S [Kwh] | 22.872.852 -28.503.653
PRELIEVO TOTALE ANNUO" : - milioni'm3 | - 1,87-2,102
(1) -—rendimento.delle turbine pari all’unita, nessun fermo impianto . o

2 - al netto delle pe,rchte per rendmlento wrbine e fermo impianto - SRR

ISTHUTO POUGRAFICY E ZEGGA DELLD BTATO - 8.

1 risultati produttivi su cui si: basa lmvesumcnto del proponente sono Garanuu anche mella

peggiore delle ipotesi sopra E:V1denz1ate (altemaUVa 2) per il funaonamento del NaVLho di
Ivrea , C
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Iopera prev1sta da Edil Samar, determlnando la rastmlzmne 1mmed1ata al ﬁume delle acque
usate per fini idroelettrici, puo- cons1dera1‘81 ccmpanbﬂe con 1e c:oncessmm di denvazmne idrica -
esistenti a valle dell’opera; s S :
il canale scaricatore del Naviglio-di Ivrea st 1mmettu in snnstra de]la Dora circa 800 ma monte
della traversa in progetto: la portata massima. transitabile & di 140 m’/s e che 1’1mm13510ne del
canale scaricatore nella Dora risulta compatibile con 1’ opera in proge T
la realizzazione della traversa implica una diminnzione della- VP1001L QP“aAcbrranf‘e Soﬁfa’tmizto
per piccole portate, mentre: per portate maggiori la. dmerenza tra 1a velocitd allo stato- di fatto ed
a quello. di:progetto risulta ridursi. L' entita del deposito sard estremamente limitata e si avranno
- fenomeni di tale.tipo ‘solo- in. ‘prossimitd della traversa. Nel lungo periodo (alcuni- anni) si
: ,vemﬁchera un mnalzament@ del fondo: alveo tra 1 70:cm i comspondenza de]la fraversa e zero
all’incile del T\Iam_ho di Ivrea (volume: deposxtato 85. 000 miyy” :
'secende il proponeme non:¢ necessario. prevedere: alcuni’ opera21one aLsfancramento oTimorione
del ‘materiale depositator pmche le "caratteristiche dell’opera - consentono- una‘ regolazione
controllata degli organi ‘di’ scarico. Tali manovre saranne effettuate. in' condlzmm di-portate di

morbida ed al di fuori de1 periodi nprodutmu dell’ 1tt10fauna (novembre crennalo pem sa]momd1
in ambiente alpino); ’ :

nel tratto avalle della traversa sono presenti 1e semenm opere e manufam

- v il ponte:sullabretella autostradale Ivrea — Santhla Lo
\/ Timpianto-di depuramone a Torre Balﬁedo, o

-~ ¥ la discarica colmata ci “Prati Secchi”; .
| ¥ Yinvasoe latraversa a Mazz€;

& stata effettuata 1a verifica di compatlblhta idraulica;,

tale verifica, approvata-dall’ Autorita di Bacine, ev1den11a che r dpera is! prooetto n@n costltmsce
:alcuna m@chﬁca alla ccndlzmne di nschlo idraulico cu, allo stato. attuale, sono soggettt tali opere
¢ manufatti, quan’ro a valle dello. ebarramﬁnto non vi saranno alteraziofii. dﬂﬂ 1umdmam1ca
“della con‘ente consecruenu alla realhzzazmne della fraversa se non per un: tratto-di circa 750—:00

relativaments al nschm ch mmdenu a sevmto de]l’ attuazmne del procetto i propenente ha
effetmato un’ analisi.con’ le segueml ‘ipotesi: .

v simulazione: idraulica con-il modello HEC RAS assumendo una- portata sevradlmensxonata
di 2800'm’/s a fronte di una portata reahstlca ch 1700 m3/s comspondente a]la capacna della

sezione del Ponte Vecchio di Tvrea; - e T e
v possibilitt che tutte le paratoie della traversa siano: chu:cse per ma]funmonamento in
concomitanza con la massima piena prevedlbﬂe
v" .con il modello DAMBREAK & stato simulato il crollo della traversa; :
v le luci della traversa sono state dimensionate con una portata di 3100 m*/s;.
e irisultati delle verifiche con il modello HEC RAS hanno dato i seguenti esiti:

v’ la presenza della traversa con tutte le paratoie aperte non determina differenze significative
dei livelli idraulici rispetto alla concuzxone ch assenza della traversa
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v ilivelli 1dxau11c:1 anmentano-di. poco-con-du€ paratoie su: quattro chiuse; :

v nel caso di paratoie tuite chiuse: e .portata di 2800 m’/s si verifica I’ azgnamento della
traversa e 'esondazione a monte in zone non interessate: dall’alluvione. dell’anno- 2000.
L’esondazione interessa una fascia limitata di territorio a monte ed ai lati della traversa e
coinvolge parzialmente, con battente. alluvionale di* circa 22 cm; due:abitazioni it prossimitd |
della S.5. 26, in cui risiedono’ 4 persone. Relativamente a tale problema & risultato -

necessario, da parte del G.IL, prescrivere spﬂ'mﬁche Imqur
- evidenziate nelle conclusioni del Parere; :

e m base all>Ordinanza P.C.M. 327472003 il Comuhe di Ivrea 8. classnﬁcato in. zona sismica 4

e i fase di costruzione il ¢antiere sard allestito in spanda destra, in- comspondenza dell’esistente
vasca di carico.della dismessa centrale ex Cima. La portata.di sicurezza per lavorare in alveo & -
stata fissata dal proponente in 300 m® /s Per'’approvvigionamento-di: calcestruzzo. (circa'25. 000 .
m3);4l proponente si avvarrd di un 1mplanto di betonaggio esistente, posto in sinistraidratlica
della:Dora Baltea,. in loc. Torre Balfredo. Per quanto riguarda la.movimentazione ed. it

“prelievo
d1 inerti dall’alveo consecruentl alle amwta di costruzione de]le opere, siv prevede quanto segue:

di miﬁcrazione che saramno

‘I"Totale scavi

E m5 232.573
: | Totale mlevati e 76.246
|'Saldo.attivo scavi- - 156:427
““Riutlizzo per confezionamento calcestruzzi (1) w 10.000
1 Feeedenza o 146,427

,Q) poss1bﬂ1ta prevmadallaD GR 44»:084 del 14 1.2002 LENED E S

I cccedenza dovra essere p@sta all asta prevm stoccacrgxo ne]l’area d1 cantiere:su ima: supemme

di circa 3000 m?, in 5 lotti unitari di circa 30:000 m’. In: altemaﬁva previe: 2s8enso. dell ‘Antorita
di Bacino, il materiale potri.essere usato. per difese spondali..

Il tempo necessario per il completamento-dell’opera &.di 3- anni;

e il traffico pesante- in-fase. di costruzione. & - distribuito- um:farmemente ne]l’ arco- della glomata
daﬂe ore 8,30 alle:ore 17;30. I volume medio-per senso:di marcia-& di 16 veicoli pesanti/ora &
128 wveicoli pesanti /giorno, oltre: 40- veicoli. leggeri /giomo. I- flussi ‘massimi di traffico
coinvolgono la S.8. 26-che attualmente & interessata. da’'1200-veicoli /ora nei-due sensi:di marcia:
il traffico indotto dal cantiere in esame determina-un incremento-di traffico di circa il 6%;
la vita utile dell’impianto# connessa-alla durata:della concessione.di derivazione ed. aisuccessivi
eventuali rinnovi. Le operazioni di -dismissione sono le seguenti: rimoziene dello sbarramento
‘per la parte emergente dall’alveo, fatte salve -diverse indicazioni - dell’ Autoritd: di- ‘bacino;
rimozione delle strutture accessorie (turbine, organi di regolazione, plates, eccl); rinterro-della
scala di risalita dell’ittiofauna; rinaturalizzazione delle aree di cantiere; smaltimento dei rifini da
demolizione; per le opere di difesa spondale, per le portate da assumere-a base di calcolo e per la

quota della soglia di battuta delle. paratoie si- concordera la solumone Im_hore con 1’Aut0nta di
Bacino; e :
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o " il proponente prevede, quale intervento di compensazione, un intervento di rimbeschimento in
sponda destra idrografica. Si prevede la piantagione di 12.000 piante di specie arboree spontanes
dei boschi planiziari, per una. superficie complessiva di 12 ha. I proponente prevede inoltre di
realizzare un impianto lungo. il canale che costeggia la strada di accesso alla. centralina ed un

impianto nell’area u’uhzzata per. i cantlere Si utlhzzeranno pnncnpalmente plantme d1 famia,
frassine-ed:olmo;. ... - R TR ,

gli interventi di nmboschmento o recupcro ch bGSChl dc daL nrevxm d..l pfoponpnte su
terrend prossimi al sito di progetio e per una superficie analoga a quella sottratta (120.000 m%)
possono: considerarsi adecruau a compensa:e la veszetazlone sottratta . per la reahzzamone
- dell’ ope:ra S U RIRT S

‘per quanto mfruarda il quadro d1 nfenmento’ambmntale
componente amosfem

e non sono ipotizzabili effetti s1°mﬁcatm ceneratl dall’; mvaso: sul microclima locale m relazmne
alla superficie non rilevante dello: specchlo acque dell’invaso. artificiale (38 ha);

e l'impianto- non determina significativi :\mpatn negativi- suua qualitd . dell’aria in fase di

costruzione; mentre in fase di- esercizio’ determina- beneﬁm ambmntah dovutl alle mancate
en:ussmm m:enbﬂl alla produzmne d1 energla termoalettnca

comvonente ClT?'LbZBI’LTE Zd?‘lCO

° per quanto tiguarda il tratto 2 Valle della ‘traversa,; a portata rilasciata:pud. risultare *
~in quanto-parte-del’ trasporto ‘solido di. fondo pud essere intercettata‘dal manufatto L :
il ricambio. idrico complesszvo de]le acque de]l’mvase in base a]le portate dclla Dora, puo

‘avvenire in.un periodominimo- di 2;30 ore: emassimo di 115 orey 3
e non & da temere un cuneo d’acqua ferma sul fondo a monte delle 1uc1 d ahmentazmne delle
coclee delle turbine in presenza di una corrente. deﬂuente ‘nello-strato- sovrastante in guanto si
generano-con- il moto-tensioni tancenmah e. turbolente che comportano la fermazione. di ampi
vortici in grado- di rimescolare completamente il fluidi sia qella zona posta a- quota mfenorc
nspette al ciglio di-fondo. della hJ.Cu sianelle zone laterali che a: monte, Tl e 2T
nel tratto: di- Dora Baltea compreso tra: Ivrea il sito di- procetta recapﬂ:ano alcum scanchl da
pubblica fognatura e da insediamenti produttivi, che: per la maggior parte risultano privi di
trattamento -depurativo. La riduzione della velocita della corrente nell’invaso potrd comportare il
fenomeno di. sedimentazione che coinvolgerd non solamente-il materiale costituente il fondo-
‘alveo, ma anche tutte le particelle di sostanze mqumantl immesse lungo asta fluviale a seguito
di attivitd antropiche. Cid potrebbe. determinare una diminuzione . dell’ ossigenazione. e. quindi
della capacita autodepurativa delle acque. Tuttavia, il futuro: collettamento deghi scarichi, che
attualmente recapitano nella Dora Baltea, verso I'i 1mp1anto di depurazmne centralizzato previsto
a livello intercomunale; attraverso la rete -consortile: migliorerd decisamente la  situazione
prospettata. 1A T.O. 3 ha predisposto un progetto preliminare per la realizzazione del
depuratore ‘e della rete comnsortile, in corso di approvazione. II programma di intervento si
sviluppera dal 2005 per lotti successivi. Il primo lotto riguardera il depuratore & due condotte in

chlanﬁcat
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destra della Dora, che raccoglieranno le acque-di quatiro fognature comunali che attualmente
scaricano direttamente nel fiume: ‘

e l'nnalzamento della superficie piezometrica della falda a monte dell’opera, in fase di esercizio,

non avra effetti significativi ad eccezione che per la zona a monte della traversa, in sinistra. Qui
infatti si verificherd ur innalzamento di circa 3 m con soggiacenza di circa 1,3-1,5 m dal pdc; la

variazione della soggiacenza va ad annullarsi a circa 1000 m dall’ alveo. In tale area sono presenti
tre cascine interessate da variazioni di soggiacenza:

Quuota falda attuale Quota falda di progetto Quota piano campagna
(mslLm) (m s.lom.) (m s.l.m.)
Cascina Campasso e 0 " « P,
strutture limitrofe 228,5 229,75 231,1
Cascina Nuova 228 2293 2317
Cascina Breda 230,3 . 230,75 2324

e tre edifici sono stati costruiti antecedentemente al crollo della vecchia traversa Clma di

‘Strammbino (che determinava un invaso con pelo libero a quota 229 m slm.), e durmte
l'esercizio- della medesima in nessuno di essi sono mai st

] tai segnalati problemi relativi alla
presenza di allagamenti ed umidita nei locali seminterrati; B

componenie suolo e sottosuolo:

e l'area di intervento & costituita da depositi alluvionali recenti legati alla Dora Baltea, situaf in

posizione prossimale all’attuale alveo fluviale. Si tratta di aree pianeggianti con lievi ondulazioni
ad una quota compresa tra 220 e 235 m s.l.m. che- tengono a degradare verso I'incisione fluvidle.
Le opere in progetto, dal punto di vista geologico, interessano i depositi alluvionali attuali e
recenti (Olocene). Ai fini della caratterizzazione stratigrafica, il proponente ha effettuato due
sondaggi sul sito di realizzazione della traversa dai quali risulta che a partire dal piano campagna
sono presenti: 0,2-0,3 m di terreno vegetale; 3,30-3,60 m di ghiaie eterometriche con sabbia e
rari ciottoli, cui & ascrivibile un diametro compreso indicativamente tra 2 mm e 100 mm; 0.90-
1,30 m di sabbie eterometriche; fino fondo foro (8-12 m dal p.d.c.) siltiti ed argille siltose;

in fase di costruzione il progetto comp

ortera: I’occupazione temporanea di suolo per circa 31500
. B T . 2 -
m’e Ioccupazione permanente di suolo & limitata a circa 15.000 m%;

I'innalzamento del pelo libero della falda determina il passaggio di alcuni suoli dalla classe? di
capacita d'uso alla classe 3 ; tali suoli sono posti in prossimitd dell’alveo ed occupati da boschi
igrofili; ‘

componenti vegetazione. flora. fauna, ecosisiemi:

e il progetto prevede 1'eliminazione di circa 120.000 m* di boschi ripariali e planiziari, nonché,

come gia riportato, la realizzazione di un rfimboschimento compensativo per 120.000 m? In fase

di costruzione il proponente prevede la salvaguardia degli esemplari arborei di farnia di maggiori
dimensioni;

11
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¢ stato previsto un adeguato progetto di rimboschimento compensativo;

in fase di costruzione si pud verificare il disturbo da rumore della fauna nonché I"allontanamento
dell’ittiofauna dovuto al peggioramento della qualitd delle acque soprattutto a causa

dell’intorbidamento causato dalla movimentazione in alveo di ingenti quantitd di materiali
litoidi;

nell’area vasta, pari a 15 km di raggio con centro presso la centrale di progetto, sono presenti 13
pSIC, cosi come elencati in precedenza, nell’ambito del quadro programmatico. T pid vicini alle
aree interessate dal progetto sono i pSIC Laghi di Ivrea (3 km), Serra d’Ivrea (4 km) e Boschi e
paludi Bellavista (2,5 km). 1 primi due sid sono separati dall'area di progetto dall’abitato di
Ivrea, menire il terzo dalla S.S. 26. Pertanto i suddetti tre pSIC ed a maggior ragione gli altri,

posti a distanze superiori a 6,5 km., sono scarsamente connessi dal punto di vista ecologico, con
la zona interessata dal progetto in esame;

N
=%

& rappresentato dal disturbo
all’avifauna in fase di costruzione, con conseguente temporaneo allontanamento e che pertanto

Vincidenza del progetto in esame sui pSIC presenti nell’area vasta non & significativa;

I'unico effetto ipotizzabile su questa componente ambientale

componente paesaggio:

la costruzione della traversa comporterad 1'inserimento di-un ostacolo visivo all’interno di un
ambiente che, seppur generalmente antropizzato, presenta ancora un buon grado di naturalit.
Tale impatto, direttamente correlato all’esistenza della traversa, deve tuttavia essere valutaio alla
luce dello stato di fatto attuale, che vede la presenza delle rovine della vecchia traversa fluviale e
le strutture ad essa collegate, seppur di dimensioni minori rispetto a quelle in progetto,

- rappresentano attualmente un significativo detrattore paesaggistico;

le oscillazione della quota del pelo libero dell’invaso sono limitate e non suscettibili di
determinare significative alterazioni nella percezione del paesaggio (quali ampie fasce fangose
prive di vegetazione). In condizioni di portata normali (tempi di ritorno inferiori ai 20 anni ) le
oscillazioni del pelo libero a monte ed a valle della traversa risultano estremamente contenute e
comunque inferiori ai 15 cm. Per quanto riguarda le quote del pelo libero in condizioni di onda
di piena in arTivo, le oscillazioni del pelo libero non superano il metro con portate aventi tempo
di ritomo millenario (3100 m®/s) con tutte le paratoie aperte. L’ escursione del livello di monte
implica una modestissima variazione planimetrica dello specchio d’acqua (la scarpa media delle

sponde ¢ di 1:2 e pertanto variazioni di 15 cm del pelo libero implicano maggiori o minori
larghezze di circa 30 cm 0, nei casi di minor declivio, di 1m );

componente rumore e vibrazioni:

in data 26.11.2003, con deliberazione n. 82, il Comune di Ivrea ha approvato il Piano di
classificazione acustica del territorio comunale;

lo stato attuale della componente rumore presso ’area di studio & stato definito mediante una
apposita campagna di misura del livello sonoro presso i principali ricetiori sensibili eseguita

durante la prima settimana di settembre 2002 e, successivamente, nell’ultima settimana di
maggio 2003:
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Descrizione

Cipl

Punto di misura presso la 5.5. 26 in corrispondenza dell’imboceo della strada vicinale di accesso alla fuwra
centrale. Sono gui present abitazioni civili.

P &Punto di misura lungo la strada vicinale di accesso alla futura centrale simato a 100m di distanza dalla S.5. 26
~ lin asse con il punto P1.

P3 Punto di misura lungo la 8.5, 26 a lato delle corsie in direzione Torino (lato opposto rispetto aP1eP2)in
corrispondenza del cavalcaferrovia,

P Punto di misura presso la borgata Torre Balfredo in corrispondenza delle abitazioni pil vicine al fiume (area
| in corrispondenza della futura opera di presa).

- | Punto di misura a breve distanza dalla riva destra del fiume Dora in corrispondenza dell’area in cui sard
P3 e s xem o
edificato I’ edifieio della centrale

Cascina Pezzata

NOTA: presso il punio di misura P2 non vi sono ricettori sensibili. Esso & stato utilizzato come riferimento

per la valurazione della propagazione del rumore in distanza dalla sorgente sonora “S.S. 26”. Neanche
presso i punto PS sono presenti recettori;

o

e I'impatto acustico in fase di costruzione, sui recettori presenti & riassunto dalla seguente tabella (i
valori limite somo riferiti al Piano comunale di classificazione acustica); le lavorazioni

avvengono soltanto in periodo diurne:

. immissione o immissione
N immissione | cantiere. fase Ipissione :
Limiti diurni cantiere. fage ) cantiere. fase 3 W
immissione | residng | === 2 camtiers m alveo | Icauzzazione
- _ 1 cantere in trale
Descrizione dB(A) = er paratoie & cenaals
. - adeguamento | alveoperla perp e installazione
assojuto/differe | dB(A) PP . vasche
. viabiliti struttura di impiant
nziale rnpL
dB(A) base dB(A)
dB(A) dB(a)
Abitazioni
presso 8.5, 26 . . "
(postazione P1) 60/ 3 61.3 73.9 62.6 62.3 62.8
classe T
Abitazioni
presso 5.5, 26 < o
(postaziome P3) 60/5 61.3 61.8 - -
classe 111
Abitazioni
Tome Balfredo 5575 49.1 497 50.6 524 52.5
(postazione P4)
classe IT
| Cascina Pezzata 60/3 50,0 33,6 51,5 33,3 53,4

Mod. 14

s i limiti assoluti e differenziali sono rispettati ad eccezione che per il recettore P1 durante la fase
lavorativa 1 in cui € superato sia il limite assoluto che il differenziale. Per il recettore Pl sard

prescrittivo;

e

¥
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necessario individuare opportune misure di mitigazione oppure richiedere la deroga comunale
per le attivith provvisorie, relativamente alla suddetta fase 1, come sark evidenziato nel quadro



o l'impatto acustico in fase di esercizio, sui recettori presenti & riassunto dalla seguente tabella (i
valori limite sono.riferiti al Piano comunale di classificazione acustica); il recettore P3 in fase di

SSEIC1zI0 mon € pil inferessato, in quanto era coinvolto soltanto dal traffico di cantiere sulla
viabilita di accesso:

\ Hmiti residuo \ emissione \ immissione | Differenziale
Periodo divrno dBA PR | s
e - dBA dBA dBA
. emiss./immiss./diff.
Abitazioni presso S.8. 26
(postazione P1 2 1000 m 35/60/5 61.3 313 61.3
dalla centrzle) 24
Abitazioni Torre Balfredo
(postazione P43 1100 m 50/55/5 49,1 \ 30.5 \ 492
dalla centrale) 2H,9 |
| Cascina Pezzata 55/ 60/ 5 |l 500 | 313 | sm1 1o
|
limiti . . o . .
Periodo notturno . dBA o _______res}xsd:o ____________emxd;sx:ne xmmnggsione }ﬁ%&s———zmi
ermiss./immiss./diff.
Abitazioni presso S.8. 26 ’
(postazione P1 21000 m - 45/507/3 52.0 \ 313 52.0 \ : 0 \
dalla centrale) ’ 0202
Abitazioni Torre Balfredo
(postazione P4 2 1100 m 40/4513 32.0 \ 205 34.4 2.4
dalla centrale) 75
| Cascina Pezzata 45/50 (3 330 | 313 66 | 16 ‘

per quanto rignarda i livelli sonori di emissione della centrale, si prevede un livello sonoro nelle
immediate vicinanze dell’area di pertinenza dell’impianto (a 30m circa dal locale delle turbine)
pari a circa 60dB(A); i limiti di emissione presso i recettori sono rispettati

1 limite differenziale & sempre rispettato, mentre il limite di immissione non & rispettato per il
recettore P1, sia di giorno che di notte. Tuttavia per tale recettore l'influenza della centrale in
fase di esercizio ¢ ininfluente in quanto il ivello di immissione coincide con il livello residuo ed
il differenziale & nullo;

o inoltre la produzione di vibrazioni in fase di costruzione ed esercizio non & significativa
componente radiazioni non ionizzanti:

e per quanto tiguarda le radiazioni non ionizzanti, I’allacciamento della centrale alla rete di
distribuzione dell’energia eletirica avviene mediante allaccio alla linea aerea esistente a 15 XV,
tramite linea a 15 XV interrata. Tl nuovo elettrodotto sard interrato con ricoprimento di 1 m e sar

posto a distanza di almeno 50 m da edifici abitativi. La produzione di radiazioni non ionizzanti
in rapporto a possibili recettori, non & significativa;
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Yosetizoriie &

LA Cutele el Consitinss

componenie salute vubblzca:
-]

limpatto sulla salute pubblica non & significativo, in quanto i fattori di impatto rientrano

dlinterno dei lmifi di legge sia in fase di costruzione che di esercmo (inquinamento
aimosferico, rumore, radiazioni non ionizzanti);

CONSIDERATA la delibera n. 40 - 11703 estratto dal verbale della seduta di Giunta
Regonale della Regione Piemonte del 9 febbraio 2004, inviata il giorno 12 febbraio 2004,
pervenuta il 18 febbraio 2004, con cui si esprime un parere positivo a condizione che §i ottemperi
alle seguenti prescrizioni:

“Compatibilita con il Pigno Stralcio per I’Assetto Idrogeologico del bacino del fiume Po (PAT)

Alla luce delle conmsiderazioni sopra esposte e delle criticita evidenziate, si ribadisce la
necessita che, in fase di istruttoria ministeriale, sia preliminarmente verificata, ai sensi dell’art. 38
comma 2 delle Norme di Attuazione del FAI e della relativa direttiva n. 2 del 1999,:la piena
compatibilita, da parte dell’Autorita di Bacino, del progetto presentato con il Piano Stralcio per
I"Assetto Idrogeologico del bacino del fiume Po (PAI), adottato dall’ Autorita di Bacino del Fiume
Po, con deliberazione n. 18/2001 del 26.04.2001, e successivamente integrato, relativamente al
nodo idraulico di vrea, con deliberazione n. 1/03 del 25.02.2003, porendo particolare aitenzione

- airisultari dello studio in corso di ultimazione sulla “fartibilita délla sistemazione zdraulzca della
Dora Bditea” dall'Autoriti di Bacino sull'asta fluviale della Dora Baltea. :

Dovid, inoltre, essere verificata la compatibilita dello sharramento da realizzare con I'assetto
del corso d’acqua, come definito nella pianificazione vigente, individuando anche le opere
necessarie per la riduzione dell’impatio sull’equilibrio idraulico e morfologico del corso d’acqua,
nonché con il complesso sistema di opere di difesa idraulica gia realizzate o in corso di
realizzazione da parte della provincia di Torino, per conto delle Autoritd competenti in materia

idraulica e di difesa dell'assetto idrogeclogico (Autorita di Bacino, AiPO ), in an‘uaz;zone del PAL
Ulteriori approfondimenti necessari

Qualora sussista la compatibilita con il PAI, si ritlene necessario che nell’ambito
dell’istrurtoria ministeriale, al fine di risolvere le problematiche e criticita dettagliatamente
espresse in premessa, e poter conseguentemente verificare 'effettiva sostenibilita ambientale
dell’intervento, siano approfonditi i seguenti aspetti:

a) fawtibilita dell'intervento in rapporto alle disponibilita Ldnche del corso d'acqua, alla necessita

di tutela dei diriiti precostituiti a monte e a valle dell’opera in progetto, nonche alla luce delle
peculiarita ambientali-del bacino in questione;

b) efferti sulla qualitd chimica e biologica delle acque confluenti nel bacino, dovuti all’ appon‘o di
‘ sostanza organica, batteri fecali e nutrienti da parte degli scarichi non trattati presenti a
monte della traversa;
potenziale innesco di erosione a valle della traversa per incremento della capaciia erosiva
dovuta alla modificazione del profilo di fondo del fiume, con particolare arenzione alle

zione.
eventuali ricadute sul ponte della bretella autostradale Ivrea-Santhid e sulla ex discarica RSU
di Ivrea in loc. Praii Secchi;
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d) modalita di inserimento nella difesa spondale del canale scaricatore della rete irrigua, posto

in sinistra orografica, e valutazione degli eventuali fenomeni di rigurgito sulla sua portaia
affluente;

modifiche alla dinamica dell’acquifero superficiale a seguito dell’innalzamento dei livelli

idrometrici del fiume Dora Baltea, a monte della traversa e ad opera in esercizio, valutazione

del conseguente innalzamento della superficie piezomerrica e ripercussioni sulle aree limitrofe,
con particolare attenzione all’innalzamento del livello medio dei laghetti di cava esistenti in
prossimitd della sponda fluviale ed alla conseguente siabilita delle rive, alla diminuzione della

capacité d'uso del suolo e alla potenziale formazione di aree incolte, ai potenziali problemi di

inquinamenio della falda da parie del corpo idrico superficiale, alla presenza del pozzo ad uso

idropotabile, denominato “Montefibre”, a servizio dell ‘acquedotto Comunale di Ivrea,
all’eventuale ricaduta sui fabbricari di civile abitazione limitrofi;

) possibilita di ortimizzazione delle sistemazioni spondali e della scala di risalita dell’ittiofauna
sulla base di un rilievo geomorjfologico approfondito, considerando la possibilita di creare
zone con vegetazione acquatica e/o canneto,. assimilabili ad ambienti naturali di tipo lentico
che eviterebbero almeno in parte I'instaurasi di una zona di “deserto biologico” e sfruttando,
per la rampa di risalita dei pesci, alcune incisioni naturali gid esistenti che potrebbero essere
sfruttate per conseguire una maggiore naturalita, creando opportune zone di “invito” che
agevolino 1'ingresso degli organismi e valutando la possibilita di creare un habitat
diversificato nella zona di immissione della rampa a monte della diga, ad esempio con

I'impianto di canneto; _

tecniche costruttive e di rivegetazione utilizzate per la realizzazione delle difese spondali e

valutazione della possibilita nelle zone a monte della traversa di realizzare il consolidamento
delle rive mediante le tecniche di ingegneria naturalistica;

h) caratteristiche della vegetazione e distribuzione dei popolamenti naturali e seminaturali in
- tutte zone interessate dall'invaso creato dalla traversa e dalle opere in progetio, comprese le
zone interferite dalle difese spondali, poste anche a distanza dalla traversa, i due isoloni a
monte ¢ a valle e i bordi dell’invaso, almeno per una fascia retrospondale significativa;

1) pianificazione ed estensione degli interventi di taglio della vegetazione, sulla base degli

, S
approfondimenti di cui al punto precedente, in modo da minimizzare la quantitd di zone
interessate, senza coinvolgere le comuniia vegetall piii pregiate;

Joa

possibilita di acquisire terreni agricoli confinanti per aumentare la superficie boscata, con
preferenza di terreni che permettano di creare una fascia perifluviale continua;
k)

possibilita di effertuare interventi per rendere i laghi attualmente abbandonati pil simili ad

una zona umida naturale, ad esempio impiantando fasce di canneto;

D) interventi di mitigazione delle interferenze sulle componenti ambientali maggiormente sensibili
in relazione al contesto di pregio naturale e paesa

ggistico dell'area e misure previste per la
compensazione degli impatti residui, con particolare attenzione alla fase di cantiere

Prescrizioni, evidenziabili allo stato attuale, che si ritengonc comungue necessarie gualora venea
accertata la sostenibilita ambientale dell’intervenio
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Si elencano,. infine, le. prescrizioni evidenziabili allo stato az‘male che si m‘enoono comungue

necessarie, gualora venga accertata la sostenibilita ambientale dell’ intervenio:

il progetto definitivo dovrd contenere un piano di monitoraggio sulle camvonem‘z ambzemalz
maggiormente interessate dal progetio, la cui definizione: dovra essere preliminarmente
concordata con I'’ARPA. Piemonte, con ‘particolare attenzione-allemodaliti e tempistiche di
attuazione delle attivita di monitoraggio e di consevna det risultati delle artivita suddette;

fatti salvi' ghi eventuali adempimenti necessari a. r'onsemzre la funzione di vigilanza a del
Ministero dell’Ambiente e della Tutela- del Temmrzo di. cui all’art. 4 del DPCM 10 agosto
1988, n. 377, il proponente dovrd comunicare all’ARPA Pzemonze le. date' di inizio’ e termine

dei lavori, onde permettere il conrrollo dell attuazwne dellé’; prescrwom ambzenmlz merenn la
fase di-cantiere; ~~ - . 0L

le difese in blocchi dovranno avere e Sevuen‘z‘» ,caratterzsnche assenza d cemenrz

posizionamento- zrreaolare dei blocchz iir ‘modo " da” aumentare zl "’numero 'dr anfmm

rivegetazione della pcm‘e emersa mediante |’ uso-di raleé ar salzce

tutte le ativita di sistemazione e recupero ambientale gia prevzste o'di futuro insert ento nel

progetto definitivo, dovmnno procedere: per lott funzzonalz parallelamente all’ avanzamento

delicantiere, secondo un- cronoprogramma che tenga conto“della stagionalitd delle‘ opere a

: verde e della necessita di riportare al pin presto il materiale di scotico Sulle scarpate, a

costituire lo strato- pin superficiale: A tal proposito,” nelle openuom di scavo “gli strati

- superficiali del terreno- dovranno- essere’ accuratamente accantonati ¢on. la realz&azzone di

B

i)

cumiili“compattati di altezza now. superiore ai. 4 7t prevedendo altresz i loro’ zmgaaone

inerbimento: e prote’wne con reti in fibra nammle m caso it allunoamento dez tempz “della
cantieristica; PR

nell’impianto delle specie arboree e aruusnve dovranno essere impie aate esclu'sz'vamenre
soggettl appartenenti a specie autoctone: A tal proposito si richiede che la progettazione

definitiva specifichi det*aclzaramenre le specie di prevzsto 1mpzego nonche la ;aOZza e le
modalita di messa a dimora; :

in merito alle artivita: “di rzvecezazwne delle’ supemcz m carpata si” Fichiede di valuiare

Timpiego-di'reri in ]z'bm naturale {iuta, ecc.)’ onde: protegc e da subito le Supemcz nproytate
‘e di-prevedere il loro veloce' inerbiments con la prevzsta tecnica.dell’idrosemina; ™

si raccomanda che nella progeitazione definitiva, esecutiva ¢ nella Direzione dei Lavori delle

opere di sistemazione € recupero siano comvoln professzoni&*ti' espem nelle problemanche
inerenti la rinaturalizzazione e il recupero- amblentale “dei 'sit, nonche Ze tecmche dz

mitigazione, di inserimento paesagg gistico e di'i znoeanema narumlzsnca, T
in merito all’esecuzione dei lavori si raccomanda che la realizzazione delle opere a verde,
costituiscano esse il tutto o parte dei lavori oggetto di appalto nel rispetio e nelle forme della

vigente normativa sugli appalti pubblici, sia aﬁ“zdam a dmte speczalz mre e avposztameme
qualificate; )

al fine di ridurre la percezzone visiva dello sbarmmento ‘sia da monte che da valle del
manufatto, siano ricercate ipotesi alternative che possano determinare una significativa
riduzione dell’impatto complessivo dell’opera. Si ritiene, inoltre, oppormuno che si ponga
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k)

D.

artenzione sia nella scelta dei materiali di finitura esterna da utilizzare per la realizzazione dei
manufatti, sia sulle qualita formali dello sbarramenio e delle opere complementari,
riprendendo nella progertazione dell’edificio della. centrale ¢ di ogm altra opem edilizia i
caraneri tipologici e i'materiali del costruito tradizionale locale;

il ricorso all'impermeabilizzazione di’ superfici esterne. dovra essere lzmzmto pre]erendo
sistemi di pavimentazione eco- companbzlz (ades.: prarz arman) S

siano posti in essere tutti gli accorgimenti necessari al fine dz consennre una buona
mitigazione dell’imparto paesaggistico delle opere previste, in raczona delle visuali percepibili
dalle aree vincolate circostanti, prevedendo nel-contempo opportuni interventi-di integrazione
-morfologica con le zone adiacenti. Sia inoltre valutata la. posszbzlzza di rzdurre la: “rigidita”

planimetrica delle dzfese spondalz e aromalz a valle della z‘raversa mdzvzduando una
confonnaaone ad andamento piil naz‘umle '

le- opere: di. comnensa:zone paesa gwnca che prevedono la ncollocawzone. delle aree: boscate
eventualmente soppresse,. siano-artuate attraverso: interventi: di. rimboeschimento sia. delle aree
- limitrofe agli impianti sia: delle fasce spondalz a monte e valle dello sbarramento, in un. quadro
di. nqualzﬁcaz,zone ambientale. di tutta I’area adiacente ai nuovi manufatti;.

in. fase.di.caruiere devono essere adoz‘*atz tum 011 accorvzmenn tecnzcz al ﬁne az contenere le
emissioni-diffuse; T :

in. fase di cantiere, qualom st dovessem rzscontmre Szma zioni dz contammamone dovranno

. .esSere messe in atto le procedure prevzste dalla normativa vigente (D.Lgs. 22/1997 ¢ s.m.i.,
. DM'4 /1/1999

)s.SL. soztolmea che al matenalz comunque denvcmtz da.artivita.di scavo. dovranno

n.essere applzcate le dzsposmom dz cui alla ‘normativa vzgente can az‘zuale n]enmento ai commi
l/ I8el9 dell art. 1 della lecoe 443/7001

DELIBERA

conszdemta come presupposto necessarxo per la sostembzlzm ambzenmle dell’opem in

oggetto la piena companbzlzta della stessa con le dzsposzzwm del. Pzano Straicio per: ’Assetto

Idroveolotnco del bacino. del ﬁume Po (PAI ); accertata dalla competente Autorita di ‘Bacino, nel

seguito si analizzano le componenti ambientali interferite, evzdenzzando ultermn problematiche e
criticitd conseguentii-alla realizzazione ed esercizio dell’opera. -

1

Analisi delle componenn ambientali e pomm,zaiz impatii:

necessiti che venga prelzmmm‘menre verzﬁcata ai, Sensz aell an‘ 38 comma delle Norme di
Aftuazione del Piano Siralcio per I'Assetto Idrogeoloazco del bacino del fiume Po (PAI) ¢ della
relativa direttiva n. 2 del 1999, in Sede di istruttoria mzmszenale da parte dell "Autorita di
bacino, la comparibiliia: ' :

— del progetio preseniato con zl Pzano Stralcio pe*' I’ Assetto Idrooeoloozco del bacino del
‘fiume Po (PAI), adortato dall’Aurorita di- Bacino del Fiume Po, con deZzbem'wne .

18/2001 del 26.04.2001, e successivamente integrato, relativamente al nodo idraulico di
Ivrea, con delzbera one . 1/03 deZ 73 02 2003, renendo conro dello szudzo m corso di
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ultimazione sulla “fattibilita della sistemazione idraulica della Dora Baltea™ condotio
dall'Autorita di Bacino sull'asta fluviale della Dora Baltea;

— dello sharramento e degli interventi da realizzare con [’assetto del corso d’acqua, come
definito nella pianificazione vigente, individuando anche le opere necessarie per la
riduzione dell impatto sull’ equilibrio idraulico e morfologico del corso d’acqua.

2. Ulteriori approfondimenti necessari per consentire la verifica, in sede di istruttoria ministeridle,

dell’effettiva  sostenibilita ambientale - dell’intervenio, ri

o1l

guardanti in particolare 1 seguenti
aspetiis

— fastibilita

dell'intervento in rapporto alle disponibilita idriche del corso d'acqgua, dla
necessita

di tutela dei diritti precostituiti a monte e a valle dell’opera in progetto, nonché
alla luce delle peculiarita ambientali del bacino in questione; ‘

qualitd chimica e biologica delle acque confluenti nel bacino;

potenziale innesco di erosione a valle della traversa per incremento della capacitc_‘if@msiva;
innalzamento della falda superficiale e ripercussioni sulle aree limitrofe;
bttimizzazione delle sistemazion spondali e della scala di risalita dell’ittfiofauna sulla base
di unrilievo geomorfologico approfondito;

fecniche costruttive e di rivegetazione utilizzare per la realizzazione delle difese spondal;
caratteristiche della vegetazione e distribuzione dei popolamenti naturali e seminarurali in
Eifﬁe zone interessate dall’invaso creato dalla traversa e dalle opere in progﬂn‘o;-
Eianiﬁcazione ed estensione degli interventi di taglio della vegetazione e modalitd di
'i;ipristino delle superfici boscate;

interventi di mitigazione e compensazione degli imparti sulle componenti ambienali,
ponendo particolare attenzione anche alla fase di cantiere.

3. Prescrizioni, evidenziabili allo stato attuale, che si ritengono comungue necessarie qualora

venga accertata la sostenibilita ambientale dell’intervento, inerenti in particolare i seguenti
aspetti:

ISTITUTO POLIGRAFIDO § ZEGTA DELLD BTATO - 8.

modalita di realizzazione delle difese spondali e rivegetazione delle superfici in scarpata;
modalitd di realizzazione delle attivita di sistemazione e recupero ambieniale, specie
arboree e arbustive utilizzate per le operazioni di impianto e modalitd di messa a dimora;
modalite di realizzazione dell’edificio di centrale e delle opere altre opere edilizie e misure
di mirigazione dell impatto paesaggistico delle opere previste;

interventi di rimboschimento e rigualificazione ambientale dell’area adiacenie ai nuovi
manufazti;

attuazione della progettazione definitiva, esecutiva e direzione dei lavori relativamente alle

opere di sistemazione e recupero, modalita di affidamento della realizzazione delle opere a
verde;

piano di monitoraggio sulle componenti ambientali maggiormente interessate dal progetto;
controllo dell’ attuazione delle prescrizioni ambientali inerenti la fase di cantiere;

Di dare arto che la presente deliberazione riveste carastere di urgenza, siante l'improrogabile
esigenza di formulare il parere regionale nel risperto delle procedure dalla legge 349/1986”
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CONSIDERATO il parere del Ministero per i beni e le attivitd culturali prot. n BAP
S502/3919.04/3589 del 25 ottobre 2005, pervenuta in data

3 novembre 2005, con cui si esprime
parere favorevole alla richiesta di valutazione di impatto ambientale, che di seguito si riporta

“Con apposita istanza del 30/10/2003, acquisita agli arti dalla Direzione Generale per i
Beni Architettonici e Paesaggistici il 31/10/2003, al prot. n. ST/402/35916, la Societa Edil Samar
S.r.l ha richiesto la pronuncia di comparibilita ambientale ex art. 6, Legge 8 luglio 1986 n. 349,
per il progetto relativo a “Opere di ripristino ¢ ristrutturazione di aerwazwne dalla Dora Baltea
per usiidioelétirici — Impianto ex Cima”.

- La Direzione Generale per i Beni Architettonici e Paesaggistici, con nota n. ST/402/38794
del 25/11/2003, ha richiesto alle Soprintendenze di sertore di esprimere il proprio parere di
competenza.

L’avviso pubblico sui quotidiani é stato effertuato in data 3 J/J 072003 su “Il Corriere della
Sera”, sulla “Stampa” e su “Il Giornale del Piemonte”.

Il Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio con noia n. DSA/2004/1 4396 del
18/06/2004 e successiva nota del 23/02/2005 prot. n. DSA/2005/04432, ha richiesto al proponente

alcuni chiarimenti, che sono stati trasmesst dalla Societa Edil Samar S. rl alla Direzione Generale
peri Beni Architettonici e Paesaggistici in data 15/09/2005.
In data 25/03/2005 ’Autorita di Bacino del fiume Po ha inoltrato il parere di compatibilita

ai sensi dell’art. 38 delle norme di artuazione del PAI espresso dalla Sortacommissione Assetto
Idrogeologico.

La Soprintendenza per i Beni Architettonici e il Paesaggio del Piemonte, ricevuri ed
esaminati gli elaborari dello studio di impaito ambientale, del progetto e tutte le successive
integrazioni trasmesse dal proponente, con note del 23/12/2004 e del 14/04/2005, ha espresso il

4/2005, '
. Seguente parere con nota n. GS/3396BAP del 20/09/2005, inviata alla Direzione Generale per i

Beni Architettonici e Paesaggistici:

< In allegato alla presente si irasmette copia del parere gia inviato alla Edil Samar e p. ¢
alla Regione Piemonte in data 4 febbraio 2004 prot. n. 7139 BAP, nel quale quesia

Soprintendenza, esaminato il progetto riteneva di non dover esprimere osservazioni conitrarie al
medesimo.

opere esistenti, inserite nel progetto, pur nella loro semplicita rivestono caratteri tipici
dell’architettura locale

e raccomanda la conservazione della loro specifica tipologia.
Nell’intervenio di recupero era pertanto stato richiesto l'impiego di materiali costruttivi di

reperibilita locale. Con tale obiettivo si indicava di evitare le coperture in lose, in quanto elemento

, e
tipico di un’architettura di montagna, favorendo I'impiego di materiale laterizio normalmente in
uso lungo ’asta fluviale di pianura della Dora Baltea.

Turtavia al fine di un corretto inserimento ambientale la scrivente ha sottolineato che le

Si concorda con guanto espresso dall’Aurorita di bacino del fiume Po nﬂlla nota del 25

marzo 2005 sulla necessiia di realizzare le difese spondali in modo da garantire il pin rapido
inerbimento possibile e sulla necessita che la progettazione e la

realizzazione dell’intervento
.20
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debbano svolaersz sia per quanto attiene I’opera di sbarmmento sia per le opere di sistemazione

spondale in modo da evztare amnaz lacvmzmm nel tessuro ambzentale & paesaggzsnco del
territorio>. SRl .

In merito all’intervento: la Sopi'iﬁtendenvci' per i Beni- Archeologici ‘del Piemonte,

esaminata la: documentazione, con nota.prot. n. 9967 del 1471172003, molz‘rata alla Dzrezwne'

Generale:per i Beni- Architertonici e Paesaogzsz‘za ha espresso il seguente parere:” IR

< Con nfenment@ al progetto Irasmesso CON nota pervenuta a’ questo. Uﬁicz@ in data
30/10/2003, esaminaia la documentazione: allegata, 'si-rileva la* mancanza- di un ‘programma di
indagini e accertament archeolo gici come parte integr ante del progetto prelzmmare (ai sensi degli

arti, 13, comma 7d, 17 comma 1b, 2°¢"18 comma 2c del DPR 2171 7/1999 n. 354 di aﬁuazzane della
Lewe quadro sulle opere pubbliche 11/2/1 994 n 1 09) - '

"In particolare: nell’area interessata. dalle opere sono comprese stmz‘ture di zmportante
interesse” archeologico;’ quali i resti -del -ponte’ romano, mentre altre” zone sond d- rischio
archeologzco per la contiguits con antico tessuto urbano -di- Eporedia; ‘con le* ‘relarive
infrastrutiure portuali varie e di edifici pubblici. Si esprime - quzndz per quanto di competenza in
visia- dél parere definitivo che elaborerd codesto Superiore Mznzsrero valutazione di ‘massima

favorevole-alla sola localizzazione prelzmznare ( ai Sensz della C:P.CM. 3 /63/6 clel 20/04/1 987 ),
'alle condzzzom sotto elencate. ~ - vl

“Per-le caratteristiche delle- opere e per Ze conoscenze acquzszte dl’area in cui rzcadono si

rzchzede che " venga elaborato ‘con ~ quest Uﬁ‘iczo Un . approfondzmento proveﬂuale “per-la
salvaguardia ¢ 1adeguata sisteminzione delle strutture archeoloozche gid note € umn' pzu esteso
programma _di indagini e accertamenti archeoloozcz

‘come pm’te mreomnte del: prooetto
preliminare, ai sensi della normativa citata., Tali adempzmenn servzmnno ‘a valutare appieno

. Uimpatto dell’opera sul patrimonio: archeoloozco e orienteranno. la progettazione definitiva. Fin
d'ora comungue Si ritiene mdzspensabzle prevedere U asszstema ‘costante delle opere di scaw in
corso - d’opera ‘da parte di: operatori :specializzati“sotto” la- dzreaone tecnico scientifica dello
scrivente Ufficio, per-evitare possibili danneggiamenti e consentire I’ zmmedzara zdennﬁcazwne di

 rinvenimenti occasionali ai sensi del citaio D. Lgs. 29/1 0/1999 n. 490:

Si rimane in attesa di concordare un incontro’ can T pmgemstz ‘per zndzvzduare le'linee
guida dell’ approfondzmento richiesto >.

Successivamente con note prot. n. 684/LP del 78/01/7004 en I 150 dell’ 11/07/7003
inoltrate alla Direzione Generale per i Beni Archztettomcz e Paesa zsncz, Za Sopnntenden:a per i
Beni Archeologici del Piemonte ha espresso i segiiente: parere: :

< {...) in riferimento alla nota di precisazione inviata il 09/1 2/2003, con relazwz stralci
progettuali esplicativi, si prende atto che la zona di eﬁemvo intervento, comprese le opere di scavo,

Mod. 14

riguarda 'area della traversa, a valle della citta ¢ dei resti del ponte romano. Nella cartovraﬁa

elaborata per la valutazione dell’imparto ambieniale le aree archeologiche non risultano quindi
direttamente coinvolte dai lavori e non richiedono pertanio ulteriori approfondimenti progetuali,
eventualmente a carico di alti operatori attivi in zona (Coutenza Canali Cavour e Cowmune di
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Sz conferma invece -la richiesta dz asszsrema archeologzca alle opere: di scavo previste,
formulata nel pre,cedeme pareredi questa Soprintendenza del 14/1 1/03, prot. . 9967 >

La Dlrezzone Generale per i Beni Archeolo gici, acqmszte le valumzmm trasmesse dalla
sudderra Soprmtendenza per i Beni Archeoloozcz della Puglia, ha espresso il seguente. parere

istruttorio, trasmesso con. nota . 334 del 13/09/7005 alla Dzre“zone Generale ‘per 1 Beni
' 'AichztezmmczePaesaogwncz SRR e e e ,
- <Con riferimento alle ope in prooen‘o la scmveme Dn zibﬁé Genérale vistz’ i' parari resi.

dalla Soprintendenza per i Beni Archeologici del Piemonte con. Ze note. 1. 684 del 78/01/04 e .n.
1150 dell 11/02/03 concarda con le mdzca.aom vi contenure >,

La Dzrezmne Generale per i Bem Archu‘ertonzcz e Paesaggzsncz,_ Q. concluszone
4

deZl)zStmz‘ona relatzva alla procedum in.-oggerio;. giusta nota prot BAP.S02/34. 19, 04/322] del .
19710/05, . acquisite. le valutazioni delle- Sopnntenden"e sucitate e. il parere istruitorio della

Direzione Generale. per i Beni. Archeologici, ; esaminati. gli elabomn progettuali’e. il relativo

Studzo di zmpaﬂo amblem‘ale preso atto-del parere. espresso -dall’ Autorita di. Bacino. del ﬁume Po,

nel. quale st dichiara compcmbzle ’intervento -in- questione. con il Piano Stralcio per I’Assetto

Idrogeologico del bacino del fiume Po; consideraro I’ambiro d’ intervento. individuaro:come “Area
e di pamcolare ‘pregio’ ambzenmle-paeszsnco :

- nel. Pigno. Terrztarzale i Coordmamento della
Provincia di Tormo, a conclusione: dell’zstmtz‘ona znerente la pmcedum in oggerto,i1- canfomua'
con.i pareri espressz dalle Suddene Sopnntendem,e e
Archeologzcz espnme,

;idalla“.Dzreaane Generale per i, Bem |

- .PARERE FAVOREVOLE

in mento alla compatzmlzra ambzemale delle opere proposte nei nspetto delle prescndam
Sopmcztate e di quelle dettate dalla Regione Pzemonte nella Delzbem della Giunta Regionale n.. 40-

11703 del. 09/02/2004, rﬂlatwf’ alle .opere. di. compensa"zmle paesa wnca (punzo l) e di
TI’LZILOCL,IOTLE degli imparti paesa zsucz (puntzc d e f.g.h 1 k)

questo Mmzstero esamznatz gli am viste le varie azsposzz,zom di legge indicate in oggetio,
in. confonmta con il parere . ASTTULIOTiO. - formulato -dalla Direzione Genemle .per i. Beni
Architettonici e Paesaggzsncz sulla. scorta delle valutanom delle. sucitate Sopnntenden"e e del

parere istruttorio della Dzredone Genemle per i Bem Archeolo gici, esprime;

PARERE F AV ORE VOLE

in ordine alla D;edezz‘a 7zcmesza dz pronu'zcza dz comz::atzbzlua ambzenrale presentaia dalla
Societa Edil Samar S.r.L, , per le “Opere dx nnnsnno e ristrutturazione di derivazione dalla Dora
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Baliea per usz zaroelettncz ~ Impianto ex Cima” con [’assoluto rispetto delle prescrizioni
Sopraccitate”

CONSIDERATO il parere dell’ Autoritd di Bacino del Fiume Po trasmesso con nota n. 1370
del 25 marzo 20035, pervenuta il 20 aprile 2005, con cui si esprime un parere favorevole:
“Valutazione di compatibilita con gli indirizzi e le prescrizioni della pianificazione di bacino

Come gid rappresentato nel parere della Regione Piemonte, ['intervento in questione
necessita di un’attenta valutazione della sua compatibilita alla luce delle importanti opere
infrastrutturali da realizzarsi all’interno dell’alveo del fiume Dora Baltea. Anche nela

pianificazione dell’Autorita di bacino il tratto di Dora Baltea nel quale & presente ['ex traversa
Cima, oramai completamente distrutia e oggetto del progetto in esame, costituisce un nodo
rilevante dal punto di vista idraulico, morfologico ed ambientale '

Come noto ['inserimento all’interno degli alvei dei corsi dfacqua di opere trasversali
findlizzate alla produzione di energia elettrica riveste elemento di forte criticita in relazione agli
aspetti -idraulici, morfologici ed ambientali del corso d’acqua medesimo. Olire alle ‘indubbie
ripercussioni sull'ecosistema fluviale, ¢ appena il caso di evidenziare 'interferenza con i fenomeni

di masporio solido, il possibile incremento det lLivelli idrici di piena, il forte irri vzdzmento dell alveo
inciso exdei narurali fenomeni di divagazione planoaltimetrica dello stesso.

Compattbzlzta idraulica (deflusso e laminazione delle piene)

“Gon riferimento al primo punto evidenziato nelle conclusioni della DGR della ‘Regione
Pzemom‘e, sopra integralmente riportate, si osserva che la verifica di compatibilita trasmessa dalla
Societd EDILSAMAR in data 03.11.2004 e sviluppata dal Prof. Rosso & completa e conforme agli
indirizzi ed alle prescrizioni di cui alla direttiva di piano. Sulla base dei risultati di tale verifica &

possibile valutare la compatibilita dell’intervento proposto con nfenmento ai fenomeni idraulici di
deflusso e laminazione delle piene.

Premesso che fra i singoli scenari idrologici simulati nelle verifiche idrauliche condotte
quello di interesse per la valutazione di compaiibilita idraulica é relativo alla portata con tempo di
riiorno 200 anni che, per il traito di corso d’acqua in questione, risente della presenza della stretia
del ponte vecchio di Ivrea ed é pari a circa 1700 m3/s (in merito a tale valore é recentemenie
disponibile una verifica condotta con modello fisico dal Politecnico di Torino su incarico della
Provincia di Torino che conferma tale valore di portata come massimo valore che pud essere
convogliato a valle della stretia di Ivrea).

Con riferimento a tale valore di portata I’attuale assetto del corso d’ acqua, in seguito ai
Jorti fenomeni di incisione delle guote di fondo alveo, non consente l'esondazione sulle ampie
superfici golenali (individuate nel PAI come fascia B) presenti sia in destra idraulica che in sinistra
nel traito compreso fra la stretta di Ivrea (valle della traversa del Naviglio) ed il ponte della
bretella autostradale di Santhid; come noto I’assetto di progetto definito nel PAI e nello Studio di
fartibilita prevede per tale tratio il potenziamento della capacita di laminazione del corso d'acqua
mediante opportuni intervenii che possano nel tempo consentire un ripascimento delle quote di

fondo alveo ed un incremento dei livelli idrici di piena e mediante interventi di rimodellamento
delle superfici golenali.
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Alla luce di tali considerazioni il fatto che la nuova traversa possa in linea generale
incrementare i livelli a monte e facilitare 1’esondazione sulle suddere superfici golenali non
rappresenia elemento di criticitd.

E’ chiaro pero che in tale scenario anche ipotizzando tutte le paratoie aperte, la traversa
dovrebbe essere aggirabile dalle acque di esondazione delle piene sia in destra che in sinistra.

A tal riguardo si ritiene pertanio necessario che la progettazione sia integrata con
un'analisi delle diverse possibili configurazioni dell’opera trasversale e delle opere idrauliche
accessorie al fine di individuare quella che consenta di ottimizzare la capacitd di laminazione del
tratio di monie e contemporaneamente garantisca la sicurezza idraulica dei territori esterni
all’attuale fascia fluviale B (a tal riguardo in via preliminare non risulta comparibile la
realizzazione dei rialzi spondali a monte della traversa con sommita arginale a quota 230 m s.L.m.).
Compatibilita morfologica

Con riferimento agli asperti morfologici e di dinamica planoaltimetrica dell’alveo inciso
occorre distinguere fra gli effetti a monie e quelli a valle della traversa. . :

- A monte la nuova opera trasversale indurra fenomeni deposizionali che potranno
compensare l'attuale incisione del fondo alveo (in parte associata a fenomeni di erosione
regressiva conseguenti alla progressiva demolizione della traversa a partire dall’evenio
alluvionale del 1976). Tale fenomeno di ripascimento, in coerenza con gli obiettivi del PAI, potra
Javorire le dinamiche di esondazione sui piani golenali precedeniemente ciiate.

Al fine di non modificare le condizioni di sicurezza fissate nello stesso PAI dovrd essere
messo a punto un sistema di monitoraggio delle quote del fondo alveo per tutto il tratto di monte
fino alla traversa del naviglio di Ivrea ed eventualmente previsti gli interventi di movimentazione
del materiale depositatosi in eccedenza. ‘

In relazione invece agli efferti indotti a valle, la nuova traversa limitert I'attuale continuita

del trasporto solido e potra indurre nel tempo un’accentuazione dei fenomeni erosivi del fondo
alveo per mancanza di apporto solido da monte.

Per tale motivo si ritiene necessario che !'insufficiente apporto solido da monie sia
adeguatamente compensato facilitando e se del caso incentivando i fenomeni erosivi a carico delle

sponde per evitare eccessivi approfondimenti del fondo alveo. Il tratto da prendere in esame &

quello a valle della traversa fino almeno al ponte autostradale che peraliro presenta evidenti

fenomeni di erosione alle fondazioni delle pile, il cui incremento non appare comparibile con la
stabilita dello stesso manufatzo.

Nell’ambito della progeriazione dovra essere pertanto individuata lungo entrambe le
sponde del tratto di corso d’acqua in questione la fascia da destinare ai fenomeni di divagazione
planimerrica e gli eventuali intervenri che possano incenzivare o, se del caso, controllare tali
fenomeni erosivi. , ‘

Le proposte necessarie al conseguimento di tale obiettivo che deve ritenersi a tutti i riguardi
strategico e sireriamente correlato alla realizzazione della traversa, dovranno essere sviluppate in

un progetto unitario e coordinato di sistemazione idraulico, morfologico, ambientale che dovra
tenere conto delle iniziarive del Comune di Ivrea, volte a realizzare un parco fluviale in sponda
sinistra, delle prescrizioni della Regione Piemonte in relazione alla possibilitd di acquisire terreni
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agricoli confinanti le sponde, oltreché della necessita di riconfigurare aree fortemente degradaie e

[=]
idralicamente critiche (ex discarica RSU, aree di cava ed impianti di frantumazione di inerti
prospicienti la sponda sinistra, depuratore).

Compatibilita ambientale

Con riferimento agli aspetti ambientali si-ritiene di poter condzvzde*'e quanto rappresentato

nel parere della Regione Piemonie in merito all’impatto della nuova opera trasversale sulle
componenti ambientali che caratterizzano il tratte di corso d’acqua in guestione.

A tal riguardo si ritiene pertanto necessario che la perdita di valore ecologico della regiome
flwiale associata alla realizzazione della traversa sia verificata secondo gli approfondimenti
specificati nella DGR della Regione Piemonte ed adeguatamente compensata secondo le
prescrizioni gia fissate, in via preliminare, dalla medesima Regione Piemonte e che potramno
essere eventualmente aggiornate sulla scorta delle verifiche da condurre. :

In particolare fra le prescrizioni individuate dalla Regione Piemonie e per quanio aitiene
pit specificatamente le competenze di questa Autorita di bacino, si sotolinea la necessiti di
riconnettere alla regione fluviale i numerosi laghi di cava presenti in adiacenza all’abeo,
prevedendo in particolare se necessario un rimodellamento delle superfici dei terreni adiacenti i.
laghi medesimi e un parziale interramento degli stessi (in via preliminare e com obietrivi pii
marcatamente idraulici gid individuato nell’ambito dello swudio di faitibilita dell 'Autorits di
bacino),l’acquisizione al demanio fluviale dei terrent agricoli confinanti e la creazione-di fusce
vegetate'perifluviali continue che connettano le sponde del corso d’acqua alle aree-di cava:

Come gia sopra definito in merito agli aspetti morfologici, anche gli approfondimentie le
proposte progettuali necessarie al conseguimento degli obiettivi ecologici ed ambientali, si riiene

necessario siano sviluppate all’interno del progetto di sttema&zone idraulico, morfologico,
ambientale sopra specificato.

Prescrizioni sul monitoraggio

Si ritiene infine necessaria la messa a punto di un sisiema di monitoraggio delle
caratteristiche morfologiche dell’alveo e delle sue future modificazioni riguardante I'asta fluviale
compresa fra la traversa del Naviglio di Ivrea e la confluenza con il torrente Chiusella

L'atrivita di monitoraggio da realizzarsi annualmente da parte del soggetto proprietario
della traversa secondo un programma metodologico da sottoporre preliminarmente alla
valutazione di questa Autoriid di bacino, dovra consentire di rappresentare con adeguaro livello di
dettaglio I’evoluzione planoaltimetrica dell’alveo e delle sponde e dovra essere caratterizzaia in

linea generale da rilievi topografici di sezioni trasversali, rilievi batimetrici continui e rilievi
aerofotogrammetrici.

Conclusioni

Alla luce delle considerazioni sopra riportate, deolz elementi ad oggi disponibili e delle
risultanze delle verifiche condotte, si ritiene che, in linea generale, non vi siano condizioni di
incomparibilita dell’intervento in questione con la pianificazione di bacino vigente.

Tuttavia si ritiene necessario che la progetiazione dell’ opera trasversale sviluppi in modo
contemporaneo e multisciplinare tuiri gli asperti di sistemazione idraulica, morfologica e
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ambientale, unitamente a quelli relarivi alla realizzazione dell’opera trasversale, nell’ ambito di un
unico progerto generale di cul, ai punii precedenti, si sono specificaii obiettivi e contenui.

Si segnala infine alle amministrazioni interessate ed in particolare al Ministero
dell’Ambiente, in capo al quale é in corso la procedura di valutazione di impatto ambientale,
I’opportunita di promuovere un accordo procedimentale fra le amministrazioni interessate ¢ la
Societa proponente [’opera trasversale, per definire le caratteristiche di i gli interventi da

realizzare, le modalita realizzarive, le fasi attuarive nonché gli impegni dei diversi soggetti a vario
titolo coinvolti”

preso atto che non sono pervenute istanze, osservaziomi o pareri da parte di cittadini, ai

sensi dell'art. 6 della legge 349/86, per la richiesta di pronumcia sulla compatibilita ambientale
dell’opera indicata che di seguito sinteticamente si riportano;

RITENUTO di dover provvedere ai sensi e per gli effetti del comma quarto dell’art. 6 della
legge 349/86, alla pronuncia.di compatibilita ambientale dell'opera sopraindicata

ESPRIME

giudizio positivo circa la.compatibilita ambientale del progetto di ricostruzione di una traversa di
derivazione delle acque del fiume Dora Baltea con annessa centrale idroelettrica da circa 3 MW di

irea 3 MW di
potenza da realizzarsi in Comune di Ivrea (TO) localitd Torre Balfredo presentata dalla Societd Edil
Samar S.r.l. a condizione che si ottemperi alle seguenti prescrizioni

Aspetti progettuali:

1 il proponente, cosi come indicato dall’ Autoritd di Bacino nella nota del 25 marzo 2003, dovra

sottoscrivere un accordo procedimentale com la stessa Antoritd, la Regione Piemonte, la
Provincia di Torino ed il Comune di Ivrea riguardo agli eventuali interventi di riconfigurazione
delle aree fortemente degradate e idraulicamente critiche (ex discarica RSU di Ivrea in loc. Prati
Secchi, aree di cava ed impianti di frantumazione di inerti prospicienti la sponda sinistra,
depuratore), ¢ nell’ambito di tale tavolo tecnico, in cui andranno definite le attivith di
competenza e gli impegni delle Amministrazioni territorialmente interessate, predisporre la
progettazione preliminare degli eventuali interventi, fatti salvi diritti di terzi

2

in relazione ai criteri cenurah del Piano Stralcio per 1’ Assetto Idrogsologico, Nodo Idraulico di
Ivrea ed in attuazione del parere dell’ Autoritd di Bacino del Fiume Po, il proponente nell’ambito
della redazione del progetto esecutivo dovri, al fine di incrementare la capacitd di laminazione
delle aree golenali, prevedere la realizzazione di soglie sfioranti lungo le linee spondali, a monte
della traversa, a quota compresa tra 228,53 e 230 m s.l.m. e relativi manufatti in alveo per favorire

P
I’innalzamento del pelo libero e per alimentare i percorsi golenali da rimodellare
morfologicamente lungo i tracciati dei paleo alvei in destra e sinistra della Dora;
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n sede ch progettazione esecutiva, tenuto conto delle indicazioni dell’ Autoritd di Bacmo del

Finme Po ed al fine di facilitare I'esondazione delle superfici golenali della Dora Baltea, il
poponente deve prevedere che la traversa in progetto siaaggirabile dalle acque di csondamone
Tale: agcuamento (. di cui il proponente ha indicato la fambﬂlta ne]l’elaborato “Verifica di
compatibilith idraulica”, Novembre 2004, presentato nell’ambito - della documentazmne di

chiarimento) sara poss1bﬂe fatte salve le esigenze di sicurezza. idraulica. del territorio. e di
stabilita. strutturale della traversa e.delle. Opere connesse, nonche 1-diritt di tafm,

per’ quanto nouarda i due labbncau, posh nel pressa dellES S ’)6 chie:sarebbero mteressaﬁ daun

cm in particolari condizioni idrauliche e di fwmzmnamcnto della
taversa, il proponente pnma dell’entrata in esercizio dell'impianto deve: predlsporre adeguata
progettazione ‘esecutiva ¢ successiva realizzazione. delle opere finalizzate alla messa in sicurezza
& tali fabbricati, ivi incluso il relativo sedime e la- wabxhta di accesso, per un livello:iddco pad a
230, ’76 mslm, anche mediante sopraelevazioni del piano campagna elo 1donee argmature,

DCI' quanto riguarda le tre cascine. (Cascina Campasso e Struttury limitrofe; Cascmai\uova

Mod. 14

Cascma Breda), poste in sinistra idraulica a monte-del sito di- progetto, in- corrispondenza. . delle

qualisi verifica un mnalzamento della superficie piezometrica a seguito. del. funzionamento-della

. traversa, il proponente dovra-prima dell’entrata in-esercizio dell’impiante. predisporre-uno- siato
 di.censistenza dei locali seminterrati e

- un piano di monitoraggio, seconde. modalita da

concardare con ARPA, sull’andamento locale;.'in - comspcnaenza dei citati: fabbricati,, della
. soggiacenza de]la falda; qualora in.segiito alllentrata in. esercizio. de]l’nmpmnto si- riscontino
v ‘conc’nzmm di criticitd, il proponente si far¥ carico della procettazmne ed esecuzione delle opere

necessarie per I mpermeab:thzzazmne dei Jocali semmter:atl dech edlnm neﬂa conmzmne di
massu:na quota e d1 massuna permanenza della p1ezometnca

6 al ﬁne di tutelare 1a quahta delle. acqua del bacmo & monte de]la traversa, il: preponente dnvra

attuare un piano.di monitoraggio -sulla matrice acquosa, sul biota'e.sui sedimenti- in funzione
degli obiettivi: di qualith ambientale per i. corpi.idrici di- cui al D.Lgs.152/1999 e suc: mod. e

-secondo le modahta stabilite da ARPA. Tl moniteraggio dovrd iniziare.un anno prima delle-prove

di invaso e proseguire in fase iniziale ed a regime secondo la frequenza d legge. Qualora non sia

ancora entrato m funzione il depuratore consortile e la relativa rete idrica di adduzione previsti
dall’ A.T.O: 1. 3, nel caso si verifichi il superamento de] livello di inquinamento di cui all’All. n.
1 del D.Lgs. 13’)/99 pracedentememe monitorato; 1'impianto non potrd entrare in esercizio e si

dovrd ristabilire 11 nemlale deﬂusso fmo alla reahzzazmm aella Ie te dl adduzmne e del
depuratore consortﬂe - ‘

prima dell’ entrata in esercizio delle ouere i proponente deve avere. completato la reahzzazxone
dei previsti. interventi di compensazmne relativi al rimboschimento: e recupero di boschi
degradati per una superficie di 120.000 m?, secondo le teumche dell’ingegneria naturalistica;

al fine di controllare i fenomeni deposizionali che si verificheranmo nellinvaso di progetio, il
proponente deve mettere a punto ed attuare un sistema di monitoraggio; secondo modalith da
concordare con I’ Autorit2 di Bacino e con ARPA delle quote del fondo alveo, dallo sbarramento
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in pIOUEttO alla traversa dal Naviglio d’Ivrea ed. adottare _h accorsnmentl vestmnah necessan in
base ai dati ev1den21at1 ’ - s

Jis proponente deve. moltre prevedere un s1stema di ‘monitoraggio, secondo modahta da
concordare:con Autorith di Bacino e con ARPA, délle carattensmche dell’alveoe de]le sue future
modificazioni, nel tratto compreso tra’ 1Y Navighio: ‘@Ivrea ‘e Ta. confluenza.’ con il Torrente
Chiusella; Tale momtorawgm dovr¥ essere” ripetuto: ‘ammualmente’ e dovrd consentire di

rappresentare con adeguato: livello di’ detta.ho "evoluzione: plano alhmetnca dell"alveo e delle

',.s;)onde :anche mecham:e nhev1 topocrraﬁm di.. sezmm _trasversah
t;;-aeromgrammetnm ‘

“rilievi, batnnetnm e

1 risultati d:l suddettl momtoraogl ' dovranno essere tenun
Campetentl' S

disposizione 'dél}e}i Aﬁtorité

Asvem ambzenta 1

A‘mosfera :

9 in fase di-costruzione, il proponente deve'adottare tecmche per: 1a riduzione della produzmne ola

, propacazmne di polveri:ifr corrispondenza. di recettort sensibili;’ quah ‘bagnatura‘delle piste di
+servizio non pavimentate.in- conglomerato- cemenﬁme o bfmmmoso, lavacgm delle ruote degli-
““autocarfi in-uscita dal cantxere ¢ dalle aree-di* approvvmonamento e confenmento dei materiali;
“bagnatura e copeitura con teloni- del' materiale. trasportato- dagli autocarri; puhzxa de]le strade

: .kpubbhche umhzzate baonatura dei. cumuh di:materiale polverulent in’ deposrc' +(in, prossimita di
~Urecettord senmb}h), eventu&e formazmne d.1 bamere provvxsl@nah

in corrispo deﬁza di recettori
sensﬂ:uh Te baonature non “deveno provocare fenomeni d inquinamento-delle acque dovuto a

d1spers1one 0 dllavamentadmcontmnan
Amblent\, idrico:

10-'in-fase di. eserc:zm delle opere 11 proponente in accordo Gorl - ARPA

;~deve prevedere ed attuare a
* proprie spese-il monitoraggio-della qualitd delle acque de]l invaso:che si former? a monte della

‘traversa di-progetto. I risultati dcl suddetto: momtoraﬂcqo dovranno essere tenuti a dlsposmcme
delle Autonta Competcnn e

Suolo e sottosuolo

11 in fase-di costmzmne, 10 stoc”aﬂmo Ch 1d:ocarbun deve essere erfetmato m‘serbatm'fuon terra
N dotati di bac1m di ccntemmvnto opportunamente dimensionati. 1. parch goio, il rifornimento & la
mmut°m1one del mezzi .operativi e di {rasporto- devcno avvcmre su superfici mpemeabmzzate
ed attrezzate in modo tale da’ evitare sversamenti al' suolo. Prima dell’avvio dei lavori il
proponente deve predisporre un piano di bonifica, secondo modalita da concordarsi con ARPA,
da mettere immediatamente in atto a seguito di eventuali fenomeni di inquinamento.delle acque
‘e del suolo, che dovessero verificarsi durante i lavor di costruzione, con pamcolare riferimento

alle lavorazioni che dovranno svolgersi in alveo. Detto- piano. dovra essere tenuto a disposizione
delle Autorita Competenti;
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Vegetazione. flora. faund. ecosisterni:

12 i fase di- esercizio il proponente, in accordsd con ARPA e¢
prevedere il monitoraggio della funzionalith del passaggio per pesci, adottando di conseguenza
di accorgimenti che si dovessero rendere necessari. T risiltati del suddetto monitoraggio
dovranno essere tenuti a disposizione. delle Autorith Competenti; ca TR

on la Provincia di Torino, dovra

Rumore-e vibrazioni: : .

13 in fase di costruzione, relativamente al recettore P1 (per il quale & sempre. superato il limite
assoluto di-immissione e per una :parte delle: lavorazioni‘ anche. il limite: differenziale) dovra

essere chiesta | autorizzazione in- deroga per le attivitd temporanes; di-cui al D:P.C.M. 1.3.1991

art. 1 comma 4, Ove la fase lavorativa di adeguamento della viabilita:(con livello'di immissione

al recettore P1-di 73,9 dBA) dovesse diwrare oltre 20 giomi' lavorativi- il proponente davra

prevedere specifiche misure di mitigazione del rumore secondo. modalitd: da- concordare con

al termine della costruzione dell’opera e prima dell’entrata in- esercizio il proponente desye
effettuare una campagna di rlevamento del rumere ambientale presso i recettor indicati nel SIA,
i accordo con ARPA e secondo le modalith di cui al DM 16.371998. La campagna, in accordo
con ARPA, deve essere ripemuta periodicamente con la.centrale alla massima potenza di-ésercizio
al fine di dimostrare il rispetto dei Limiti assoluti e differenziali di cui al Piano di classificazions
comunale. Qualora dovessero essere superati i limiti - di legge, T'esercente dovrd porre in.atto
 adeguate: misure di mitigazione acustica fino a ri_entraiq‘?n‘_eig‘_valbd""zl’;iinité;jﬁ‘iﬁtsfyéﬁénao, sulle
singole sorgenti; sulle. vie:di propagazione o direttarnénte suj tecetior. La documentazione dslle
campagne di' misura ¢ degli eventuali provvedimenti presi per il contenimento del rumore deve
essere resa disponibile alle autorith competenti al controllo; .~ .- AT e

dovranmo essere ottemperate altresi, ove non ricomprese nelle precedenti, tutte le prescrizioni e
raccomandazioni individuate dalla Regione Piemonte, dall’ Autorita di Bacino del Fiume Po ¢ dal
- Ministero per i beni e le attivitd culturali, riportate integralmente nelle premesse;

16 le prescrizioni 1, 2, 3, 4,5, 6 & 7 saranno soggette alla verifica di ottétnpéranza da parte del
Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio; ove non ‘espressamente o diversamente

- specificato la verifica di ottemperanza si intende 2 cura della Regione Piemonts.
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DISPONE e

- che 11 presente provvedimento sia comumcato alla Societa Edil Samax S. rl al Ministero”
“delle infrastrutture e dei trasporti DICOTER, al Registro Italiano Dighe, All’Automa di
‘Bacino del Fiume Po, all’ ARPA Piemonte ed alla Regione Piemonte, la quale provvedera a
- depositarlo presso I'Ufficio istituito ai sensi dell’art. 5, comma terzo, del D.P.CM. 377 del

10 agosto 1988 ed 2 portaﬂo a con030°nza delle altre ammlmsttamom &Ventualmente
A interessatey oo

- cheib pmponente trasmetta al Mlmstem aell’Ambxente e della Tutela dﬁl Temtono -
;Duezmne Salvacrua.tcha Amb1entale ed al. Mmlstero per i Benl e 1e Attlvna Culturah .copia

‘commma: 10: della_ o

N[STRO DELL' AMBIENTE |
| ._EDELLA TUT LA'DE;%(’I‘EI_{%ITQTRIO




