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VESTO i1 DP.CM. del 27 dicembre 1988, concernente "Norme tecniche per la
redazione degli studi d’impattc ambientale ¢ la formulazione del giudizio di compatibilita di

cul a lart 6 della legge & Iuglio 1986, n. 349, adottate ai sensi dell'art. 3 del D.P.C.M. del 10

VESTCG art. 18, comma 5, della le
Commissicne per le valutazioni de
. 3153 convertito con modi ﬁcazzom con lal
I ni urgenti in tema di composizione del I

'impatto arabi entale ed il D.P.C.M. del 23.1.2004 con cui & stata ricostituita la predet‘ta

ge M marzo 198c. . 67; che dispone
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Commissione;
VISTA Distanza di pronuncia di compatibilita ambientale presentata in data 3 oiueno
i Py ~

e
dalla Societa Romagna Ecologia Sr.l. con sede legale in Via aeﬁ’;-& icoltura, 8 in
om?ne f:Z Castei Guelfo (BO), e ac uisita dal Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del

t. DSA/2004/13809, relativa al progetic di m
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j ? di zoccaggz:) e trattamento di rifiut allo state liquido e fangoso, in Comune di
(Castel Uuelfc: per il trattamento di rifiuti tossico nocivi; e che la Societd ha provveduts in data

07.00.2004 alla pubblicazione sul quetidianc “I7 Messaggero” e in dam 08.06.2004 alia
pubblicazione sul quoummo “La Repubbiica” dell’avviso al pubblico per ['eventale

censultazione e formulazione di osservazi OL.h

YIETA 1a aocumenz'azmne :)focretmaie o Studic di Im / ,

i 2 nel corsg dell’istruttoria daila Re -icne E“ﬂﬁa Komaona
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dell'impianio e all’entita delle superfici impermeabilizzate a seguitoc della modifica
impilantistica; '

YISTOC il parere n. 698 favorevole con prescrizioni emesso in data 16.06.2005 dalla

Commissione per le valutazioni dell'impatio ambientale a seguito dell'istruttoria sul progetto

presentato dalla Societd;
PRESG ATTO che il Gruppo Istruttore € stato integrato con " Arch. Alessandro Maria
D St o nominato con DP.CM. 26.2.2004 in qua’iita di rappresemmre della Regione

o bw ?3" ”“"

Lomagna che ha riconosciuto, 1nn sede d’intesa, il concorrente inieresse regionale per
pere ricadenti nel proprio territorioc; i

CONSIDEEATO che nel suddetto parere n. 698 del 16.06.2005 la Commissione ha

prese afte che:

— VDesistente impianto di stoccaggic e trattamento di rifiuti liguidi e fangosi di
proprieta di Romagna LCOLOC’vl& Srl. ¢ ubicato sul lotto 13 interno all’area
industriale scggetta a Piano Particolereggiato di Iniziativa Privata in DIQDSZ“Q ita della
iocalitd di Poggio Piccoio, nel Comune di Castel Gu ’fo { a circa 4.5 km ad
ovest dall’abitato, nei pressi deil’incrocio trala S.P. 19 5

— P'impianto esistente & in esercizic dal “Lg’uo 2002 in base all’autorizzazione della
Provincia di Bologna ei 22.07.2(;62 ed & costituito da una linea di processo
chimice-fisico e da una linea complementare di ossidazione biologica, in seguito
abbandonata in favore d trattamenti mediante separazione molecolare
{L?ltvau?‘"azzone 08MeSst in "e?“sa) mtas connesse al sisteme di finissaggio delle
acque su filirt a sabbia e/o carboni attivi

— in considerazione c.ei domanda di tmr tamento di rifiuti speciali nel bacino in cui
i i e Dimpianto esistente & finalizzata a

consentire il trattamento di z'imw:z hquicu pericolosi contenenti anche cromo
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getto pror sara realizzato all’interno del peumemu dell’esistente implanto e
m'evede 1& reaiizzazione di un’area destinata al trattamento dei rifiuti pericolos:

vasca di scarico e accumulo iniziale;
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Ler guanio gitiene i Ouadro Prosrammatics:

o~

— intervento proposto risulta coerente con i seguentl strumenti di pro
pianificazione territoriale e settoriale ai diversi livelli:

Ci trafza*ne*lm :
- nucvi stoccaggx ai reagenti (policlettrolita, FeSC,, FSC,, Na aOH):
- la linea fanghi ed i Lattc.mmd di ultrafiltrazione, osmosi inversa e di
finissaggio (filtri a sabbia ed a carbone) resteranno quell
utilizzati per i ﬁfzm 1 non peucdom

1

gid esistenii e

per le valutazioni

CETAmMIMAazione &

o

- il Piano Territoriale Passistico Re gionale (PTPR) dell’Emilia Romagna;
- il Programma Regionale Triennale per le Attivith Produtti IVE;
- il Piano Territoriale Regionale (PTR) dell’Emilia Romagna;
- il Piano Territoriale di Coordinamento P"O‘« nciale ?TC?}
base al quale per il sito di progetio, collocato nella Unitk di Pa
i

£

Fianura orientaie”, non sono md*vzcuaz obiettivi ¢ indirizzi di tutela e

I"ambito spec;iico ¢ definito come produttivo & rilievo sovracomunale

R

suscettibile di sviluppo per funzioni miste produttive logistiche;
- il Piano Reg ciatolb Generale (PRG) del comune di Castel Guelfo, in base al

1
quale il sito di progetio risulta ﬁcadere in zone D4 :)roauttwa ‘a prevalenie

desii zaNzow nazm‘rzaie ¢ artigianale di espansione” facenti parte di

Pian UD’UGECOA ativo

r "Assetio Idrogeclogico {m‘—L} approvato

iall’ Autoritd di Bacino del Fiume Rens c‘au, per quanto attiens ['area
dejl’ i ind i

N N kLI i e N S
i quanto esierna alle aree definite ad alta .Jrcmm!ha dt
z o

‘impiante, non individua situazioni di pericolosith e/o di rschio idraulico
i ndazione ed alle

fasce di pertinenza fluviale;
- 1l Piano Infraregionale per lo smaltimento dei Rifiut Urbani
Provincia di Bologna;
- VOesservatorio szmmaxe dei L\-*z pre 's*c: d’aH'
nell’ambito del guale Uimpianto attuale ris: YItLL autorizzato ai sensi degli art.
27 e 28 del D.Lgs. 22/97 al trattamento ed /HC caggio di i
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del progeatto approvato con D.G.P. n. 70 del 13.3.2001 e dell’autorizzazione
all’esercizio rilasciata dalla Provincia di Bologna con provvedimenio n.
122608 del 22 luglio 2002;

- iregimi vincolistici ambientali, paesaggistici, archeologici, monumentali ex
D.1.gs. 490/99 ed idrogeologici ex R.D. n. 3267/1923;

- la pianificazione in materia di aree naturali protette (Siti di Importanza
Comunitaria e Zone di Protezione Speciaie) ai sensi Qf:fie Direttive 82/45/C
e 79/409/CE, in quanto le aree pSIC ¢ ZPS pil prossime all’impianto sono
localizzate ad oltre dieci chilometri da questo;

I"impianto non risnlta soggetto, anche a seguito della modifica progettuale proposta,

agli adempimenti di cui al D.Lgs. 334/99 in materia di pericoli di incidente rilevante

connessi con determinate sostanze pericolose, in guanto nello stato attuale ed in

guello di progetto non sono presenti sostanze di cui all’Allegato I, parte 1 del D.L

334/99 mentre risultanc present sostanzg di cui all’Allegato I, parte 2 del D.L

334‘- /99 rientranti nella categoria di “sostanze pericolose per l'ambiente - K51 ¢ R

n quantith inferiori alla soglia prevista dail’ Allegaro I, parte 2, colonna 2 del D.Lgs.

34/09;

— in base alla classificazione acustica approvata dal Comune di Castel Guelfo ai sensi
della L. 447/1995 il sito di impianto ricade in Classe V “Aree prevaleniemente
industriali” cost come tutta Parea a destinazione produttiva circostante; le fasce di
rispetto stradali lungo la S.P. 31 e la S.P. 19 sono classificate in Classe IV “Aree di
intensa armivitd umana’ e le aree confinanti con I'impianto verso est e nord ricadono
in Classe [ “Aree di ripo misio”;

— in base agli attuali acti di pianificazione regionale in materia di qualitd dell’aria ai
sensi del T.Lgs. 351/99 e dal D.M. 60/2002, il comune di Castel Guelfo ricade nella
Zona ITO840 di Bologna e nell’ Agglomerato ITO843 di Imola (gia denominato

Agolomerato R7) nell’ambito del quale a causa del manifestarsi di condizioni
meteorciogiche sfavorevoli ed alla presenza di sorgenti fisse o mobili di rilevanie
potenzialith emissiva possono verificarsi episodi acuti di inquinamento atmosferic

riconducibili a “stati di attenzions” o “stati ¢i allarme”.
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Peor auante aitiene il Ouadro Progefiuale:

rovincia di Bologna presenta un deficit ;mplant-suco per i rifiuti pericolosi pari
al 58% dei rifiuu pmaotti in ambitc provinciale; in particolare nel settore
chimico/galvanico i1 90% dei rifiuti risulta Pss re perl n,oioso e il 90% della guantita
prodotta, viene smaitito al d i dal territoric provinciale. I progetto presentaio
1
kY

1f orl
dalla societa Romagna Ecologia S.r.l. si inserisce in tale contesto di necessitia di
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autosufficienza a livello provinciale con la fina}iié di espandere la capacitd di
trattamente dell’impianto ai rifiut pericolosi contenenti cromo esavalenie;
E'emswmv impianto di trattamento cmfmco—nsvc@ di rifiuti pericolosi e non

b 1

pericolosi, non tossico-nocivi, allo stato liquido e fangoso \mm palapile} ha la
funzione di sottoporre i rifiuti allo stato liguide ed allo stato fangoso non paftabi}i
(pompabili) ad una serie di trattamenti di tipo chimico-fisico, in modo da ottenere

ma elevata riduzione del carico mqunante e aa poter f;mpfﬁ scaricare effluente

depurato nel rispetto dei limiti analitici richiest dalla tab. 2 Allegato 5§ del D.Lgs.
152/99;

Vimpianto & autorizzato per una capacith di trattamento di 33.800 t/anno &i rifiutd
speciall, corrispondenti a una capacith nominale autorizzata pari a 130 t/giormo x
260 giorni lavorativi mevm ail’anno;
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riferimente al D.Lgs. 22/97 Allegato B, ie operazioni di smaltimento previste
ali’interno dell’impianto sono:
- D9 “Trattammento fisico-chimico non specificato altrove nell’ Allegato B del
D.Lgs. 22/97 che dia origine a composti ¢ a mzscugli eliminati secondo
dei precedimenti elencati nei punti da DI a D12 del medesimo allezaic™

5

ey

- Dizre f<a5gj:uppamenm preliminare prima &i una delle operazioni di cui ai
punt*z ca & D127

- D15: “Deposito pre E‘mmale prima di una delle operazioni di cui ai punii da
Dla :;LA (escluso il deposito temporaneo, prima della raceolta, nel luogo in

¢]

cui sonc prodotti});
i rifiuti che ad oggi sono trattati nell’s impianto di stoccaggio e trattamento di rifiut
alio stato hqui ¢ ¢ fangoso, in seguito all’ autorizzazione provinciale n. 122608 dzl
22 luglio 2002 ed in accordo al nuovo Catalogo Europeo dei Rifiuti approvazo con
Decisione CE 532/2000 e s.m.i. ed alla Direttiva del Ministero dell’ Ambiente del
9/4/2002 di recepimento della citata Decisione Europea, appartengono alle categorie:
acque di lavaggio, acque di verniciaturz. emulsioni olecse e processi di stampa,
fanghi pompab zl' da emulsioni oleose, f n_? 11 pormabn: da 71%6381 di verniciatura,
fanghi pompabili da trattamento degli effivent, f ii da
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fumi, fanghi pompabili da processi galvanici, Ianohi O”I‘pdbﬁ

stampa, fanghi palabili;

la modifica impiantistica proposta prevede listallazione di vna nuova lines
rattamentc dedicata ai rifiuti pericolosi contenent cromo esavalente con ur

procediments innovativo rispetto alla prassi attuale e che permetts di ridusre

impatti sopr aﬁaﬁ saﬁa componente atmosiera, poiché il processo adottato non

produce gas “odorigent e tcssici” come 1'anidride solforosa:
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tramite solfato ferroso. Tale processo risulta in linea con le indicazioni contenute nei
BREF (Bat REFerence documenis) relativi alle Migliori Tecnologie Di sponibili
(BAT) elaborati all'interno delia disciplina delle industrie soggetie a IPPC;

il processo attuale di depurazione dei rifiuti consta di: ‘

- una linea acque in cui avvengono le fasi di ricevimento, stoccaggio,
trattamento, sedimentazione aiffinamento e conferimento in vasca di
accumulo e 8 '“0 finale nel corpo idrice superficiale;

- una linea fan g , provenienti aal trattamento & dalla sedimentazione, che
vengono disidr atatx stoccati e inviati a smaltimento finale in discarica.
L’acqua ottenuta dalla disidratazione viene reimmessa nella linea acque per

I’affinamento e le successive fasi di accumule e scarico;

il progetto di potenziamento riguarda la costruzione di una linea distinta e
indipendente per il trattamento di rifiuti pericolosi per le fasi di ricevimento.
stoccaggio, trattamento e sedimentazione per la linea acque: le fasi di affinamento,
acc&mmo e scarico del refluo saranno comuni & non verranno modificate dal nuovo
assetto impiantistico. La fase di filtropressatura rimarra unica e comune ad entrambe
le linee poiché il fango della linea dedicata ai rifiuti pericolosi, privato del cromo
esavalente tramite riduzione a cromo III, non rappresenta un rifiuto pericoloso;

gli impianti relativi alla nuova linea di trattamento di rifiuti pericolosi verranno
realizzati in un’area oggi a prato sul lato nord del sedime dell’impianto; I"impianto &
dimensionatc per trattare 30 m3/giommo di refluo pard a circa 7300 m¥anno,
ipotizzando un ciclo lavorativo di 260 giorni/annc;

le principali caratteristiche delle varie fasi di processo e delle componenti
impiantistiche sono:

- ricevimento dei reflui in una vasca prefabbricata in cementc armato
contenente una vasca in acciaio inox 304 {capacita 17 m3), separate da
un'intercapedine con sistema di controlio per rilevare eventuali inmvﬁzzonf

- stoccaggio in due serbatoi in PEHD di circa 19 m® ognuno per consentire 1
stoccaggio di reflui non compatibili;

- irattamento e sedimentazione in sei deca tfé‘ori cilindrici {volume 8,3 m?
ciascuno), realizzati in 'vetromm apooguza i direttamente a terra: all’interno
det ser bat i verranno miscelati i reagenti per ottenere le opportune variazioni
di pH, gli agent riducenti pc" auzzone del crcn no VIa cromo I, ed

eventuali additivi per facilitare | imentazione. Al termine del Lfg{tﬁﬁ} nto
I'acqua depurata viene inviata dl esistente fase di affinamento del refluo
mentre il fango estratto dal fondo viene inviatc all’esistente fﬂtromecsa;

- stoccaggio prodotti chimici 2 servizio del nuove impianto cost 1t§ da un

—~ 3

serbatoio di soda e un serbatoic di acido solforico in PEHD da 5 m” clascuno

1
1a
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ccaio sohao msacchidaZ?

it
kg o big bags;
tutta I'area della nuova linea verrd realizzata su un bacinn di con‘enimento it
cemento armato frattato con resine epossidiche con parsti alte 50 cm: i serbatoi di
stoccaggic di soda e acido solforico saranno dotati G propric bacino di
contenimento;

i lavori &i costruzione. di entith

-

fasie

~ .

; LT - PRI 5 ;
urata hm}t%&, prevecono & seguenti fast

¢l
£,

principali:
scavi per vasca di accurmuio reflui e fonda azioni;
bacini dz canzcnm ento in cumento armato gettato in opera;
8 a fasoncaia'
inSi:a}‘r“zione seroatoz di stecpaggm e di trattamento e relative opere di

5. installazione tubazioni, mb" nett teria e pompe;

6. installazione impianti elettric
n fase di dismissione degli impianti le opere civili che non potranno essere
riutilizzate saranno demolite e destinate al ecupero dei materiali ferrosi e degli
inerti, mentre i materiali non riciclabili saranno avviat allo smaltimento nel rispetto

Ce_he normative vigenti;

i possibili malfunzionamenti dell’impianto, le evantuali conseguenze dal punto di
vista ambientale ¢ della sicurezza e le relative misure di prevenzione previsie nel
progetio scno atiribuibiii a:

I. riascio accide“; ale di sostanze inguinanti & nocive sul suolo 2 in corpt idrict:
per wtti 1 sistemi di stoccaggio e convogliamenio sono state predisposte le
profezioni e prevenzioni previste dalle vigenti normative, quali bacini di
conienimento impermeabilizzati in corrispondenza di serbatoi e vasche, posa
dellz tubazioni interrate all’internc di cunicoli impermeabilizzati dotari di
pozzetti di monitoraggio, erfici asfaltate dotate di un sistema di

drenaggio, raccolta e rilancic dei reflui sversati alla linea di trattamento

»u

intern
EL

. acgueg]

2. rilaszic accidentale di altr sostanze ma&manm nocive in atmosfera o in
corpt idrici: le cautele ad pemfe per evitare la miscelazione di sostanze
incompatibili & volta anche evitare 'I rilascio di sostanze inguinanti e
nocive in atmosfera. La qualit 21 delio rico dei reflui & analizzata rin-a
delic scarico nel corpo idrico rece t@re;

3. esplosioni o incendi: | melawo dispone di Certificato di Prevenzione Incendi

(CPI) rilasciato in data 23.08.2002;

MO, 14



4. incidenti durante trasporti pericolosi: i trasporti sia di r ifiuti che di reagenti
vengono effettuati da aziende specializzate con mezzi dotatt di tutt 1
dispositivi di sicurezza previsti dalla legge.

Per puanto attiene il Ouadro Ambieniale:

relarivamente alla qualitc dell’ aria:

Ti Comune di Castel Guelfo, in base agli atti di pianificazione regionale in materia di
qualitd dell’aria, ¢ classificato come agglomerato a rischio di episodi acutl in guanto
area soggetta ad elevata attivith antropica ed industriale; in fase di esercizio non SONo
previste emissioni convogliate in atmosfera legate alle nuove parti di impianto & pertanto
non sono prevedibili impatti sulia gualita dell aria. Inolure, il processo di riduzione dei
cromati pi@\’lstO nel progetto riduce l'esalazione di odon molesti tipica dei processi
tradizionali con sodio bisolfito che risultano altresi non attesi anche in relazione alle
modalita progettuali ed operative previste per lo scarico dei ligunami ¢ la filtropressatura
dei fanghi. L' incremento del traffico veicolare previsto risulta modesto, inferiore all’ 1%
rispetto all’attuale e quindi tale da non determinare incidenze significative suila qualitd
dell’ariza in comrispondenza degli assi stradal interessati

relarivamente all ambiente idrico superficiale:

-

L’area dell’impianto non ¢ interessata da fenomeni di rischio ¢ pericolosita idraulica
potenzialmente connessi ai limitrofi canali artificiali (Canale di Medicina) e scoli irrigui
(Scolo Sestola Montanara). Lo Scolo Sestola Montanara, che rappresenta il recapito
finale delle acque dell’impianto attuale e di progetto, non ¢ & un corpo idrico destinato a
raggiungere specifici obiettivi di qualita in accordo al D D.Lgs. 152/99 e non assume una
specifica rilevanza sotto il profilo ambientale. I dati dei monitoraggi effettuati, nei limi
della brevita e quindi della rappresentativita, mosirano un probabile stato dl
i*wuina*nenfo di natura organica (COD, compost azotati); le acgue meteoriche
edenti quelle di prima pioggia e quelle di processo previamente depurate verranno
inviate allo Scolo Sestola Montanara tramite una cenaotm interrata esistente. Lo scarico,
oid autorizzato dalla Provincia di Bologna, avverra nel rispetic det limiti di Tabella 3,
Aﬂegato 5 del D.Lgs. 152/99 per scarico in acque superzzczan con una portata non
1 uella autorizzata pari a 6 Vs; i requisiti qualitativi degli scarichi in acque
Srevisti dal D.Les. 152/99 e dal DML 387/2003 sono sufficientemente
istemni di L’;aaamept@ gestione delle acque reflue previsti (rete acque nere
i collettore comunale; rete acque meteoriche trattate in
a & immesse nella fognatura acque bianche che serve
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oreviamenie depurate scaricate nella vasca di
ervata ai Corpo idrico recettore) nonché cwi

o a monte dello scarico, pur non potendo escludere che
potenziali eventi incidentali o ”alfunzzmamenti. sebb bene valutati poco probabil h,
potrebbero comportare rischi di inquinamento del corpo d o, delle faide, dei suoll.

titolo cautelativo quindi, in presenza di rete fognaria e di i‘npianzo di dbpwazzene
icabi le 1C§L vengano Cconf: “1 i s i

ferma restan &i- Iz poss;bihta te: nica e gesmonm\, di st“uar tale recapito finale

alternativo, che potrd essere verificata 1 ril

scarica, in acque superficiali o in pubblica fognatura, da parie delle Autorita ¢ ompetenti.

A hivello quanmat*vo il trattamento def rifiuti pericolosi nelle guantita namnab 7.800
tannue comporta un aumento di circa 4.914 m¥/annc di acque ‘reflue scaricate m,i Corpo

Q

1drice superficiale, a cui va aggiunto un anmento di circa 3.339 m¥anno dovuio

ail’aumento aiteso di rifiud specza’zi nen pericolosi trattatt dall’impianto fino a una
guantita complessiva annua di circa 20.000 t;

ivamente all’ ambiente idrico sotierraneo:

i livello piezometrico deill’acquifer p‘u profondo varia da -5.6 m a 4,8 m dal p.c.
mentre I’acquifero superficiale si rinviene a profondita minime di circa -3,5 dal p.Cc. gl
acquify In a

uzzezi risultano in pressione e non comunicanti tra loro. In base alla scars

iella falda idrica superficiale potrebbero verificarsi interferenze in fase di
«;\/0 per la realizzazione delle fondazioni & Uertant apD“r opportuno prevedere idonei
accorgimenti ir fase esecutiva per minimizzare i potenziaii mp atti quali-guantitativi
sull’acquifers eventualmente intercettato. In fase di esercizio e nuove opere saranno
dotate di idonei sistemi di contenimenio e di ispezione, secondo le migliori tecnologie
disponibili ed analogamente a quanto & gia predxsposm per le opere esistenti, atie a

o

evitare il rischie di contaminazione della faida, Mediante }(-:szszer.te rete di otic

<
et

o]

P S

piezometri ubicati sia internamente all’i mg ianto che esternamente ad sso potranno
comungue esseres mom-,ora e le caratteristiche gqualitative degu quzfrp intercettati. I
consumi 1d1”ici in fase di cantiere saranno Cli modesta entitd, vista la durata delle attivita,

stimata in 2-3 mesi, connesse ai consumi rer es *genze di carattere igienico-sanitario
(massimo “i 1.500 Vgiomo) e verranno approvvigionate ’ah’egisteme acquedottc
comunale. L'incremento dei consumi idrici previsti nella configurazione di grog-etto,

stimati in un massimo di circa 4.6 m¥/giorne, non determina s anﬁc{.m\fz trapattl sulla

risorsa  idrica superficiale e sotierranea in quanto tali guantitativi  verranno
approvvigionati dal pubblico acquedottc nell’ambito delle attuali dotazioni idriche

disponibili;
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relarivamente al suolo e al sottosuolo:

Sulla base dei risultati delle indagini eseguitrﬁ i sensi del DM 11/03/88 i terreni
intercettati sino alle profondita indagate (30 metri dal p.c.) sono costituil
prevalentemente dz argille limose € limi argillosi con alcune ;mer:alaziovi di materiali
pilt grossolani dallo spessore variabile, costituiti in p evalenza da ghiaie mediamenie
addensate o zddensate che si rinvengono a diverse profondita. Le nuove Opere saranno
collocate in un’area interna all’impianto di circa ::u() m? per la quale & gia prevista |
destinazione d’uso produttivo non determinando quindi ulteriors sottrazione di suolo. w
fine di h,mnm&za“e 0 ehmmare gli impatti sul suolo e sottosuolo, in €aso di Vemua’n
sversamenti acc entali, sono gih present nell’attuale impianto idonei sistemi di
contenimento ¢ t:oﬂo che saranno realizzati anche per le nuove opere in progetio
che, in part \.LCOEQ . saranno collocate all’interno di un ampic bacino di conienimento in
cemento armaio impermeabilizzato, con paret di altezza di 50 cm e ampiezza pari a
quella dell’area di progetto al netto del marciapiede perimetrale di larghezza pari a 60
cm;

ot
i

relativamente alia flore, fauna ed ecosistemi:

L’area indusiriale ¢ le zone nvmtroxv rappresentano ambienti intensamente sfru ti sia
dal punto di vista agricolo che artigianale/industriale, nell’ambito dei quali & presente
una vegetazione spontanea, non naturale, riferibile a consorzi vegetali tipici di ambienti
antropizzati. La Tauna risulta povera e banale, caratie rizzata da specie sinantropiche; gh
ecosistemi risultano SumDﬂchli ed impoveriti, sia dal punto di vista delle specie
presenti, sia delle strutture delie comunita biotiche. L’ impianto dista oltre 10 chilometr
dall’area pSIC e ZPS IT: ”‘*OO‘” “alli di Medicina e Molinella”. Nell’attuale assefto
impiantisticc gli impatti potenziali son0 riferibili agli scarichi idrici nello “Scolo Sestoia
\ fontanara’’, caratierizzato da un ecosistema di scarso valore naturalistico-ambientale;

Paggiunta del trattamenio di rifiuti pericolosi comportera 'aumente di scarichi idrici,
comungue neil’ambito delle portate gia autorizzate dalla Provincia di Bologna, € non
produrrd variazioni qualitative allo scarico, considerando che il uomo 1, derivante
dall’ abbattimento del cromo VI, & gid presente negli scarichi attuall. E’ comunque
carantita, anche tramite la verifica sistematica dei reflui in usciia daﬁ’impianto, la
conformita delle scarico in base alle normative vigenti;

res

T

relativamente ¢l rumore:

1

all’ *mn‘amo sono presenti abit e
individuate come potenziali recettori sensibili, situate ad una 13&;*:’;3 mimma ui cima
1‘70 metri, c;assmcate come Classe III - aree di tipo misto - dalla cla

nale vigente ai sensi della L. 447/95; 1 kve'ﬂi equivalenti attuali
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ionometrica ese gum al perimetro dell’impianic mostranc il

risultanti dalia campagna
pieno rispetto dei limiti di immissione previsti dalla classificazione acustica vigente. 1l
contributo acustico generato dalla nuova linea in progetio & stato valutaio mediante
simulazioni modellistiche in base alle caratteristiche geometriche ed emissive delle
nuove apparecchiature; i livelli equivalenti risultanti dalla simulazione, sommati ai
valori rilevati in situazione ante operam gid comprensivi delle emissioni sonore
dell’tmpiantc nella situazione attuale, confermano il pieno rispetto dei limiti assoluii di
era

immissione, come gid verificati per la situazione ante operam. La nuova Einea in
progetto non determina quindi impatti significativi sul clima acustico attuale. L “impatic
acustico connesso zll'incremento di trauc,o veicolare € stato valutato con szmuiazioni
modellistiche da cui risulta che, pe{ alla situazione attuale, non saranno
significativamente incrementati gli attw 1 livelli di ramorosita ambientale;

relativamente ai paemgvza

L’impianto esistente ¢ situato in un contesto di tipo industriale; 1 nuovi interventi sono
collocati all’interno dell’impianto esistentie, peraltro gia dotato di schermatura arborea
perimet:ale M fine di valutare I'impatte sul paesaggio dell’impianto modificaio sono
state realizzate delle fotosimulazioni da punti di ripresa co rr'saonciemi a posizioni di
totale o mrz:ale visibilith delle opere da parte di potenziali osservatori esterni: le
simulazioni evidenziano un basso livello di invasivitd dehc nueve opere in guanio le
tipologie (semc.toi vasche, etc.) sono gia present nell’impianto attuale e le dimensioni
saranna -ﬁremorl a quelle deg i clementi attualmente presenti. L'entita complessiva degli
interventi interesserd una superficie di circa 300 m? che veﬁé interamente
impermeabilizzata a fronte di una superficie di circa 6.000 m® del lotio aef’i’atf:aale
impianto, anch’essa quasi interamenie impermeabilizzata. Non si evidenziano quindi

impatti significativi sui contesto paesaggistico attuale, anche in relazione agli usi ed alle

destinazioni d'uso attuali del territorio.

YR TOITOYEITE A M TN LT 4 TIT A TS F s )
CONSIDERATC E VALUTATO INOLTRE CHE:

— la guantita dei rifiud prodottz dall’impiantc aumenterd  proporzionalmente
aumento Cei rifiufl trattati, sia pericolosi che non pericolosi, e in particolare
fanghi prodotti dal trattamento (codice CER 150814) sarannc pari a circa 2
kg/anno a regime, a fronte della guantitd teorica attuale di 1.4 /q 000 :/a; no. i
fango derivante dal trattamento dei rifiuti pericolosi non contiene cromo VI ma sol
cromo I e puod sssere smaltitc, come quello attualmente prodotto, in discarica per
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— il trasporto ed il conferimento presso la piattaforma delle tipologie dei rifiuti anche

pericolost, avverra atiraverso sociefd auicrizzate e non comporia lg cativi

MCD,
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aumenti di traffico veicolare nell’area dove insiste l'impianto, completamente
infrastrutturata e servita da grandi arterie;

_ Pintervenio consentirh un miglioramento delle condizioni di pressione ambientale
nell’intero territorio regionale poiché nella piattaforma troveranno idoneo
crattamento rifiuti altrimenti destinati al trasferimento fuori regione con conseguenti
costi sulla colletrivitd, anche in termini ambientali; la connotazione di utilitd per la
collettivita dell’opera & autribuibile all’elevata riduzione del caricc inquinante dei
rifiuti pericolosi con tecnclogie ad elevata efficienza ¢ ridotto impatto ambientaie;

~ V'impianto esistente, nell’ambito del quale si inserisce 1’opera in progetto, risulia ¢
dotato degli opportuni sistemi di gestione, conirollo e di pmte ione ambientaie,
da minimizzare gli impatti sull’ambiente e sulla salute pubblica

~ in ragione del notevole deficit impiantistico esistente a livelle provinciale relativo

llo smaltimento di mfiuti pericolosi, appare opportuno che Vimpianto tratt

doritariamente i rifiuti provenienti dal bacino provinciale.
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nota del Ministero per i Beni e le Aftivita Culturali prot. 0708403/3754 del 18
uisita in deta 3 maggio 2005, prot. DSA/2005/11137, con cui lo stesse ha
ic parere favorevole com prescrizioni e che di seguito integralmente si

i

[§%
w3
fo]
B
¢}
o
w
o]
e
e
"ES
O
] ;D
15

“Con apposita istanza dei 03.06.04, ricevuia dalle Direzione Generale per i beni

architertonici e paesaggistici il 09.06.2004 ed acquisita agli awi al prot. .
ST/403/20549/2004 del 10.06.2004, unitamenie al pmgt’*:o ed allo siudio di impario

ambientale, la “cuem Romagna Ecologia S.r.l. ha richiesto la pronuncia di compatibilita
ambieniale ex art. 6, Legge 8 luglio 1986 n. 349, per il progetio relarivo alla realizzazione del
progerto di modifica dell’impianio di stoccaggio e frattamento rifiutl allo siaro liquido e
fangoso ricadente nel comune di Castel Guelfo (BO).

La suddetta Direzione Generale, con neia . ST/03/20903/2004 del 15.06.2004, ha
richiesto alle due Soprintendenze in indirizzo, le valutazioni di competenza.

L’awviso al pubblico sui quotidiani & stato effetruato in data 07.06.2004 sul Messaggero
e si La Repubblica (Cronaca di Bologna) in data 08.06.2004.

Non sono pervenute osservazioni in merito alle opere di cui trattasi, ai sensi dell’art. &
della legge 349/1986.

Lo Soprintendenza per i Benl Architettonici ¢ per il Paosawz'a di Bologna, ricevutl ed

saminazi gli elaborari dello studio di impatio ambientale ¢ del progetio in questione, dopo

aver mrrecimm al sopralluogo con la Commissione VIA a del M inistero Ambiente effertuaro in
data 15/10/2004, ha comunicaro quanio segue:
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rifiuti liguidi e angoszf a{zf Romagna Ecologia S 7‘? aztivo a’ il 'ugiia 2002.

2}

La proposta ora in essere compendia I’opportunita di consentire il trattamento di rifiuni
cla

liquidi classificaii come tossico - nocivi ai sensi del punto 1.2 della Delibera dei Comitaio
mnterministeriale del 27.07.1984 e successive modifiche, in particolare rifiuti contenenii
romo esavalenie
Il progerro p;‘evede la realizzazione, all’inierno del perimetro attuale impianto, di
un'area destinata i componenti di impzamc dedicaia al trattamento dei rifiuti sopraindicari.

Le 0 vere riguardaro: la costruzione di una nuova vasca - di 2 nuovi serbatoi di stoce 14810 -

di 6 nuove vasche di rrattamento. Nessuna ulteriore modifica, anche il ‘impianio esistente, &
previsia, )
il sito deill’ampliamento 21%9) f*’e Uarea gia esistente si colloca in un lotto di terrenc

_,mcenz j arte a un’area z’nauszriale 1 prossimitd della localite Poggio Piccolo equidistante 3
< abirari pii vicini: Castel Guelfo, Medicina e Castel Pietro.

[LsTr > posizionaia in sito prive di particolari caratteri di interesse
,fzmbiem?’czZe/na 2SISTICO e/o siorico. Nel Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR)
vigente, nella relativa tavola di cui all'unité di paesaggio n. 8 Pianura Bolognese, Modenese

¢ Reggiana, per ['area in oggerio non risultano zone di tutela o salvaguardia ambientale e

paesistica in prossimita dell’ impianto. Anche nella tavola relariva al sistema ambfenmie i
sito in oggetto risulia esciuso da intervenii specifici di vigualificazione ambieniale e

paesaggzsﬁif‘a

, s
D4 (zoncz pmcumwz di eszaansz’mze}. Nel sito di impianio e neZZ zmﬂawz‘o iniorno cmlo
stabilimenio non si sono rilevari vincoli monumeniali i sensi del D.lgs. 4272004, in
particolare non si rilevano vincolii ambzemalz e paesaggistict ai senst del D.1gs. 42/2004 parte
terza (gic ex D.lgs. 490/99, Titolo II° - EX L. 1497/1939 ¢ L. 431/1985). Aree di vaienza
naturalistica sono rutie ubicafﬂ a distarza cons f’e;‘evofe dal sito in oggetto (minimo 5 Km, le
valli di Medicina e Molinella ed il parco dei Gessi Bolognesi e Calanchi deil "Abbadessa).
Per le ragioni sopra esposzo € ;_wz' guanio di competenza nulla - osta all’iniervenio previsto”
La Soprintendenza per i Beni Archeslogict dell’Emilia Romagna — Bologna con nota n.
13430 aieéi '178 /1172004, ha espresso quanio segue:
“Con riferimento clia pratica in oggerie, si comunica che nulla osta per guanio di
competenza alla realizzazione deil’operc in progeric. Sarebbe tutiavia auspicabile che
venisse previsto dumme gli interventi di scavo un controllo sulla presenza evenruale di resti
archeologici ait, w?zeme nen jacumemwbz, da gfidare a personale specializzato, sorto il
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La Direzione Generale per i Bes zf Archeologici, acguisite le valutazioni della suddetia
Soprintendenza per i Beni Archeologici dell’Emilia Romagna - Bologna, ha espresso il




segiente parere ISITUitorio, Irasmesso con nota n. 3741 del 12.04.2005 alla Direzione

Generale per i Beni Architetionici e paesaggistici - Servizio [7°:

< Con riferimento alle opere in progeiio, la Scrivente Direzione Generale, visto il parere reso
dalla Soprintendenza per i Beni Archeologici dell’ Emilia Romagna, con la nota n. 3657 del
22.03.2005, concorda con le indicazioni ivi conienute, CO# ['ulteriore prescrizione che
compatibilmente con le condizioni geomorfologiche del  terreno, siano  effertuare
preliminarmente prospezioni geofisiche, secondo le esigenze e le modaliia da concordare con
la Soprintendenza compeiente, onde procedere successivamente ad indagini archeologiche
mirate >.

Lo Direzione Generale per i beni archi ttonici e paesaggistici, a conclusione
dell'istruztoria  relativa alla procedura in 08820, acquisite le valutazioni delle
Soprintendenze succiiate e il parere istruttorio della Divezione Generale per 1 ben
archeologici, ha espresso il seguente parere, Irasmesso con nota n. ST/03/140//2005 de
15.04.2005.

Si concorda con i pareri espressi dalle Sopriniendenze sopraciiaie € dalla Direzione
Generale per i Beni Archeologict con le note sopra riporiaie >.
Questo Ministero, esaminati gli aiti, viste le varie disposizioni di legge indicate in
ggerto, in conformiid del parere istrustorio formularo dalla Direzione Generale per i beni
architettonici e paesaggistici sulla scorta delle valutazioni delle succitate Soprintendenze ¢

del parere istruttorio della Direzione Generale per i beni archeologict, ritiene di poter
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in ordine alla predetia richiesta di pronuncia di comparibilita ambientale preseniatd della
Soc.ii  Romagna Ecologia, per la realizzazione delle opere descritte in 0ggetio, con
'assoluto rispetto delle condiziont sopra richiamate ed espresse dalla Soprintendenza per i
Beni Archeologici di Bologna e dalla Direzione Generale per i Beni Archeologict.

In particolare si ritiene di sottoporre la validita del presenie parere favorevole al rispetio

delle seguenti prescriziont:

o la Soprintendenza per i Beni Archeclogici di Bologna dovra essere informaia con
congrue aniicipo dellinizio dei Ievori, in particolare di guelli che prevedono
gualsiast tipo di scave;

o che compatibilmente con [e condiziont ceomorfologiche del terreno, siano effetivate
preliminarmente prospezioni geofisiche, secondo le esigenze e le modalitd da

3

concordare con la Soprintendenza compeiente, onde preceders successivamente ad
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gione Emilia Romagna acquisita in data 17 maggio 2005 con
ia stessa ha trasmesso 1a DGR n. 715 del 26.04.2005 in cui si
“Gi esprimere, ai sensi dell’art. 6 della legge 8 luglio 1986, n. 349 e dell’art. 6, comma Z,
dell’Allegaro IV del D.P.C.M. 27 dicembre 1988 in merito alla pronuncia di compatibilita

ambieniale, il parere che il progeito relativo alla “modifica dell impianto di stoccaggio e
I

tratiamenio di rifiuti allo stato liguido e fangoso” sito nel comune di Castel Guelfo (BC) ¢
presentato da Romagna Ecologia Srl, sia ambienialmente comparibile con il territoric e

I’ ambiente circosianie a condizione che sianc rispetiate le seguenii prescrizioni:
1. minimizzare gli impazti ambieniali, mentendo in atio tutte le azioni di mirigazione,
oT A

revengione e compensazione, cosi come previsio nel progetto, nel SIA e neile
i £ FrYs

successive integrazioni;

2. si ricorda che tale impianto (sia Desisiente sia le modifiche previsie) deve essere
sottoposio ad autorizzazione integrata ambientale (AIA) LR 21 dell’11 ottobre 2004
e secondo le modaliia previste dalla normativa vigenie;

3. in merite al recapito delio scarico deile acque reflue dell impianto, visii il parere di
Here — Imola e quello della Provincia di Bologna — Servizio Tutela Ambientale,
concordaio come ATOS, si rimandae la decisione alla Autorizzazione Integrata
Ambieniale (AIA), di comperenza della Frovincia,

4. lg dirta dovré assicurare una misurazione anaditica in linea (in tempo reale) per i

parameiri  chimici allo scarico che il distrerto ARPA riterra  significarivi
comunicando immediatamenie eventuali superamentt dei [imiti aulorizzari;

5. la ditta dovri provvedere a cadenza semestrale ad un moniioraggio dei paramerry,
scelti come significativi in relazione all’attivita dell’Azienda dal disirerio ARPA,
presenti nell’elenco delle sostanze pericolose di cui al Decreto del Ministero
dell’ Ambiente n. 367 del 06.11.2003, da effettuarsi sul iraito immediatamenie a
valle dello scarico, al fine di verificare eventuall effetti di bio-accumulo di sostanze
pericolose; i punii di prelievo dei campioni dovranno essere concordati con ARPA;

5. in fase di cantiere prevedere tuiti gli accorgimenti necessari atti ad evitare
: dispersione di liguidi inquinanti nelle acque sotterranee e garantire la tuiela
Z idrogeciogica nell’ ambito della realizzazione dei sistemi forndali;

: 7. mel caso in cui vengano intercertari acquiferi superficiali in fase di re, St
8 dovranr.o minimizzare i tempi di pompaggio delle falde acguifere in fase di canriere

al pericdo necessario alla realizzazione delle fondazioni;

considerara 'esistenza del rischio di comiaminazione della falda, si ribadisce la
necessiza del monitoraggio delle acgue rramite la rete di 8 piezometri ubicori sia
monie sia a valle deIl’impianio stesso, in numero 2 per lato, al fine di consentire il
monitoraggio sia aei livelli che delle stato di gualita delle acgue sotierranee; le
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modcliic: e | tempi di nmzzmr'fggm saranno da concordare con 'Amministrazione
comunale e con ARPA, 1 risuliati dovranno essere trasmessi agli stessi Enti.

PRESC ATTO CHE ai sensi dell’art. 6, comma 9 delia leo gge 349/1986 non sono
pervenute osservazioni da parte del pubblico o di associazioni:

O

di dover provvedere ai sensi e per gli effetti del comma quarto dell'art.
lella legge 349/86, alla pronuncia di compatibilita ambientale dell'opera sopramdlcata;
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giudizio positive circa la compatibilith ambientale del progetto di modifica

I'impianto di stoccaggio e trattament@ ch rifiuti allo stato liquido = fangoso, in Comune di

astel Guelfo, presentato dal Romagna Ecologia S.1l., a condizione dell’osservanza delle
& %
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scrizioni stabilite nel parere del Ministers per i Beni e le Attivitd Culturali riportate
premessa, nonché di guelle di seguite indicate:
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Gli scarichi delle acque refiue dell’impianto dovranno avvenire in pubblica fognatura
salvo motivato parere contrario del gestore della rete fognaria e comungue con i
requisiti qualitativi previsti dal D.Lgs. 152/99 e dal D.M. 367/2003.
Il Proponente dovra attuare un programma di moenitora ggm delle emissioni Lquide
deil'impianto in relazione alle finalitd del Dlgs. 152/1999 ¢ del D.M. Ambiente
367/2003; in accordo con ie competenti Autorita locali e le relative strutture
competentt {(ARPA Emilia Romagna) dovranno essere .monitorati 1 principali
parametri chimico-fisici delle acque, a monte = a vaile dello scarico finale nel corpo
idrico recetiore; i parametri da monitorare e le relative modality di prelievo ed analisi
dovranno essere preventivamente concordate con le suddette Autorita competent.
?n fase di cantiere e di esercizio. in accordo con le competent! Autoritd locali e le
slative strutiure competenti (ARPA - Emilia Romagna), dovranno essere effetfuati
penoalc; monitoraggi quantitativi e qualitativi delle acque sotterranee da effetruarsi
wamite 'esistente rete di piezometri ubicati nell’area dell’; impianto.
Dovranno essere rispettate le prescrizioni detiate dalla Regione Emilia Romagna
riportate in premessa quando non ricomprese nelle prescrizioni so opra indicate.
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- ch i‘ presente pz‘owedzmento sia comunicato a Ron nagna Ecologia s.rl, ARPA Emilia
Romagna ed alla Regione Emilia Romagna la quale provvederd a depositarlo presso
I"Ufficio istituito ai sensi dell’art. 3, comma terzo, del D.P.C.M. 377 del 10 agosto 1988

ed a portarle a conoscenza delle altre amministrazioni evenmalmente interessate.
- che il proponente trasmetta al Ministero dell’ Ambiente e deila Tutela del Territorio -
Du‘emo ne Salvaguardia aﬂJiemaF ed al Ministers per i Beni ¢ Vi

del provvedimento autorizzativo finale pubblicato ai sensi dell’
Legge deE 24.11.20060 n. 340.
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