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Pozzi smaltimento acque reflue: 1 (Serb5)

Pozzi di stoccaggio: 36

Pozzi spia: 2 (Ser2, Ser7)

Pozzi chiusi minerariamente: 5
(Ser4,Ser9, Serl0, Serl2, Serl4)
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Rappresentazione in pianta della mappa del top del livello A e posizione indicativa dei pozzi del Campo di Serghano
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Rappresentazione del grid del modello 3D con la distribuzione di profondita dei top delle celle
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Sezione del modello 3D lungo I'asse trasversale del campo con livelli mineralizzati e interlayer di separazione
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Mappa di distribuzione in pianta della permeabilita assoluta orizzontale nel livello SER-A (layers 1 - 6)
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Mappa di distribuzione in pianta della permeabilita assoluta orizzontale nel livelletto argilloso (layer 7)
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Mappa di distribuzione in pianta della permeabilita assoluta orizzontale nel livello SER-B (layers 8 - 9)
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Mappa di distribuzione in pianta della permeabilita assoluta orizzontale nel livello SER-I (layers 10 - 11)
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Fig. 8- Pozzo Serghano 36 — Saturazione in acqua del livello SER-A
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Pozzo Sergnano 40 — Saturazione in acqua del livello SER-A




Fig. 10 - Pressioni capillari del Campo di Sergnano (zona di culmine) — Livello SER-A (layer 1)



Fig. 11 - Pressioni capillari del Campo di Sergnano (zona di culmine) — Livello SER-A (layer 2)



Fig. 12 - Pressioni capillari del Campo di Sergnano (zona di culmine) — Livello SER-A (layer 3)



Fig. 13 - Pressioni capillari del Campo di Sergnano (zona di culmine) — Livello SER-A (layer 4)



Fig. 14 - Pressioni capillari del Campo di Sergnano (zona di culmine) — Livello SER-A (layer 5)



Fig. 15 - Pressioni capillari del Campo di Sergnano (zona di culmine) — Livello SER-A (layer 6)
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Fig. 16 - Curve di permeabilita relativa all'acqua e al gas (kB4 € k;,») per il livello SER-A
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Fig. 17 - Curve di permeabilita relativa all’acqua e al gas (k:,q € k;,») per il livello SER-B
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Fig. 18 - Curve di permeabilita relativa all’acqua e al gas (kg € k;,») per il livello SER-I
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Fig. 19 - Curve di permeabilita relativa all’acqua e al gas (kg € k) per i pozzi SER40 e SER41
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Fig. 20 - Curve di permeabilita relativa all’acqua e al gas (k.4 € k:,w) per i pozzi SER32, SER34, SER42 e SER43
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Fig. 21 - Curve di permeabilita relativa all’acqua e al gas (kr,q € kr,w) per i pozzi SER36 e SER38
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Fig. 22 - Curve di permeabilita relativa all’acqua e al gas (k.,q € k:,w) per i pozzi SER24 e SER37




@ 49 °C

Fattore

150

o0
Presmiona [Berss)

B
sy au i) B "m=B mp swnjoa 1p siogey

Fig. 23 - Andamento del fattore di volume del gas (By) in funzione della pressione
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Fig. 24 - Andamento della viscosita del gas (yg) in funzione della pressione
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Fig. 25 - Rappresentazione in pianta del grid del modello dinamico con indicazione della posizione dell’acquifero
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Fig. 26 - Andamento della pressione media e delle portate di gas in fase di produzione e di iniezione del Campo di Sergnano
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Fig. 27 - Pozzo SERGNANO 1 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 28 - Pozzo SERGNANO 2 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 29 - Pozzo SERGNANO 3 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 30 - Pozzo SERGNANO 5 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 31 - Pozzo SERGNANO 5 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) nel modello 2007 (linea blu) e nel modello 1996 (linea
verde) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 32 - Pozzo SERGNANO 7 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 33 - Pozzo SERGNANO 8 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 34 - Pozzo SERGNANO 9 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 35 - Pozzo SERGNANO 11 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 36 - Pozzo SERGNANO 12 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 37 - Pozzo SERGNANO 13 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 38 - Pozzo SERGNANO 15 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)



= 'WEFP: SER1E v= TIME [Dati Sirnulati]
& & WEFH: SER16 v=s DATE [Dati Misurati)
150 ]
] .
150 — 1 l
140 —
130 — l ‘ |
. | |
120 —
_ Il
o _
& g — |
2 _
@ =
E _
2 100 —
4] -
I —
o
g -
b _
E %0 —]
] ]
a -
z _
&j e
70 —
I
| | [ | | [ | | | |
1/1/56 11087 1/1/68 1/1/74 11 /80 1/1,/86 17192 141,798 171004 1110
DATE

Fig. 39 - Pozzo SERGNANO 16 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 40 - Pozzo SERGNANO 17 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 41 - Pozzo SERGNANO 18 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 42 - Pozzo SERGNANO 19 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 43 - Pozzo SERGNANO 20 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 44 - Pozzo SERGNANO 21 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 45 - Pozzo SERGNANO 22 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 46 - Pozzo SERGNANO 23 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 47 - Pozzo SERGNANO 24 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 48 - Pozzo SERGNANO 25 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 49 - Pozzo SERGNANO 26 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 50 - Pozzo SERGNANO 27 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 51 - Pozzo SERGNANO 28 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)



—— WEP: SER29 vs TIME [Dati Simulati]
® % WEPH: SER29 vs DATE (Dati Misursti|
180 __
- A
180 — -
- ]
140 —
130 — l ‘
130 __
= [
E‘ 110 —_ II
a -
o -
& 7
o 100 —
i .
" —
o
2 Z
gl
- =
a =
g ]
W e
0 —_
o
| ! [ | I ! I | | |
105 11082 1/1/68 1/1/74 1/1/80 1,1/86 1,192 1/1/a8 1108 10
DATE

Fig. 52 - Pozzo SERGNANO 29 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 53 - Pozzo SERGNANO 30 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 54 - Pozzo SERGNANO 31 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 55 - Pozzo SERGNANO 32 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 56 - Pozzo SERGNANO 33 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 57 - Pozzo SERGNANO 34 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 58 - Pozzo SERGNANO 35 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 59 - Pozzo SERGNANO 36 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 60 - Pozzo SERGNANO 37 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 61 - Pozzo SERGNANO 38 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 62 - Pozzo SERGNANO 39 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)



= 'WEF: SER4] vz TIME [Dati Sirmalati)
& & “WEFH: 5ER40 v= DATE [Diati Misurati)
160 ]
180 —
Z i |
144 -
Uit
] | |
120 — I
= |
g |
&1 —f
3 =
o -
- L]
2 -
3 100
& 7
5 =
g 2
& W
& ]
a _ .
g _
,&a e
T —_
s
| | | | I I | | I |
1058 1182 1/1 /68 1174 1,1/80 1/1/86 111092 1/1,/a8 104 1110
DATE

Fig. 63 - Pozzo SERGNANO 40 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 64 - Pozzo SERGNANO 41 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 65 - Pozzo SERGNANO 42 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 66 - Pozzo SERGNANO 43 — Confronto tra pressione di fondo pozzo simulata (WBP) e pressione misurata (WBPH)
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Fig. 67 - Confronto tra portata di acqua simulata in fase di erogazione (FWPR) e portata misurata (FWPRH) a livello di campo
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Fig. 68 - Confronto tra portata cumulativa di acqua simulata in fase di erogazione (FWPT) e portata misurata (FWPTH) a livello di campo
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Fig. 69 - Pozzo SERGNANO 1 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 70 - Pozzo SERGNANO 2 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 71 - Pozzo SERGNANO 3 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)



= WWPR: SERDS ws TIME [Dati Simulati]
& & WWiWPRH: SERDS vz DATE (Dati Mizorati)
7.50 7
= L ]
200 —
1,50 —
. -
4 .
]
] . .
g =
i
o100 —
i+
& - .
z -
1]
=] _
i
& -
fa
£ 050 — -
- . ®
-
| I I I | I I I |
11556 1162 1/1,/68 1,/1/74 1/1/80 1/1,/36 1,/1/92 1/1,/58 1/1/04 1110
DATE

Fig. 72 - Pozzo SERGNANO 5 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)]
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Fig. 73 - Pozzo SERGNANO 7 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 74 - Pozzo SERGNANO 8 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 75 - Pozzo SERGNANO 9 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 76 - Pozzo SERGNANO 11 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 77 - Pozzo SERGNANO 12 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 78 - Pozzo SERGNANO 13 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 79 - Pozzo SERGNANO 15 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 80 - Pozzo SERGNANO 16 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 81 - Pozzo SERGNANO 17 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 82 - Pozzo SERGNANO 18 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)



—— WWAWPR: SER1S vs TIME [Dati Sirmulati)
& = WiWPRH: SER19 vs DATE [Dati Mizurati]
1.00 =
0.7 — =
N -
?E L
S
2 050 —
Tl
- i
i [ ]
] -
7
3
E i
z
s i
& .
® 0,25 — e
:
T
b
- . e
i | | - 1 | | | |
1/1,/56 1/1,62 1/1,/68 /1774 1/1/80 11,85 1/1,/92 141,/98 104 10
DATE

Fig. 83 - Pozzo SERGNANO 19 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 84 - Pozzo SERGNANO 20 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 85 - Pozzo SERGNANO 21 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 86 - Pozzo SERGNANO 22 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 87 - Pozzo SERGNANO 23 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 88 - Pozzo SERGNANO 24 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 89 - Pozzo SERGNANO 25 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 90 - Pozzo SERGNANO 26 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 91 - Pozzo SERGNANO 27 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 92 - Pozzo SERGNANO 28 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 93 - Pozzo SERGNANO 29 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 94 - Pozzo SERGNANO 30 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 95 - Pozzo SERGNANO 31 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)



= WWPR: SER3Z vs TIME [Dati Simulati]
® & WiWPRH: SER3Z ws DATE [Dati Misurati]
5 —
5 —
5 —
4 —
b -
2 -
"
= -
i
B ]
g 3
] -
I -
13
e -
S i
E"_{‘
[ 2 =
o |
1 =—f
o ] L I
| I I | I
11,56 1,1 /62 1/1/68 11,74 1,1,/80 1,1 /86 1/ 1092 151/98 1104 17110
DATE

Fig. 96 - Pozzo SERGNANO 32 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 97 - Pozzo SERGNANO 33 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 98 - Pozzo SERGNANO 34 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)]
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Fig. 99 - Pozzo SERGNANO 35 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Pozzo SERGNANO 36 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Pozzo SERGNANO 37 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Pozzo SERGNANO 38 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Pozzo SERGNANO 39 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 104 - Pozzo SERGNANO 40 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 105- Pozzo SERGNANO 41 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 106 - Pozzo SERGNANO 42 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Pozzo SERGNANO 43 — Confronto tra portata di acqua simulata (WWPR) e portata misurata (WWPRH)
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Fig. 108 -

Mappa di distribuzione in pianta della saturazione in gas alle condizioni iniziali nel livello SER — A (layer 1)
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Fig. 109 -

Mappa di distribuzione in pianta della saturazione in gas alle condizioni iniziali nel livello SER — A (layer 4)
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Fig. 110 -

Mappa di distribuzione in pianta della saturazione in gas a inizio stoccaggio nel livello SER — A (layer 1)
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A (layer 4)

Mappa di distribuzione in pianta della saturazione in gas ainizio stoccaggio nel livello SER —

Fig. 111 -
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Fig. 112 -

Floviz 2006.1

GasSat

081675

Mappa di distribuzione in pianta della saturazione in gas a Novembre 2007 nel livello SER — A (layer 1)
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Fig. 113 -

Floviz 2006.1
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081675

Mappa di distribuzione in pianta della saturazione in gas a Novembre 2007 nel livello SER-A (layer 1)
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Fig. 114 - Definizione delle celle del grid del campo di Sergnano nella zona di culmine (a) e nella zona periferica (b)
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FGPR (10° m®./day)

Fig. 117 -
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Andamento nel tempo della portata di gas prodotta a livello di campo per il caso 1 alle diverse FTHP i, (75, 70, 60 e 45 Barsa)
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118 - Confronto tra le curve di erogabilita del caso 1 alle diverse FTHP, (75, 70, 60 e 45 Barsa)
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Fig. 120 - Confronto trale curve di erogabilita del caso 1 e del caso lop (operativo) a FTHP,,;, = 45 Barsa
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Fig. 121 - Confronto trale curve di erogabilita dei casi 1 e 2 a FTHP,,;;, = 70 Barsa
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Fig. 122 - Confronto trale curva di erogabilita dei casi 1 e 2 a FTHP,;;, = 45 Barsa
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Confronto tra le curva di erogabilita dei casi 1 e 3 a FTHP,;, = 70 Barsa
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Fig. 126 - Confronto trale curve di erogabilita del caso 3 e del caso 3op (operativo) a FTHP,,;, = 70 Barsa
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Fig. 127 - Confronto trale curva di erogabilita dei casi 1 e 4 a FTHP,;;, = 70 Barsa
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Fig. 128 - Confronto trale curva di erogabilita dei casi 1 e 4 a FTHP,;;, = 45 Barsa
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Fig. 129 - Confronto trale curve di erogabilita del caso 4 e del caso 4op (operativo) a FTHP,,;, = 70 Barsa
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