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OSSERVAZIONI AL PARERE DI ARPA PUGLIA IN RELAZIONE 

ALLA PROCEDURA DI VIA PER IL PROGETTO DEGLI 

INTERVENTI PER IL DRAGAGGIO DI 2,3 MM3 DI SEDIMENTI IN 

AREA MOLO POLISETTORIALE E REALIZZAZIONE DI UN PRIMO 

LOTTO PER LA CASSA DI COLMATA FUNZIONALE 

ALL'AMPLIAMENTO DEL V SPORGENTE DEL PORTO DI 

TARANTO 

 

In relazione al parere espresso con nota Co.ge. = V15_OTT_001 

l’ARPA Puglia fa le seguenti considerazioni: 

a) in relazione al requisito di chiusura ermetica della benna, per quanto 

riguarda le Grab dredger nella documentazione fornita dal 

Proponente si dichiara “questo tipo di mordente meccanico ha la 

caratteristica di eliminare la dispersione di materiale inquinante 

grazie alla chiusura delle valve anche sulla parte superiore che 

consente di ridurre al massimo il fenomeno di dilavamento in fase di 

risalita”. Si ritiene opportuno effettuare un test di effettiva tenuta 

stagna delle draghe in campo. 

Per quanto riguarda le draghe Backhoe nella documentazione si fa 

riferimento ad una “copertura in acciaio” con gonne in gomma. Tali 

accorgimenti non sembrano adeguati a garantire una sufficiente 

protezione dell’ambiente (cfr. foto clape backhoe), così come richiesto 

dalla normativa (D.Lgs. 172/16); 

sarebbe opportuno prevedere una guaina di chiusura del cucchiaio, 

che riduca al minimo il contatto diretto tra il materiale dragato e la 

colonna d’acqua durante la fase di risalita della benna. 
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 Risposta: In relazione al primo punto, qualora il MITE ritenesse 

necessario prescrivere un test di effettiva tenuta stagna delle draghe Grab 

dredger in campo, l’Impresa non ha difficoltà ad eseguire il test richiesto. 

 In relazione al secondo punto si chiarisce che la copertura in acciaio 

nelle esperienze pregresse ha fornito le necessarie garanzie di una sufficiente 

protezione dell’ambiente marino.  

In ogni caso il progetto prevede un monitoraggio molto serrato ed 

efficace in grado di prevenire qualunque tipo di inquinamento prevedendo, 

se necessario, l’interruzione delle lavorazioni qualora le ipotesi del piano di 

dragaggio non dovessero rivelarsi corrette. 

b) in merito al requisito di “presenza a bordo di dispositivi per il 

lavaggio dei mezzi d’opera”. Il Proponente dichiara “Tutte le draghe 

sono dotate di sistemi di lavaggio a pressione che utilizzeranno 

l’acqua di mare. Detta operazione di lavaggio, ove necessario, verrà 

effettuata direttamente in stiva e l’acqua di risulta sarà mantenuta a 

bordo e successivamente conferita all’interno della cassa di colmata. 

A questo riguardo appare opportuno precisare che “al fine di evitare 

ogni tipo di intorbidimento della colonna d’acqua durante la 

successiva fase di immersione” il lavaggio della benna deve essere 

effettuato, all’inizio del ciclo di lavoro, prima della sua immersione 

e ogni qual volta si verifichi la presenza di sedimento adeso 

all’interno della benna. 

Risposta: A tal riguardo si evidenzia che non ci sono problemi di alcun 

tipo ad eseguire il lavaggio della benna all’inizio del ciclo di lavoro, prima 

della sua immersione e ogni qual volta si verifichi la presenza di sedimento 

adeso all’interno della benna. 

c) In virtù delle criticità sopra riportate si evidenzia la necessità di 

utilizzare le panne anti torbidità quale dispositivo di mitigazione come 
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prescritto dal decreto di compatibilità ambientale del D.M. 80 del 

20/02/2014. 

Risposta: In realtà le sopra citate osservazioni a) e b) di ARPA Puglia 

non appaiono per nulla delle criticità ma solo semplici e condivisibili 

precauzioni da porre in atto per una maggiore cautela e prevenzione di 

qualunque tipo di inquinamento che il Proponente non ha alcuna difficoltà a 

porre in essere e che non appaiono per nulla giustificare la prescrizione di 

utilizzo delle panne anti torbidità. 

Il Piano di dragaggio approvato (il 03.03.2021 e Parere reso in senso 

favorevole ex art. 7 comma 2 legge 20/2015 il 20.07.2021) non ha mai 

previsto l’utilizzo di panne. 

Le motivazioni per le quali si è proposto di non utilizzare le panne anti 

torbidità, infatti, sono state ampiamente descritte nel Piano di Dragaggio e 

sostanzialmente afferiscono alla necessità di eseguire i lavori di dragaggio 

cercando di mantenere il pieno esercizio delle attività portuali in un’area di 

estremo interesse per lo sviluppo del porto. 

L’utilizzo delle panne, peraltro probabilmente poco efficaci ed 

operativamente di improbabile gestione per profondità come quelle in cui si 

realizzeranno i lavori, costituisce un evidente ed oggettivo ostacolo alle 

normali attività del porto che risentirebbe fortemente della lunghezza e 

complessità delle lavorazioni di emersione e successiva immersione delle 

panne ad ogni passaggio delle navi. 

Come dimostrato nel Piano di dragaggio e come appare chiaro anche 

dal parere dell’ARPA, l’utilizzo delle benne proposte costituisce quanto di 

meglio possibile oggi da un punto di vista tecnologico per garantire rispetto 

dell’ambiente e normale conduzione delle attività portuali. 

Nell’evidenziare che sono previste tutte le misure di mitigazione che 

dovrebbero garantire che tale dispersione sia sempre contenuta nei limiti 



4 
 

previsti dal D.M. 80 del 20/02/2014, lo SIA, per maggiore cautela, ha 

previsto un piano di monitoraggio ambientale e soglie di torbidità delle acque 

(80% dei limiti previsti dal D.M. 80 del 20/02/2014) oltre le quali l’Impresa 

sarà costretta a sospendere i lavori.  

Tale PMA appare molto rigoroso e certamente in grado di prevenire 

qualunque forma di inquinamento.  

Ci sembra, quindi, non utile la prescrizione dell’utilizzo delle panne anti 

torbidità in quanto: 

 danneggerebbe fortemente la normale fruizione del porto; 

 allungherebbe in maniera esponenziale ed indeterminata i tempi 

del dragaggio (si ricorda che sarebbe necessario smontare e 

rimontare le panne ad ogni passaggio delle navi e tale operazione 

comporta tempi estremamente lunghi); 

 il PMA è molto rigido e prevede espressamente la sospensione 

delle lavorazioni in caso di superamento delle soglie di torbidità 

previste dal piano di dragaggio; 

 le soglie di torbidità previste dal PMA sono molto al di sotto di 

quelli preisti dal limiti previsti dal D.M. 80 del 20/02/2014.  


