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La Commissione Tecnica di Verifiea per PImpatto Ambientaje VIA e VAS

VISTA‘ la. nota _Prot. n. 232_—201 1-22-6 P de! 19/12/2011, acquisita dalla Direzjone Generale per [e
Valutazioni Ambientali (d’ora in avanti Direzione) con prot. n. DVA-2011-32017 def 22/12/2011, con cuj Ia

Soc-ieté E'.ON S.p.a. h«::'i richiesto, ai sensi dell’art. 20 de) D.lgs. 152/06 e s.m.i., avvio della procedura di,
verifica di assoggettabilita alig valutazione d; impatto ambj %

turbogas di Picco, da realizzare in sostituzione del} @tuale Eruppo 4, nel sito Droduttive di Ostiglia™:

VISTO il Decreto Legge 6 luglio 2011, n. 98 convertito in legge il 15 tuglio 2011, 1., 11172011

“Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 recante disposizioni urgenti
per la stabilizzazione Jinanziaria” ed in particolare I’art. 5 comma 2-bis; :

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione del’organizzazione e del funzionamento della
Commissione tecnica dj verifica dell*impatto ambientale — VIA e VAS;

VISTA 1z nota prot. n. DVA-2012-00309 del 09/01/2012, acquisita dalla Commissione Tecnica di Verifica
dell'Impatto Ambientale — VIA e VAS (d’ora in avantj Commissione) con prot. n. CTVA-2012-00026 in
data 10/01/2012 con Ia quale la Direzione ha trasmesso alla Commissione, per i seguiti di competenza, la
documentazione progettuale presentata dal Proponente con prot. . 232-2011-22-6 P del 19/12/201 1

. 3 moduli turbogas a ciclo combinato di 384 MW ciascuno (sezioni 1,2.3) che derivano dal
repowering di 3 unita di simile potenza alimentate ad Qlio & gas
- I modulo termoelettrico alimentato a Olio e gas  (sezione 4) della potenza di 330 MW che

attualmente ¢ wtilizzato per soddisfare Ia richiesta d’energia nei momenti dj picco;

PRESO ATTO che con Decreto VIA DVA-DEC-2010-0000964 de] 13/12/2010 il Ministero dei ‘Ambiente .
e della Tutela del Territorio del Mare, ha espresso giudizio positivo circa la compatibilitd ambientale del
progetto consistente: , : , :

. * nella sostituzione delia sezione 4 della centrale, alimentati con olio combustibile e gas,
con due moduli turbogas a ciclo combinato General Electric di ultima gengfdzione,.
modello “LMS 100” da 102,5 MWe, dotati di caldaie “once through” per. # ¢ pero
dell’energia termica daj fumi di scarico, di un sistema d’abbattimento degli NOx
mediante acqua demineralizzata e di abbattimento del CO perc

atalisi.
® Nella dismissione e demolizione dell’attuale sezione 4 % %)-{’j)-

entale “relativamente alla nuovg collocazione de. kY
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. Cot_] prescrizioni tra cuj |y Prescrizione B
Attivita Culturali, a¢
Per le nuove unita

Sezione 4, dpl RUOV

.. 1 richiesta da] Ministero per | Ben:
quisita con prot. DVA-2010 0003086 del 09/02/2 10, che o €

resa libera dajly
Sostituzione; in m

010, che prevede
demolizione delly
odo da evitare di

“ler collocazione, syl ‘area
O Impianto destinate afl, Sua
7idosso del fiume che Dorfranno

Figura 1 a sinistra: e sezioni attualmente funzionanti: 12,3 turbogas e sezione 4 ad Olio e Gas, da
sostituire con le units turbogas in chiaro, per cui era siata richiesta la compatibilita ambientale ottenuta
con decreto VIA DVA-DEC-2010-0000964 del 13/12/2010, condizionato dallo spostamento dell 'unita nel
sito artualmente occupato dalla sezione 4. A destra: Ia nuova locazione delle unité turbogas, come richiesto
dal decreto VI4 sopra menzionato, oggerto dell attuale verifica di assoggettability.

PRESO ATTO che il 07 luglio 2011, la Society E.ON Produzione S.p.A, con una nota acquisita con prot,

DVA-2011-0016566 del 08 luglio 2011, ha trasmesso la documentazione relativa alla prescrizione. B.1 del, -
i Decreto VIA-DV A-2010-964 del 13 dicembre 2010. ,)?

PRESO ATTO che con parere n. 800 del 25.11.11 la Com

missione ha ritenuto ottemperata la prikscrizione
B.1 del Decreto VIA-DVA-2010-964 del 13 dicembre 2010.

PRESO ATTO che Ia Direzione, con nota prot. n. DVA-2011-28628 del 15/11/2011, ha comunicato 7"\

progetto originario gid oggetto del, :
positiva valutazione di cui al decreto medesimo.” Si richiedeva che le modifiche progettuali, comunicate
dalla Societd E.ON con nota de] 03_] 1.2011, fossero oggetto di una procedura di verifica di assoggettabilita,

secondo le disposizioni di cui all’art. 20 de| D.lgs n. 152/2006 e s.m.i.. ‘
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PRESO ATTO che il Proponente, con nota prot. n. 000232-2011-22-6 P de]
Direzione con nota prot. n. DVA-2011-32017 de| 2271272011,
assoggettabilita relativa allg nuova collocazione de; turbogas di picco da realizzare in sostituzione

dell atruate 8ruppo 4, nel sito produttivo di Ostiglia (MN), secondo g prescrizione BI) del Decreto Vig n.
DVA-2010-9
A\

19/12/2011, acquisita dalla
ha presentato “istanzq di verifica di

64 del 13/1212010.

VISTA 1a documentazion
2011-22-6pe contenente:

€ progettuale trasmessa dal Proponente in data 19/ 12/2011 con nota prot.n. 232

. i Progetto Preliminare costituito da:

* lrelazione - progeito preiiminare - dicembre 201 l;
! relazione tecnico descrittiva - novembre 2011;

-
™ Allegato | - Vista prospettica della situazione attuale;
= Allegato 2 - Vista prospettica situazione futura;
Allepato 3 - Rendering cou Iindicazione della segnaletica luminosa ad alta intensita;

Q!
N

. il Progetto Preliminare Ambientale costituito da:

1 Relazione - Studio Preliminare Ambientale - dicembre 2011;

Allegato 1 - Relazione analisi vincolistica;

Allegato 2 - Coerenza piani e decreti;-

Allegato 3 - Elenco autorizzazioni; .

Allegato 4 - Relazione sintetica - marzo 2009;

Allegato 5 - Decreto VIA;

Tavola 1 - Corografia; ‘ '
Tavola 2 - Ubicazione dell’impianto;

Tavola 3 - Planimetria Stato attuale; /

Tavola 4 - Planimetria stato futuro - nuova collocazione; . D
Tavola 5 - Pianta; _ V¢ L./’)
Tavola 6 - Prospetto 1;

Tavola 7 - Prospetto 2;

Tavola § - Sezioneg;

Tavola 9 - Carta tematica - Paesaggio;
Tavola 10 - Fotosimulazioni,
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PRESO ATTO che la pubblicazione dell’annuncio relativo al deposito della documentazione per la pubblica u /
consultazione & avvenuto in data 29/12/201 I nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ttaliana n.150;

VISTA la documentazione integrativa presentata dal Proponente in risposta alla richiesta presentata dalla /

Commissione il 06.03.2012 prot. DVA-2012-0005659. Documentazione acquisita dalla Commissione con
prot. CTVA-2012-0001285 del 10/04/2012, contenente 1o studio acustico con le unith turbogas nella nuova

locazione. CQ*J

VERIFICATO che nella nuova locazione non vengono modificate le caratteristiche delle turbine bogas
autorizzate con Decreto VIA DVA-DEC-2010-0000964 de| 13/12/2010; ‘

VERIFICATO che la produzione di rifiuti legati alla demolizione di parti della vecchia centrale aIdaia_t \
con relativo camino di 200 mt, rampe di scarico per autobotti, serbatoi jnterrati per olio combustibile, alcuni
dei sistemi ausiliari) rimangono gli stessi autorizzati con Decreto VIA DVA-DEC-2010-0000964 del%f
13/12/2010. : _

VERIFICATO che i rifiuti prodotti nella fase di esercizio rimangono gli stessi autorizzati con Decreto
VIA DVA—DEC—2010—0000964 del 13/12/2010.

=
VERIFICATO che le risorse utilizzate dali’impianto nella fase d’esercizio (acqua di raffreddamento, %

acqua industriale demineralizzata, materiali di consumo, ecc.) rimangono le stesse autorizzate con creto
VIA DVA-DEC-2010-0000964 de] 13/12/2010. L/; A .
P Jf A W( C QQ 1)
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VERIFICATO che Pimpatto sulla salute pubblica dell’impianto, nelia fas
cantierizzazione, rimangono gli stessi
13/12/201 .

e d’esercizio e in quella di
autorizzati con Decreto VIA DVA-DEC—2010—0000964 del

VALUTATO che in merito al rumore il Proponente

* ha presentato nella documentazione integrativa uno studio sull’im

Papplicativo Sound Plan, ver. 7.0 sviluppato dalla Braunstein & Berndt
tracing”, diverso dail’applicativo utilizzato nel SIA.

patto  acustico utilizzando
basato sul metodo di “Ray-

ha utilizzato applicativo Sound Plan per valutare il livello di rumore al confine del
generatori turbogas nelle due locazioni. I risultati mostrano di
parte dei punti; differenze di -1.7 € -2.7 db nei due punti vici
nel punto vicino alla nuova locazi
rileva inoltre che il valore massimo

sito, con |
fferenze inferiori a 1 db nella maggior
no alla vecchia locazione e di+ 2 db
Ono essere considerate trascurabili. Si
sito & di 63 db (limite comunale 70 db)

ha utilizzato 'applicativo Sound Plan per valutare il {ivello
acustici (indicati in figura 2) con i generatori turbogas ne
tabelia 1) mostrano differenze tra le due locazioni inferior:

di rumore presso i principali ricettori
lle due locazioni. I risultati riportati i
ia 0.5 db, del tutio trascurabili,

Figura 2 punti sensibili ove sono stati calcolati il livello del rumore ¥iportati in |
nel,

abefla I con i generatori
le due locazioni, La Centrale §'intravede nel disegno, tra i punti 05 e 07 ‘&(/\ R
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VALUTATO che P'impatto sul paesaggio & inferiore a quello autorizzato con Decreto VIA DVA-DEC-
2010-0000964 del 13/12/2010 perché si ottiene un maggior raggruppamento delle unita industriali e si
allontana I’impianto delle rive del Po, che possono quindi essere meglio riqualificate. Una serie di disegni,
cartine ¢ fotoinserimenti, presentati dal Proponente, mostrano come apparira I'impianto visto da diverse
angolazioni. E” immediato constatare il considerevole miglioramento, dal punto di vista paesaggistico, che si

avra nel passaggio dalla situazione attuale al nuovo impianto.

VALUTATO che siriducono le parti da demolire perché si riutilizzeranno la stazione elettrica e le linee dﬁi

trasmissione esistenti e alcuni dei sistemt ausiliari.

Tatto ¢i6 VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO la Commissione Tecnica per ia Verifica
dell’kmpatto Ambientale - VIA e VAS

ESPRIME

Parere positivo all'esclusione dalla procedura di valutazione di impatto ambientale per la “nuova
collocazione dei turbogas di picco, da realizzare in sostituzione dell atruale gruppo 4, nel sito di Ostiglia™ in
quanto, nella nuova locazione, P'impianto ha un impatto ambientale inferiore a quello previsto nel progetto

originario.
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