Concessionaria per la progettazione, realizzazione e gestione del collegamento stabile tra la Sicilia E ur
e il Continente Organismo di Diritto Pubblico

(Legge n° 1158 del 17 dicembre 1971, modificata dal D.Lgs. n°114 del 24 aprile 2003)

Jy Stretto =
M diMessina / \

olinK

INTEGRAZIONI AL PROGETTO DEFINITIVO

PONTE SULLO STRETTO DI MESSINA

EUROLINK S.C.p.A.

. IMPREGILO S.p.A. (MANDATARIA)
SOCIETA ITALIANA PER CONDOTTE D’ACQUA S.p.A. (MANDANTE)

SACYR S.A.U. (MANDANTE)
ISHIKAWAJIMA - HARIMA HEAVY INDUSTRIES CO. LTD (MANDANTE)
A.C.I. S.C.P.A. - CONSORZIO STABILE (MANDANTE)

COOPERATIVA MURATORI E CEMENTISTI - C.M.C. DI RAVENNA SOC. COOP. A.R.L. (MANDANTE)

H LIS Milano n° 15408

f IL PROGETTISTA IL CONTRAENTE GENERALE STRETTO DI MESSINA STRETTO DI MESSINA
Dott. Ing. D. Spoglianti Project Manager Direttore Generale Amministratore Delegato
SINA Ordine Ingegneri Milano
n°A 20953 (Ing. P.P. Marcheselli) (Ing. G. Fiammenghi) (Dott. P. Ciucci)
SN Dott. Ing. E. Pagani
/ \ Ordine Ingegneri

Firmato digitalmente ai sensi dell’ “Art. 21 del D.Lgs. 82/2005”

Area tematica STUDIO D'IMPATTO AMBIENTALE

Autore dell'osservazione COMMISSIONE TECNICA VIA - VAS

Titolo del documento RISPOSTA INTEGRAZIONE VERSANTE CALABRIA ID 046

Ente emittente MINISTERO DELL’AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE

Riferimento richiesta INTEGRAZIONI ALLA RICHIESTA PROT. CTVA-2011-0004534 DEL 22/12/2011

REV DATA DESCRIZIONE REDATTO VERIFICATO APPROVATO
F1 | 30/05/2012 EMISSIONE P.MICHELI M.SALOMONE | D.SPOGLIANTI

NOME DEL FILE: VIAC046-F1







JEy Stretto 7N\
M diMessina / \

EurolinK

Ponte sullo Stretto di Messina
PROGETTO DEFINITIVO

Codice Rev | Data
RISPOSTA INTEGRAZIONE LATO CALABRIA D46 VIACO46 F1.doc e | s0082012
INDICE
INDICE ... ettt e oo e e et e e e e e e e e e eaaaabaeeeeeaeeeeeeaaassseeeeeaeeeeeaannrrareeeaeeeeaaannnrrnees 3
Integrazioni e chiarimenti al Gruppo Istruttore della Commissione Tecnica VIA - VAS.................... 5
LI e (=T 0 =TT 5
2 Richiesta integrazione ID CO46............uuuiiiiiiiiiiie e a e 6
2.1 Risposta integrazione VIACOAG ........cooou ittt 6

Eurolink S.C.p.A.

Pagina3di 9







JIy Siretto / Ponte sullo Stretto di Messina
M diMessina . PROGETTO DEFINITIVO

EurolinK

Codice Rev | Data

RISPOSTA INTEGRAZIONE LATO CALABRIA ID46 | | o0 o oo F1 | so0sz012

Integrazioni e chiarimenti al Gruppo Istruttore della
Commissione Tecnica VIA - VAS

1 Premessa

Il presente documento fornisce riscontro alle osservazioni e alla richiesta di integrazione avanzate
dalla Commissione Tecnica di Valutazione di Impatto nell’ambito della Procedura di VIA Speciale
(L.O. 141), ex D.Lgs. 163/2006 e ss.mm.ii., artt. 166 e 167, comma 5, e Verifica di Ottemperanza,
ex artt. 166, comma 3, e 185, comma 4 e 5 in riferimento al Progetto Definitivo “Attraversamento
stabile dello Stretto di Messina e dei collegamenti stradali e ferroviari sui versanti Calabria e Sicilia.
In particolare il documento fornisce riscontro alle richieste di integrazioni riguardanti lo studio di
incidenza ambientale- AM0053:
. VIAC046;
Gli elaborati prodotti, secondo le richieste della CTVA, e che concorrono allanalisi e alla
valutazione degli impatti sui Siti della Rete Natura 2000, risultano cosi articolati:
1. Elaborato “ AMV0599 FO0” Studio di Incidenza IT9350177 Monte Scrisi - Calabria;
2. Elaborato “AMV0601_F0” Studio di Incidenza 1T9350139 Collina di Pentimele e IT
IT9350149 Sant’Andrea - Calabria
3. Elaborato “AMV0602_F0” Studio di Incidenza IT9350162 Torrente San Giuseppe —
IT9350165 Torrente Portello - Calabria;
4. Elaborato “ AMV0600_FO0” Studio di Incidenza 1T9350173 Fondali di Scilla — Calabria;
5. Elaborato “ AMV0603_F0” Studio di Incidenza IT9350158 Costa Viola e Monte Sant'Elia
6. Elaborato “AMV0598_F0” Studio di Incidenza 179350172 Fondali di Punta Pezzo e Capo
dell’Armi — Calabria;
7. Elaborato “AMV0597_F0” Studio di Incidenza 1T9350183 “Spiaggia di Catona” — Calabria;
8. Elaborato AMV0604_F0” Studio di Incidenza ITA030008 Capo Peloro - Laghi di Ganzirri —
Sicilia;
9. Elaborato “AMV0605_F0” Studio di Incidenza ITA030011 Dorsale Curcuraci - Antennamare
— Sicilia;
10. Elaborato “AMV0606_F0” Studio di Incidenza 1T9350300 Costa Viola e ITA030042 Monti
Peloritani, Dorsale Curcuraci, Antennamare e area marina dello Stretto — ZPS Calabria e
Sicilia.
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2 Richiesta integrazione ID C046

Chiarire la metodologia utilizzata per arrivare alla valutazione della significativita delle incidenze in
relazione alla Rete Natura 2000.

2.1 Risposta integrazione VIAC046

Tutte le valutazioni sono stati riviste in relazione alle specifiche caratterizzazioni dei singoli siti.
Infatti, si € proceduto secondo due linee di approfondimento: a) le possibili perturbazioni prodotte
dalle azioni di progetto b) le reali vulnerabilita degli habitat e delle specie caratterizzanti i siti.

Tali valutazioni hanno seguito il percorso fissato dalle linee guida europee ovvero attraverso le
tappe dello Screening (tappa conclusiva per quasi tutti i siti) e della Valutazione appropriata (per la
ZPS e i SIC Capo Peloro - Laghi di Ganzirri — Sicilia, Dorsale Curcuraci - Antennamare — Sicilia, e
Fondali di Punta Pezzo e Capo dell’Armi — Calabria).

Documentazione di riferimento:

Guida della Commissione Europea “Valutazione di piani e progetti aventi un’incidenza significativa
sui siti della rete Natura 2000 Guida metodologica alle disposizioni dell’ articolo 6, paragrafi 3 e 4
della direttiva Habitat. 92/43/CEE. Commissione Europea, 2002

Nello specifico si riportano alcuni riferimenti ai capitoli consultati e alle matrici utilizzate:

3. Il metodo (articolo 6, par. 3 e 4)

3.1 Livello I: screening

1. Determinare se il progetto/piano € direttamente connesso o necessario alla gestione del sito.

2. Descrivere il progetto/piano unitamente alla descrizione e alla caratterizzazione di altri progetti o
piani che insieme possono incidere in maniera significativa sul sito Natura 2000.

3. Identificare la potenziale incidenza sul sito Natura 2000.

4. Valutare la significativita di eventuali effetti sul sito Natura 2000.

3.1.3 Fase II: descrizione del progetto/piano
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Sono stati identificati i seguenti elementi del progetto/piano?

v IX

Dimensioni, enfita, areq, superficie occupata, ecc.

Settore del piano

Cambiamenti fisici che deriveranno dal progetto/piano (da scavi,
fondamenta, opere di dragaggio)

Fabbisogno dirisorse (acqua di estrazione)

Emissioni e rifiuti (eliminazione nel terreno, nell'acqua o nell’aria)

Esigenze di trasporto

Durata delle fasi di edificazione, funzionamento e smantellamento

Periodo di attuazione del piano

Distanza dal sito Natura 2000 o caratteristiche principali del sito

Impatti cumulativi con altri progetti/piani

Altro, se del caso

Riquadro 4: Esempi di indicatori per valutare la significativita dell'incidenza sul sito

Tipo di incidenza Indicatore
Perdita di aree di habitat percenfuale di perdita

. a termine o permanente, livello in relazione all'entita
Frammentazione i

originale

Perturbazione a termine o permanente, distanza dal sito
Densita della popolazione calendario per la sostituzione
Risorse idriche variazione relafiva

Qualita dell'acqua

altri elementi

variazione relativa nei composti chimici principali e negli

Si ribadisce che nel caso dei SIC sottoposti a screening i tipi di incidenza indicati nella matrice su

riportata sono stati stimati e documentati.

Nel Caso della valutazione appropriata si € cercato di seguire il seguente percorso guidato dalle

checklist:

a) la seguente matrice sulle informazioni da acquisire (vd. Riquadro 6)

b) verificare gli obiettivi di conservazione
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3.2.4. Fase lll: Obieftivi di conservazione

Una volta identificati gli effetti di un progetto/piano e una volta formulate le relative
previsioni, & necessario valutare se vi sard un’incidenza negativa sull'integritd del sito,
definita dagli obiettivi di conservazione e dallo status del sito. Nel riquadro ¢ sono riportati

esempi di obiettivi di conservazione.

Riquadro 4: Checklist sulle informazioni necessarie alla valutazione appropriata

Si trafta di informazioni note o disponibili? v /X

Informazioni sul progetto/piano

Caratteristiche complete del progetto/piano che possono incidere sul sito

L'area o la superficie che il piano & destinato ad occupare

Dimensioni e altre specifiche del progetto

Caratteristiche di progetti/piani esistenti, proposti o approvati che possono
provocare un impatto congiunto o cumulativo con i progetti valutati e che
pOossono avere conseguenze sul sito

Iniziative di conservazione della natura in programma o previste che in futuro
possono incidere sullo stato del sito

La relazione (ad esempio distanze, ecc.) fra il progetto/piano e il sito Natura
2000

Requisiti delle informazioni (ad esempio, VIA/VAS) dellente o agenzia
incaricata dell'autorizzazione

Si tratta di informazioni note o disponibili? v /X

Informazioni sul sito

Le ragioni per cui il sito rientra in Natura 2000

Gli obiettivi di conservazione del sito e i fattori che contribuiscono al valore di
conservazione del sito

Lo status di conservazione del sito (positivo o altro)

Condizioni effettive di base del sito

Gli attributi principali del sito in relazione agli habitat indicati all’allegato | o
alle specie indicate all'allegato i

Composizione fisico-chimica del sito

Dinamiche degli habitat, delle specie e della relativa ecologia

Gli aspetti del sito che sono suscettibili ai cambiamenti

Le principali relazioni strutturali e funzionali che costituiscono e consentono di
preservare l'integrita del sito

Le influenze stagionali sugli habitat indicati all'allegate | e sulle specie
indicate all'allegato Il

Altre tematiche connesse alla conservazione che possono essere rilevanti
per il sito, compresi i cambiamenti naturali che potrebbero verificarsi in futuro
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¢) Una volta concluse le verifiche di cui ai punti a e b si & proceduto con le considerazioni di
cui al Riquadro 10
Riquadro 10: Checklist sull'integrita del sito

Obiettivi di conservazione Si /No

Il progetto/piano potenzialmente puo:

provocare ritardi nel conseguimento degli obieftivi di conservazione del sito?

interrompere i progressi compiuti per conseguire gli obiettivi di conservazione
del sito?2

eliminare i fattori che contribuiscono a mantenere le condizioni favorevoli del
sito?

interferire con I'equilibrio, la distribuzione e la densitd delle specie principali
che rappresentano gli indicatori delle condizioni favorevoli del sito?

Altri indicatori

Il progetto/piano potenzialmente pud: Si /No

provocare cambiamenti negli aspetti caratterizzanti e vitali (ad esempio,
bilanciamento nutritivo) che determinano le funzioni del sito in quanto
habitat o ecosistema®?

modificare le dinamiche delle relazioni (ad esempio, tra il suolo e I'acqua o
le piante e gli animali) che determinano la struttura e/o le funzioni del sito?

interferire con i cambiamenti naturali previsti o attesi del sito ([come le
dinamiche idriche o la composizione chimica)?

ridurre |I'area degli habitat principali?

ridurre la popolazione delle specie chiave?

maodificare |'equilibrio tra le specie principali2

ridurre la diversita del sito?

provocare perfurbazioni che possono incidere sulle dimensioni o sulla densita
delle popolazioni o sull’equilibrio tra le specie principali?

provocare una frammentazione?

provocare una perdita o una riduzione delle caratteristiche principali (ad
esempio, copertura arborea, esposizione alle maree, inondazioni annuali,
ecc.)?

“Mediante la checklist 10 dovrebbe essere possibile determinare se il progetto/piano, sia

isolatamente sia congiuntamente con altri progetti/piani, &€ destinato ad incidere sull’integrita del
sito”. (pag. 32 della citata Guida metodologica- Commissione europea).
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