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INTRODUZIONE 

 

I coleotteri carabidi possono essere considerati dei buoni bioindicatori (Brandmayr e 

Pizzolotto, 1994; Kromp, 1999; Rainio e Niemela, 2003; Kotze et al., 2011) grazie al 

fatto che, in presenza di cambiamenti ambientali, mostrano vari livelli di risposte 

“bio-ecologiche”: a livello di comunità (ad esempio relazione tra le singole specie, 

Honek e Jarosik, 2000); a livello di specie,  (ad esempio abbondanza e numero di 

specie, Holland e Luff, 2000); a livello di organismo (ad esempio variazioni 

morfologiche e fisiologiche, Magura et al., 2006). Questi inoltre sono considerati 

insetti utili agli agroecosistemi per il ruolo ecologico che svolgono (Altieri 1999; 

Bianchi et al., 2006). L' urbanizzazione, nella maggior parte dei casi, causa un 

decremento della ricchezza del numero specie lungo un gradiente di sviluppo urbano-

rurale; ciò può essere attribuito a diversi cambiamenti specifici, come l’inquinamento 

e la frammentazione degli habitat, che hanno effetti negativi sulla diversità  e densità 

(Weller e Ganzhorn, 2003). 

 

 
 

CAMPIONAMENTO 

Come siti di campionamento sono state selezionate 5 stazioni nell’area 

prospicente la diga del fiume Menta (comune di Roccaforte del Greco, Reggio 

Calabria, Sud Italia) nel Parco Nazionale dell'Aspromonte (Fig.1A). Quattro stazioni 

sono state selezionate lungo il perimetro dell’invaso, in ambiente caratterizzato da 

faggeta mista ad abete bianco e radure: le stazione A e E poste sul versante esposto a 

Sud-Est, a circa 1450 m s.l.m., le stazioni B e D posizionata sul versante esposto a 

Nord-Ovest, a circa 1480 m s.l.m. La stazione C è invece stata selezionata a valle 

della diga, esposta a Sud-Est in una faggeta mista ad abete bianco, lungo il corso del 

fiume. Il campionamento si è svolto da Luglio 2019 a Giugno 2020. Durante i mesi 

invernali, a causa delle condizioni meteo avverse che oltre a rendere difficili le 



operazioni di campionamento hanno causato una forte riduzione dell’attività dei 

carabidi, le trappole sono state disattivate.  

Le attività di monitoraggio ambientale dovevano ripartire normalmente nel 

mese di Marzo 2020;  tuttavia, a causa del DPCM del 11 Marzo 2020, e in seguito del 

DPCM del 25 Marzo 2020, attuati per fronteggiare l’emergenza epidemiologica da 

COVID – 19, l'attività è ripresa nel Mese di Maggio 2020. 

In ogni stazione sono state installate 7 trappole a caduta (“pitfall traps”) 

distanti tra lo circa 10 metri circa, costituite da bicchieri di plastica di circa 9 cm di 

diametro all’imboccatura e 7 cm alla base, alti circa 11 cm e con un piccolo foro a 

circa 4 cm dal bordo per evitare che l’eventuale acqua piovana provochi la 

tracimazione del contenuto (Fig. 2). Le trappole, interrate fino all’orlo in modo da 

garantire la continuità della superficie del suolo, sono state attivate con una soluzione 

di aceto commerciale di vino e acido ascorbico al 5% in volume, in quantità pari a 

circa 150 ml (Brandmayer et al., 2005). A protezione delle trappole (da fogliame, 

detriti e bestiame) sono stati posti dei sassi sopra l’imboccatura ma senza 

comprometterne l’efficienza. Le trappole sono state svuotate mensilmente (tabella 1), 

il materiale biologico è stato raccolto sul campo, separato dai liquidi (acqua piovana e 

soluzione di aceto) tramite un colino a maglia sottile e introdotto in appositi 

contenitori di plastica di 2 l, contenente alcool a 60° e dotati di doppio tappo di 

chiusura, uno interno a pressione ed uno esterno a vite. Il contenuto di tutte le 

trappole di ogni singola stazione è stato raccolto in un unico contenitore.  

In laboratorio ogni contenitore è stato svuotato dentro un setaccio a maglia fine 

(0,75 mm circa) e lavato accuratamente con acqua corrente. Il contenuto del setaccio 

è stato quindi versato in una bacinella riempita con acqua, in modo da permettere il 

galleggiamento di gran parte degli organismi raccolti. Con l’aiuto di apposite pinzette 

entomologiche si è proceduto allo smistamento del materiale raccolto, e mediante 

l’uso di chiavi dicotomiche e di uno stereomicroscopio (Optika microscopes) alla loro 

determinazione.  

 



 

Fig.1 - Area di studio con in evidenza le  stazioni (1:12500) 

 

 

 

Fig. 2 - Schema di Pitfall trap (A) e relativa pitfall trap installata in una delle stazioni campionate. 

 

 

 

Tabella 1 – Giorni in cui sono state svuotate le trappole nelle varie stazioni campionate, la stazione 

C, a causa di condizioni meteo avverse, non è stata svuotata nei giorni 01 e 22 Giugno 2020. 



DATA A B C D E 

18/07/19 X X X X X 

20/08/19 X X X X X 

25/09/19 X X X X X 

15/10/19 X X X X X 

01/06/20 X X - X X 

22/06/20 X X - X X 

30/06/20 X X X X X 

 

ANALISI DEI DATI 

 

I dati raccolti sono stati analizzati calcolando l’unità di sforzo (US) (Brandmayr & 

Zetto Brandmayr, 1987; Brandmayr, 2005), ottenuto moltiplicando il numero delle 

trappole attive per il numero dei giorni di campionamento e dividendo il risultato per  

10.  

 

US =Σ(n. trappole x giorni / 10) 

 

Sono stati calcolati i seguenti indici: 

-Densità di Attività (DA), per ogni singola specie, calcolata dividendo il numero di 

individui catturati durante ogni periodo di raccolta per l’unità di sforzo 

 

DA = n. individui catturati / US 

 

-Densità di Attività annua (DAa) per ogni singola specie, calcolata dividendo il 

numero di individui catturati durante tutto il periodo di campionamento per la somma 

di tutte le unità di sforzo impiegate in quel sito di campionamento 

 

DDa = n. individui catturati / US 



 

-Dominanza (DO) per ogni singola specie, calcolata dividendo la DAa della singola 

specie per la somma di tutte le DAa calcolate nel sito di campionamento durante tutto 

il periodo di campionamento 

 

DO =DAa /DAa 

 

I risultati ottenuti sono stati riportati in tabelle, suddivise per stazione (tabelle 3 

A,B,C,D,E). 

 

I risultati del campionamento sono stati confrontati statisticamente mediante il 

coefficiente di Pearson, il coefficiente di Sørensen (QS), e l’indice di Rényi.  

 

Il coefficiente di Pearson viene utilizzato per misurare la similarità tra due 

comunità, calcolato in base alla densità di attività annua. Il coefficiente di 

correlazione di Pearson (ρXY) è definito come la covarianza delle due comunità 

prese in esame diviso la loro deviazione standard .  

Dove:  

σxy è la covarianza tra le due comunità prese in esame  

σx è la deviazione standard della comunità X  

σy è la deviazione standard della comunità Y  

Se:  

pxy > 0 correlazione positiva  

pxy = 0 assenza di correlazione  

pxy < 0 correlazione negativa  



inoltre  

0 < |pxy| < 0,3 correlazione debole  

0,3 < |pxy| <0,7 corelazione moderata  

|pxy| > 0,7 correlazione forte 

 

Il coefficiente di similarità di Sørensen è un quoziente qualitativo impiegato 

per misurare il livello di similarità tra due o più comunità (Hutchesona e Jones 1999 – 

da krebs 1978). Tale indice è stato calcolato attraverso l'applicazione della formula: 

 

2C x 100/A + B 

 

Dove: 

A è il numero delle specie totali della prima comunità 

B è il numero delle specie totali della seconda comunità  

C è il numero delle specie in comune tra le comunità 

 

L’indice di Rényi, HR(a), è un indice di eterogeneità utilizzato per confrontare 

la diversità delle specie nelle comunità (Lӧvei et al., 2013). Deriva dalla seguente 

formula: 

 

 

 

 



 

 

Risultati 

Durante il campionamento, sono stati raccolti in totale 2466 individui appartenenti a 

11 specie diverse di coleotteri carabidi (tabella 2), aventi peculiarità ecologiche 

differenti.  

 

 

 

 

 

 

Tabella 2 - Specie di Coleotteri Carabidi individuate in tutte e 5 le stazioni 

campionate, con i relativi tratti ecologici (per i parametri vedi tabelle a seguire).  

 

SPECIE 

TRATTI ECOLOGICI  

I II III IV V 

Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 3 2 2 3 2 

Calathus montivagus Dejean, 1831 2 2 1 2 1 

Calathus piceus (Marsham, 1802) 2 2 1 5 1 

Calathus cinctus Motschulsky, 1850 2 2 1 6 3 

Carabus (Tomocarabus)convexus Fabricus, 1775 5 2 1 6 1 

Carabus (Oreocarabus) preslii Dejean, 1830 5 2 1 3 1 

Carabus (Chaetocarabus) lefebvrei Dejean, 1826 6 2 1 3 1 

Cymindis variolosa Fabricius, 1794 2  2 3 3 

Cychrus italicus Bonelli,1810 4  1 2 1 

Leistus spinibarbis 2 1 3 5 3 

Nebria kratteri Dejean, 1831 4 2 1 3 1 

 



I= Dimensioni 

1 ≤ 5 mm 
2 >   5 - ≤ 10 
3 > 10 - ≤ 15
4 > 15 - ≤ 20
5 > 20 - ≤ 25
6 > 25 - ≤ 30
7 > 30 mm

II = Alimentazione adulti

1 predatori specialisti
2 predatori generalisti
3 granivori
4 onnivori

 III = Conformazione alare 

1 Brachypterous
2 Dimorphic
3 Macropterous

IV = Corologia

1 Calabrian endemic
2 Italian endemic 
3 European 
4 European  Mediterranean basin
5 European Atlanto-mediterranean
6 Euroasitic
7 Paleartic

V = Habitat

1 Ambienti forestali 
2 Eurecia
3 Ambienti aperti  

 

 

 

Nella stazione A, sono stati catturati 767 individui appartenenti a 8 specie diverse; la 

specie dominante, con una dominanza del 40,55% e una densità di attività annua di 

2,66, è C. fuscipes, un predatore generalista, dimorfico appartenente ad ambienti 

misti. Nella stazione B sono stati catturati 502 esemplari, appartenenti a 8 specie 

diverse; in questa la specie dominante è C. fuscipes, con una dominanza del 36,45% e 

una densità di attività annua di 1,62. Nella stazione C sono stati catturati 254 

esemplari appartenenti a 6 diverse specie; la specie dominante è N. Kratteri, un 

predatore generalista, brachittero di ambienti forestali, con una dominanza del 

31,10% e una densità di attività annua di 0,73. Nella stazione D sono stati catturati 

600 esemplari appartenenti a 9 specie; la specie dominante è C. fuscipes, con una 

dominanza del 27,83% e una densità di attività di 1,48. Infine, nella stazione E gli 



individui catturati sono 343 appartenenti a 7 specie diverse e la specie dominante 

risulta essere C. fuscipes  con una dominanza del 27,11% e una densità di attività 

annua di 0,83. 

 

Tabelle 3 - Specie catturate nelle varie stazioni per ogni singolo periodo di campionamento. Per 

ogni stazione sono riportati l’unità di sforzo, la densità di attività annua (Daa), la dominanza (DO), 

il numero totale di individui catturati e il numero di specie.  

 

STAZIONE A 

 

SPECIE Daa DO US 

Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 

2,6

6 40,55% 

116,9 

Calathus montivagus Dejean, 1831 

0,3

3 4,95% 

 

Calathus piceus (Marsham, 1802) 

1,6

4 25,03% 

 

Carabus (Chaetocarabus) lefebvrei Dejean, 1826 

0,1

0 1,56% 

 

Carabus (Oreocarabus) preslii Dejean, 1830 

1,4

8 22,56% 

 

Cychrus italicus Bonelli,1810 

0,0

3 0,39% 

 

Cymindis variolosa (Fabricius, 1794) 

0,0

1 0,13% 

 

Nebria kratteri Dejean, 1831 

0,3

2 4,82% 

 

Numero specie 

catturate 
8 

 

Numero individui 

catturati 
767 

 

 

 

STAZIONE B 

 

SPECIE Daa DO US 

Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 

1,6

2 36,45% 

112,7 

Calathus montivagus Dejean, 1831 

0,0

5 1,20% 

 

Calathus piceus (Marsham, 1802) 

1,2

3 27,69% 

 

Carabus (Chaetocarabus) lefebvrei Dejean, 1826 0,0 1,20%  
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Carabus (Oreocarabus) preslii Dejean, 1830 

0,8

1 18,13% 

 

Cychrus italicus Bonelli,1810 

0,1

4 3,19% 

 

Leistus spinibarbus (Fabricius, 1775) 

0,0

1 0,20% 

 

Nebria kratteri Dejean, 1831 

0,5

3 11,95% 

 

Numero specie 

catturate 
8 

 

Numero individui 

catturati 
502 

 

 

 

 

 

 

STAZIONE C 

 

SPECIE Daa DO US 

Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 

0,3

9 16,54% 

108,3 

Calathus piceus (Marsham, 1802) 

0,3

2 13,78% 

 

Carabus (Chaetocarabus) lefebvrei Dejean, 1826 

0,2

1 9,06% 

 

Carabus (Oreocarabus) preslii Dejean, 1830 

0,3

1 13,39% 

 

Cychrus italicus Bonelli,1810 

0,3

8 16,14% 

 

Nebria kratteri Dejean, 1831 

0,7

3 31,10% 

 

Numero specie 

catturate 
6 

 

Numero individui 

catturati 
254 

 

 

 

 

 

 

STAZIONE D 

 



SPECIE Daa DO US 

Calathus cinctus Motschulsky, 1850 

0,9

8 18,33% 

112,7 

Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 

1,4

8 27,83% 

 

Calathus montivagus Dejean, 1831 

0,0

8 1,50% 

 

Calathus piceus (Marsham, 1802) 

1,0

9 20,50% 

 

Carabus convexus Fabricius, 1775 

0,0

4 0,83% 

 

Carabus (Chaetocarabus) lefebvrei Dejean, 1826 

0,2

4 4,50% 

 

Carabus (Oreocarabus) preslii Dejean, 1830 

0,6

6 12,33% 

 

Cychrus italicus Bonelli,1810 

0,0

3 0,50% 

 

Nebria kratteri Dejean, 1831 

0,7

3 13,67% 

 

Numero specie 

catturate 
9 

 

Numero individui 

catturati 
600 

 

 

 

 

 

 

 

 

STAZIONE E 

 

SPECIE Daa DO US 

Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 

0,8

3 27,11% 

112,7 

Calathus montivagus Dejean, 1831 

0,1

2 4,08% 

 

Calathus piceus (Marsham, 1802) 

0,6

7 22,16% 

 

Carabus (Chaetocarabus) lefebvrei Dejean, 1826 

0,1

3 4,37% 

 

Carabus (Oreocarabus) preslii Dejean, 1830 

0,6

7 22,16% 

 

Cychrus italicus Bonelli,1810 

0,0

3 0,87% 

 

Nebria kratteri Dejean, 1831 0,5 19,24%  
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Numero specie 

catturate 
7 

 

Numero individui 

catturati 
343 

 

 

Risultati statistici e conclusioni 

 

Il confronto statistico effettuato mediante l’indice di correlazione di Pearson tra 

le comunità di Coleotteri Carabidi catturati nelle varie stazioni monitorate (Tabella 4), 

mostra una correlazione positiva in tutti i casi presi in esame. I risultati evidenziano: 

una correlazione debole tra le comunità delle stazioni A e C (r = 0,146); una 

correlazione moderata tra le comunità delle stazioni B e C (r = 0,542), tra le comunità 

delle stazioni C e D (r = 0,334) e tra le comunità delle stazioni C e E (r = 0,459); una 

correlazione forte tra le comunità delle stazioni A e B (r = 0,966), A e D (r = 0,780), A 

e E (r = 0,871), B e D ( r = 0,832), B e E (r = 925), D e E (r = 0,743).  

Il coefficiente di similarità di Sørensen (tabella 4), calcolato tra le varie stazioni 

monitorate, evidenzia una similarità superiore al 40% in tutti i casi presi in esame. 

 

Tabella 4 – Risultati del confronto statistico effettuato mediante l’indice si Sorensen e il coefficiente 

di correlazione Pearson.  

 

STAZIONE N. SPECIE 
N. SPECIE 

COMUNI 

INDICE 

SORENSEN 

INDICE 

PEARSON 
 

correlazione  

A 8 
7 87,50 0,966 forte 

B 8 

       

A 8 
6 85,71 0,146 debole 

C 6 

       

A 8 
7 82,35 0,780 forte 

D 9 

       

A 8 
7 93,33 0,871 forte 

E 7 

       

B 8 
6 85,71 0,542 moderata 

C 6 



       

B 8 
7 82,35 0,832 forte 

D 9 

       

B 8 
7 93,33 0,925 forte 

E 7 

       

C 6 
6 80,00 0,334 moderata 

D 9 

       

C 6 
6 92,31 0,459 moderata 

E 7 

       

D 9 
7 87,50 0,743 forte 

E 7 

       

 

 

L’indice di Rényi (Fig. 3 ), calcolato tra le varie stazioni campionate, non 

evidenzia significative eterogeneità, poiché i profili di diversità hanno uno o più punti 

di intersezione tra di loro. Le stazioni A e la stazione B mostrano un profilo di 

diversità leggermente inferiore rispetto alle altre a causa, probabilmente, della poca 

umidità che si trova nel sito di campionamento. Le stazioni C, D ed E invece 

mostrano un profilo leggermente maggiore rispetto ad A e B perché sono collocate in 

ambienti più umidi.  

Considerando dunque i risultati ottenuti dall’indice di correlazione di Pearson, 

che evidenzia una correlazione positiva in tutti i casi, dal coefficiente di similarità di 

Sørensen che evidenzia una similarità superiore al 40%, e dall’indice di Rènyi che 

evidenzia l'assenza di significative eterogeneità, possiamo dedurre che la comunità di 

Coleotteri Carabidi è piuttosto omogenea tra le stazioni prese in esame, e che il 

gradiente urbano non sembra, al momento, aver influenzato tali comunità. 

 



 

Fig. 3 – risultati del confronto statistico effettuato mediante l’indice di Renyi. 
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