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Oggetto: [ID: 7941] Progetto di fattibilità tecnico-economica della velocizzazione linea della
ferroviaria Roma-Pescara - Lotto 1: raddoppio della tratta Interporto d’Abruzzo -
Manoppello

Richiesta di integrazioni

Con la presente si comunica che, a seguito delle attività di analisi e valutazione della
documentazione tecnica pervenuta e in considerazione della richiesta di integrazioni del Ministero
della Cultura del 14/03/2022 avente prot. n. 0000410-P acquisita nella medesima data al prot.
CTVA n. 0001537, il Gruppo Istruttore 2, al fine di procedere con le attività istruttorie di
competenza, ritiene necessario chiedere al Proponente quanto segue.

1 CARATTERISTICHE E SOSTENIBILITÀ DEL PROGETTO

1.1 Il progetto di raddoppio della tratta ferroviaria Interporto d’Abruzzo – Manoppello
costituisce il “Lotto 1” degli interventi prioritari individuati all’interno del più ampio
programma di sviluppo dei collegamenti lungo la trasversale appenninica tra la regione
Abruzzo, la Capitale e la direttrice Adriatica, in attuazione della Delibera CIPE n. 85 del
29/09/02 “Contratto di Programma 2001-2005: Piano delle priorità degli investimenti” nel
quale la linea ferroviaria Roma-Pescara rientrava fra i 7 interventi ipotizzati.
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1.2 L’intervento di raddoppio della tratta ferroviaria Interporto d’Abruzzo – Manoppello (Lotto 1)
verrà realizzato in stretto affiancamento alla linea storica, con velocizzazione e
riclassificazione della linea ferroviaria (aumento del carico per passaggio da categoria C3 a
D4).

1.3 Per le attività di realizzazione del Lotto 1, sulla base di valutazioni e stime derivanti
dall’esperienza, sono state stimate emissioni per circa 130.000 t di CO2 equivalenti. Essendo
gli obiettivi di sostenibilità orientati a ridurre le emissioni, il progetto non può esimersi dal
verificare la possibilità di migliorare la Carbon Footprint della fase di costruzione, che è
quella che produrrà il maggior contributo di emissioni nel ciclo di vita dell’opera.

1.4 Con riferimento alle considerazioni sopra esposte si richiede al Proponente:
1.4.a un approfondimento sulle modalità previste per ridurre l’impronta carbonica indicando in

quali modi e forme e su quali mezzi di cantiere si intenda intervenire per rendere la
realizzazione dell’opera maggiormente sostenibile. A titolo di esempio, si indichi se, per la
fase realizzativa, sono previsti mezzi di cantiere elettrici con sistemi di ricarica
specificamente installati nelle aree di cantiere e alimentati da fonti rinnovabili.

1.5 Allo scopo di disporre di uno strumento sintetico di valutazione dell’utilizzo e del consumo di
suolo dell’insieme dell’opera, si richiede di:

1.5.a predisporre una tabella riassuntiva comprendente i dati di superficie delle aree utilizzate,
suddivisa per tipologia di uso, definita secondo il terzo livello di Corine Land Cover, e per
destinazione definitiva (occupazione temporanea in fase di cantiere o destinazione in via
definitiva per la realizzazione della linea e delle opere connesse). Per le aree destinate a
ripristino a fine cantiere, si richiede l’indicazione delle superfici destinate alle diverse
tipologie di Opere a verde e di quelle destinate al ripristino, con ulteriore indicazione delle
tipologie di colture oggetto di ripristino.

2 ASPETTI PROGETTUALI

2.1 Con riferimento alle barriere antirumore, lo studio acustico riporta lo schema tipologico RFI
che si intende adottare riportando le diverse altezze a seconda delle componenti di rumorosità
da abbattere e la localizzazione di tali barriere. Si richiede di presentare elaborati di progetto
di sezioni specifiche che includano il contesto laterale e viste in corrispondenza di tali barriere
e fotosimulazioni, al fine di valutare anche l'impatto visivo di tali interventi. Valutare
l'inserimento del tipologico proposto nella realtà locale, studiando alternative progettuali più
consone al paesaggio presente, ivi compreso, se adeguato, un rinverdimento delle barriere o,
se possibile, un mascheramento delle stesse barriere con siepi di adeguata altezza o filari
arborei.

3 SOTTOSTAZIONE ELETTRICA (SSE) E CAMPI ELETTROMAGNETICI

3.1 In più punti del documento IA9600R18SDSE0100001A “Studio dell’esposizione ai campi
elettromagnetici” si fa riferimento a documenti di Progetto Definitivo, ma al punto 2,2 viene
indicata la numerazione della documentazione del PFTE. A questo proposito si richiede al
Proponente di:

3.1.a chiarire a quale documentazione fa riferimento lo studio dell’esposizione ai campi
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elettromagnetici.

4 MOBILITÀ ELETTRICA

4.1 Con riferimento alla stazione di Manoppello, nella relazione IA9600R44ROFV0000001B
“Elaborati architettonici”, si cita testualmente “il progetto prevede, relativamente
all’intermodalità, un nuovo parcheggio con sosta per le auto (con possibilità di stalli per le
auto elettriche)”. A tale proposito si chiede al Proponente di:

4.1.a chiarire se sia prevista o meno la realizzazione di stalli per la mobilità elettrica (per bici,
ciclomotori e autovetture).

5 COMPONENTE ACQUE SUPERFICIALI

5.1 Nella Relazione generale dello Studio di impatto ambientale, relativamente allo stato delle
acque superficiali, vengono riportati i dati relativi a quattro corpi idrici appartenenti al corso
del Fiume Pescara. Allo scopo di avere un’informazione più precisa si richiede:

5.1.a l'individuazione del corpo idrico che scorre parallelamente all’opera in esame, e che
costituisce il recettore dei corsi d’acqua interferiti dall’opera, con indicazione dei suoi limiti
geografici;

5.1.b l’indicazione dei dati più recenti disponibili per quanto riguarda lo stato chimico e lo stato
ecologico di tale corpo idrico, con indicazione dei valori attribuiti a ciascun parametro che
contribuisce alla definizione di tali stati.

6 COMPONENTE ACQUE SOTTERRANEE

6.1 Con riferimento alla componente acque sotterranee si ritiene necessario che il Proponente
fornisca una migliore descrizione, corredata da cartografie di scala adeguata, delle condizioni
delle acque di falda lungo il tracciato valutando le interferenze delle opere di progetto con le
falde presenti.

7 ARIA E CLIMA

7.1 In riferimento alle valutazioni sulla qualità dell’aria si richiede al Proponente:
7.1.a di integrare lo studio con l’analisi delle emissioni e con le simulazioni modellistiche al fine

di stimare le concentrazioni di PM2,5 nelle aree di cantiere in presenza di ricettori
residenziali.

7.2 In merito ai risultati della simulazione modellistica per i valori massimi orari delle
concentrazioni di NOx e Particolato non si fa riferimento ai valori di fondo orari e giornalieri.
Si riportano solo i valori di fondo delle concentrazioni medie annuali. Per ottenere una stima
cumulata, in particolar modo presso i risultati più critici, si chiede di:

7.2.a integrare nella simulazione modellistica la stima con il valore di fondo delle concentrazioni
di NOx e Particolato.

7.3 Considerato che c’è una sovrapposizione tra le aree cantieristiche dei lotti 1 e 2 (ID_VIP
7940- 7941) si chiede di

7.3.a evidenziare in maniera più esaustiva i risultati delle modellazioni relative alla
contemporaneità delle cantierizzazioni dei lotti 1 e 2.
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7.4 Nel piano di Monitoraggio ambientale si fa riferimento solo al particolato PM10 e PM2,5, si
chiede di:

7.4.a integrare il monitoraggio andando a considerare anche i valori rilevati di NOx.

8 COMPONENTE RUMORE

8.1 Con riferimento alla componente rumore, sono previste mitigazioni per il rumore in
riferimento alla cantierizzazione ma non sono state effettuate analisi e/o previsioni degli
impatti acustici prodotti dalle attività di realizzazione dell’opera di progetto per tre i differenti
scenari caratteristici e ritenuti significativi, né tantomeno è stata svolta l’analisi comparativa
degli impatti delle diverse aree di cantiere previste (cantieri operativi, fronte avanzamento
lavori) anche in funzione dei ricettori presenti per ciascuna area di cantiere. Si richiede
pertanto:

8.1.a Il completamento della valutazione degli impatti della fase in corso d’opera effettuando, sui
ricettori prossimi alle aree di realizzazione dell’opera in progetto, l’analisi dei livelli di
rumore prodotti dalle attività di cantiere (cantieri operativi, fronte avanzamento lavori),
relativi alle fasi più critiche per tipologia di lavorazioni, considerando tutte le
sorgenti/macchinari/impianti previsti nel cantiere, rispondenti alla normativa di settore
(ovvero conformi alla direttiva 2000/14/CE e al D.lgs. 262/2002), e il traffico dei mezzi
pesanti che interessano la viabilità ordinaria e le piste di cantiere.

8.1.b Le analisi dovranno valutare il rispetto dei limiti normativi (immissione, emissione,
differenziale) e delle disposizioni normative previste per le attività di cantiere nella
legislazione regionale, evidenziando potenziali situazioni di criticità acustica e di
conseguenza specificando gli opportuni accorgimenti/dispositivi/interventi necessari per la
mitigazione degli impatti.

8.2 Si richiede pertanto di completare l’analisi comprensiva di:
8.2.a una tabella in cui siano riportati i livelli sonori stimati per i ricettori più prossimi alle aree di

cantiere (senza e con gli interventi di mitigazione temporanei e fissi);
8.2.b confronto con i limiti normativi e il confronto con i valori ante operam, e sotto forma di

mappe acustiche.

9 COMPONENTE VIBRAZIONI

9.1 Per caratterizzare lo scenario di base (ante operam) il Proponente ha eseguito una campagna
di monitoraggio di rilievi vibrometrici in corrispondenza di una sezione delle tratte della linea
storica Interporto d’Abruzzo-Manoppello e Manoppello-Scafa su 2 punti di misura installando
3 terne accelerometriche ed è stata eseguita la misura rispettivamente per 7 e 8 transiti
ferroviari.

9.2 Le misure e le relative elaborazioni dei dati, per lo scenario di base, sono state effettuate
secondo le modalità indicate dalla norma UNI 9614:1990 così come indicato in allegato
"IA9600R22RGIM0004002B". Tale norma, ormai superata, è stata sostituita dalla norma UNI
9614:2017, che individua altri parametri di valutazione e altre metodiche di misurazione
rispetto alla norma precedente, indicando specifiche modalità di misurazione e valutazione
delle vibrazioni prodotte dal traffico ferrotranviario. In relazione a quanto sopra evidenziato,
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il Proponente dovrà aggiornare le analisi dello scenario di base lungo il tratto di ferrovia
oggetto di intervento.

9.3 Per l'analisi dello scenario di base, il Proponente dovrà:
9.3.a Censire ed indicare tutti i ricettori presenti nell'area di influenza anche caratterizzati da

differente geomorfologia, identificati con un codice univoco, indicando per ciascuno la
distanza dall'asse ferroviario, la destinazione d'uso e i limiti di riferimento;

9.3.b valutare e riportare i livelli vibrazionali sui ricettori censiti nelle condizioni operative
attuali, attraverso stime e/o misure, da effettuarsi presso i ricettori i più esposti
all'intervento di progetto. L'analisi dello scenario di base dovrà essere condotta
secondo quanto indicato nella norma UNI 9614:2017.

9.4 Il Proponente dovrà inoltre aggiornare lo studio di compatibilità dell'opera in relazione alle
vibrazioni, stimando sui ricettori presenti nell'area di influenza i livelli vibrazionali nelle
condizioni operative di progetto (post operam), secondo la norma UNI 9614:2017.

9.5 Il Proponente dovrà stimare anche i livelli vibrazionali prodotti dalle attività di cantiere
(cantieri operativi, fronte avanzamento lavori), nelle fasi più critiche per tipologia di
lavorazioni, considerando tutte le sorgenti/macchinari/impianti previsti nel cantiere. I livelli
vibrazionali prodotti dalle attività di realizzazione dell'opera di progetto dovranno essere
stimati sui ricettori più prossimi alle aree di cantiere, secondo i parametri previsti dalla norma
UNI 9614:2017, evidenziando potenziali situazioni di criticità.

9.6 Le analisi (post-operam e fase di cantiere) dovranno essere restituite in forma tabellare,
riportando per i ricettori individuati la destinazione d'uso, i limiti di riferimento, i livelli
vibrazionali stimati e il confronto con i limiti di riferimento.

9.7 Nel caso in cui le valutazioni degli impatti vibrazionali effettuate ai sensi della norma UNI
9614:2017 evidenziassero situazioni di potenziale criticità, si chiede al Proponente di:
9.7.a individuare gli opportuni interventi di mitigazione. Gli interventi dovranno essere

descritti dal punto di vista dimensionale e delle caratteristiche di smorzamento del
fenomeno vibratorio e dovranno essere localizzati su cartografia.

10 COMPONENTE BIODIVERSITÀ

10.1 Posto che nella Relazione generale dello Studio di impatto ambientale, relativamente
all’inquadramento faunistico, vengono elencati nelle tabelle da 60 a 64 “le principali specie la
cui presenza è accertata nell’area dell’Appennino centrale dalla quota del mare al piano
montano in Abruzzo”, atteso che tale elenco appare incongruo con l’inquadramento faunistico
e, più in generale, ecosistemico del territorio interessato dall’opera oggetto di valutazione,
allo scopo di avere un’informazione più precisa e relativa all’area in esame si richiede:

10.1.a la redazione di una serie di elenchi relativi alle specie sicuramente presenti e potenzialmente
presenti nell’area di studio.

10.2 Posto che, dal punto di vista della connettività ecologica, vengono prese in considerazione tre
specie (orso, lupo e capriolo) che presumibilmente non costituiscono la componente di
maggiore significatività del territorio in esame, si richiede:

10.2.a la revisione del paragrafo D.2.5.5 per quanto attiene la connettività ecologica, considerata
non esclusivamente sulla base degli strumenti di pianificazione, ma anche sulla base della
situazione ecosistemica reale e potenziale (ad esempio in riferimento a quanto indicato al
punto 8.3.a);
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10.2.b la revisione del testo riportato a pagina 89, eliminando i riferimenti allo studio archeologico.

11 PAESAGGIO

Ad integrazione delle richieste di integrazioni del Ministero della Cultura del 14/03/2022 prot. n.
0000410-P, si precisa quanto segue:

11.1 In relazione al patrimonio agroalimentare, si richiede di:
11.1.a fornire una cartografia con localizzazione dei terreni utilizzati per colture agricole di pregio

(I.G.P., I.G.T., D.O.C., D.O.P.), con una legenda che indichi la tipologia di colture ed
evidenziando le eventuali interferenze con gli interventi compresi nel progetto in esame.

12 PROGRAMMA DI MONITORAGGIO AMBIENTALE (SUOLO)

12.1 In riferimento alla matrice ambientale suolo, nel Progetto di monitoraggio ambientale, a pag.
64 si dichiara che la manutenzione e il monitoraggio dei cumuli di terreno vegetale non
riguardano il Progetto di Monitoraggio Ambientale in quanto onere dell’Appaltatore. Al
riguardo si richiede al Proponente di:

12.1.a esplicitare le prescrizioni che verranno imposte all’Appaltatore per quanto riguarda il
monitoraggio dei cumuli di terreno vegetale, anche in relazione al rischio di ingressione di
specie vegetali alloctone a comportamento invasivo.

12.2 In riferimento alla matrice ambientale suolo, si chiede al Proponente di integrare il PMA:
12.2.a indicando i criteri impiegati per la definizione dei punti di campionamento finalizzati a

valutare, per le diverse superfici di deposito, l’eventuale alterazione delle caratteristiche
chimiche del suolo nella fase PO.

13 PROGRAMMA DI MONITORAGGIO AMBIENTALE (ACQUE SUPERFICIALI)

13.1 Con riferimento alle attività di monitoraggio sulle acque superficiali, vengono indicate, come
analisi qualitative, “specifici parametri chimico-fisici, chimici e batteriologici e biologici”
(pag. 46 “Progetto di monitoraggio ambientale”). Successivamente, però, alla voce “Parametri
chimici e microbiologici acqua” vengono elencati una serie di parametri chimici, senza alcun
parametro microbiologico, mentre compare la voce “Parametri biologici e
fisiografico-ambientali” nella quale vengono indicate tre metodiche (STAR-ICMI, NISECI e
IFF) che, rifacendosi ad analisi e campionamenti di differenti comparti ecosistemici,
necessitano di specifici piani di monitoraggio, che non possono trovare rispondenza nella
programmazione temporale dei monitoraggi riportata al punto D.2.6 a pag. 54. Al riguardo si
richiedono quindi le seguenti integrazioni/chiarimenti:

13.1.a rivedere il programma di monitoraggio delle acque superficiali, indicando esplicitamente il
potenziale impatto che si intende monitorare con ciascun parametro e/o indice per ciascuna
fase (AO, CO e PO) e le relative tempistiche;

13.1.b riportare, per ciascun parametro, lo standard analitico e/o il riferimento bibliografico
relativo.

14 PROGRAMMA DI MONITORAGGIO AMBIENTALE (BIODIVERSITÀ)

14.1 Posto che nel progetto di monitoraggio ambientale vengono elencate e descritte metodologie e
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procedure che poi non trovano riscontro nella reale programmazione delle attività di
monitoraggio previste (basti a titolo di esempio che per gli aspetti faunistici, a valle della
tabella 33, relativa alla tipologia ed alla frequenza dei rilievi, si dichiara di non prevedere
alcun tipo di monitoraggio faunistico); atteso che la suddivisione del testo tra parametri,
metodologie, articolazione temporale e localizzazione dei punti di monitoraggio rende di
difficile esame il programma di monitoraggio nel suo complesso si richiede di:

14.1.a redigere un progetto specifico di monitoraggio di flora e vegetazione, con indicazione, per
ciascun aspetto considerato, delle metodiche previste, dei punti o delle aree di monitoraggio
e della relativa articolazione temporale;

14.1.b redigere un progetto specifico di monitoraggio della fauna, con indicazione, per ciascuna
componente faunistica oggetto di monitoraggio, delle metodiche previste, dei punti o delle
aree di monitoraggio e della relativa articolazione temporale.

14.2 Atteso che nel testo si fa riferimento, per quanto riguarda la nomenclatura scientifica
utilizzata e la verifica della corretta determinazione delle specie nelle indagini floristiche, al
testo S. Pignatti, 1982, Flora d'Italia, Edagricole; e come riferimento alle Liste Rosse
elaborate dalla Società Botanica Italiana e dal WWF (Conti et al., 1992, 1997) si richiede di:

14.2.a prevedere l’utilizzo, come riferimento per la nomenclatura scientifica e la determinazione
delle specie vegetali, del testo Pignatti S., Guarino R., La Rosa M. (2017-2019) Flora
d’Italia, 2° edizione, Edagricole, più aggiornato rispetto a quello citato;

14.2.b utilizzare come riferimento le Liste Rosse IUCN per l’Italia, molto più aggiornate, reperibili
sul sito internet del MITE.

15 OPERE A VERDE

15.1 Gli elenchi delle specie da utilizzare nelle diverse tipologie di opere a verde previste
presentano alcuni aspetti di non totale correttezza ecologica. Si richiede quindi:

15.1.a di rivedere l’elenco delle specie erbacee previste per gli interventi di inerbimento, allo scopo
di escludere dagli interventi l’utilizzo di specie alloctone, per quanto di comune utilizzo
negli interventi di giardinaggio;

15.1.b di rivedere le esigenze ecologiche indicate per le specie arboree da utilizzare, con particolare
riferimento all’impianto di ontano nero in stazioni asciutte o sopraelevate, e all’utilizzo dello
stesso nella realizzazione di filari;

15.1.c di tenere conto della necessità di utilizzare forme ed ecotipi selvatici, evitando l’impianto di
cloni industriali, in particolare per quanto riguarda il pioppo nero.

15.2 Data l’importanza di evitare che le attività di movimento terra finalizzate ai ripristini delle
aree agricole utilizzate per i cantieri e per la realizzazione delle opere a verde determinino la
diffusione di specie alloctone a comportamento invasivo, si richiede:

15.2.a di definire le modalità e le accortezze da utilizzare in CO per ridurre al minimo il rischio di
diffusione di specie alloctone a comportamento invasivo (anche attraverso la definizione di
prescrizioni per gli Appaltatori), nonché le modalità di monitoraggio di tale aspetto in CO e
PO.
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16 PIANO UTILIZZO TERRE (PUT)

16.1 Con riferimento ai contenuti della relazione generale si chiede di integrare il PUT
specificando:

16.1.a la destinazione d’uso desunta dagli strumenti urbanistici vigenti delle aree fisse di cantiere,
delle aree di deposito e delle aree di stoccaggio intermedio delle terre e rocce da scavo
(includendo sia le aree di stoccaggio di terre e rocce qualificate come sottoprodotti sia le
aree di stoccaggio di terre e rocce gestite nel regime dei rifiuti) in forma tabellare
riassuntiva.

16.2 In riferimento al riscontro di superamenti delle CSC in campioni di suolo e acque di falda
indicati nel capitolo 4 della relazione generale del PUT si chiedono:

16.2.a informazioni in merito alle eventuali segnalazioni effettuate ai sensi del Titolo V della Parte
Quarta del D.Lgs. 152/2006 e il riscontro alle stesse fornito dall’Autorità competente.

16.3 Il PUT prevede il monitoraggio in corso d’opera delle acque di ruscellamento e percolazione
delle aree di stoccaggio dei materiali di scavo venga effettuato senza però dare indicazioni in
merito al profilo analitico adottato e alle azioni da attuare in relazione agli esiti del
monitoraggio.

16.3.a Si chiede di integrare tali aspetti.

16.4 Si rileva che l’allegato 2 del documento “Schede tecniche dei siti di produzione” (avente
codice IA9600R69SHTA0000001B) riporta le stratigrafie dei sondaggi effettuati con la
dicitura “versione provvisoria”.

16.4.a Si richiede che la documentazione venga integrata con le stratigrafie in versione definitiva.

17 SITI POTENZIALMENTE CONTAMINATI INTERFERENTI CON LE OPERE IN PROGETTO

17.1 Dalla relazione generale “siti contaminati” (avente codice IA9600R69RGSB0000001B)
risulta la presenza di siti “potenzialmente contaminati” interferenti con il progetto in esame
per i quali il Proponente ha presentato un piano di indagine ai sensi dell’art. 242 ter del D.Lgs.
152/2006.

17.1.a Si chiedono gli esiti di un eventuale riscontro fornito dall’Arpa territorialmente competente
o da ISPRA al piano d’indagine presentato dal Proponente per i siti potenzialmente
contaminati identificati nell’anagrafe regionale con i codici CH900098 e PE900007.

Si richiama infine la richiesta di integrazioni del Ministero della Cultura del 14/03/2022
avente prot. n. 0000410-P.

Per quanto sopra, si chiede di voler provvedere a fornire la documentazione richiesta entro 10
giorni naturali e consecutivi a decorrere dalla data di protocollo della presente nota, inviata a mezzo
di posta elettronica certificata.

Qualora necessario, prima della scadenza del termine dei giorni sopra indicato, ai sensi
dell’art. 24, comma 4, del D.Lgs 152/2006 e ss.mm.ii., codesta Società potrà inoltrare all’Autorità
competente richiesta motivata di sospensione dei termini per la presentazione della documentazione
integrativa.

Si precisa che, ai sensi di quanto previsto dal predetto comma 4 dell’art. 24 del D.Lgs
152/2006 e ss.mm.ii., “nel caso in cui il proponente non ottemperi alla richiesta entro il termine
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perentorio stabilito l’istanza si intende respinta ed è fatto obbligo all’Autorità competente di
procedere all’archiviazione della stessa”.

Le integrazioni dovranno essere trasmesse alla Direzione Generale Valutazioni Ambientali,
via Cristoforo Colombo, 44 – 00147 Roma, in n. 3 copie in formato digitale, di cui una copia alla
Commissione Tecnica PNRR-PNIEC presso la citata Direzione Generale, predisposte secondo le
Specifiche Tecniche e Linee Guida definite da questo Ministero e consultabili nel portale delle
Valutazioni Ambientali: www.va.minambiente.it alla sezione “Dati e strumenti”.

Copia della documentazione richiesta dovrà, inoltre, essere inoltrata a tutte le
Amministrazioni competenti per il procedimento di cui trattasi.

Ai sensi del comma 5, dell’art. 24, del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., e nel rispetto dell’articolo
6, paragrafo 7, della Direttiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 13 dicembre
2011 concernente la Valutazione dell'Impatto Ambientale di determinati progetti pubblici e privati,
si chiede a codesta Società di trasmettere alla Direzione Generale un nuovo avviso al pubblico,
predisposto in conformità al comma 2 del predetto articolo, da pubblicare a cura della medesima
Direzione Generale sul portale delle Valutazioni Ambientali e dalla cui data di pubblicazione
decorre il termine per la presentazione delle osservazioni e la trasmissione dei pareri delle
Amministrazioni e degli Enti pubblici che hanno ricevuto la comunicazione di cui all’articolo 23,
comma 4 del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii..

IL PRESIDENTE
Cons. Massimiliano Atelli

(documento informatico firmato digitalmente ai
sensi dell’art. 24 D.Lgs. 82/2005 e ss.mm.ii.)

http://www.va.minambiente.it
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