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0. INDICE DEI| PARERI

0.1. Progetto Definitivo (prima fase) - Elenco Pareri
- Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio / Ministero per i Beni Culturali
o Decreto di Compatibilita Ambientale - DEC/VIA n. 385 del 20.06.2003.
0.2. Progetto Definitivo (seconda fase) - Elenco Pareri
- Regione Marche

o Giunta Regionale - Servizio Governo del Territorio, mobilita ed infrastrutture.

o Riscontro alla Richiesta di approvazione del progetto definitivo, con contestuale
apposizione del vincolo preordinato all'esproprio e dichiarazione di pubblica utilita,
nonché verifica di ottemperanza alle prescrizioni impartite con DEC/VIA n. 385/2003 -
Nota prot. n. 0649237 del 13.10.2010 di trasmissione della D.G.R. n. 1472 del
11.10.2010.

- Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

o Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Arti, I'Architettura e I'Arte contemporanea -
Servizio IV - tutela e Qualita del Paesaggio.

o Riscontro alla Richiesta di approvazione del progetto definitivo, con contestuale
apposizione del vincolo preordinato all'esproprio e dichiarazione di pubblica utilita,
nonché verifica di ottemperanza alle prescrizioni impartite con DEC/VIA n. 385/2003 -
Parere del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali - Nota prot. n. 20614 del 21.06.2011.

- Regione Marche

o Autorita di Bacino Regionale.

@ Parere di competenza - Nota prot. n. 0390413 del 23.06.2011.
- Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

o Procedura di Verifica di Ottemperanza ai sensi ex art. 185, co. 4 del DLgs 163/2006 e
s.m.i.

o Comunicazione esito istruttoria al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ai fini della
conferenza di Servizi - Nota U. prot DVA - 2011-0016164 del 06.07.2011.

- Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
o Procedura di Verifica di Ottemperanza ai sensi ex art. 185, co. 4 del DLgs 163/2006 e
s.m.i.
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o Parere di competenza della Commissione Tecnhica di Verifica VIA/VAS n. 741 del
17.06.2011 accluso alla notifica di esito istruttoria - Nota U. prot DVA - 2011-0016183 del
06.07.2011.

0.3. Progetto Definitivo (adeguamento a due corsie) - Elenco Pareri

- Ministero per i Beni e le Attivita Culturali e per il Turismo
o Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio delle Marche.

o Parere relativo al procedimento di Verifica preventiva dell'Interesse Archeologico ex. art.
25 - Nota prot. n. 15126-P del 27.08.2020.

- Ministero della Cultura

o Direzione Generale Archeologia, Belle Arti e Paesaggio - Soprintendenza Archeologia,
Belle Arti e Paesaggio delle Marche.

@ Riscontro documentazione e parere relativo al piano delle indagini geognostiche - Nota
prot. n. 17597-P del 30.07.2021.

- Ministero delle infrastrutture e della mobilita sostenibili

o Dipartimento per la programmazione, le infrastrutture di trasporto a rete e i sistemi
informativi - Direzione generale per le strade e le autostrade e per la vigilanza e la
sicurezza nelle infrastrutture stradali - Divisione 7 - Funzioni ispettive e di Organo
Competente ai sensi del D.Lgs. n.35/11.

o Controllo della sicurezza stradale sui progetti ai sensi dell'art. 4 del D. Lgs. n. 35/2011 di
attuazione della Direttiva 2008/96/CE sulla gestione della sicurezza delle infrastrutture
stradali - Relazione di controllo finale del 21.12.2021.
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1. SEZIONE 1 - PROGETTO DEFINITIVO (PRIMA FASE) - RACCOLTA PARERI
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AIFANAS
Compartimento Marche
Via Isonzo, 14

60124 ANCONA

Al Ministero delle Infrastrutture e Trasporti
DICOTER

Piazza della Croce Rossa, 1

00161 Roma

Al'ANAS

Direzione Centrale

Ufficio Speciale Infrastrutture
Via Monzambano, 10

00185 ROMA

Alla Regione Marche

Servizio Tutela e Risanamento Ambientale
Ufficio V.1.A.

Via Tiziano, 44

60125 ANCONA

Oggetto: Decreto di pronuncla di compatibilité ambientale concernente il progette per la
realizzazione di sei lotti funzionali dellTtinerario di grande comunicazione Grosseto —

Fano (E78) da realizzarsi nei Comuni di

S. Angelo in Vado, Urbania, Farmignario,

Urbino (PS), presentato dall ANAS Compartimento Marche.

Si trasmette copia conforme del DEC/VIA/385 del 20/06/2003 relativo al progetto di cui in

epigrafe.

It DIRETTORE GENERALE
— Ing. Bruno Agricola
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‘DI CONCERTO CON IL
MINISTRO PER I BENI E LE ATTIVITA CULTURALI
VISTO l’art. 6, comma 2 e seguenti, della legge 8 luglid 1986, n.349,
'VISTO il D.P.C.M. del 10 agosto 1988, n.377;

VISTO il D.P.C.M. del 27 dicembre 1988, concernente “Norme tecniche per-la redazione
degli studi di impatto ambientale e la formulazione del giudizio di compatibilita di cui all'art. 6 della
legge 8 luglio 1986, n. 349, adottate ai sensi dell'art. 3 del D.P.C.M. del 10 agosto 1988, n. 3777,

VISTO P’art. 18, comma 5, della legge 11 marzo 1988, n. 67; il D.P.C.M. del 2 febbraio
1989 costitutivo della Commissione per le valutazioni dell'impatto ambientale e successive modifiche
ed integrazioni; il decreto del Ministro dell'ambiente del 13 aprile 1989 concernente I’ organizzazione
ed il funzionamento della predetta Commissione; il D.P.C.M. del 19 settembre 2002 per il rinnovo
della composizione della Commissione per le valutazioni dell'impatto ambientale;

VISTA la domanda di pronuncia di compatibilitd ambientale concernente il progetto di sei
lotti funzionali dell’itinerario di grande comunicazione Grosseto — Fano, (E78), nel tratto compreso
fra Mercatello sul Metauro e S. Stefano di Gaifa, per uno sviluppo complessivo di circa 33 km lungo

la valle del fiume Metauro, da realizzarsi nei Comuni di S. Angelo in Vado, Urbania, Farmignano ed
Urbino (PS), presentata dall’ANAS Compartlmento Marche con sede in via Isonzo n. 14, 60124
Ancona, in data 11 febbralo 2002;

VISTA la documentazione integrativa trasmessa dalla stessa ANAS Compartimento Marche
in data 27 giugno e 18 dicembre 2002;

~ VISTA la nota n. 12356 della Regione Marche dell’ll ottobre 2002, pervenuta 1’11
novembre 2002, con cui si esprime un parere favorevole;

VISTA la nota n. ST/407/16807/2002 del Ministero per i beni e le attivita culturali del 7
maggio 2002, pervenuta in data 16 maggio 2002, con cui si esprime parere favorevole;

VISTO il parere n. 508 positivo con prescrizioni formulato in data 30 gennaio 2003, dalla
Commissione per le valutazioni dell’impatto ambientale, a seguito dell'istruttoria sul progetto
presentato dall’ ANAS Compartimento Marche;

ISTITUTO POLIGRAFICO E ZECCA DELLO STATO - S.

VALUTATO sulla base del predetto parere della Commissione V.L.A. del progetto e dei
" contenuti dello studio di impatto ambientale che: '

J



quadro programmatico:

o Pistruttoria riguarda il progetto di sei lotti funzionali dell’itinerario di grande comunicazione
Grosseto — Fano (E78), nel tratto compreso fra Mercatello sul Metauro e S. Stefano di Gaifa, per
uno sviluppo complessivo di circa 33 km lungo la valle del fiume Metauro, nel territorio della
Provincia di Pesaro Urbino. 1l tracciato di progetto definitivo si sviluppa per circa un terzo in
galleria, e nei restanti prevede la realizzazione di 25 fra ponti e viadotti,

ela Strada di Grande Comunicazione Grosseto — Fano, interessa - e collega tra loro — tre Regioni,
Marche, Umbria, Toscana con una estesa complessiva di 284 Km circa, di cui 156 in territorio
Toscano, (55% del totale), 25 Km (9%) in Umbria e 103 Km (36%) nelle Marche. L’intera arteria
¢ stata classificata a livello europeo tra gli itinerari di grande comunicazione con la sigla E78 e con
caratteristiche di strada a quattro corsie con spartitraffico centrale, assimilabili alla sezione di
Classe III CNR. La E78 assume, inoltre, caratteristiche di raccordo autostradale collegando oltre le
regioni tra loro, 4 porti di prima categoria (Ancona, Ravenna, Livorno, La Spezia);

e il tratto Umbro — Marchigiano della superstrada E78 & suddiviso in 10 lotti.

I lotti di valico dell’ Appennino sono i primi 4 e cioe€:

- lotto 1 - da Selci Lama (innesto E45) all’imbocco della galleria di valico (Parnacciano),

- lotto 2 - galleria di valico della Guinza, per una lunghezza di 6 km;

- lotto 3 - dall’imbocco nord della galleria (Guinza) a Mercatello est;

- lotto 4 - da Mercatello est a Mercatello ovest(raccordo SS 73 bis a Persagnolo);

ei 6 lotti successivi in direzione Fano sono quelli oggetto della presente istruttoria, e si collegano, al
termine del lotto 10 (S. Stefano di Gaifa) al tratto di superstrada gia aperto al traffico fino a Fano.
Essendo prossima la messa in esercizio della Galleria della Guinza (attualmente in costruzione) e
dei lotti che completano il valico dell’ Appennino, il tratto in istruttoria rappresenta un segmento
fondamentale per la messa in funzione dell’intero itinerario fra Marche ed Umbria,

e gia nella fase di progettazione preliminare sono stati presi in considerazione tutti gli strumenti di
programmazione settoriale e territoriale di livello nazionale, regionale e locale presenti in quella
fase; ,

e successivamente all’approvazione del progetto preliminare, il quadro programmatico si ¢
ulteriormente ampliato, fino a ricomprendere anche i seguenti strumenti:

- Piano Generale dei trasporti e della Logistica (DPR 14 marzo 2001), che inserisce la s.s. 73
Bis — E78 (S. Sepolcro — Calmazzo — Fano) fra le tratte incluse nella rete stradale di primo
livello dello Snit (Sistema nazionale integrato dei trasporti) attuale, indicando fra gli interventi
prioritari per I’adeguamento della rete stradale Snit il potenziamento della trasversale Toscana
— Umbria - Marche con il collegamento Grosseto-Fano, articolato nei due tratti S.S. 273 - 73
Grosseto - Svincolo Bettolle / Al, e Svicolo Bettolle / A1 — Fano; -

- Legge 21 dicembre 2001 n° 443 (Legge Obiettivo) e successiva deliberazione CIPE 21
dicembre 2001 n° 121, che inserisce ’asse viario Fano - Grosseto fra le infrastrutture
strategiche;

- Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Pesaro — Urbino (20/07/2000);
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ola scelta definitiva di tracciato & Pesito di un processo interattivo di valutazione su alternative di
progetto che hanno portato alla determinazione del tracciato definitivo sulla base del confronto dei
seguenti principali elementi pianificatori:

- compatibilita con il PPAR della Regione Marche, che costituisce lo strumento pr1n01pa1e su cut
basare qualsiasi valutazione di grandi opere;

- compatibilita con le previsioni urbanistiche dei Comum interessati: Fermignano, Urbino,
Urbania, Peglio, S. Angelo in Vado, Mercatello sul Metauro;

- connessione con altre arterie principali (Bretella di Urbino, Pedemontana);

- possibilita di realizzazione per lotti funzionali,

- costi complessivi dell'intero tratto.

quadro progettuale: »

ein sede di progettazione preliminare sono state inizialmente cons1derate tre possibili soluzioni
alternative di tracciato (denominate A, B e C) che sono state analizzate e comparate con
riferimento alle 1mp11ca21on1 sul’ambiente, al loro costo nonché alle interferenze urbanistiche sia
sullo stato di fatto sia sulle previsioni dei vari PRG dei Comuni interessati e del PTC Provinciale;

i criteri assunti per la scelta dell’alternativa preferibile sono stati riferiti:

- alla compatibilita con il PPAR della Regione Marche; alle interferenze con il flume Metauro
alla compatibilita con le previsioni urbanistiche dei Comuni interessati: Fermignano, Urbino,
Urbania, Peglio, S. Angelo in Vado, Mercatello sul Metauro; alla connessione con altre arterie
principali (Bretella di Urbino, Pedemontana); alle possibilita di realizzazione per lotti
funzionali; ai costi complessivi dell'intero tratto,

o le analisi comparative effettuate hanno portato alla scelta finale che individua nel tracciato della

Alternativa “A” quello che risponde meglio a tutte le componenti di carattere territoriale,
ambientale ed economico prese in esame. '
Nel corso della progettazione definitiva I’alternativa “A” ¢ stata ulteriormente ottimizzata rispetto
al tracciato definito dal progetto preliminare, introducendo, in particolare, variazioni significative
(al tracciato e alle tipologie progettuali) in corrispondenza dei lotti 7 e, soprattutto, 9 e 10. Nel
complesso, I’estesa complessiva del progetto si & ridotta di pochi metri (da 33+296 a 33+254
metri), mentre sono aumentate i tratti in galleria naturale. L’articolazione in lotti e le relative estese
di progetto definitivo (Alternativa A modificata) sono sintetizzate nello schema seguente.

Lotto n. |Da. A, Lunghezza
km
5 Fosso dei Porcai Svincolo S. Angelo in Vado 6+103
6 Svincolo S. Angelo in Vado Svincolo Urbania Ov.t-Peglio 4+242
7 Svincolo Urbania Ov.t-Peglio Localita “La Barca” 6+956
8 Svincolo Urbania Est Svincolo Fermignano Ovest 5+535
9 Svincolo Fermignano Ovest Bivio Borzaga 5+281
10 Bivio Borzaga S. Stefano di Gaifa 5+137

~ econ riferimento al paesaggio della valle del Metauro, si sono definite tre configurazioni tipologiche
di collocazione del tracciato rispetto al transetto trasversale della valle:

3
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1. localizzazione lungo la fascia pedecollinare perché I’aderenza del tracciato alla fascia
pedecollinare consente di non incidere la parte planiziale, riduce I’ampiezza del cono visuale
per le viste dal fondovalle e minimizza le opere in terra;

2. attraversamento in galleria delle scarpate vallive rappresenta, sotto il profilo paesaggistico, la
soluzione a minor impatto;

3. attraversamento del terrazzo alluvionale che essendo la configurazione a maggiore 1mpatto e
stata ridotta al solo 7% dell’intero tracciato;

e gli standard progettuali fanno riferimento al tipo B (strade extraurbane principali) delle nuove
norme tecniche definendo una sezione stradale cosi articolata:

- spartitraffico largo 3 metrt;

- due corsie da 3,75 m ciascuna per senso di marcia;

- banchine da m 1,75 in destra e 0,50 in sinistra;

per una larghezza totale della sezione part a m 22,50;

ela pendenza trasversale in rettifilo & pari al 2,5%, mentre il raggio planimetrico minimo adottato e
pari a m 690. Lungo I'intero tracciato sono previste piazzole di sosta ad intervalli di circa 1000
metri, ubicate all’esterno della banchina, larghe 3 metri, lunghe 25 e dotate di due aghi di raccordo
lunghi ciascuno 20 metri. '
Le barriere di sicurezza sono dimensionate secondo gli standard previsti per le strade di tip “B” con
traffico di tipo III (percentuale di veicoli pesanti superiore al 15%) dalle norme tecniche di cui ai
D M. LL.PP. 3 giugno 1998 e 11 giugno 1999;

ei sistemi di collettamento e allontanamento delle acque di piattaforma previsti, sono costituiti da:

- embrici lungo le scarpate dei tratti in rilevato;

- tubi di drenaggio lungo lo spartitraffico nei tratti in curva con relativi pozzetti;

- cunette trapezoidali alla base dei rilevati;

- cunette di tipo “francese” nei tratti in trincea con relativi pozzetti e tubi collettori;

- pozzetti “a bocca di lupo” in galleria;

ele portate raccolte vengono convogliate, per quanto possibile, nelle strutture idrauliche esistenti;
prima dell’immissione nel recettore finale & previsto I’inserimento di vasche di raccolta
(dimensionate ipotizzando il totale sversamento accidentale da parte di una autocisterna) dotate di
dispositivo disoleatore e dissabbiatore. Nelle gallerie il sistema di drenaggio di eventuali acque di
infiltrazione sotterranea viene mantenuto separato da quello di raccolta e collettamento delle acque
di dilavamento della piattaforma stradale;

e i volumi complessivi dei movimenti di terra previsti dal progetto sono 1 seguenti:

- scavi esterni: 635.600 m®

- scavi da gallerie (smarino): 2.970.650 m’

- fabbisogno per rilevati: 1.197.950 m’

Secondo la relazione di progetto, il fabbisogno di materiali per rilevati pud essere coperto per
intero dai materiali di scavo delle gallerie opportunamente selezionati,
e dal bilancio del materiali lotto per lotto si evince la necessita di:
- prevedere aree di discarica di inerti per una capacita complessiva di 2.800.000 m’;
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- individuare aree di deposito temporaneo in cui accumulare il materiale di scavo proveniente
dalle gallerie in attesa del successivo utilizzo per i rilevati in altri lotti;
enel corso dell’istruttoria Sono stati richiesti adeguati approfondimenti analitici e progettuali
relativamente all’individuazione ed alla progettazione delle aree di deposito necessarie alla
sistemazione degli inerti in esubero, sono stati individuati i seguenti siti:

Lotto 5:

Lotto 6:

Lotto 7:

Lotto 8:

Lotto 9-10:

area di deposito di S. Macario in Valdimete, per 658.000 m’ con una superficie
occupata di 6 ettari, di cui si prevede la restituzione all’attuale uso agricolo;

area di deposito di Piano Porretta, per 136.000 m® con una superficie occupata di 9
ettari; depressione naturale al di sotto del viadotto “S. Lorenzo”;

area di depositoCa Monticello, per 816.000 m® con una superficie occupata di 9
ettari; si prevede il riempimento di un impluvio circondato da una fascia boscata, e la
successiva ricomposizione ambientale (50% ad uso agricolo, 50% ad impianti arborei
e arbustivi);

area di deposito Ca’ Gagliotti, per 466.000 m’ con una superficie occupata di 20
ettari; si tratta di un’area attualmente soggetta a fenomeni di erosione superficiale, di
cui si prevede la colmata e la successiva risistemazione, previ interventi di protezione
da fenomeni erosivi mediante impianti botanico-vegetazionali e/o interventi di
ingegneria naturalistica,

area di deposito Cava S. Anna, per una superficie occupata di 8,3 ettari. La cava si
trova all’interno della riserva naturale statale “Gola del Furlo”; le dimensioni dello
scavo sono tali da consentire senza difficolta il deposito di circa 800.000 m’ di
materiali inerti. Ad opera ultimata si prevede la messa a dimora di impianti arborei
(querceti) lungo i bordi della colmata a ridosso delle pareti rocciose, doppi filari
alberati lungo gli impluvi principali, e la sistemazione a prato pascolo della rimanente
superificie di colmata. Tale area ¢ stata individuata su richiesta del Comune di Urbino;

e per ciascun lotto il progetto individua un’area dove impiantare la base operativa del cantiere con i
relativi servizi,dotazioni e infrastrutture necessarie per I’organizzazione del lavoro. Tali aree sono
situate in corrispondenza di svincoli di progetto (lotti 10,9,8,7,6) mentre nel caso del lotto 5 € stata
individuata un’area compresa fra la nuova strada e la variante alla s.s. 73 bis;

e sono stati presentati inoltre: '

- approfondimenti progettuali relativi allo svincolo di Urbino - Fermignano est;

- approfondimenti progettuali e comparazione di alternative relative agli svincoli di Urbania est
ed ovest;

- approfondimenti progettuali e comparazione di alternative di tracciato relativamente ai lotti n°

S5e6;

- approfondimenti progettuali e comparazione di alternative di tracciato relativamente al tratto
terminale del lotto n° 5.

e ¢ stato verificato a livello preliminare e approfondito sotto il profilo comparativo una alternativa

planoaltimetrica ai lotti 5 € 6, che sviluppandosi interamente sul versante sud della valle, in destra

idrografica Metauro, consentirebbe di evitare sia il doppio attraversamento del fiume che

Mod. 14



I’attraversamento in diagonale del fondovalle Metauro ad ovest di S. Angelo in Vado, in presenza
di un tratto di vallata che si caratterizza per un elevata sensibilita paesaggistica,

eper il lotto 5 sono state sviluppate tre ulteriori soluzioni alternative al tracciato di progetto
definitivo dal termine del lotto 4 all’attraversamento del fiume Metauro ad ovest dell’abitato di S.
Angelo in Vado:

- una prima soluzione (denominata “C”) ¢ stata sviluppata a partire dalle indicazioni contenute
nelle due osservazioni presentate, mantenendo il tracciato in aderenza al fiume Metauro, in
destra idrografica dello stesso, in corrispondenza di una pronunciata ansa fluviale. Tale criterio
determina un andamento planimetrico incompatibile con gli standard previsti per le strade di
tipo B;

- la soluzione denominata “A” mantiene il medesimo andamento planimetrico del tracciato di
progetto definitivo, ma prevede la realizzazione di una galleria artificiale lunga 510 metri che
sottopassa I’attuale tracciato della s.s. 73 bis riducendo I'impatto a carico del gruppo di edifici
situati nell’intorno della localita “Villaccia”;

- la soluzione denominata “B”, infine, porta il tracciato decisamente in aderenza al versante
vallivo sud, riducendo in tal modo. 'interferenza con il fondovalle; anche questa soluzione
presenta una galleria artificiale, della lunghezza di 265 metr,

e per lo smaltimento dei materiali relativi al lotto 8 (circa 450.000 m®) ¢ stata individuata un area di
deposito in “localita Ca’ Gagliotti”, attualmente soggetta a fenomeni di erosione superficiale, di cui
s1 prevede la colmata e la successiva risistemazione, previ interventi di protezione da fenomeni
erosivi mediante impianti botanico-vegetazionali e/o interventi di ingegneria naturalistica. L’esame
dei luoghi e della documentazione ha reso opportuno un approfondimento progettuale mirato a
determinare le condizioni di realizzazione dell’intervento al fine di garantire la tutela ambietale e la
sicurezza dei luoghi. Tale approfondimento & stato condotto con il dimensionamento di una
struttura di sostegno al piede dell’area per garantire una maggiore stabilita allo strato di terreno di
riporto (smarino delle gallerie) conferito in sito, e per arginare un eventuale debris-flow causato
dalla saturazione e, quindi, dall’instabilita della coltre di riporto;

eper lo smaltimento delle acque di piattaforma & stato previsto un sistema di collettamento e
allontanamento e per prevenire I’inquinamento di corsi d’acqua e di falde idriche, € stato previsto,
prima dell’immissione nel ricettore finale, I’inserimento di una vasca dotata di apposito dispositivo
per laraccolta e la separazione dei liquidi surnatanti e delle particelle pesanti;

e nel caso del tratto di attraversamento del campo pozzi nel comune di Urbino, ¢ stato previsto che
tutte le acque di piattaforma siano immesse in una fognatura costituita da tubi in PVC tipo SN4 di
adeguato diametro. Tali acque collettate alla vasca di trattamento vengono poi convogliate in
un’ulteriore tubazione in PVC che raggiunge il Fiume Metauro a valle della zona dei pozzi in modo
da non interferire neppure in modo indiretto con le acque di falda emunte;

* per la realizzazione delle opere sono necessari circa 1.800.000 m® di inerti. La Regione Marche ha
indicato per le opere pubbliche di interesse nazionale la possibilita di aprire cave ad hoc ma
all’interno dei bacini estrattivi individuati dal PPAE della Provincia e che tale strumento non &
ancora vigente; stante la situazione ammnistrativa il Proponente evidenzia da un lato la presenza di
siti possibili per la coltivazione delle cave di interesse per I’opera, in zone prossime alla strada in
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progetto intese come aree potenzialmente utili per la coltivazione (area di S. Angelo in Vado e/o
zona in loc. Lupaiolo in Comune di Lunano), dall’altro esegue delle ipotesi alternative;

e per quanto riguarda le soluzioni alternative il Proponente evidenzia che buona parte del materiale
occorrente potra essere ricavato mediante un programma di interventi volto all’asportazione di
materiale inerte (ghiaia) da alcuni alvei fluviali nel territorio provinciale in condizioni di
sovralluvionamento. Tale situazione & particolarmente accentuata lungo il Fiume Marecchia e a
monte della diga del Furlo, lungo il Fiume Candigliano in comune di Acqualagna. Una prima
stima sommaria prodotta dal Proponente ha evidenziato una disponibilita variante tra 1 e 1, 5
milioni di m® di inerti;

quadro ambientale: :

e il tracciato stradale di progetto interseca il Fiume Metauro in tre punti in aree classificate in classe
di rischio R1 e R2. Si ha anche un effetto di sovrapposizione tra I'opera e 1’esondabilita del
fondovalle (rischio R2), alla confluenza tra il Fosso del Monte della Matra ed il Fiume Metauro.
Poco piu a valle sono attraversate aree esondabili a rischio pitt moderato (R1), mentre ancora a
rischio medio (R2) di esondabilita ¢ I’area di confluenza tra il Metauro ed il suo tributario in
sinistra idrografica nei pressi del depuratore posto immediatamente a valle di S. Angelo in Vado.

elo studio di impatto ambientale, per quanto concerne le problematiche connesse all’interferenza
dei manufatti con I’ambiente idrico sotterraneo, segnala I’interferenza dei tratti in viadotto con i
punti di approvvigionamento idrico dell’acquedotto del Comune di S. Angelo in Vado (campo
pozzi di loc. Bersaglio) e con il campo pozzi di Ca’ Spadone (Comune di Urbino), e che le gallerie
"Il Monte", "Urbania 1", "Urbania 2", "Urbania 3" e "Il Muraglione", attraversando i litotipi
permeabili delle Arenarie di Urbania, potrebbero dare origine a venute d’acqua, con possibili
ripercussioni anche sul regime idrico superficiale. Inoltre le gallerie "Il Monte" e "Fermignano"
costituiscono dei sottoattraversamenti di corsi d’acqua appartenenti a modesti sottobacini;

e per quanto riguarda‘la componente suolo le situazioni di maggior criticita sono state individuate in:

- situazione di parietalita e corticalita della galleria naturale nel lotto 5;

- attraversamento di movimenti gravitativi attivi e/o quiescenti, soprattutto nei tratti di
imbocco/sbocco in galleria ed in trincea;

- attraversamento in galleria di litologie estremamente fratturate -in corrispondenza dei
principali lineamenti tettonici (fasce cataclastiche),

e per quanto attiene in particolare il valore vegetazionale ed ambientale della componente in esame,
lo studio di impatto ambientale considera con “valore ambientale elevato” le aree a formazioni
riparie e faggete; con “valore ambientale medio” le aree degli arbusteti ¢ cespuglieti, cerrete,
leccete, orno - ostrieti e querceti di roverelle e rovere; con “valore ambientale basso” i
rimboschimenti a prevalenza di conifere, robinieti - ailanteti, aree a legnose agrarie, aree a pascolo
e incolti; a “valore ambientale nullo” le aree a seminativo, aree denudate e aree urbanizzate.
Vengono, inoltre, cosiderati come impatti quelli determinati dalle operazioni di preparazione del
sedime stradale e delle aree accessorie e di cantiere, che rendono inevitabile I’asportazione della
copertura vegetale preeistente;

e per quanto riguarda la fauna sono presenti aree di tutela a vario livello. In particolare nell’area

sono presenti:
%,
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- oasi faunistica provinciale e Foresta Demaniale Regionale di Monte Montiego;

- oasi faunistica provinciale Alto Metauro;

- riserva Naturale Statale Gola del Furlo. Inclusa anche come SIC (Sito di Importanza
Comunitaria);

- foresta Demaniale Regionale delle Cesane;

- foresta Demaniale Regionale Monte Vicino sul Candigliano;

* s0no stati presi, inoltre, in considerazione i seguenti fattori causali di potenziale impatto:

- eliminazione od alterazione di habitat;

- interferenza con gli spostamenti delle specie;

- collisioni;

- rumore e disturbo;

- inquinamento;

e le colline ed i corsi d’acqua sono le componenti ambientali principali del territorio e ne configurano
il paesaggio; gli elementi di particolare valore ecologico - ambientale dal punto di vista geologico
- geomorfologico sono rappresentati dalle aree di versante e da quelle di crinale, nonché dalle aree
in frana e da quelle sottoposte a specificata tutela geologica. Dal punto di vista botanico -
vegetazionale la nota determinante del paesaggio collinare & rappresentata dalla decisa
caratterizzazione territoriale impressa dalle formazioni boscate; anche I'area rappresentata dal
seminativo o dal prato riveste notevole importanza paesaggistica, poiché definisce il territorio
lungo il fondovalle e inserisce, in quota, caratteristiche spaziature, che si alternano con le masse
boscate;

* per quanto riguarda gli aspetti storico - culturali, si rinvengono numerosi nuclei storici, fra i quali

S. Angelo in Vado e, pit marginalmente, Baciuccaro; Urbania; Fermignano e Calpino Alto; S.
Marino e, marginalmente, Villa Croce. Oltre ai centri storici sopra elencati, lungo il tracciato si
incontrano numerosi manufatti storici extraurbani: Palazzetto Santinello e Villa La Gavina (del
‘500); S. Giovanni in Petra e Casa Colonica a Colariccia; Cappuccini e S. Maria del Borgo; S.
Silvestro a Ischieto e Casello Ca’ L.’ Agostina; Casello Km 71 e S. Giacomo a Compostella; S.
Eufemia, Cappella ex podere Ospedaletto a Canavaccio, La Villa a Canavaccio, Chiesa
parrocchiale a Canavaccio, Madonna del Nera a Canavaccio, Chiesa S. Stefano di Gaifa, Pieve di
Gaifa e Torre Brombolona.
Tra i luoghi di valore e/o memoria storica vanno citati anche la cittd romana abbandonata in eta
tardo - antica, presso I’abitato di S. Angelo in Vado (localita Colombara) e la zona dove avvenne
la battaglia del Metauro, nei pressi di Fermignano, nonché il percorso storico che da loc. Ca’ Pilla
sale a S. Giovanni in Ghiaiolo, per poi proseguire fino a C. S. Cristoforo;

eal fine di caratterizzare la situazione attuale dell’inquinamento atmosferico, sono state effettuate
due misure di 24 ore della qualita dell’aria in corrispodenza di due punti ritenuti significativi ai
fini della valutazione dell’impatto del nuovo tracciato, rispettivamente posti in corrispondenza
della ex stazione di Canavaccio e di Urbania. I recettori in corrispondenza dei quali stimare,
mediante un modello previsionale, le concentrazioni inquinanti atmosferiche nella situazione post
operam sono stati suddivisi in due fasce, a seconda della distanza dagli assi viari attuali e di
progetto. Una minima percentuale di edifici residenzali risulta, infatti, localizzata a distanze
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dell’ordine dei 50 metri dalla SGC, mentre la gran parte dei recettori si trova a distanze
decisamente superiori. Gli scenari previsionali sono stati costruiti con riferimento alle
concentrazioni inquinanti determinate dalla nuova SGC e dalla preesistente s.s. 73 bis in presenza
di due condizioni di vento (calma e 3,5 m/s), sulla base di un flusso di traffico medio orario pari a
250 veicoli/ora sulla s.s. 73 bis e 1.000 veicoli/ora sulla nuova direttrice SGC E78. Le stime sono
state inoltre elaborate con riferimento a cinque differenti distanze fra recettore e sorgente
emissiva;

eper la caratterizzazione del clima acustico ante operam in sede di studio di impatto & stato
effettuato un rilievo fonometrico in corrispondenza di 16 punti di controllo ubicati lungo I’intero
tracciato stradale di progetto. I punto sono stati selezionati in corrispondenza dei principali centri
abitati ¢ di luoghi con particolari destinazioni d’uso come scuole e chiese. Le misure sono state
condotte nell’arco delle 24 ore giornaliere, evidenziando che gran parte dei livelli equivalenti Leq
(A) registrati risultano compresi in una fascia delimitata dagli estremi di 53.0 e 60 dB(A).
L’analisi della simulazione ¢ stata eseguita mediante modello 3D coerente con le indicazioni e gli
standard di lavoro in materia ed i risultati sono deducibili sia dall’analisi visiva delle planimetrie
riportanti le curve isofoniche, sia dall’analisi dei valori tabellari dei livelli di rumore presso alcuni
punti ricettori preimpostati sul modello previsionale. Partecolare attenzione & stata data alla
popolazione residente entro le fascia di impatto delimitata dalle isofone 65-70 dBA (post operam,
Livello diurno). Lo scenario post operam mitigato ¢ stato elaborato ipotizzando 1’utilizzazione di
asfalto drenante/fonoassorbente su tutto lo sviluppo del tracciato e inserendo, nei tratti evidenziati
nelle tavole allegate allo studio di impatto ambientale, barriere antirumore opache/trasparenti;
sono stati inoltre previsti trattamenti acustici fonoassorbenti in prossimita degli imbocchi delle
gallerie. I risultati post mitigazione sono stati ottenuti considerando 1’applicazione di barriere
fonoassorbenti per uno sviluppo lineare di circa 9800 ml (9,8 Km) ovvero, considerando
un’altezza media di 3,00 ml, uno sviluppo di circa 29,400 m? di superficie. Contestualmente sono
stati considerati interventi di trattamento acustico degli imbocchi, peraltro numerosi, delle gallerle
per uno sviluppo di circa 15.000 m? di superficie.
Inoltre non risultando il territorio interessato suddiviso in zone omogenee ai sensi del DPCM 1
marzo 1991, ¢ stato assunto un limite diurno di 70 dB(A) e un limite notturno di 60 dB(A);

edalla relazione integrativa trasmessa si evince che, nel corso della Conferenza dei Servizi -
Regionale (28 marzo 2002) ¢ stata accolta dal proponente la richiesta del Comune di Urbino di
sostituire le due aree di deposito inzialmente previste a servizio dei lotti 9 e 10 presso S. Stefano
di Gaifa e Ca Tommassino con un’unica area di deposito ubicata presso la cava S. Anna . Inoltre,
nel corso della successiva seduta (28 maggio 2002) sono state positivamente valutate e recepite
dal proponente:

- larichiesta avanzata da un privato cittadino di abbassare la livelletta della strada in prossimita
di un campo di sua proprieta;
- la richiesta di modificare la modalita di accesso allo svincolo di Fermignano ovest, avanzata
da un privato cittadino e fatta propria dal Sindaco di Fermignano;

il PTC della Provincia di Pesaro e Urbino, individua nella SGC E78 Grosseto Fano 'unica grande

arteria, prevista sul territorio della Provincia, di connessione fra gli assi longitudinali della grande
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viabilita del sistema umbro — marchigiano. La realizzazione della direttrice E78, opportunamente
raccordata con gli itinerari pedemontani e intervallivi, consente di ridurre lo squilibrio (in termini
di livello di servizio) tra la fascia appenninica e pedeappenninica provinciale, che presenta
caratteristiche infrastrutturali insufficienti, e la fascia perimetrale costiera che supplisce alle
carenze interne assorbendo anche parte del traffico intraprovinciale;

edal quadro evidenziato dallo studio di impatto ambientale in merito alla programmazione e
pianificazione del territorio e del settore dei trasporti, sono emersi quegli elementi di interazione
che hanno consentito una specifica trattazione nelle soluzioni progettuali di dettaglio — si vedano
ad esempio i criteri di tracciamento adottati in coerenza all’art.63 bis delle NTA del Piano
Paesistico Ambientale (interventi di rilevante trasformazione del territori) — o nelle opere di
mitigazione individuate in relazione alle interazioni dell’opera con aree di tutela e di salvaguardia
per specifici comparti ambientali;

¢ la maggior parte delle interferenze con la rete viabilistica locale sono state risolte utilizzando tutte
le occasioni offerte dalla numerosa presenza di gallerie e viadotti, ad eccezione della intersezione
con la S.S. 73 bis alla progressiva m 1600 del Lotto 5;

- equasi tutte le interferenze con la rete idrografica sono state risolte mediante ponti e viadotti, e solo

in particolari casi, relativi comunque a piccoli fossi, attraverso ’inserimento nel corpo stradale di
opportuni tombini. Il tracciato di progetto attraversa solo tre volte il corso-del Fiume Metauro il
cui alveo si presenta generalmente molto incassato, per cui le opere di attraversamento assumono
spesso altezze molto piu rilevanti di quanto necessario in eventi di piena eccezionali e/o estremi.
Tutti i ponti hanno campate di luce tale da non avere pile in alveo. L’unica eccezione ¢ data
dall’attraversamento Metauro 2 del Lotto 6, dove, in considerazione della notevole larghezza
dell’alveo e della elevata acclivita delle sue pareti ¢ stata prevista la realizzazione di un ponte a tre
campate con due pile a pianta circolare collocate ai margini dell’alveo golenale;

e I’idoneita delle soluzioni adottate per la sistemazione del materiale di smarino eccedente purche
siano prese in esame tutte le azioni di consolidamento, preparazione dei luoghi, adozione di
idonee misure di posa in opera e trattamento dei materiali, ivi incluse le sistemazioni idrauliche e
ambientali finali, con particolare riguardo alle soluzioni individuate anche nei chiarimenti
trasmessi; ’

ela necessita che in fase di progettazione esecutiva sia predisposto un adeguato piano di
cantierizzazione che dia dimostrazione anche di tutte le potenziali interferenze ambientali sia
dirette che indotte (es., transito dei mezzi di cantiere);

e per lo svincolo Urbino - Fermignano est la complessita dello svincolo e la sua potenziale criticita
in ordine all’inserimento territoriale e paesaggistico derivano da condizioni di ordine
ingegneristico e morfologico ambientale, si condivide il parere del progettista che non ritiene
modificabile lo svincolo a meno di non rinunciare ad alcune fra le relazioni dell’interconnessione.
Il progetto di mitigazione prevede un idonea sistemazione dell’intera area secondo un abaco
articolato in inerbimenti, cespugliature e piantagione di alberature di schermatura.

e per gli svincoli di Urbania est ed ovest la modifica della forma dello svincolo (da “trombetta” a
“diamante™) non porta ad una significativa riduzione del consumo di territorio e quindi gli stessi
saranno realizzati come da progetto, pur se resta valida la considerazione circa ’eccessivo
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consumo di territorio che una pianificazione degli svincoli piu attenta alla funzionalita dei singoli
lotti che non all’effettiva domanda di accesso alla nuova infrastruttura rischia di determinare;

e sotto il profilo funzionale, lo spostamento a sud dell’intero tracciato dei lotti 5 e 6 produrrebbe,
secondo i dati esibiti dal proponente, diversi vincoli, prevalentemente riferiti alla difficolta di
collegamento del nuovo tracciato con la viabilita locale e, in particolare, con la nuova
Pedemontana ad est di S. Angelo in Vado, nonché¢ alla necessita di allontanare lo svincolo di S.
Angelo dalla stessa localita, avvicinandolo eccessivamente allo svincolo di Peglio-Urbania ovest.
In sintesi, anche a valle degli approfondlmentl effettuati, si ritiene preferibile la soluzione di
progetto definitivo; :

ela soluzione “A” presenta il vantaggio di lasciare completamente inalterato I’assetto della strada
statale e di quelle secondarie afferenti, di dare continuita ad un’ampia fascia di fondovalle
sottostante la strada statale e di ridurre significativamente I’interferenza con alcuni edifici situati
immediatamente a ridosso del tracciato. Il tracciato relativo alla soluzione “B”, invece, richiede lo
spostamento della strada statale e risulta abbastanza vicino ad una serie di edifici ubicati nei pressi
della localita San Tommaso;

e la soluzione prospettata per la sistemazione dell’area di deposito in “localita Ca’ Gagliotti” risulta
coerente e significativa, pur se sara necessario redigere al riguardo un progetto esecutivo;

e la soluzione ipotizzata per la tutela dell’ambiente idrico (superficiale e profondo) dai fenomeni di
inquinamento possibili in relazione all’esercizio dell’infrastruttura dovra seguire un
approfondimento progettuale di dettaglio che sia idoneo anche a pervenire al corretto
dimensionamento degli interventi di presidio idraulico differenziando, se del caso, i fenomeni di
raccolta e trattamento delle acque di prima pioggia da quelli degli eventi accidentali. Per i primi
dovra essere predisposto, tra 1’altro, un idoneo studio idrologico/idraulico, mentre per la seconda
tematica sara opportuno che il dimensionamento e la scelta dell’ubicazione avvenga sulla base
delle ipotesi di vulderabilita degli acquiferi e del rischio di accadimento dell’evento accidentale;

ein merito agli approvvigionamenti degli inerti la situazione amministrativa € in corso di
evoluzione e che di conseguenza il progetto non ha definito tale aspetto nel dettaglio. Il progetto
esecutivo dovra prevedere un progetto di cantierizzazione che includa anche le modalita di
reperimento degli inerti, i percorsi e le modalita di trasporto ivi incluse le valutazioni degli impatti
connessi. Inoltre potra essere opportuno che la Provincia di Pesaro ed Urbino individui un piano
stralcio per tale attivita qualora il PPAE non sia ancora adottato al momento di completamento
dell’iter progettuale. Si ritiene inoltre opportuna la definizione di un azione di concertazione e
intesa tra gli Enti (pubblici e privati) al fine di consentire 1’ottimizzazione dell’uso delle risorse in
virtu della soluzione alternativa presentata;

e tutte le aree classificate a rischio idraulico sono attraversate in viadotto e piu precisamente per il
Fiume Metauro mediante 1 viadotti "Metauro 1" e "Metauro 3" (aree di classe di rischio R1) e
viadotto "Metauro 2" (in area R2); :

e la confluenza tra il Fosso del Monte della Matra ed il Fiume Metauro (rischio R2) € risolta con il

—— viadotto "S. Marino",.mentre poco piu a valle i viadotti "Canavaccio" e "Cavaticci" consentono

’attraversamento delle aree esondabili a rischio piit moderato (R1), mentre il viadotto "S.

P %{ 11

ISTITUTQ POLIGRAFICO E ZECCA DELLO STATO - S.



by

Lorenzo" e
tributario;
eper le situazioni di criticitd individuate, la mitigazione degli impatti determinati dalla

realizzazione dell’opera di progetto ¢ stata impostata per la: v

a) salvaguardia, sia in fase di cantiere che in fase di esercizio, delle acque superficiali e di falda
dall’inquinamento;

b) tutela della risorsa idrica da fenomeni di impoverimento e/o isterilimento;

¢) ripristino, ad opera ultimata, delle originarie condizioni fisiografiche del reticolo idrografico;

e le situazioni maggiormente critiche sono in corrispondenza del campo pozzi di localita Bersaglio e
quello di Ca’ Spadone, trattandosi di fonti di approvvigionamento di acquedotti comunali e quindi
a rischio rispetto alle condizioni al contorno, tenuto conto che per entrambi i tratti ’opera & in
viadotto e quindi con una soluzione di progetto che non crea un effetto barriera con rischio di
interruzione dell’approvvigionamento e che, anche alla luce delle integrazioni fornite, ’opera &
reealizzata in modo tale da prevedere un sistema idraulico “chiuso” per la raccolta e
Iallontanamento delle acque di piattaforma. Inoltre prima dell’immissione nel corpo idrico
ricettore € previsto un idoneo sistema di trattamento delle acque sia per le acque di prima pioggia
che per eventuale gestione di sversamenti accidentali;

ele interferenze tra ’opera ed i corpi idrici possono essere controllate in fase di progettazione
esecutiva mediante I’adozione di adeguati sistemi di monitoraggio con ’approfondimento delle
conoscenze sulla natura e caratteristiche dei fenomeni stessi nonché con I’applicazione delle
azioni di minimizzazione degli impatti individuati dallo studio di impatto ambientale:

- interventi strutturali estensivi di sistemazione idrogeologica, realizzati con tecniche di
ingegneria naturalistica (viminate, fascinate, posa in opera di biostuoie, regimazioni
idrauliche e qualsiasi altro intervento si ritenga necessario sulla base delle indagini geologico
- geotecniche di dettaglio), nel caso di fenomeni di dissesto quiescenti e/o di minore intensita
ed importanza;*

- interventi strutturali intensivi, nel caso di fenomeni gravitativi e/o dissesti di maggiore
importanza, gravita ed estensione, con opere di presidio speciali (pali, diaframmi, setti, tiranti,
ecc.), in aggiunta alle tipologie sopra elencate;

e per quanto concerne infine l'attraversamento di fasce cataclastiche su terreni dalle caratteristiche
geomeccaniche scadenti, verranno proposte soluzioni progettuali tali da garantire il minimo
disturbo all'ammasso roccioso, unitamente alla stabilizzazione dello stesso;

e per la componente vegetazione non sono evidenziati impatti significativi specialmente a seguito
della progettazione di interventi di inserimento ambientale, mitigazione e compensazione degli
impatti qualora siano rispettati i seguenti requisiti:

- coerenza con la flora locale;

- facilita di attecchimento;

- caratterizzazione degli stadi pionieri della serie dei querceti mesoxerofili;

- facilita di reperimento nel mercato vivaistico;

- manutenzione relativamente modesta;

e i punti di maggiore criticita del tracciato stradale sono da individuati:

relativo alla zona a rischio medio (R2) alla confluenza tra il Metauro ed il suo
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- in corrispondenza degli attraversamenti sul fiume Metauro e sui fossati;

- tra Urbania e S. Angelo in Vado, che attraversa I’oasi faunistica Alto Metauro e corre a raso in
aree ad elevata densita faunistica, soprattutto capriolo;

- tra Fermignano e Bivio Borzaga, sia per importanza della connessione di quest’area tra il
complesso del Monte Pietralata e I’area demaniale delle Cesane, sia per un ambito fluviale che
presenta caratteristiche pregevoli di naturalita, con pareti e piccole gole;

eper tali tratti, la dove presenti i viadotti, durante la fase di esercizio non vi sono interferenze in

quanto tale tipologia non impedisce il passaggio della fauna selvatica, Mentre nel caso di tracciato
a raso, questo sara attrezzato con idonei punti di passaggio per la fauna terrestre e di interventi di
mascheramento ed inserimento nel contesto naturale;

e particolare attenzione dovra essere posta in fase di cantiere per le possibili ripercussioni sulla

sopravvivenza vegetale e animale da parte delle operazioni di scavo e reinterro, nonché di eventuali
cementificazioni degli alvei. In generale,vista la prevalenza di viadotti e di tratti in galleria, la
soluzione non presenta un elevato impatto sia sull’ambiente naturale che sulla fauna selvatica,
risparmiando possibili interferenze nel causare disturbo sotto forma di eventuali collisioni negli
attraversamenti, inquinamento acustico e visivo;

e sulla base delle indicazioni dello studio di impatto ambientale la progettazione successiva per la

predisposizione di adeguati interventi di ottimizzazione e di inserimento ambientale dovra tenere
nel debito conto i principali elementi di interferenza riassumibili in riferimento a:
- sovrappasso previsto nel lotto 5 alla progressiva 1620, le cui rampe di accesso necessiteranno
di adeguate opere di mitigazione;
- fascia di terreno posta tra la S.S. 73 bis e la strada di progetto, tra le progressive 620 e 2070
ca., adibita a discarica, sulla quale si dovranno prevedere interventi di ripristino vegetazionale;
- il viadotto “Metauro 3”, passando sopra la S.P. 4 (Metaurense), rappresenta una situazione
che necessita di un idoneo intervento di ottimizzazione cosi come per il tratto del viadotto
“Case Monte”;
- tratto relativo al viadotto “S. Maria degli Angeli” e imbocco Ovest della galleria “Monte del
Piano”, nonché ai viadotti “S. Marino” e “Canavaccio”;
- ponte “Venturello” sul fosso S. Lucia, con particolare riferimento al punto di vista
rappresentato dall’accesso al centro storico di Urbania lungo la s.p. 4 Metaurense;

ele opere di mitigazione nei confronti della componente in esame rientrano nel complesso di

interventi di inserimento ambientale che hanno come presupposto principale il recupero della
vegetazione spontanea nelle aree di pertinenza dell'infrastruttura ed impattate in fase di
cantierizzazione. Per quanto riguarda i manufatti piu intrusivi (viadotti e imbocchi delle gallerie),
anche la scelta delle tipologie (colorazione delle strutture metalliche, forme) potra contribuire a
smorzare nel contesto naturale circostante il rilievo dell'opera. Nel caso di eventuali opere di
contenimento (muri di controripa e di sottoscarpa) dovra prevedersi il rivestimento con litotipi
locali (arenarie di colore grigio avana) ed un raccordo con i terreni circostanti che favorisca il
recupero della vegetazione, sia per impianto diretto che per colonizzazione spontanea. Infine i
tratti con muri in terra armata andranno intasati non solo con materiale inerte, ma anche con
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terreno che favorisca l'insediamento della vegetazione ed il ricoprimento dell'infrastruttura (specie
ricadenti e rampicanti);

ei punti di intersezione fra nuovo tracciato e s.s. 73 bis sono i potenziali ambiti di criticita del
progetto, ma si evidenzia che, a fronte di una riduzione degli episodi di congestione e rallentamento
del traffico che caratterizzano la circolazione sull’attuale s.s. 73 bis, sono da attendersi riduzioni
delle emissioni unitarie che, anche in presenza di un incremento complessivo del traffico,
dovrebbero determinare concentrazioni al suolo non significativamente superiori alle attuali, e
comunque inferiori agli standard assunti quali criteri di valutazione;

ei limiti assunti come riferimento sono eccessivamente penalizzanti per i soggetti esposti,
considerata anche I’entita di alcuni dei livelli incrementali previsti a valle della realizzazione del
progetto si rendono necessaric adeguate prescrizioni, mirate a garantire condizioni acustiche
accettabili in corrispondenza dei recettori individuati;

CONSIDERATA la nota n. 12356 della Regione Marche dell’11 ottobre 2002, pervenuta
1’11 novembre 2002, con cui si esprime un parere positivo a condizione che si ottemperi alle seguenti
prescrizioni: '
1) interferenze con aree soggette a_fenomeni gravitativi o esondabili e compatibilita con il grado di
pericolosita delle aree;
2) criticita rispetto all’asta fluviale nell ambito dell’ultimo tratto del lotto 10;
3) impiego di materiali di risulta provenienti dalla realizzazione dell’opera;
4) individuazione dei siti per la localizzazione dei materiali di risulta;
5) aspetti relativi agli impatti in fase di cantiere;
6) interferenza derivante dagli scavi con le acque sotterranee e superficiali;
7) monitoraggio acque sotterranee e superficiali;

CONSIDERATO il parere del Ministero per i beni e le attivita culturali prot. n.
ST/16807/2002 del Ministero per i beni e le attivita culturali del 7 maggio 2002, pervenuto in data
16 maggio 2002, con cui si esprime parere favorevole alla richiesta di valutazione di impatto
ambientale, a condizione che st ottemperi alle seguenti prescrizioni:

Con riferimento agli adempimenti in materia di compatibilita ambientale di cui all’art.6
della legge 8.7.1986 n.349, si rileva che con nota prot. n. 206 del 07/02/2002, I’ANAS — Direzione
Generale - Roma, qui pervenuta in data 08/02/2002, ed acquisita agli atti con prof. n.
S1/407/5240/2002 del 11/02/2002, ha inviato a questa Direzione Generale copia del progetto
relativo alla E 78 — Grosseto Fano - tratto Mercatello sul Metauro — S. Stefano di Gaifa
relativamente ai lotti 5,6,7,8,9, 10 con allegato lo studio di impatto ai sensi dell’art. 2 del D.P.C.M.
27.12.1988.

Nel merito la Soprintendenza per i Beni Architettonici e per il Paesaggio per le Marche di
Ancona con nota prot. n. 3676 del 09/03/2002, qui pervenuta in data 11/03/2002 ed acquisita agli
atti con prot. n. §T/407/9651/2002, ha espresso parere favorevole in quanto il progetto definitivo
in questione risulta condivisibile considerata I’attenzione posta ai tratti piu significativi, sia sotto il
profilo paesaggistico che ambientale. La medesima Soprintendenza con la nota di cui sopra ha
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altresi rilevato che:
“. Da un esame della documentazione progettuale, si fa presente che il tracciato viario in

questione rzsulta lungo km. 33 di cui circa km. 11 in galleria.
Le gallerie corrispondono al superamento dei centri abitati pit significativi (Sant 'Angelo
in Vado, Urbania e Fermignano) e precisamente:
e Lotto 5 — in corrispondenza del centro abitato di S. Angelo in Vado, prevede km. 2,100 in
galleria; :
e Lotto 7 — centro abitato di Urbania, prevede km. 2,800 in galleria;
e Lotto 9 — centro abitato di Fermignano, prevede km. 2,800 in galleria”;

Mod. 14

Inoltre la Soprintendenza per i Beni Archeologici delle Marche — Ancona, con nota prot. n.
3860 del 20/03/2002. Qui pervenuta in data 20/03/2002, ed acquisita agli atti con prot. n.
ST/407/12113/2002 del 28/03/2002, ha comunicato quanto segue:

“..il tracciato dell’infrastruttura in oggetto attraversa nel tratto in esame i terrazzi
quaternari del Metauro, ricchi di piccoli insediamenti preistorici e romani in gran parte ancora da
rilevare con precisione.

Per quanto di competenza si segnala, la necessita che per tutti i tratti non in galleria venga
richiesta all’ANAS la preliminare esecuzione di una ricognizione archeologica di superficie, da
affidare a ditta specializzata con la direzione scientifica di questa Sopriniendenza.

In base a risultati di tale lavoro I’Ufficio scrivente sara poi in grado di intervenire con
raccomandazioni e prescrizioni circostanziate.

Si ricorda che comunque, nel caso di fortuiti rinvenimenti archeologici, l'art. 87 del T.U. —
D.L.vo n. 490/99 impone 1'obbligo di informare subito questa Soprintendenza e, fino al suo
intervento, di provvedere a conservare inalterate le condizioni iniziali del rinvenimento, nonché
alla sicurezza di quanto rinvenuto.

Questo Ministero, esaminati gli atti, viste le varie disposizioni di legge indicate in oggetto ed
in conformita dei pareri espressi dalle Soprintendenze sopracitate, ritiene di poter esprimere,
esprime parere favorevole in ordine alla predetta richiesta della Societa ANAS — Direzione
Centrale - Roma di pronuncia di compatibilita ambientale per la realizzazione delle opere
descritte in oggetto con l’assoluto rispetto delle condizioni sopra richiamate ed espresse dalle
succitate Soprintendenze.

In particolare si ritiene di sotioporre la validita del presente parere favorevole al rispetto delle

7 Seguenti prescrizioni:

1. L’ANAS dovra predisporre per tutti i traiti non in galleria una ricognizione archeologica di
superficie, da affidare a ditta specializzata con la direzione scientifica della Soprintendenza
Archeologica di Ancona, al fine di permettere alla Soprintendenza medesima dl intervenire con
raccomandazioni e prescrizioni circostanziate;

2. Vengano messe in atlo, in fase esecutiva, tutte quelle accortezze necessarie per la mitigazione
d’impatto ambientale delle opere da realizzare, come la piantumazione di essenze arboree
sempreverdi;

3. Gli sbancamenti da effettuare per la formazione di nuovi svincoli, siano streftamente
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vincolati alle aree interessate, mantenendo dove possibile la vegetazione esistente e consentendo
una facile regimazione delle acque piovane;

4. Eventuali opere murarie da realizzare in elevazione e a sostegno di scarpate, siano rivestite in

pietra locale naturale a vista, escludendo sia 1'uso di pannelli prefabbricati che pareti di
cemento;

5. Nei tratti in cui il tracciato autostradale lambisce o scorre in vicinanza di centri abitati si

provveda ad inserire apposite barriere antirumore.

6. Gli imbocchi e le uscite delle gallerie naturali e artificiali dovranno essere rivestiti in pietra

naturale locale o completamente inerbiti e inseriti nel rilevato senza soluzioni di continuita .

preso atto che sono pervenute istanze, osservazioni o pareri da parte di cittadini, ai sensi

dell'art. 6 della legge 349/86, per la richiesta di pronuncia sulla compatibilita ambientale dell’opera
indicata, che di seguito sinteticamente si riportano:
Studio Legale Avv.ti Fiumani e Izzo — Pesaro:

a nome e per conto dei Sigg.ri Romanini chiedono che venga riesaminato il progetto tramite
spostamento del tracciato che altrimenti taglierebbe diagonalmente il terreno di proprieta
riducendone il valore economico. La modifica proposta, inoltre, consentirebbe di realizzare in
rettilineo la galleria "Palazzi", nonché di conservare il tracciato rettilineo, sia in imbocco che in
uscita sul lato est della galleria stessa;

la modifica proposta avrebbe un percorso migliorativo nei confronti dell'unita paesaggistica
localmente esistente, rappresentata da un fondovalle della larghezza di circa 600 metri, infatti il
tracciato sarebbe meno invasivo in quanto pit marginale rispetto alla vallata in oggetto.

Studio Legale Associato Avv.ti Podrini-Graziani-Mezzanotti - Sant'Angelo in Vado (PS):

a nome per conto del Sig. Monti chiede che la progettazione della E78 venga effettuata secondo il
primo tracciato che si sviluppava in prossimita del fiume Metauro, interessando 1'azienda agricola
ed agrituristica Menti solo nella parte estrema,

nel caso in cui le ragioni ostative al primo tracciato fossero insormontabili, si chiede che venga
sostituita con un sovrappasso od un sottopasso la strada a servizio del fabbricato denominato "La
Villaccia" di proprieta Monti. Inoltre si chiede l'eliminazione della strada a servizio del fabbricato
denominato "La Croce" evitando, cosi, di tagliare ulteriormente I'azienda Monti;

si chiede di voler compensare, almeno in parte, la perdita di valore dell'azienda agricola tramite la
realizzazione di un'area attrezzata in corrispondenza della sez. trasversale num. progr. 2070.000-
70 in modo da rendere possibile un collegamento con il ristorante di proprieta Monti;

nel caso non fosse possibile realizzare un'area attrezzata in localita Villaccia, si chiede di verificare
la possibilita di prevedere tale area in localita Ca Casuccio dove l'azienda Monti ¢ attraversata sia
dalla Pedemontana, che dalla E78.

Sig.ra Claudia Marini - Peglio (PS):

il tratto di strada tra le gallerie Urbania 2 ed Urbania 3 va ad interessare un opificio artigianale di
proprieta, passando, inoltre, troppo vicino all'abitazione ad esso annessa. Pertanto chiede che sia
spostata piu a valle la strada e mantenuta la prevista rettifica della viabilita esistente.
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Sig. Giovanni Pazzaglia - Urbania (PS):

- il tratto di strada tra le gallerie Urbania 2 ed Urbania 3 va ad interessare in maniera devastante i
terreni dell'azienda agricola di proprieta. Pertanto propone di abbassare la quota della strada di
circa 5 m.. Tale modifica eviterebbe l'eccessiva rettifica della viabilita esistente che va a
compromettere la produttivita dei terreni dell'azienda.

RITENUTO di dover provvedere ai sensi e per gli effetti del comma quarto dell’art. 6 della
legge 349/86, alla pronuncia di compatibilita ambientale dell'opera sopraindicata;

ESPRIME

giudizio positivo circa la compatibilita ambientale del progetto relativo ai cinque lotti funzionali

dell’itinerario di grande comunicazione Grosseto - Fano (E78) nel tratto compreso fra Mercatello

sul Metauro e S. Stefano di Gaifa, per uno sviluppo complessivo di circa 33 km lungo la valle del
fiume Metauro, da realizzarsi nei Comuni di S. Angelo in Vado, Urbania, Farmignano ed

Urbino(PS) presentata dall’ANAS Compartimento Marche a condizione che si ottemperi alle

seguenti prescrizioni:

a) con riferimento alla soluzione progettuale per il primo tratto del lotto 5, dovra essere sviluppata
la progettazione esecutiva secondo le linee definite dalla soluzione “A” presentata dal
Proponente nella documentazione integrativa.

b) per quanto riguarda la protezione dell’ambiente idrico: »

e in corrispondenza del campo pozzi in localita Bersaglio e in localita Ca’ Spadone, si
dovranno prevedere il sistema di raccolta e smaltimento delle acque di piattaforma di tipo
“chiuso” con predisposizione di presidi idraulici di trattamento delle acque prima della loro
immissione nei ricettori finali ed un sistema di monitoraggio in continuo specifico, oltre
quanto previsto per I’ante operam; :

e per I’intero tracciato dovranno essere approfondite il dimensionamento degli interventi di
presidio idraulico differenziando, se del caso, i fenomeni di raccolta e trattamento delle acque
di prima pioggia da quelli per gli eventi accidentali. Per i primi dovra essere predisposto, tra
I’altro, un idoneo studio sulle precipitazioni riscontrabili nell’area di intervento, mentre per la
seconda tematica sara opportuno che il dimensionamento e la scelta dell’ubicazione avvenga
sulla base delle ipotesi di vulnerabilita degli acquiferi e del rischio di accadimento dell’evento
accidentale;

e per quanto riguarda in particolare i potenziali impatti sul sistema idrico sotterraneo, bisognera
limitare le interferenze mediante 1’adozione delle migliori tecnologie in fase di realizzazione ¢
I’impermeabilizzazione del rivestimento delle gallerie o della roccia al contorno;

¢) dovra essere prodotto uno studio di dettaglio relativo a:

e interferenze idrogeologiche con particolare riferimento al rapporto dell’opera con il tetto della

— falda e alle relative interferenze a seguito delle oscillazioni freatiche;

e stabilita dei versanti tenendo nel debito conto anche le possibili implicazioni in caso di eventi
sismici e nelle aree con eventuali colate detritiche;
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I’impatto sul corpo stradale in sede in seguito di sollecitazioni sismiche;

d) dovra essere predisposto un’articolato progetto di cantierizzazione, che comprenda:

adeguate misure di controllo e mitigazione degli impatti derivanti dalle attivita di cantiere, sia
per i cantieri puntuali che per quelli d’opera, con particolare riferimento al rumore, alle
vibrazioni, alle problematiche connesse ai movimenti dei mezzi di cantiere, all’inquinamento
atmosferico, idrico e da idrocarburi;

un progetto di ripristino delle aree al termine dei lavori;

dettagliati progetti di sistemazione ambientale delle aree dei depositi e per quanto riguarda il
deposito “Cava S. Anna” dovra essere eseguita una verifica specifica di compatibilita con gli
obiettivi di tutela della riserva naturale “Gola del Furlo” con relativa analisi di incidenza;

in merito agli approvvigionamenti degli inerti, il progetto di cantierizzazione dovra includere
anche le modalita di reperimento degli inerti, la coltivazione ed il ripristino dei siti, i percorsi e
le modalita di trasporto ivi incluse le valutazioni degli impatti connessi e delle loro mitigazioni.
A tal riguardo si precisa che I’eventuale utilizzo dei materiali alluvionali provenienti da attivita
di regimazione idraulica, cosi come ipotizzato dal Proponente, dovra essere compatibile con
gli interventi previsti dal Piano di Bacino per l'assetto idrogeologico dell'area e potra prevedere
l'impiego dei soli quantitativi eccedenti ai fabbisogni di cui ai programmi ed agli interventi
dell’ Autorita di Bacino competente, destinati, ad esempio, alla difesa idraulica, idrogeologica,
per il ripascimento del litorale soggetto ad erosione costiera, ecc;

e) per quanto riguarda, in particolare, gli interventi di mitigazione dell’ 1mpa%to acustico in
corrispondenza dei recettori individuati in fregio alla direttrice stradale, dovranno essere
aggiornati in considerazione dei seguenti criteri:

nel caso del perdurare dell’assenza di zonizzazione acustica ufficiale si procedera ad una
classificazione stralcio da concordare con le competenti amministrazioni comunali;

“dovra comunque essere garantito almeno il rispetto dei valori limite di 65 (diurno) e 55

(notturno) dBA. Qualora tale obiettivo non fosse ragionevolmente conseguibile ovvero in
presenza di edifici isolati, si dovranno comunque prevedere adeguati interventi di isolamento
dei singoli recettori, interventi che dovranno comunque garantire condizioni di comfort
climatico in tutte le stagioni;

il progetto esecutivo acustico dovra esplicitare e dettagliare le modalita di trattamento
acustico degli imbocchi delle gallerie, indicati in via tipologica dallo studio di impatto
ambientale;

il progetto esecutivo acustico dovra anche contenere un adeguato studio architettonico delle
barriere acustiche atto a rendere ottimale I’inserimento dell’opera nel contesto limitrofo,
facendo, se del caso, ricorso anche a soluzioni diverse da quelle ipotizzate nello studio di
impatto ambientale e rivolte ad opere di rimodellamento, inserimento di terrapieni con muri
verdi, ecc;

quando la posizione e la tipologia delle opere di mitigazione(quali barriere acustiche, elementi
diffrattivi, tunnel artificiali, etc.) risulti favorevole alla captazione dell’energia solare e quando
I’energia prodotta possa essere utilmente impiegata per I'illuminazione di gallerie e/o
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segnalazioni luminose per I’incremento della sicurezza stradale, le opere di contenimento
dell’inquinamento acustico dovranno integrare appositi pannelli fotovoltaici e prevedere gli
accessori per la produzione di energia elettrica;

o all’avvio dell’esercizio della nuova infrastruttura dovranno essere concordate con le
competenti autoritd (Regione e ARPA) periodiche misure di controllo degli effettivi livelli
sonori in corrispondenza dei recettori presenti nella fascia di interferenza della strada,
finalizzate a verificare 1’adeguatezza delle opere di contenimento realizzate contestualmente
all’infrastruttura. Il proponente dovra adeguare le opere di mitigazione qualora le misure
evidenziassero significativi scostamenti fra livelli sonori misurati post operam e livelli stimati
nell’ambito dello studio di impatto ambientale;

f) dovra essere prodotto un progetto esecutivo di inserimento ambientale che, in riferimento a
quanto predisposto nella documentazione integrativa ottimizzi:

e 1 segni territoriali esistenti e creati dalle opere in progetto al fine di ridurre ’artificiosita
dell’intervento ed integrare lo stesso con il territorio attraversato, anche attraverso 1’adozione
di soluzioni architettoniche delle opere in elevazione idonee allo scopo;

o ['utilizzo, per tutti gli interventi di piantagione e di rinverdimento, di specie vegetali
autoctone, individuate sulla base dei caratteri vegetazioniali tipici della zona, nonché in
relazione alla maggiore adattabilta delle stesse con I’infrastruttura viaria e con il traffico
veicolare,

¢ la sistemazione delle aree impegnate in via provvisionale per le attivita di cantiere, privilegiando
la restituzione agli usi originari ovvero integrandole all’interno delle aree di sistemazione
ambientale;

g) dovra essere data idonea informativa al Ministero dell’Ambiente qualora le opere valutate
dovessero essere modificate per tenere conto delle indicazioni formulate dal Piano di Assetto
Idrogeologico, al homento della sua entrata in vigore;

h) a conclusione della progettazione esecutiva, € comunque prima dell’avvio dei lavori, il progetto
adeguato alle prescrizioni dovra essere inviato per la verifica di ottemperanza presso il Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio;

i) dovranno essere ottemperate altresi, ove non ricomprese nelle precedenti, tutte le prescrizioni e
raccomandazioni individuate dalla Regione Marche e dal Ministero per i beni e le attivita
culturali, riportate integralmente nelle premesse;

si raccomanda inoltre alla Provincia di Pesaro ed Urbino di individuare un piano stralcio per le
attivita estrattive riferite al progetto, qualora il PPAE non sia ancora adottato al momento di
completamento dell’iter progettuale. Si ritiene, inoltre, opportuna la definizione di un azione di
concertazione e intesa tra gli Exiti (pubblici e privati) al fine di consentire I’ottimizzazione dell’uso
delle risorse non rinnovabili presenti nel territorio provinciale;
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DISPONE

- che il presente provvedimento sia comunicato all’ ANAS Compartimento Marche, ANAS Direzione
Centrale, al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti DICOTER ed alla Regione Marche, la quale
provvedera a depositarlo presso 1’Ufficio istituito ai sensi dell’art. 5, comma terzo, del D.P.C.M.
377 del 10 agosto 1988 ed a portarlo a conoscenza delle altre amministrazioni eventualmente
interessate.

Roma li

IL MI
E DEL]

IL MINISTRO PER I BENI
ELE ;PVZ(‘M CULTURALI
SN
/
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REGIONE MARCHE R PR
Giunta Regionale 12 \0 2
Servizio Governo del Territorio, mobilita A9, _u;{ﬂ
ed infrastrutture
Il Dirigente

@ Regione Marche — Giunta Regionale

AO0: Registro Unico della Giunta Regionale ’
9237 13/10/2010 AL PRESIDENTE DELLZANAS Spa
4 ia Monzambano,
P}? MARCHE | GRM | S0P via Monzamb
| 470/2010/509/23

Oggetto: SGC E78 Grosseto - Fano
Tronco: Selei Lama - S. Stefano di Gaifa - Lotti 5-6-7-8-9-10
Richiesta di approvazione del progetto definitivo, con contestuale apposizione del vincolo
preordinato all’esproprio e dichiarazione di pubblica utilita, ed assegnazione dei relativi
fondi ex Deereto Legislativo 163/06 e ss.mm.ii., nonché verifica di ottemperanza alle
prescrizioni DEC/VIA2003/00385.

Con riferimento alla V/s nota prot. n. 0158374, del 9.11.2009, con cui ¢ stata trasmessa a
questo Servizio la documentazione relativa all’oggetto al fine di rimettere al Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, in occasione della conferenza dei Servizi istruttoria che da questo
dovra essere convocata, le valutazioni in ordine all’approvazione del progetto definitivo per la
localizzazione dell’opera ai fini urbanistici ed edilizi, nonché per ogni altra autorizzazione
approvazione e parere comunque denominato di competenza di questa Regione, sentiti i
Comuni interessati, si informa che la Giunta regionale Marche, con proprio atto deliberativo n.
1472 del 11/10/2010, che si allega in copia, ha provveduto a formalizzare il proprio parere
favorevole sull’intervento proposto.

cedf
s ¥

Cordiali saluti. [

5‘3‘}3 rch. Rodolfo Novelli

Prot. CDG-0142942-A del 13/16/2010
5150052

Governe del temritoriofidelega

Vig Palestro, 19 - Ancona
Tel 071 50117301-2 Fax 071 501173%0




REGIONE MARCHE sedura del pag.
GIUNTA REGIONALE -
11/710/2010 1
DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE :
delibera
ADUNANZA N, 29 LEGISLATURAN. IX 1472
DE/VI/S09 Oggetto: '8GC E78 Grosseto - Fano - Tronco: Selci Lama - 5.
0 NC Stefano di Gaifa - Lotti 5-6-7-8-9-10 - Richiesta di
approvazione del progetto definitivo, con contestuale
Prot. Segr. apposizione del wvincolc preordinato all'esproprio e
1596 dichiarazione di pubblica utilita, ed assegnazione deil
relativi fondi ex D. Lgs 163/2006 e ss.mm.ii., noncheé
verifica di ottemperanza alie prescrizioni

DEC/VIA2003/0G385,

lunedi 11 ottobre 2010, nella sala delle riunioni dell'Hotel Le
Grotte, frazione Pontebovesecco di Genga, si & riunita 1a Giunta
regionale, regolarmente convocata.

Sono presenti:

- GTAN MARIO SPACCA Presidente

- PAOLO PETRINT Vicepresidente
- SANDRO DONATI Assessore

- SARA GIANNINIT Assessore

- SERENELLA GUARNA MORODER Assessore

- MARCO LUCHETTI Assessore

- PIETRC MARCOLINI Assessore

- LUCA MARCONI Agsessore

- LUIGT VIVENTI Assessore

Sono assenti:
- ANTONTO CANZIAN Assessore
- ALMERINO MEZZOLANI Assessore

Constatato il numero legale per la validita dell'adunanza assume 1a
Presidenza il Presidente della CGiunta regionale Gian Mario Spacca.
Assiste alla seduta il Segretario della Giunta regionale Elisa Moroni.

Riferisce in qualita di relatore: L' Assessore Viventi Luigi.

la deliberazione in oggetto & approvata all'unanimita deil presenti.

NOTE DELLA SEGRETERIA DELLA GIUNTA

Inviata per gli adempimenti di competenza Proposta o richiesta di parere trasmessa al Presidente

del Consiglio regicnale il

alla struttura organizzativa:

prot. o.

aila P.O. di spesa:

al Presidente del Consiglio regionale L’INCARICATO

alla redazione del Bollettino ufficiale
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE

OGGETTO: S8GC E78 Grosseto - Fano
Tronco: Selci Lama - S. Stefano di Gaifa - Lotti 5-6-7-8-9-10
Richiesta di approvazione del progetto definitivo, con contestuale apposizione del vin-
colo preordinato aii’esproprio e dichiarazione di pubblica utiiita, ed assegnazione dei
relativi fondi ex Decreto Legislativo 163/06 e ss.mm.ii., nonché verifica di ottemperanza
alle prescrizioni DEC/VIA2003/00385.

LA GIUNTA REGIONALE

VISTO it documento istruttorio riportato in caice alla presente deliberazione predisposto dai Servizio
Governo del Territorio, Mobilita ed Infrastrutture dal quale si rileva |a necessitd di adottare il presente atto;

RITENUTO, per i motivi riportati nel predetto documento istruttorio e che vengono condivisi, di delibe-
rare in merito;

VISTA la proposta del dirigente del Servizio Governo del Territorio, Mobilita ed Infrastrutture che cen-
tiene il parere favorevole di cui all'articolc 16, comma 1, lettera d) della legge regionale 15 ottobre 2001, n.
20 sotto il profilo della legittimita e della regolarita tecnica e P'attestazione dello stesso che dalla deliberazio-
ne non deriva né pud derivare alcun impegno di spesa a carico della Regione;

VISTQO l'articolo 28 dello Statuto della Regione;
Con la votazione, resa in forma palese, riportata a pagina 1
DELIBERA

1) di esprimere parere favorevole sull’approvazione del progetto definitivo della S.G.C. E78 Grosseto -
Fano, Tronco Selci Lama - S. Stefano di Gaifa - Lotti 5-6-7-8-9-10, ai fini urbanistici ed edilizi,
i deil’apposizione del vincolo preordinato allesproprio e dichiarazione di pubblica utilita, ed assegna-
zione dei relativi fondi ex Decreto Legislativo 163/06 e s.mm.ii., nelle more della verifica di ottempe-
ranza alle prescrizioni DEC/VIA2003/00385 su cui questa Regione si esprimera con atto successivo,
nel rispetto delle seguenti prescrizioni volte ad un migliore inserimento del tracciato, nei territori at-

traversati:

Lotto 10
a) Tenuto conto che la carta di sintesi dei vincoli ambientali ed urbanistici relativa al Comune di Urbino, non

riporta alcune significative aree introdotte con varianti al PRG; che le aree non intredotte sono rappre-
sentate da aicune zone di completamento, dalle nuove zore D5, D4m, C8, F§, introdotte con le seguenti
varianti al PRG: variante approvata con Del. CC N. 102 del 7/11/2005, variante approvata con Del. CC
N. 69 del 28/05/2006; che {'approvazione di dette varianti ha modificato il regime dei vincoli ambientali
presenti nell'area; che infine per la zona D5 é stato anche approvato, con deliberazione del Consiglio
Comunaie n. 64 del 29/09/2008, un piano attuativo di iniziativa privata; si ritiene che la carta di sintesi
dei vincoli ambientali ed urbanistici debba essere aggiornata recependo le varianti sopra elencate.

b) In relazione agli interventi di mascheramento visuale in corrispondenza delie zone D2 e DS di Canavac-
cio, si prende atto favorevolmente della loro previsione precisande che gli stessi, all’atto esecutivo, do-
vranno essere concordati con 'amministrazione comunale, al fine di non interferire con le previsioni ur-
banistiche sopra citate.

¢) Per quanto riguarda il sovrappasso previsto fra le sezioni 217 e 218, al fine di ricostituire la continuita di
via del Lavoro, si prende atte favorevolmente della previsione precisando che la sezione del sovrappas-
so dovra essere adeguata a quella esistente di via del Lavoro e prevedere anche la possibiiita di mar-
ciapiedi laterali.

d} Per quanto riguardo l'area pozzi in localita San Marino, si prende atto di quanto affermato nella relazio-
ne descrittiva generale circa la non interferenza tra il tracciato stradale e le infrastrutture dell’acquedotto

.
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di Urbino ribadendo che tale circostanza deve considerarsi vincolante per il favorevole parere
del’Amministrazione Comunaie e di questa Regione. :

Lotto 9

e} In fase di progettazione esecutiva dovra essere verificata la possibilita di realizzare il iratto compreso fra
ta progressiva 4.880,000 e la fine del otto 9, ricadente nel Comune di Urbino, con soiuzione a viadotto,
in modo di diminuire Pimpatto visivo determinato dalle ingenti opere di riporto di terreno previste dal pro-
getto in esame e consentire, in futuro, il recuperc di previsioni urbanistiche integrative e di servizio alia
adiacente zona produttiva di Bivio Borzaga.

f) Per quanto riguarda la zona C2, ricadente nel lotto 9, nella tav. inferventi di mitigazione ambientale -
planimetria generale tav. B, si evidenzia che parie della zona é interessata da interventi di sistemazione
idrogeologica definiti interventi strutturali (pali, diaframmi, drenaggi profondi ecc.). La zona C2 é discipli-
nata da Piano Attuative approvato con deliberazione C.C. n. 121 del 30.11.2006 e convenzionato con
atto Rep. 3608 del 09.05.2008 ed & in corso di istruttoria la prima richiesta di permesso di costruzione.
Durante [liter di approvazione & gia stata esaminata e concordata con {'Ufficio Tecnico
dell Amministrazione Provinciale di Pesaro Urbino, progettista della Grosseto Fano, una soiuzione volta
a eliminare l'interferenza fra le previsioni insediative e il tracciato stradale in oggetto. Tale soluzione pre-
vede che la viabilita locale di accesso a Ca Margutta s'innesti nella viabilita di lottizzazione, evitando un
innesto diretto sulla strada comunale di collegamento fra Bivic Borzaga e Calpino (via Falasconi). Tale
soluzione non risulta evidenziata nel progetto definitivo e pertanto si ritiene necessario il suo recepimen-
to.

g) La porzione di tracciato ricadente in localita “Ca La Ninetta”, del Comune di Fermignano, che interferisce
con la zona omogena D, denominata dal Piano Regolatore “SUB SISTEMA - P1: "L'INDUSTRIA", nelia
quale sono insediati i complessi industriali delle societa “‘P.R.B. S.r.l.” e “F.lli Rossi fu Alderige S.r.l." .
non dovra precludere aile ditte insediate la possibilita di ampliamento, riducendo |a fascia di rispetto am
20 in considerazione del fatto che ci troviamo in aree edificabili o destinate all'espansione urbanistica
produttiva, sancita da strumenti urbanistici attuativi generali o particolan, ai sensi dell’articolo 26, comma
3, del d.P.R. n. 495 del 16/12/1992 e ss.mm.ii. (cosi come evidenziato dalllANAS S.p.a. nel parere prot.
n. CDG-0018475-P del 09/02/2010).

h) In fase di progettazione esecutiva dovra essere verificata la possibilita di migliorare lo svincole di Ca La
Ninetta, in Comune di Fermignano, prevedendo una rotatoria al posto deil'innesto a raso con l'incrocio
con la Strada Provinciale Metaurense.

Lotto 8

i) In fase di progettazione esecutiva dovra essere valutata I'effettiva consistenza delle interferenze tra il
tracciato stradale e il centro abitato di San Silvestro, in Comune di Fermignano, prevedendo idonei ac-
corgimenti per limitarne gli eventuali effetti negativi, connessi al rapporto con i sistemi insediativi e al
traffico veicolare.

Lotto 7

]} Dato che in localita Barchetto, del comune di Urbania, a seguito del nuovo tracciato stradale previsto nel
progetto definitivo, parte della zona D2.a1.3 a destinazione artigianale di espansione (tav 5.2.10 del
PRG), per la quale & stato adottato con deliberazione del Consiglic Comunale n°® 7 d&1 04/03/2009 un
piano attuativo di iniziativa privata, risulta ricadere nella fascia di rispetto prevista dall’art 16 del Regola-
mento di Attuazione del Codice della Strada, con conseguente inedificabilitad dell’area coinvolta; che in
sede di approvazione del PRG la nuova area di espansione era stata concepita in maniera tale da non
interferire con il tracciato originario della nuova strada; si propone di adottare soluzioni alternative al fine
di evitare le suddette interferenze attraverso una rettifica del tracciato, lo spostamento dallaltro lato del-
la cabina Enel e/o altre soluzioni idonee, quali I'applicazione dell'art 26, comma 3 del D.L. 495/92 e
s.m.i. che consente la riduzione della fascia di rispetto delle strade di tipo B da mt 40 a mt 20. Si ritiene
in ogni caso che lo spostamento della cabina a monte del tracciato possa e debba essere attuato consi-
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Lotto 6
T

derato che tale spostamento avverrebbe sulla stessa proprieta della ditta soggetta ad espropriazione, la
quale ha gia espresso il proprio assenso in sede si presentazione dell'osservazione privata.

In fase di progettazione esecutiva dovra essere prevista la possibilita di sostituire | sovrappassi collocati
in corrispondenza delle progressive 1.476,36 e 2.616,15 ricadenti in Comune di Sant’Angelo in Vado,
con attraversamenti in sottopasso, in quanto le porzioni di vallata alluvionale interessate da questi inter-
venti presentano un altissimo valore paesaggistico meritevole di essere preservato.

In fase di progettazione esecutiva si dovra prevedere il coordinamento progettuale e programmatico, di
dettaglio, tra questo tracciato stradale, il compietamento del tratto terminale compreso tra Sant’/Angelo
in Vado e Lunano e il futura svincolo della Pedemontana.

tutti i fotti

In fase di progettazione esecutiva dovranno essere definite nel dettaglio le quantita e le medaiita relative
al reperimento dei materiali necessari per |a realizzazione delie cpere indicando in particolare te modali-
ta di trasporto e le interferenze dei mezzi con i sistemi urbanistici focali.

Analoghe specifiche tecniche ed amministrative dovranno essere pradotte in fase di progettazione ese-
cutiva delle aree di deposito dei materiali;

Gli impianti luminosi dovrannc essere realizzati nei rispetto della I.r. 10/2002.

Relativamente alla tipologia e alla collocazione dei presidi antirumore verticali, previsti lungo il tracciato,
st suggerisce di prevedere 'adozione di scluzioni alternative locali (dune e cumuli di terreno vegetativo
inerbito e fasce alberate) rispetto ai semplici pannelli fonoassorbenti, previc accordo con le amministra-
zioni locali e i singoli proprietari sulia realizzazione e sulla manutenzione degli interventi.

Si suggerisce opportunita di verificare {a possibilita dellimpiegoe mirato e diffuso di pannelli fotovoltaict
da porre nelle aree di servizio e in ogni aitro spazio disponibile presente lungo il tracciato.

In considerazicne, infine, della diffusa presenza in molte zone attraversate dal tracciato stradale di edili-
zia rurale di pregio, aggregata e sparsa, si suggerisce di adottare tecniche costruttive, cpere di finitura
e interventi si sistemazione finale delle aree di sedime, ispirate al principio delle migliori pratiche in ter-
mini di qualita architettonica e paesaggistica.

2) Di allegare gli elenchi degli elaborati pervenuti, numerati dalla A alla F, che cestituiscono parte integrante
del presente atto.

3) Di attribuire al Dirigente del Servizio Governo del Territorio, Mobilita ed Infrastrutture la delega a rappre-
sentare la Regione Marche in sede di Conferenza di Servizi.

IL SEGRETARIO DEL}.A GIUNTA
isa Moroni
o j‘-u' WS s
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DOCUMENTO ISTRUTTORIO
Normativa di riferimento

~Degrefe legistativo 12.aprile 2006, n—183-“Cedice-del contratti-pubbiici relativi.a-lavor -servizi-efornifuredn -

attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE",

- Legge 21 dicembre 2001, n. 443, "Deiega al Governo in materia di infrastrutture ed insediamenti produttivi
strategici ed altri interventi per il rilancio delle attivitad produttive”.

- Delibera CIPE 21 dicembre 2001 “Legge obiettivo: 1° programma delle infrastrutture strategiche”.

- Decreto ministeriale 5 novembre 2001 “Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle strade

- Decreto Legislativo 30 aprile 1892, n. 285, “Nuovo codice della strada”.

- Decreto Presidente della Repubblica 16 dicembre 1992, n. 495, "Regolamento di esecuzione e di attuazio-
ne del nuovo codice della strada”.

- Decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, "Testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia edilizia”,

- Legge 17 agosto 1942, n. 1150, “Legge urbanistica”.

- L.r. 5 agosto 1992, n. 34, “Norme in materia urbanistica, paesaggistica e di assetto del territorio”.

- Decreto Legislativo 5 oitobre 2006, n. 264, “Attuazione della direttiva 2004/54/CE in materia di sicurezza
per le gallerie della rete stradale transeuropea”.

- Decreto Presidente della Repubblica 30 marzo 2004, n. 142 “ Disposizioni per il contenimento e la preven-
zione dell'inquinamento acustico derivante dal traffico veicolare, a norma dell'articolo 11 della L. 26 ottobre
1985, n. 447"

Motivazione

In data 9.11.2009 'ANAS ha fatto pervenire ai servizio governo del territorio, al servizioc ambiente e paesag-
gio e all'auterita di bacino regionale, della regione Marche, il progetto definitivo affinché, sentiti i Comuni inte-
ressati, rimetta le proprie valutazioni in occasione della conferenza dei servizi che sara convocata dal Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti, per la sua approvazione con contestuale apposizione del vincolo
preordinato allesproprio e dichiarazione di pubblica utilita, e per I'assegnazione dei relativi fondi ex decreto
legislativo 163/2006 e successive modificazioni, nonché verifica di ottemperanza alle prescrizioni
DEC/NIA/2003/00385. La Regione, in particolare, & chiamata ad esprimersi in ordine all'approvazione del
progetto definitivo per |a localizzazione dell'opera ai fini urbanistici ed edilizi, nonché per ogni altra autorizza-
zZione, approvazione e parere, comunque denominato, di propria competenza.

Il progetto pervenuto in unica copia, sia in formato cartaceo che digitale, & stato redatto dall’ufficio tecnico
delllamministrazione provinciale di Pesaro Urbino sulla base della convenzione n. 10037 del 14 gennaio
2001, stipulata tra la direzione generale del’ANAS e la stessa amministrazione provinciale.

Esso comprende gli elaborati, che si allegano e formano parte integrante del presente atto:
- Allegato A: elaborati progetto definitivo lotto 5

- Allegato B: elaborati progetto definitivo lotto 6

- Allegato C: elaborati progetto definitivo lotto 7

- Allegato D: elaborati progetto definitivo lotto 8

- Allegato E: elaborati progetto definitivo lotto 9

- Allegato F: elaborati progetto definitivo lotto 10;

fn seguito alla definizione del tracciato preliminare approvato dal Ministero dei laveri Pubblici in sede di con-
ferenza dei servizi del 16.11.1998 & stato redatto un progetto definitivo su cui il Ministero dell Ambiente con
decreto n. 385 del 20/06/2003, ha espresso parere favorevole, con prescrizioni, ai fini del procedimento VIA

di sua competenza.
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. decreto non si applica alle opere in corso ed a quelle per le quali, al momento della sua entrata in vigore, sia

¢ s0 era riferito alle vecchie norme CNR.

-

L'’ANAS, nella nota di trasmissione del progetto, fa esplicita richiesta al Ministero dell'ambiente di riconferma-
re il precedente parere alla luce delle variazioni di tracciato ora proposte e delle verifiche sull'osservanza del-
le prescrizioni contenute nel decreto VIA rilasciato nel 2003.

+-Con nota n. 554 de!- 15-febbraic 2010 il Ministero delambiente ha comunicato-di-aver sospese-il precedi-{- -

mento in attesa della relazione attestante la rispondenza al progetio preliminare ed alle eventuali prescrizicni
dettate in sede di approvazione dello stesso.

Per quanto attiene agli aspetti ambientali e idrogeologici si rimanda quindi alle successive determinazioni del
Ministero delllambiente ai successivi pareri dell’autorita di bacino regionale, presidio di Pesarc, e della posi-
zione di funzione valutazioni ambientali del servizio ambiente e paesaggio, di questa Regione, che saranno
resi nella fase della verifica di ottemperanza al citato DEC/AVIA/2003/00385.

La presente istruttoria & riferita al selo accertamento della conformita urbanistica ed edilizia dell'intervento.
Dalla relaziene tecnica generale e da quelle descrittive riferite ad egni singolo lotto risuita quanto segue.

Si evidenzia che |'attuale progetto presenta delle differenze sia rispetto al progetto preliminare approvato nel
1998, che rispetto a quello su cui si & espresso it Ministero dell'ambiente nef 2003. Si fa presente altresi che
la sua redazione € basata sulle norme del d. m. 5 novembre 2001, mentre queilo sotioposto a VIA era basato
sulle norme CNR 80; il progettista sottolinea tuttavia che le verifiche plano altimetriche sono state effettuate
sulla base delle norme CNR 80, in quanto al momento dell’entrata in vigore del d.m. 5 novembre 2001 il pro-
getto definitivo era gia in corso di redazione. L’articolo 5 del d.m. 5 novembre 2001, recita infatti: “Il presente

gia stato redatto il progetto definitivo. Per i progetti preliminari gia approvati, le varianti richieste in applica-
zione del decreto saranno introdotte in corso di stesura del progette definitivo, senza 'obbligo di rivedere |l
progetto preliminare. | quadri economici ed i piani finanziari saranno adeguati agli incrementi di spesa al
momento della approvazione del progetto definitivo™.

Il tracciato proposto ricade interamente nella Provincia di Pesaro Urbino; esso ha una lunghezza complessi-
va pari a circa 33,3 chilometri, di cui 11,3 chitlometri in gaileria (pari al 34%), 3,4 chilometri in viadotto (pari al
10%), mentre i restanti 18,6 chilometri del percorso si sviluppano rispettivamente in linea, trincea e rilevato
(pari al 56 %).

Esso occupa in prevalenza il versante sinistro della valle del fiume Metauro fatta eccezione per i tratti iniziale
e finale e per quello relativo all’attraversamento del centro abitato di Urbania. che ricadono nel versante op-
posto.

li tracciato € stato suddiviso in sei lotti funzionali ricadenti rispettivamente nei Comuni di Sant’/Angelo in Va-
do {Lotti 5 e 6), Urbania {Lotti 6, 7 e 8), Fermignano (Lotti 8 € 9) e Urbino (Lotti 8, 9 e 10).

La sezione stradale adottata nel progetto & del tipo B "strade extraurbane principali® di cui al D.M. 5 novem-
bre 2001 “Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle sirade”. La piattaforma stradale ha una
larghezza "media” complessiva pari a m 22,50; essa € composta da due carreggiate formate ciascuna da
due corsie di m 3,75, fiancheggiate da una banchina di larghezza paria m 1,75 a destra e una dim 0,50 a
sinistra, separate da uno spartitraffico di m 3,00 (invece di m 2,50 previsti dalla norma, giustificati dal proget-
tista come: “maggiore sicurezza”).

Questa piattaforma risulta pit larga di m 3,50 rispetto a quella prevista nel progetto preliminare in quanto es-

Le gallerie naturali sono complessivamente 17, per uno sviluppo complessivo di circa 11 chilometri, pari ad
un terzo deil'intero tracciato, esse presentano prefilo interno policentrico con volta cilindrica circolare impo-
stata su piedritti lievemente curvi sul lato di intradosso e verticali sul lato contre terra. Il raggio interno della
circonferenza di caiotta & pari a m 5.85.

Le gallerie artificiali presenti lungo il tracciato sono soltanto due e ricadeno entrambe nel lotto 5. La prima,
denominata S. Tommaso, € stata prevista per sottopassare |a strada statale 73 bis, tra la progr. 1+460 e la
progr. 2+070; essa presenta una sezione a doppio scatoiare costituita da una platea di base, una scletta di
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copertura, due setti faterali ed un setto centrale che separa le due carreggiate della sede stradale. La se-
zione, realizzata in c.a., presenta in tutti gli elementi uno spessore di 1 metro. La seconda, denominata Pa-
lazzi ha lo scopo di superare un ammasso detritico superficiale ed & compresa tra la progr. 0+815 e la progr.

1 1+000,00; essa sard realizzata con'un portaisin-calcestruzzo-armato-costifuitedg una-sotetta-continua;-get= -

tata in opera, poggiante su di una parete continua e, lato valle, su di un telaio che permette la finestratura.

| ponti ed i viadotti saranno realizzati adottando soluzicni che prevedono {'impiego di impalcati a trave conti-
nua, con sezioni ad aitezza costante o variabile, a carreggiate separate. Le pile presentano un tratto a se-
zione piena costante di forma ottagonale che si allarga superiormente per realizzare il pulvino di appoggio
per 'impalcato; le fondazioni sono di tipo profondo per evitare o limitare gli assestamenti non compatibili con
le configurazioni generalmente iperstatiche degli impalcati e per garantire la stabilita delle fondazioni in pre-
senza di configurazioni geotecniche difficoltose. In alcuni casi essi saranno realizzati con piattaforme sepa-
rate.

Le piazzole di sosta sono state previste ad .intervalli di circa m 1.000, lungo entrambe le carreggiate; le
piazzole sono ubicate all'esterno della banchina ed hanno una larghezza di m 3.00 ed una lunghezza di m
25, con due aghi di raccordo di m 20 ciascuno.

Lo studio del bilancio delle terre indica che i volumi complessivi dei movimenti terra necessari alla realizza-
zione delle opere sone i seguenti; scavi esterni Mc 2.982.073; scavi da gallerie Mc 2.684.805; fabbisogno
per rilevati Mc 1.275.031; fabbisogno per rimodellazioni Mc 819.896.

in base alle caratteristiche geoclogiche e geotecniche dei terreni attraversati dalle gallerie, emerge che il fab-
bisogno di materiali per rilevati potrebbe essere coperto per intero, come media generale su tutti i lotti, dai
materiali di scavo delle gallerie opportunamente selezionati. Le valutazicne riferite all’esecuzione dei lavori
prevedono la necessita di prevedere cave per una capacita di 94.995 mc; di prevedere aree di discarica con
una capacita di circa 4.203.463 mc; di individuare aree di deposito temporaneo in cui accumulare il materia-
le di scavo proveniente dalle gallerie per il successive utilizzo come materiale da rilevato in altri lotti. Si ren-
done infine necessari 1.800.000 metri cubi di inerti.

I P.P.A.E. della Provincia di Pesao Urhino prevede espressamente, in seguito alla variante parziale appro-
vata con delibera di Consiglio provinciale 28 settembre 2007, n. 80, l'individuazione di cave di prestito utiliz-
zabili per il reperimento dei materiali necessari per la realizzazione della Grosseto Fano, ricadenti nei Co-
muni di Lunano, Sassocorvaro, Fano e San Lorenzo in Campo. In fase esecutiva dovranno essere indicate
in particolare le modalita di trasporto e le interferenze dei mezzi con i sistemi urbanistici locali.

| depositi di materiale sono stati individuati ponendo 'attenzione nella ricerca di siti gia compromessi come

cave attive o cave dismesse da utilizzare e da risanare, o0 da aree comunque degradate e dissestate, da si-

stemare e recuperare, Per tutli i lotti sono stati individuati 5 siti idonei ad essere utilizzati come aree di disca-
rica, in particolare:

- per quanto riguarda i lotti 9 e 10, & stata individuata quale nuova area di deposito I'ex cava Sant'Anna si-
tuata presso la Gole del Furlo, in Comune di Fossombrone; tale area dista circa km 8 da S. Stefano di Gai-
fa ed & raggiungibile percorrendo per circa 6 chilometri la superstrada esistente e per altri 2 chilometri le
strade locali. L attivita estrattiva ha prodotto un cratere di notevoli dimensioni tali da poter contenere il vo-
lume di circa 800.000 mc di materiale di scavo in esubero, proveniente dai lotti @ e 10. Per questa aree &
stato redatto un progetto di mitigazione ambientale, che perd non specifica la titolarita dell'area e le proce-
dure tecniche e amministrative per acquisirla. Con nota del 18 febbraio 2010 la Provincia di Pesaro Urbino
ha provveduto a fornire i chiarimenti necessari;

- per il lotto 8 il volume calcolato del materiale di risulta da smaitire ammonta a circa 700.000 mc e da colio-
care in un’area soggetta a fenomeni di erosione superficiale piuttosto degradata, situata in prossimita dei
viadotti Galiotti 1 e 2;
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- il lotto 7 & quello che presenta il maggiore volume di scavo, stimato in circa 1.100.000 mc; per lo smalti-
mento & stata individuata una zona collocata sopra la galleria “Urbania 2" che € in grado di ospitare la no-
tevole quantita di materiale ed & facilmente accessibile;

- peril-lotto 6 si presenta-ta-necessitd di smaltire-circa 200.008-mc-di-materiale che saranno-pestiin unarde=——-- -

pressione naturale situata o in aree residuali poste tra la nuova superstrada e la s.s. 73 bis;
- per il lotto 5 & stata individuata un’area immediatamente a ridosso del tracciato in corrispondenza della gal-
leria “S.Angelo 2" in grado di contenere gran parte del materiale di risulta calcolato in circa 990.000 mc.

Le aree di cantiere su cui impiantare le basi operative cen tutti i servizi, le dotazioni e le infrastrutture neces-
sarie per l'organizzazione del lavoro, sono state individuate per ciascuno lotto in corrispondenza dei relativi
svincoli, allo scopo di non sottrarre ulteriori spazi al territorio e di utilizzare aree comunqgue destinate ad es-

Gaifa, per il lotto 9 lo svincolo Fermignano ovest; per il lotto 8 lo svincole di Urbania est; per il lotto 7 lo svin-
colo Peglio - Urbania ovest; per il lotto 6 lo svincolo di Sant’/Angelo in Vado. Per il lotto § I'area di cantiere &
stata posizionata in un’'area relitta compresa tra la nuova strada e la variante alla strada statale 73 bis in cor-
rispondenza della Galleria Palazzi. L'ampiezza di tali aree & di circa 1 ha e il loro accessc avviene mediante
la strada statale 73 bis nel caso del lotto 5, oppure mediante il percorso di collegamento agli svincoli per gli
alitri lotti.

Le interferenze con i corsi d'acqua riguardano prevalentemente i corpi idrici secondari; il flume Metauro vie-
ne attraversato complessivamente soltanto tre volte.

Le interferenze con la rete viaria di maggiore interesse sono riferibili agli svincoli di accesso ai centri urbani e |
alle intersezioni con la strada statale 73 bis e la Pedemontana delle Marche; il resto riguarda invece piccoli
interventi di ricucitura della viabilitd minore e le opere necessarie per garantirne la continuita.

Le interferenze con_gli impianti riguardano principaimente le linee elettriche e telefoniche, tratti di metanodot-
to e di acquedotto e le relative opere accessorie,

Le opere idrauliche, tenuto conto delia morfologia dei territori interessati e della conformazione del tracciato
stradale, sono limitate alla realizzazione di scatoiari e tombini di varie dimensioni per I'attraversamento dei
corsi d’'acqua minori; la maggior parte dei corpi idrici vengono attraversati da ponti e viadotti, che spesso
presentano una notevole altezza, con pile e spalle situate al di fuori degli alvel in modo tale che in meiti casi
non sussiste alcuna pratica interferenza con i corsi d’acqua sottostanti. Lungo tutto il tracciato sone previste
opportune opere di scolo e allontanamento delle acque di piatiaforma (embrici lungo le scarpate, tubazioni e
pozzetti di raccolta, fossi di guardia in cls., canalette e drenaggi, sia all'aperto che in galleria) .

Gli impianti tecnici presenti ungo il tracciato comprendono le canalizzazioni per il futuro passaggio di cavi di
telecomunicazione; impianti di #luminazione in corrispondenza degli svincoli; sistemi di controllo e supervi-
sione di tutti gli impianti tecnici previsti, compresi quelli presenti nelle gallerie; impianti di alimentazione e di-
stribuzione di energia elettrica; impianti semaforici, luminosi e segnaletici.

Il progetto & corredato altresi dei piani particellari di esproprio, dei progetti di dettaglio delle opere e degli im-
pianti, compresi i caicoli sismici, dei progetti di mitigazione ambientale e dei computi metrici estimativi riferiti
alle opere necessarie per realizzare l'intero tracciato.

It costo complessivo dell'intervento, attualizzato al 2009, & stimato in euro 1.660.096.833,72.

Tutti | lotti possono essere funzionali in quanto si ricollegano, per il tramite di svincoli, ai tracciati viari esi-
stenti. Le priorita di realizzazicne dei singoli lotti funzionali & stabilito che avvenga in successione da Santo
Stefano di Gaifa a Mercatello sul Metauro, in senso contrario cioé alla loro numerazione. Di seguito vengono
quindi descritti alcuni {ratti salienti dei singoli lofti, che hanno valenza urbanistica ed edilizia, secondo tale or-
dine di priorita.

If lotto 10 ha una lunghezza complessiva pari a m 5.206; esso ricade nel territorio del Comune di Urbino e,
per un piccolissima porzione, in quello di Fermignanc. Esso ha inizio dal tratto di superstrada gia in esercizio
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in corrispondenza dello svincolo di Santo Stefano di Gaifa, in corso di realizzazione. |l tracciato costeggia
per un breve tratto fa strada statale 73 bis; superato con un piccoio ponte (m 30) il fosso Cavaticci, rasenta
la ferrovia e quindi attraversa un insediamento produttivo posto in localita Canavaccio; supera con un viadot-
[ to (m €20) it-fossg Versergeun'greadestinata a campo-pozzt-segoeun traticdn-rievato su-cire staterinse~
rito un viadotto scatolare (m 30) per superare la ferrovia e poi un ponte (m 440) posto in localita San Marino,
che consente di superare il fosso Rio Marino e la strada statale “73 bis”. Hl tracciato continua poi con la galle-
ria Monte del Piano {m 1000) che consente di superare un modesto rilievo collinare e, dopo aver attraversa-
to con un ponte (m 170) il fosso Ca Raniero e la strada statale 73 bis, termina con un svincolo denominato
“Svincolo Urbino - Fermignano Est”, di collegamento con it centro cittadino di Urbino e la zona produttiva col-
locata nella periferia ad est di Fermignano.

Rispetto al progetto preliminare if tracciato ¢ stato profondamente modificato per olfre la meta defla sua e-
stensione e precisamente da Bivio Borzaga a Canavaccio. Nelle relazioni di progetto la Provincia di Pesaro
Urbino specifica che tale determinazione é stata assunta in quanto il tracciato preliminare, in seguito agli ap-
profondimenti svolti in questa fase di progettazione, in talune situazioni e apparso di difficile realizzazione; le
modifiche proposte tengono altresi conto delle prescrizioni contenute nel decreto del Ministero dellambiente
del 2003.

Le opere d'arte piu importanti sono costituite dalla galleria di Monte Piano, dat Ponte San Marino e dal via-
dotto Canavaccio. La galleria & composta da due canne unidirezionali di lunghezza pari a m 1020 (carreg-
giata destra) e m 1033 (carreggiata sinistra); le coperture di terreno suila calotta variano fungo il tracciato fi-
no a valori massimi di circa m 145. | ponti e i viadotti hanno unc sviluppo lineare complessivo pari a m 1700;
il Ponte San Marino, alto piti di m 20, consente di superare un‘ampia depressione in cui & presente un im-
pianto di potabilizzazione ed alcuni pozzi utilizzati per 'approvvigionamento idrico di emergenza di Urbino.

Le interferenze piu significative riguardano la rete viaria e sono costituite dallo svincoio denominato Cana-
vaccio - Santo Stefanc di Gaifa e da quello denominato Urbino - Fermignano est. |l primo, che risulta par-
zialmente realizzato, € stato studiato in modo tale da evitare il duplice attraversamento del fiume Metauro,
prevedendo un’ulteriore allaccio con la futura breteila di Urbino; il maggiore uso di suolo & tuttavia compen-
sato dalla maggiore funzionalita e dal migliore inserimento ambientale della struttura. Il secondo & stato stu-
diato in maniera tale da servire la nuova bretella per Urbino, I'attuale strada statale per Urbino e la strada
statale 73 bis di Bocca Trabaria; la soluzione proposta € stata condizionata dalla necessita di raccordare
queste tre importanti arterie viarie e da una situazione morfologica e insediativa piuttosto sfavorevole, oltre
che dalla necessita di garantire adeguati collegamenti alla viabilita locale. Altre interferenze pii modeste ri-
guardano un breve tratto di metanodotto e una linea elettrica di media tensione.

H Comune di Urbino, con deliberazione del Consiglio comunale n. 091 del 28 dicembre 2009, ha dichiarato la
non conformita del progetto definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole ali'approvazione del progetto,
ai sensi degli articoli 166 e 167 del digs. 163/20086, evidenziando quanto segue:

2) la carta di sintesi dei vincoli ambientali ed urbanistici non riporta alcune significative aree introdotte con
varianti al PRG. Le aree non introdotte sono rappresentate da aicune zone di completamento, dalle
nuove zone D5, D4m, C8, F8, introdotte con le seguenti varianti al PRG: variante approvata con Del. CC
N. 102 del 7/11/2005, variante approvata con Del. CC N. 68 del 29/05/2006. L'approvazione di dette va-
rianti ha modificato il regime dei vincoli ambientali presenti nel'area. Inoltre per la zona D5 & stato an-
che approvato, con deliberazione del Consiglio Comunale n. 64 del 29/09/2009, un piano attuativo di ini-
ziativa privata. Si ritiene che la carta di sintesi dei vincoli ambientali ed urbanistici debba essere aggior-
nata recependo le varianti sopra elencate. Per tale fine si allega straicio su base catastale della tav.
201.111 B8 del PRG aggiornata con le citate modifiche;

b} in relazione agli interventi di mascheramento visuale in corrispondenza delle zone D2 e D5 di Canavac-
cio, si prende atto favorevoimente della loro previsione precisando che gli stessi, all’atto esecutivo, do-
vranno essere concordati con 'amministrazione comunale, al fine di non interferire con le previsioni ur-

banistiche sopra citate,
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©d) dovranno essere valutate le necessarie misure di compensazione ambientale.

' ca 300 metri pit verso linterno del versante sinistro della valle. Tale spostamento si é reso necessario in
| quanto if tracciato preliminare interferiva in maniera pesante sia con lattuale assetto insediativo di Fermi-
gnano sia con le future previsioni di espansione. Lo spostamento def tracciato e la realizzazione di una lunga

c) per quanto riguarda il sovrappasso previsto fra le sezioni 217 e 218, al fine di ricostituire la continuita di
via del Lavoro, si prende atto favorevolmente della previsione precisando che la sezione del sovrappas-
S0 dovra essere adeguata a quella es:stente di via def Lavoro e prevedere anche la possm:hta di mar-

d) per quanto riguardo I'area pozzi in Iocaflta San Marino Si prende atto dr quanto affermato nella relazmne
descrittiva generale {pag. 21) circa la non interferenza tra il tracciato siradale e le infrastrutture
dell'acquedotto di Urbino ribadendo che tale circostanza deve considerarsi vincolante per il faverevole
parere del’Amministrazione Comunale.

Il Comune di Fermignano, con deliberazione dei Consiglio comunale n. 27 del 29 aprile 2010, ha dichiarato
la non conformita del progetto definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole ail'approvazione del proget-
to, ai sensi deqli articoli 166 e 167 del digs. 163/20086, evidenziando quanto segue:

a) semplificare I'organizzazione dello svincolo in localita Bivio Borzaga;

b) mettere a dimora delle piante di essenze autoctone nel tratto compreso fra lo svincolo di Bivice Borzaga
e la gaileria di imbocco in iocalita Calpino per mitigare 'impattc ambientale determinato daila strada;

c} realizzare le cabine per la fornitura di energia elettrica poste agli imbocchi delle gallerie interrate o lad-
dove questc non sia tecnicamente possibile, conformare gli impianti tecnologici alle caratteristiche
dell'architettura ruraie dei luoghi, evitando strutture prefabbricate e utilizzando materiali e coioriture tipi-
che della tradizione costruttiva locale;

In merito al progetto definitivo del fotto 10, esaminata la documentazione pervenuta (e da verifiche effettuate
con sopralluoghi), per quanto riguarda gli aspetti urbanistici ed edijiizi, si ritiene opportuno rifevare i seguenti

- sono da ritenersi interamente condivisibili le osservazioni e le richieste avanzate daf Comune di Urbino, per
migliorare if tracciato;

dellAmministrazione provinciale di Pesaro Urbino che, a causa della situazione urbanistica e infrastruttura-
le defle aree immediatamente circostanti il Bivio Borzaga, ha dichiarato limpossibilita di adoftare soluzioni
diverse da quella proposta;

- le richieste di cui ai punti b) c) e d) del Comune di Fermignano riguardano invece aspetti di natura ambien-
tale e paesaggistica che vannc ricondottf al procedimento di valutazione di impatto ambientale.

Il lotto 9 ricade nei Comuni di Urbinc e Fermignano e ha una lunghezza complessiva paria m 5.278. [l trac-
ciato ha inizio subito dopo il previsto svinceolo di Urbine - Fermignano est e per un tratto si sviluppa in trincea
e in rilevato, ed & collocatc a monte della strada statale 73 bis; prosegue quingi in galleria (m 500 circa) poi
supera con un ponte la vecchia ferrovia per Urbino e una strada locale. Continua quindi con una galleria {m
500), un ponte (m 120 circa) e ancora una galleria (m 1.700) che consente di aggirare 'ampia zona urbaniz-
zata di Fermignano. [l tracciato prosegue quindi in rilevato lungo una zona pianeggiante che fiancheggia la
strada statale 73 bis cui si ricongiunge con unc svincolo denominato “Svincolo Fermignano Ovest”, dove il
lotto ha termine.

Rispetto al progetto preliminare il tracciato ha subito una quasi completa modifica, risultando spostato di cir-

gaileria tra la frazione Calpino e if cimitero di Fermignano consente di allontanare il tracciato dagli insedia-
menti abitativi esistent.

Le opere d'arte pili importanti sono costituite dalla galleria Fermignano, dal Ponte Tommaso e dal ponte
Caipino alti rispettivamente m 15 e m 25. La galleria & composta da due canne unidirezionali di lunghezza
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pari a m 1.724 (carreggiata destra) e m 1.733 (carreggiata sinistra); le coperture di terreno sulla calotta va-
riano lungo il tracciato fino a valori massimi di circa m 100.

| Le interferenze con la rete viaria sono limitate a strade secondarie poste in corrispondenza degii |mbocch|_

situati ad est delle gailerie Calpino 1 e Calpino 2. per garantire la funzionalita dei collegamenti viari preesi- |

stenti sono previsti modesti lavor! di ricucitura.

H Comune di Urbino, con deliberazione del consiglio comunale n. 091 del 28 dicembre 2009, ha dichiarato la
non conformita del progetto definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole ail’approvazione del progetto,
evidenziando quanto segue:

a) l'esigenza di realizzare il tratto compreso fra la progressiva 4+880,000 e Ia fine del lotto 9 con soluzione
a viadotto, in modo di diminuire 'mpatto visivo determinato dalle ingenti opere di riporto di terreno previ-
ste dal progetto in esame e consentire, in futuro, il recupero di previsioni urbanistiche integrative e di
servizio alla adiacente zona produttiva di Bivio Borzaga;

b) Per quanto riguarda la zona C2, ricadente nel lotto 9, nella tav. interventi di mitigazione ambientale -
planimetria generale tav. B, si evidenzia che parte della zona & interessata da interventi di sistemazione
idrogeologica definiti interventi strutturali (paii, diaframmi, drenaggi profondi ecc.). La zona C2 é discipli-
nata da Piano Attuativo approvato con deliberazione C.C. n. 121 del 30.11.2006 e convenzionato con
atto Rep. 3608 del 09.05.2008 ed & in corso di istruttoria la prima richiesta di permesso di costruzione.
Durante liter di approvazione & gia stata esaminata e concordata con ['Ufficio Tecnico
dellAmministrazione Provinciale di Pesaro Urbino, progettista della Grosseto Fano, una soluzione voita
a eliminare Finterferenza fra le previsioni insediative e il tracciato stradale in oggetto. Tale soluzione &
rappresentata nello stralcio planimetrico allegato alla delibera comunale e prevede che la viabilita locale
di accesso a Ca Margutta s'innesti nella viabilita di lottizzazione, evitando un innesto diretto sulla strada
comunale di collegamento fra Bivio Borzaga e Calpino (via Falasconi). Tale soluzione non risulta evi-
denziata nel progetto definitivo e pertanto si ritiene necessario il suoc recepimento.

it Comune di Fermignano, con deliberazione del Consiglio comunale n. 27 del 29 aprile 2010, ha dichiarato

la nen conformita del progetto definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole all'approvazione del proget-

to, evidenziando quanto segue:

a) [linterferenza del tracciato in localitd “Ca La Ninetta” con la zona omogena D denominata dal Piano Re-
golatore *SUB SISTEMA - P1: "L'INDUSTRIA”" nella quaie sono insediati i complessi industriali delle so-
cietd “‘P.R.B. S.r.l." e “F.lli Rossi fu Alderige S.r.|.". Tale interferenza in ogni caso, non preclude alle ditte
insediate la possibilita di ampliamento anche in considerazione del fatto che in aree edificabili o destina-
te allespansione urbanistica produttiva, sancita da strumenti urbanistici attuativi generali o particoiari, ai
sensi dell'articolo 26, comma 3, def d.P.R. n. 485 del 16/12/1992 e ss.mm.ii., pud essere preservata una
fascia di rispetto di larghezza dimezzata (ovvero nel caso di fattispecie pari a m 20) (vedi parere
dellANAS S.p.a. prot. n. CDG-0018475-P del 09/02/2010);

b) migliorare lo svincolo di Ca l.a Ninetta prevedendo una rotatoria al posto dellinnesto a raso con
Fincrocio con la Strada Provinciale Metaurense;

c) ristudiare il tracciato della S.G.C. dopo la galleria proveniente da Fermignano, anche in funzione dei
fabbricati esistenti e in via di costruzione;

d) realizzare e cabine per la fornitura di energia elettrica poste agli imbocchi delle gallerie interrate o lad-
dove questo non sia tecnicamente possibile, conformare gli impianti tecnologici alle caratteristiche
dell'architettura rurale dei luoghi, evitando strutture prefabbricate e utilizzando materiali e coloriture tipi-
che della tradizione costruttiva locale;

e) dovranno essere valutate le necessarie misure di compensazione ambientale.

In merito al progetto definitivo del lofto 9, esaminata fa documentazione pervenuta (e da verifiche effettuate
con sopralfuoghi), per quanto riguarda gli aspetii urbanistici ed edilizi, si ritiene opportuno rilevare | seguenti

aspefti:
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- si ritiene opportuno che in fase di progettazione esecutiva sia approfondita la richiesta di cui al punto a) del

i Comune di Urbino;
t - la richiesta di cui al punto b) del Comune di Urbino € da ritenersi del tutto condivisibile,

1

- si ritfene opportuno che in fase di progeltazione esecutiva vengano fatti specifici approfondimenti sulle ri-
chieste di cui af punti b) e ¢) del Comune di Fermignano,

- le richieste di cui ai punti d) ed e) del Comune di Fermignano riguardano aspetti di natura ambientale e
| paesaggistica che sono da ricondurre al procedimento di valutazione di impatto ambientale.

11 lotto 8 ha uno sviluppo compiessivo pari a m 5.550 e ricade nei territori dei Comuni di Fermignano, Urba-
nia e, per una piccola porzione, in quello di Urbino. Esso & posizionate in sinistra idrografica del fiume Me-
tauro, parailelamente alla strada statale 73 bis. |l tracciato ha inizio con un breve tratto in rilevato in corri-
spondenza dello svincolo Fermignano Ovest; dopo una breve gaileria (m 270 circa), prosegue ancora in rile-
vato e quindi supera con un ponte (m 210) un torrente. Il tracciato supera ancora in galleria {(m 670} un rilie-
vo collinare in localita Case Monte, cui segue un lungo tratto posto a mezza costa dove sono inseriti due
ponti {m 130 e m 170) e un viadotto (m 250 circa), necessari per superare fa viabilita locale e aicuni saiti di
quota del terreno. La strada prosegue in galleria (m 500) per superare il Monte San Pietro, quindi con un
ponte (m 90) supera un fosso, poi ancora in galleria {(m 370) attraversa un colle prospiciente la localita Ca
Muragiione; con un altro ponte (m 50) supera un piccolo fosso e infine prosegue in una zona pianeggiante
(rilevato e trincea) fino a congiungersi con lo svincolo Urbania Est, in localita Ponticelli di Urbania.

Rispetto al progetto preliminare il tracciato & stato profondamente modificato per oltre la meta della sua e-
stensione e precisamente. Tale determinazione é stata assunta in quante il tracciatc preliminare in seguito
agli approfondimenti svolti in questa fase di progettazione in talune situazioni & apparso di difficile reaiizza-
zione. Le modifiche proposte tengono altresi conto delle prescrizioni contenute nel parere del Ministero
deil'ambiente.

Le opere d'arte principali sono costituite dalio svincolo Urbania e dai viadotti denominati Muraglione, Baracca
. e Casa Monte, che presentano altezze superiori a m 15. Per quanto riguarda lo svincclo sara necessaria la
realizzazione di una viabilitd temporanea di variante alla strada statale 73 bis allo scope di eseguire le la rea-
lizzazione di opere di sostegno e I'innalzamento del pianc stradale, per il raccordo all’altimetria delle rampe

di svincolo.

Le interferenze principali riguardano [a rete viaria minore, che richiedono modesti interventi di ricucitura, fi-
nee elettriche e telefoniche, pil significativo & lo spostamento dei depositi di acquedotto situati in localita Mu-
raglione del Comune di Urbania.

Il Comune di Fermignano, con deliberazione del Consiglio comunale n. 27 del 29 aprile 2010, ha dichiarato
la non conformita del progetto definitive al PRG e ha espresso parere favorevole all'approvazione del proget-
to, evidenziando gquanto segue:

a) valutare la possihilita tecnica di spostare piu a monte il tracciato della S.G.C. all'altezza deil'abitato di
San Silvestro, per ridurre I'impatto ambientale rispetto all’abitato esistente e per migliorare ulteriormente
il tracciato stradale con la eliminazione/riduzione di alcune curve.

b) realizzare le cabine per la fornitura di energia elettrica poste agli imbocchi delle gallerie interrate o lad-
dove questo non sia tecnicamente possibile, conformare gli impianti tecnologici alie caratteristiche
dell'architettura rurale dei luoghi, evitando strutiure prefabbricate e utilizzando materiali e coloriture tipi-
che della tradizione costruttiva locale;

c) dovranno essere vailutate le necessarie misure di compensazione ambientale.

I Comune di Urbania, con deliberazione del consiglic comunale n. 10 del 4 febbraio 2010, ha dichiarato la
nen conformita del progetio definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole all’approvazione del progetto

riferito a questo lotto, senza particolari rilievi.

—-si-filfene-ter tatte condivisibie-la-richiestadiFeul-at-puntoal-der-Gomune GHFofmignRant: - =« -+ — o mae s dosrs
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Il Comune di Urbino, con deliberazione del consiglio comunale n. 091 del 28 dicembre 2009, ha dichiarato la
non conformita del progetio definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole all’'approvazione del progetto
di questo lotto, senza particolari rilievi.

“In merito al progetto definitivo del loffo 8, esaminala la documentazione pervenuta (e da verifiché effettuate | -

con soprafluoghi), per quanto riguarda gli aspetti urbanistici ed edilizi, si ritiene opportuno rilevare i seguenti

aspetti:

- si ritiene opportunc che sulfa richiesta di cui al punto a) del Comune di Fermignano vengano fatti specifici
approfondimenti in fase di progeftazione esecutiva;

- le richieste di cui ai punti b) e ¢) del Comune di Fermignano riguardano aspetti di natura ambientale e pae-
saggistica che sono da ricondurre al procedimento di valutazione di impatto ambientale.

i lotto 7 interessa completamente il territorio del Comune di Urbania € ha uno sviluppo complessivo pari a
m 6.960, attraversando i rilievi collinari posti in destra idrografica del fiume Metauro, a sud del centro storico
di Urbania. 1l tracciato ha inizio in un’area pianeggiante in prossimita dello svincolo Urbania Est; subito dopo
con un ponte {m 450} viene attraversato il fiume Metauro e la strada si porta alla sua destra orografica. Se-
gue un tratto pianeggiante parallelo al fiume (rilevato e trincea) interrotto soltanto da un ponte (m 80) che
consente di attraversare un torrente. Da qui si entra in galleria (m 1.080) e quindi con un ponte (m 220) si
attraversa il fosso Venturello, posto vicino ad una grande ansa de! filume Metauro ed & fortemente incassato;
seguono altre due gallerie (m790, m 730) e quindi un viadotto (m 170) con cui viene attraversato un piccolo
fosso, anche questo molto incassato, poi ancora una galleria (m 800) e quindi un tratto pianeggiante situato
in localita Ca Bracca, ad ovest dell'abitato di Urbania, in prossimita delie svincolo Peglio - Urbania Ovest,
dove ha termine il lotto.

Le opere d’arte principali sono costituite dallo svincolo Peglio - Urbania e dal ponte Venturello, che & posto
all'imbocco di due gallerie e ha un'altezza superiore a m 40.

Le interferenze principali riguardano la rete viaria minore, fe linee elettriche, acquedottistiche e telefoniche, e
sono tutte di entita poco significative. In prossimita di questo ponte il tracciato stradale si avvicina ad un'area
di espansione destinata ad insediamenti produttivi.

Rispetto al progetto preliminare il tracciato & stato modificate spostando lo svincolo Peglio - Urbania verso
ovest e sostituendo alcune gailerie artificiali con una galleria naturale denominata if Monte che consente di
salvaguardare alcune residenze poste sul rilievo collinare sovrastante.

Il Comune di Urbania, con deliberazione del Consiglio comunale n. 10 del 4 febbraioc 2010, ha dichiarato la
non conformita del progetto definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole all’approvazione del progetto,
evidenziando quanto segue:

a) in localita Barchetto: a seguito del nuove tracciato stradale previsto nel progetto definitivo, parte della
zona D2.a1.3 a destinazione artigianale di espansione (tav 5.2.10 del PRG), per la quale & stato adotta-
to con deliberazione del Consiglio Comunale n® 7 del 04/03/2008 un piano attuativo di iniziativa privata,
risulta ricadere nella fascia di rispetto prevista dall’art 16 del Regolamento di Attuazione del Codice della
Strada con conseguente inedificabilita dell'area coinvolta. In sede di approvazione del PRG la nuova a-
rea di espansione era stata concepita in maniera tale da non interferire con il tracciato originario deila
nuova strada. Per tali ragioni si propone di adottare soluzioni alternative al fine di evitare le suddette in-
terferenze attraverso una rettifica del tracciato, lo spostamento dall'altro lato della cabina Enel e/o altre
soluzioni idonee, quali I'applicazione dell'art 26, comma 3 del D.L. 495/92 e s.m.i. che consente la ridu-
zione della fascia di rispetto delle strade di tipo B da mt 40 a mt 20. Si ritiene comunque che lo sposta-
mento delfa cabina a monte del tracciato possa comungue essere attuato dato atto che tratiasi della
stessa proprietd soggetta ad espropriazione, la quale ha gia espresso il proprio assenso in sede si pre-
sentazione dell'osservazione privata.
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Sirileva che in data 12 gennaio 2010, prot. n. 23445, & pervenuta, per conoscenza, una specifica osserva-
zione da parte della ditta interessata a questa porzione di tracciato, per richiedere una soluzione che con-
senta di non limitare lo sviluppo dell'area insediativa gia prevista dal PRG vigente.

con sopralfuoghi), per quanto riguarda gii aspetti urbanistici ed edilizi, si ritiene opportuno rilevare | seguenti

aspetti:

- si condivide la richiesta di cui af punto a} delf Comune di Urbania e si ritiene opportuno che in fase di pro-
gettazione esecutiva vengano fatti specifici approfondimenti e adottate le soluzioni piu idonee per evitare
ogni possibile interferenza con la zona di espansione artigianale prevista in localita Barchetto.

i Iotto 6 € tungo circa 4.250 metri e si sviluppa quasi interamente lungo |a valtata del fiume Metauro, nel ter-
ritorio dei Comuni di Urbania e Sant’Angelo in Vado. Esso ha inizio in corrispondenza dello svincolo Peglio -
Urbania Ovest, atiraversa una zona pianeggiante (rilevato € trincea) e quindi con un ponte (m 200) attraver-
sa per la seconda volta it fiume Metauro, portandosi di nuovo sulla sua sinistra idrografica. Di qui la strada
segue |'andamento naturale del terreno costeggiando per un iungo tratto la strada statale 73 bis; con un lun-
go viadotto (m 500) attraversa quindi |a strada statale 73 bis ed un'ampia depressione naturale, che sara in
parte colmata con il materiale di risulta degli scavi. Si immette poi in una breve galleria (m 200) e termina in
corrispondenza dello svincolo previsto ad est di Sant’angeio in Vado, le cui diramazioni comprendono anche
il futuro tracciato della Pedemontana. Si fa presente che per rendere funzionaie il tratto di Pedemontana
compreso tra Sant’/Angelo in Vado e Lunano deve essere completata la parte terminale, che ha une sviluppo
pari a circa 2 chilometri & non & stata ancora realizzata.

Rispetto al progetio preliminare il tracciato & stato modificato nella sua parte iniziale a causa di problemi rea-
lizzativi ritenuti insormontabili.

Le opere d’arte principali sono costituite da lunghi tratti in trincea e in rilevato che richiedono una attenta va-
lutazione in considerazione della notevole quantita del materiale movimentato.

Le interferenze principali riguardano in particolare il futuro svincolo del tracciato della Pedemontana e, in mi-
nima parte, la viabilitad locale, che si prevede di ricucire mediante tre cavalcavia, alle progr. 1+476, 2+616 e

3+303; vengono poi interessate in modo marginale alcune linee elettriche di media e bassa tensione, alcune
linee acquedottistiche e telefoniche. E’ infine previsto 1l rifacimento di un tratto di metanodotto BDn 150 in

Comune di Sant'Angelo in Vado,

Il Comune di Urbania, con deliberazione del consiglio comunale n. 10 del 4 febbraio 2010, ha dichiarato Ia
non conformita del progetto definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole all’approvazione del progetto
di questo lotto, senza particolari rilievi.

I Cemune di Sant’Angelo in VVado, con deliberazione del Consiglio comunale n. 10 del 24 febbraio 201C, ha
dichiarato ia non conformita del progetto definitive al PRG e ha espresso parere favorevole all'approvazione
del progetto, evidenziando quanto segue:

a) le cabine per la fornitura di energia eiettrica, poste agli imbocchi delle gallerie, anziché essere realizzate
fuori terra, sarebbe opportuno fossero realizzate interrate o, laddove guesto non sia tecnicamente possi-
bile, adeguatamente schermate con elementi naturali ambientalmente compatibili (schermature verdi, uso
di materiali tradizionali e coloriture della tonalita delle terre naturali};

b) nel tratto di S.G.C. previsto in adiacenza alla S.S. 73/bis esistente (in particolar modo tra le progressive
620 e 1460 - Lotto 6 - dove & peraltro individuata |a zona per il deposito permanente di materiale di sma-
rino daile gallerie), sarebbe opportuno prevedere un adeguato imboschimento, da realizzare mediante la
messa a dimora di idonee alberature di essenze autoctone;

c) dove si presentano interferenze con la viabilita esistente, riscite con attraversamenti in sovrappasso (in
particolare alle progressive 1.476,36 e 2.616,15 - Lotto 8), eccessivamente contrastanti con i lineamenti

.
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morfologici della vallata (splendida piana aliuvionale che la S.G.C. attraversa senza grossi interventi di
sterro o riporto), sarebbe oppertuno che detti attraversamenti fossero invece realizzati in sottopasso.

4 | In merito al progetto definitive del lotto 6, esaminata la documentazione pervenuta (e da verifiche effettuate

[ con SOpralluoghf) per quanto riguarda gii aspefii urbanistici ed edilizi, si rievanoi Tsequenti aspetti:

- le richieste di cui ai punti a) e b} del Comune di Sant’Angelo in Vado riguardanc aspetti di natura ambienta-
le e paesaggistica che sono da ricondurre al procedimento di valutazione di impatto ambientale;

- si ritiene opportuno che sufla richiesta di cui al punto c) def Comune di Sant'/Angelo in Vado vengano fatti
specifici approfondimenti in fase di progettazione esecutiva;

- 8i ritiene altresi opportuno prevedere sin d'ora il coordinamento progettuale e programmatico, di dettaglio,
fra il tracciato stradale, il completamento del tratto terminale compreso fra Sanf'angelo in Vado e Lunano e
il futuro svincolo della Pedemontana.

Il lotto 5 misura circa 6.300 metri e interessa prevalentemente |le aree collinari che circondano il centro ur-
bano di Sant'‘Angelo in Vado nel cui territorio il tracciato si sviluppa interamente. Dallo svincolo Sant'angelo
in Vado il tracciato prosegue con un viadotto (m 179) che consente di superare una strada comunale; di se-
guito sono previste fre gallerie naturali {(funghe rispettivamente m 580, m. 940 e m 480) per superare altret-
tanti rilievi collinari; tra la prima e la seconda & presente un viadotto (m 192) che supera il torrente Sassone
mentre {ra la seconda e la terza & posto un aitro viadotto (m 112) che atiraversa il torrente Apsa. Dopo la
terza galleria & previsto un lungo viadotto (m 468) che permette di attraversare per la terza volta il fiume Me-
tauro, riportando H tracciato sulla sua destra idrografica. Il tratto terminale & situato lungo la valle del fiume
Metauro ed interseca la strada statale 73 bis che viene oltrepassata con uno scatolare; lungo questo tratto
sono collocati 2 viadotti (m 30 e m 105) per superare un piccolo fosso e il torrente Metola, e due gallerie ar-
tificiali {m 350 & 150). Il lotto finisce in corrispondenza dello svincolo Mercatello (facente parte del lotto 4, it
cui progetto definitivo & gia stato autorizzato).

Rispetto al progetto preliminare il tracciato & stato modificato nella sua parte iniziale, dove con un piccolo
spostamento verso valle, & stato possibile evitare |a realizzazione di una galleria artificiale che avrebbe de-
turpato un’area boscata e comportato la demolizione di alcuni edifici esistenti.

Le opere d'arte principali sono costituite dai viadotti e dai ponti, in particolare il viadotto Metaure 1 che € po-
sto in prossimita di un campo pozzi; dai ponti Apsa e Sassone che attraversano fossi incisi di una certa im-
portanza.

Le interferenze principali riguardano la rete viaria, in particolare & prevista la realizzazione di una variante
provvisoria deila strada statale 73 bis per poter eseguire e lavorazioni delia galleria artificiale San Tommaso;
sono altresi necessarie alcune opere di ricucitura della viabilita secondaria mediante rettifiche di tracciato e
I'inserimento di un sottovia veicolare, alla progr. 2+630. li tracciato interferisce con linee elettriche e telefoni-
che e comporta il rifacimento di 3 pozzi e relativo colegamento, di proprieta di una ditta privata.

i Comune di Sant'Angelo in Vado, con deliberazione del Consiglio comunale n. 10 del 24 febbraio 2010, ha
dichiarato la non conformita del progetio definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole allapprovazione
del progetto, evidenziando quanto segue:

a) le cabine per la fornitura di energia elettrica, poste agli imbocchi delle gallerie, anziché essere realizzate
fuori terra, sarebbe opportuno fossero realizzate interrate o, laddove questo non sia tecnicamente possi-
bile, adeguatamente schermate con elementi naturali ambientalmente compatibili (schermature verdi, uso
di materiali tradizionali e coloriture della tonalita delle terre naturali).

Tale richiesta riguarda aspetti di natura ambientale e paesaggistica che sono da ricondurre al procedimento
di valutazione di impatto ambientale.

Il progetto di questa strada, giunto ora alla sua stesura definitiva, ha radici lontane; la sua genesi risale alla
fine degli anni '60 e il tracciato & rimasto nel corso del tempo pressoché inalterato nel suo sviluppo generale,
fatta salva la scelta di aumentare in modo significativo i tratti in galleria e in viadotto, allo scopo di evitare im-
patti significativi con le aree urbanizzate (o passibili di urbanizzazione) e con i corsi d'acqua, in particolare

4
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con il fiume Metauro, che viene attraversato soltanto tre volte. Tutti | Comuni hanno attestato la non confor-
mita del tracciato a quello riportato negii strumenti urbanistici, esprimendo il proprio parere favorevoie al
progetto in quanto il tracciato attuale ricade preva!entemente in aree agri cole ed & da ritenersi coerente con |

critert g tutela paesaggistica dei PRGwigenti~— -~ - — -~ — ST e e

Esito dell’istruttoria

Per guanto esposto in premessa si ritiene che possa essere espresso parere favorevole
suli’approvazione del progetto definitive della 5.G.C. E78 Grosseto - Fano, Tronco Sel¢i Lama - 8,
Stefano di Gaifa - Lotti 5-6-7-8-9-10, ai fint urbanistici ed edilizi, dell’apposizione del vincolo preordi-
nato all’esproprio e dichiarazione di pubblica utilita, ed assegnazione dei relativi fondi ex Decreto
Legislativo 163/06 e s.mm.ii., nelle more della verifica di ottemperanza alle prescrizioni
DEC/VIA2003/00385 su cui questa Regione si esprimera con atto successivo, nel rispetto delle se-
guenti prescrizioni volte ad un migliore inserimento del tracciato, nei territori attraversati:

Lotto 10
a) Tenuto conto che la carta di sintesi dei vincoli ambientali ed urbanistici relativa al Comune di Urbino, non

riporta alcune significative aree introdotte con varianti al PRG; che le aree non introdotte sono rappre-
sentate da alcune zone di completamento, dalle nuove zone D5, D4m, C8, FB, introdette con le seguenti
varianti al PRG: variante approvata con Del. CC N. 102 del 7/11/2005, variante approvata con Del. CC
N. 69 del 29/05/20086; che l'approvazione di dette varianti ha modificato il regime dei vincoli ambientali
l presenti nell’area; che infine per la zona D5 & stato anche approvato, con deliberazione del Consiglio
Comunale n. 64 de} 29/09/2009, un pianc attuativo di iniziativa privata; si ritiene che la carta di sintesi
dei vincoli ambientali ed urbanistici debba essere aggiornata recependo le varianti sopra elencate.
by In relazione agli interventi di mascheramento visuale in corrispondenza deile zone D2 e D5 di Canavac-
cio, si prende atto favorevclmente della loro previsione precisandc che gli stessi, all'atto esecutivo, do-
vranno essere concordati con 'amministrazione comunale, al fine di non interferire con le previsioni ur-
banistiche sopra citate.
c) Per quanto riguarda il sovrappasso previsto fra le sezioni 217 e 218, al fine di ricostituire la continuita di
via del Lavoro, si prende atto favorevolmente della previsione precisando che la sezione del sovrappas-
| so dovra essere adeguata a quella esistente di via del Lavero e prevedere anche la possibilita di mar-
| ciapiedi laterali.
! d) Per quanto riguardo l'area pozzi in localita San Marino, si prende atto di quanio affermato nella relazio-
’ ne descrittiva generale circa la non interferenza tra il tracciato stradale e le infrastrutiure del'acquedotto
di Urbino ribadendo che tale circostanza deve considerarsi vincolante per it favorevole parere
dellAmministrazione Comunale e di questa Regione.

Lotto 9
e) Infase di progettazione esecutiva dovra essere verificata la possibilita di realizzare il tratto compreso fra

; la progressiva 4880.000 e la fine del lotto 9, ricadente nel Comune di Urbino, con soluzione a viadotto,
in modo di diminuire 'impatto visivo determinato dalle ingenti opere di riporte di terreno previste dal pro-
getto in esame e consentire, in futuro, il recupero di previsioni urbanistiche integrative e di servizio alla
adiacente zona produttiva di Bivio Borzaga.

fy  Per quanto riguarda la zona C2, ricadente nel lotto 9, nella tav. interventi di mitigazione ambientale -
planimetria generale tav. B, si evidenzia che parte della zona € interessata da interventi di sistemazione

‘ idrogeclogica definiti interventi strutturali (pali, diaframmi, drenaggi profondi ecc.). La zona C2 € discipli-

nata da Piano Attuativo approvato con deliberazione C.C. n. 121 dei 30.11.2006 e convenzionato con

atto Rep. 3608 del 09.05.2008 ed & in corso di istruttoria la prima richiesta di permesso di costruzione.

Durante fiter di approvazione & gia stata esaminata e concordata con P'Ufficio Tecnico

delllAmministrazione Provinciale di Pesaro Urbino, progettista della Grosseto Fano, una soluzione volta

a eliminare linterferenza fra le previsioni insediative e il tracciato stradale in oggetto. Tale soluzione pre-

|
| X
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vede che la viabilita locale di accesso a Ca Margutta s'innesti nella viabilita di lottizzazione, evitando un
innesto diretto sulla strada comunale di collegamento fra Bivio Borzaga e Calpino (via Falasconi). Tale
soluzione non r:sulta evxdenZIata nel progetto def' nltlvo e pertanto si rltlene necessario |I suo receplmen-
LT to e Ee e TR DT e —— —— _— = = - I mtm—— -
g) La porzione ditracciato ricadente in localita “Ca La Ninetta” , del Comune di Fermlgnano che interferisce
con la zona omogena D, denominata dal Piano Regolatore “SUB SISTEMA - P1. “L'INDUSTRIA®, nella
quale sono insediati i complessi industriali delle societa “P.R.B. S.r.l.” e “F.lli Rossi fu Alderige S.r.l.” .
non dovra precludere alle ditte insediate |la possibilita di ampliamento, riducendo la fascia di rispetto a m
20 in considerazione del fatto che in aree edificabili o destinate al’espansione urbanistica produttiva,
sancita da strumenti urbanistici attuativi generali o particolari, ai sensi dell'articolo 26, comma 3, del
d.P.R. n. 495 del 16/12/1992 e ss.mm.ii. (cosi come evidenziato dallANAS S.p.a. nel parere prot. n.
- CDG-0018475-P del 09/02/2010).

h} In fase di progettazione esecutiva dovra essere verificata [a possibilita di migliorare lo svincolo di Ca La
Ninetta, in Comune di Fermignano, prevedendo una rotatoria al postoe dell'inneste a raso con Fincrocio

con la Strada Provinciale Metaurense.

Lotto 8

i) In fase di progettazione esecutiva dovra essere valutata 'effettiva consistenza delle interferenze tra ii
tracciato stradale e il centro abitato di San Silvestro, in Comune di Fermignano, prevedendo idenei ac-
corgimenti per limitarne gli eventuali effetti negativi, connessi al rapporto con i sistemi insediativi e al
traffico veicolare.

Lotto 7

1) Dato che in localita Barchetto, del comune di Urbania, a seguito del nuovo tracciato stradale previsto nel
progetto definitivo, parte della zona D2.a1.3 a destinazione artigianale di espansione (tav 5.2.10 del
PRG), per la quale & stato adottato con deliberazione del Consiglio Comunzaie n® 7 del 04/03/2009 un
piano attuativo di iniziativa privata, risuita ricadere nella fascia di rispetto prevista dall’art 16 del Regola-
mento di Attuazione del Codice della Strada, con conseguente inedificabilita dell'area coinvolta; che in
sede di approvazione del PRG la nuova area di espansione era stata concepita in maniera tale da non
interferire con il tracciato originario della nuova strada; si propone di adottare soluzioni alternative al fine
di evitare le suddette interferenze attraverso una rettifica del tracciato, lo spostamento dall'altro lato del-
la cabina Enel efo altre soluzioni idonee, quali I'applicazione dellart 26, comma 3 del D.L. 495/92 e
s.m.i. che consente la riduzione della fascia di rispetto delle strade di tipo B da mt 40 a mt 20. Si ritiene
in ogni caso che lo spostamento della cabina a monte del tracciato possa e debba essere attuato consi-
derato che tale spostamento avverrebbe sulla stessa proprieta della ditta soggetta ad espropriazione, la
quale ha gia espresso il proprio assenso in sede si presentazione dell’osservazione privata.

Lotto 6

k) In fase di progettazione esecutiva dovra essere prevista la possibilita di sostituire | sovrappassi collocati
in corrispondenza delle progressive 1476,36 e 2616,15 ricadenti in Comune di Sant'Angelo in Vado, con
attraversamenti in sottopasso, in quanto le porzioni di vallata alluvionale interessate da questi interventi
presentano un altissimo valore paesaggistico meritevole di essere preservato.

Iy In fase di progettazione esecutiva si dovra prevedere il coordinamento progettuale e programmatico, di
dettaglio, tra questo tracciato stradale, il completamento del tratto terminale compreso tra Sant'/Angelo |
in Vadoe e Lunano e il futuro svincolo della Pedemontana. '

Per tutti i lotti

m} In fase di progettazione esecutiva dovranno essere definite nel dettaglio le quantita e le modalita relative
al reperimento dei materiali necessari per la realizzazione delle opere indicando in particolare le modali-
ta di trasporto e le interferenze dei mezzi con i sistemi urbanistici locali.

n) Analoghe specifiche tecniche ed amministrative dovranno essere prodotte in fase di progettazione ese-

cutiva delle aree di deposito dei materiali;
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o} Gli impianti luminosi dovranno essere realizzati nel rispetto delia I.r. 10/2002.

p} Relativamente alla tipologia e alla collocazione dei presidi antirumore verticali, previsti lungo il tracciato,
st suggerisce di prevedere I'adozione di soluzioni alternative locali (dune e cumuli di terreno vegetative

-inerbito e-fasce alberate) rispetio aisemplici pannelli- foncassoerbenti; previc-accordo-cende-amministra—

zioni locali e i singoli proprietari sulla realizzazione e sulla manutenzmne degli interventi.

g} Si suggerisce I'opportunita di verificare la possibilita dell'impiego miratc e diffuso di pannelli fotovoltaici
da porre nelle aree di servizio e in agni altro spazio disponibile presente lungo il tracciato.

r) In considerazione, infine, della diffusa presenza in molte zone attraversate dal tracciato stradale di edili-
zia rurale di pregio, aggregata e sparsa, si suggerisce di adottare tecniche costruttive, cpere di finitura
e interventi si sistemazione finale delle aree di sedime, ispirate al principio delle migliori pratiche in ter-
mini di qualita architetionica e paesaggistica.

2) Di allegare gli elenchi degli elaborati pervenuti, numerati dalia A alia F, che costituiscono parte integrante
del presente attc.

3) Di attribuire al Dirigente del Servizio Governo del Territorio, Mobilita ed infrastrutture la delega a rappre-
sentare la Regione Marche in sede di Conferenza di Servizi.

il Responsabi!e del Procedimento-

Posizione di Funzione Plamficazmne Urbanistica

PROPOSTA E PARERE DEL DIRIGENTE DEL SERVIZIO GOVERNQO DEL TERRITORIO, MOBILITA' ED
INFRASTRUTTURE

Il sottoscriito, considerata la motivazione espressa nell’ atto, esprime parere favorevole sotto il profile della
legittimita e della regolarita tecnica deila presente deliberazione e ne propone l'adozione alla Giunta regiona-
le. Si attesta inoltre che dalla presente deliberazione non deriva né pubd derivare alcun impegno di spesa a
carico della regione.

|| dirigente _el Servizio

La presente deliberazione si compone di n. (5/ pagine, di cuin. g&j pagine di allegati che foermane par-

te integrante della stessa.

i segretario della,Giunta
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PROGETTC DEFINITIVO LOTTO 5
ELENCO ELABORATI

01-ELABORATI GENERALI
T {T0G ;EGCD |GEN {RE |00| C |Relazione illustrativa Generale R
1 JT00 EGOO |GEN {RE |01| C |Relazione cescriftiva Lotto 5 R
1 fTOQ{EGQD [GEN iCO01] C |Corografia generale 25.000
1 |T00 ;EGOO |TRA |PO [01] C |Planimetria su fotomosaico 5.008
1 |T00 %SGOG AME |CT |01] C {Cana di sintesi del vincoli ambéentali e urbanistici 5.000
02-GECLOGIA E GEDTECNICA
1 |Tag |GEnG |GEG |RE 60| G |Relazione geclogica e Idrogeologica R
1 {TOD [GEQOC |GEO {CG |060| C |Carla gaciogica interpretativa 5.000
1 {700 GEOQ {GEQ jCM|oe| C [Carta geomorfologica 5.000
1 |TO0GEOO |GEQ IC] 00| ¢ |Cana idrogeologica 5.000
1 |TCD{GEQD |[GEO [FG (00| C |Profilo geplogice longitudinale 2000/5000
cEo0 1GET IRe ool © :::::Zfime geotecnica_Parle 1 Carafterizzazione stratigrafica 2 geotecnica dej R
GEQO {GET |RE 01| C |ALLEGATO 1 Stratigrafie dei sondaggi e del pazzetti )
GEQ)D {GET |RE |02] C JALLEGATO 2 Prove penetrometriche e pressiometriche R
GERD (GET |RE |03 € |ALLEGATO Indagini gecfisiche {stendimentt sismici e prove in foro} R
GEO0 |GET |RE (04 € JALLEGATO 4_pParte 1 Prove geotecniche di Iabora%or'to__Campégna 1888-1939 R
GEQOQ |GET [RE |05; C [ALLEGATO 4_Parte 2 Prove geotecniche di laboratorio_Campegna 2003-2004 R
GEOD [GET |RE [06] C [ALLEGATO 4_pParte 3 Prove geciecniche di laboratorin_Campagna 2003-2004 R
GEODD ;GET |RE (07| C [ALLEGATO 4_Parte 4 Prove geotecniche di laboratorio_Campagna 2003-2004 R
GEOD |GET ;RE 0B8] C [ALLEGATO 4_Parta 5 Prave geotecniche di laboratoria_Campagna 2003-2004 R
GEQD |GET |RE [09{ C [ALLEGATO4_Parte 6 Prave geoctecniche dl laboratorio_Campagna 2003-2004 R
GEO0 |GET |RE [10{ C [Relazione geolecnica_Parts 2 Verifiche geotecniche ad aspetti progettuali R
GEQD |GET |RE [11] C [Relazione geotecnica_Pare 2. Allegato Tabulati di calcolo R
BGEMO |GET (PU |00] C |Planimelria generale con ubicazione indagini geognostiche 5.000
GEOO |GET [PU |01] C |Planimefria con ubicazione indagini geognostiche _ Parte 1 2000
GEDQ |GET (PU |02] C |Planimetria con ubicazione indagini geognostiche _ Parte 2 2000
GEQQ |GET |PU |03 C [Planimetrla con ubicazione indagini geognostiche _ Parts 3 2000
GEDRQ |GET |PU |G4| C |Planimetria con ubicazione indagini geognostiche _ Parte 4 2000
GEDO {GET |PU ;85f C |GALLERIA SANTANGELD 1 Planimetria con indagini geognostiche wvar
GEGC [GET [PU (06} C |GALLERIA SANT'ANGELQ 2 Planimetria con Indagini geognostiche var
GEQC IGET |PU {07} C IGALLERIA SANTANGELO 3 Planimetria con indagini geognostiche var
GEOG [GET |FG 00| C [Profilo geotecnico generale 5000/500
GEDC |GET {FG [01| C {indagini sismiche_parie 1 var
GEDO |GET [FG [02] C |indagini sismiche_parte 2 var
GEQD ;GET |FG 03| C |GALLERIA SANT'ANGELD 1 Profilo geotacnico 1000
GE00 [GET |[FG 04 C |GALLERIA SANTANGELQ 2 Profilo geotecnicn 1000
GE00 {GET [FG |05} C |GALLERIA SANT'ANGELQ 3 Prefilo geotecnico 1000
GEDQ {GET |FG [08] C [PONTE METOLA E GALLEREA ARTIFICIALE PALAZZ! Profilo gestecnico 500
GEDQ |GET |FG |07 C |GALLERIA ARTIFICIALE 8. TOMMASDO Profilo geotecnico 500
GEDD |GET |FG 0B8] © [PONTE LA VILLACCIA Profiio geotecnico 504
GEDO |GET [FG {09f C |PONTE METAURG 1 Profile geotecnico 500
GEOD |GET |FG {10] C {PONTE APSA Profilo geotecnico 50¢
GEOD |GET FG (11] C |PONTE SASSONE Profilo gealecnico 500
GEQO |GET |FG {12] C |PONTE PAGANICA Profito geotecnico 50¢C
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 5
ELENCOC ELABORATI

e

ISED

_~uwwwwuuuwuummuwuwuwumuuuuuuwm@'kﬂét

F’1an|meme dl ‘progetto (4/4)

Pruﬂo Iongltudlnaie - Carr. destra (1!4)

Sezxonl tipo rolatoria e viabilita secundana

Rampe di swncol« - Sezioni tpo in rlEe\. aio e tnncea

Particolari costruttivi segnaletica

Sezronz trasversali Tavola 1

Sezion {rasversali Tavola 2

trasversali T avala

SeziD

PO [PSCO fTRA SZ (04 Sezlon trasversali Tavoia 4

POG [PS00 | TRA s7 |05

C
C
| [ &4 _melu jongitudinale - Carr. deslra {2/4) e 2. 0001200
C {Profilo }ongitudinaie - Carr. destra (BMj 2.000/ 200
C F’roﬂc: longitudinale - Carr. desﬁa (4443 e -2 00&))'.2?()\
C Profln longitudinale - Carr.ﬂ‘rsmnstra (1/4) o T 2 DUOJ 200
| o4 Profilo iongllu;;};a!e - Carr. T T B ) OO-DJ‘;OME‘
! C [Profilo langitudinale - Carr. sinistra (3/4) - T T 2. 2.0007 200 |
! C |Profile k:ngltudmale - Carr. s;ﬁ;stfa z;;d_)j S T - 2.000:’ 200
' C |[Sezlenitipoin nlevato a mezzacos(a T e - ) 100 7
E C [Sezioni tipa in rlievalo e mezzacosla a ple&orme separate = 7 __ 7_ _1_00
‘ C |Sezioni tipo in sScavo @ Qal_!‘_»‘;_f‘jw N I L
} C |Sezioni tipo galleria ar‘t]f'cxaie tipo Scatolal’e 100
H D4, IMCWIW Semoni llpo ponti & v:adom - oo 1Drh
i a5 C Sezmnl fipa |n corispondenza de corsie_ d_z acceleramorp ) decelerazworp P 100
: o6 C Sezmnl tipa parucoian psazzoie dn sos:{:;;a passaggr\;elcolarf a - _71700
= = e o ﬁi{oe
- s
C
: C
c
©
c

Sez!om srasversali Tavola 5

o

i POO IPSO0 |TRA E‘;Z 06 Sez;onl trasversali Tavola &
! P00 [PS00 |TRA |S7 107} C |Sezioni rasversali Tavola 7
‘l P00 |PS00 [TRA [SZ j08] C [Sezionl wasverseli Tavola B
i P00 [PSO0 [TRA (SZ {09] C [Sezioni lrasve!sah Tavpia 9
P00 19500 [TRA |57 (10| C {Sezioni trasversail Tavola 10
; Po0 |PS00 {TRA (57 [11] C [Sezionl trasvers
1 i 12| ¢ |Seziont trasversali Tavola 12
! 137 C (Sezioni frasversali Tavola 13 o
14:. C Sezzcm fr.asversah Tavola 14 N
sz (15 C |Sezicni trasversali Tavoia 15 -
16! C |Sezionl trasversali Tavola 16
17 —C_ g;ﬂoni trasversali Tavola_-‘.l-T; T
by 18| C S—;Zionl’ trasversali Tavola 18 h
|Poc |Psoa [TRA 157 118| C |Seziani trmsversali Tavola 15
1Poc Psoo [TRA 157 20| © [Sezioni trasversai Tavela 20
7|Po0 PSOG [TRA SZ [21] C |Sexzioni trasversali Taveta 21
1 09-PROGETTO VIABILITA' SECONDARIA
i “4; {Poc{sTo0 j'rRA lon Joi] ¢ Tratio “A-8" - Planimstria di progette, profile longitudin 1000/ 160
- F’SUO TRA (DI 1] € Tranc- “C-D" - Planimetra di progett to proﬂ o longitudinale e seznone tipo 1000/ 100
PSOO ITRA E[_ osl ¢ ;n;:g:;eg—:gn_wablhta esistenie - P!amrne.na di progetto profilo Iung:tudma\;We ) 100_5;,—-;00
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o e - -

" PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 5
ELENCO ELABORATI

e - T i o
e SSRGS e
10-OPERE D'ARTE MAGGIOR!: VIADOTT! E PONTT

via1 |STR |RE log PONTE METCLA - Relazione statica preliminare R

V101 PONTE METOLA - Relazione statica prefiminare opere provvisionali R

VIO PONTE METOLA - Carpentaria pile - ) 50
vigt | PONTE METOLA - Carpenteria spalla A carreggiala sx 50
vIG1 FPONTE ME‘I‘OLA - Carpenteria spalla A carreggiata dx 50
Vg1 PONTE METOLA - Carpentera spalla B carreggiata sx ) ) 50
Vvio1 PONTE METOLA - Campenteria apallz B carregagiata dx T 50
VIOt PONTE METOLA - Carpenteria metallica - Travi principall e particolari saldature 200
vio1 |STR |cP (o8 PONTE METOLA - Carpenteria metalfica - Piante & sezlor o0
VI61 STR C;“E PONTE METOLA - Carpenteria metsllica - Traversi 20
vic1 {sTR [Dc lao PONTE METOLA - Modalita esecutive e fast di getfo della soletla -

Vi1 (STR (DG 01
vIo1 ISTR {DC b2

PONTE METOLA - Particolart appoggi. giunti e ritegni sismici N -
PONTE METOLA - Preserizioni sul matedali -

vio1 [STR |FL [0o] C |PONTE METOLA - Prospetto . 200
vio: |STR PP [Da PONTE METOLA - Planimetria con ubicazione el opera 1.000
500 [vi01  |STR PP io1 PONTE METOLA - Pianta impaicato 500
VI01 (STR (PP 02 PONTE. METOLA, - Planta fondazioni e opere provvisionalt 500/100C
Vi1 [STR |SL oo PONTE METOLA - Sezione longitudinale 200
vio1 |STR [SZ [oo PONTE METOLA - Sezipne trasversale - Schema appoggi, glunti e ritegni sismicl 50
vioz |STR |RE |60 PONTE LA VILLACCIA - Reladione desarittiva o R
wvinz STR“ RE o PONTE LA VILLACCIA - Relazione di calcolo preliminare d;lla soletta R
vioz ISTR IRE o2 PONTE LA VILLACCIA - Relazione di calcoio prefiminare delfimpaicata TR
VvIoZ |STR [RE |03 PONTE LA VILLACCIA - Relazione di calcolo prefiminare defle sofostrutiure R
viD2 |STR |CP |00 PONTE LA VILLACCIA - Sezioni trasversali e carpenteria soletta 50
vitz [STR [CP |1 PONTE LA V!LLACEE;: Carpenteria spalia: planta e sezioni o 7 50
vio2 iSTR él 00 PONTE LA VILLACCIA - Planimetria, prospette, sezione trasversale 500/200
vioz |STR |D1 |01 PONTE LA VILLACCIA - Planta, sezione, fondazion 50/200
viez |STR D! |02 PGNTE LA VILLAZCIA - Travi in acciaio: complessiv = dettagl 20/200 " |
vioz [STR ;DI |03 PONTE LA VILLACCIA - Appoggl & giunti varie
Vi03 |STR |RE |oo PONTE METAURG 1 - Relazione statica prefminare R
P00 (Vi03 [STR ICP J0o PONTE METAURG 1 - Carmpenteria pile 50
|Poa|vios [STR |GP i01 PONTE METAURO 1 - Carpenteria spalla A carreggiata sx e dx 50
Htlpoo [vios |s7r lcP loz PONTE METAURO 1 - Carpenteria spaila B cameggiata sx e dx 50
.| P00 IVI03 ISTR |CP 03 PONTE METAURO 1 - Carpenteria metallica - Travi principaii 500
: oo lvioa |sTR }ICP 04 zgglatfrrETAURO 1 - Carpenteria metallica - Piante, sezicni e partfcolar 10005
dro0 [vioa |sTR [cP [os PONTE METAURO 1 - Carpenteria metallica - Traversi ) T 20

PONTE METAURO 1 - Modalita esecutive e fasi di getlo della soletta -
PONTE METAURQO 1 - Particolari appoggi, giunti e ritegni sismici -
PONTE METAURO 1 - Prescrizioni sul materiali -
PONTE METAURO 1 - Prospatio ' 500
PONTE METAURQO 1 - Planimetria con ubicardone deli'oper;' 1.0600
PONTE METAURD 1 - Pianta impalcato 500
PON'-i-'E METAURO 1 - Pianta fondazioni 500
PONTE METAURO 1 - Sezione longitudinale 500

=451P00|VIO3 |STR JoC [00
P00 [VIOd |STR [OC |07
#1500 Vo3 |STR (DG (o2

PoD |Vio3 |STR IFL |00
Hlrpoolvios |sTR |PP |00
Hroolvics [STR |PP o1
SlPooivics |STR PP Joz
#roo[vios [sTR (sL oo

ogioloio|oI0ia|o 0(“}OOOOOOOIOOOOOOD000()0000000 (4] DOOOOIVO()
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PROGE! TO DEFINITIVO LOTTO 5
ELENCOG ELABORATI

g

PONTE MEFAURD 'i - Saz:one lrasversale Schema appoggi, q:unu e ritegni
sigmici
PONTE APSA - Reiaz:one descnt‘hva o o . | R o
PONTE APSA - RELazmﬂe di calcolo preliminare dslia soletta ) ’ R-_
PON’TE AFPSA - Relazione di calga; preliminare defl’ lmpalcam l“:iwwu
PONTE APSA - Relazione di calcola preliminare defle soltostrutture e apere - -_Fi— N
pravvisionalt degli scavi
PONTE APSA - Sezionl tr_asversaii e carpe-ntméwr“i; soletla e 5(3 B
PONTE APSA - Carpenteria spalla: pwania e sezioni - - 50 o
PONTE APSAMEarpé;;na pila: planta e serioni 50
PONTE APSA - Plammetna prospetio, sezione trasversale 7 500/200
PONTE APSA - Canaégt'ata sinistra - Plantz, seziche, fondazioni & ocpere - 50’,250““
provvisionali e . ) .
5 sTR |oI 02| © ZS:\:I"S;‘Z?A - Carreggiatz destra - Pianta, sezione, fondazioni & opere 504200
El STR ?D[ G3] © |PONTE APSA - Carmrreggiata sinistra - Travl in acoiaio: cr}i;;p;es‘,a\-frgdertagil o ZDIZDO
S STR (I c4] C ONTE APSA - Camggia;“aésira Traw Iﬂ acr:lalo co iessnvn a deﬁag ’ ]
5 STR Dl 5| € |FPONTE APSA - Appoggi e giunti B
5 STR |RE£ 100 -Cm PONTE SASSONE - Relazione statica prefiminare o
E] 7PC|70 VIOS |STR [CP j00] C |PONTE SASSONE - Carpenteriza pile . T 50
5 P00 VI0S STR ICP (01 C |PONTE SASSONE - Campenteria spalla A"carreggia:a sx & dx o __50 T
5 [POCvioS |STR |CP (02| C [PONTE SASSONE - Carpenteria spatla 8 carreggiala sx e dx 50
5 P00 . VI0S |STR |CP |03} C |PONTE SASSONE - Carpentana metallica - Travi principall e pariicolar saldsture 25/5
5 {POD VIO5 |STR |CP 104 C |PONTE SASSONE - Camenteria metalica - Piante, sezioni B Y
5 1PO0 VIDS |STR |CP 05| C IPONTE SASSONE - Carpenteria metalica - Traversi
S 1POOVIOS [STR [DC 80| C [PONTE SASSONE - Mcdallta esecutive e fasi di gelio della soletia
5 ;’Ea ‘;I!GS S5TR |DC 011 C ;PONTE SASSONE - Par‘hcclar: appoggl glunti e ﬂlEgm stsml(‘x T T
5 [PO0|VICS |STR {DC 02% C [PONTE SASSONE - Pres‘:nisona sui materiai - ’
5 [POD|VIOS [STR [FL [00] C |PONTE SASSONE - Prospatto N
s |POOIVIOS STR |PP 00| C |PONTE SASSONE - Planimetria con ubicazione dell opera o0
5 [Pu0jvies |STR PP j01| © [PONTE SASSONE - Planta impalcato T e T
5 [PonIVIGs |STR |PP j02] C [PONTE SASSONE - Planta fondazioni 500
s {Pao|vios |sTR ISL {00] C |PONTE SASSONE - Sezione longiudinale 500
s lpooivigs [sTr |57 ool © :SO:;;E SASSONE - Sezione frasversale - Schema appogg}-:-géuﬂzi énfnit“egni ;0{20
5 |Poojvigs |STR |RE 00| © [PONTE PAGANICA - Relazione descrittiva R
5 Irpoolvios [STR [RE [01] C |[PONTE PAGAMICA - Relazione di calcolo preliminare della soletta - A
5 %0 VIOE |STR |RE [02] C |PONTE PAGANICA - Relazione di calcolo preliminare dell’impalcato R
5 [POG|VI06 |STR 'RE 03] C JPONTE PAGANICA - Relazione gi caleoio prefiminare delle sottostrutture R
5 {POOIVIOE [STR [CP 00| C {PONTE PAGANICA - Carreggiata sx - sezioni trasversali e carpenteria soEeHa o 50
5 [P0 VIOG |STR [P [01] C |PONTE PAGANICA - Carreggiata dx - sezioni rasversali e carpenteria solotta 50
5 [POCIVIDE |STR CP [02] C |PONTE PAGANICA - Carreggiala destra - Carpenteria spalla B: pianta e sezioni 5Q
5 [POO|VIOE |STR ICP 03| C [PONTE PAGANICA - Carpenteria spalle A carr. sx e dx + spana B car sx R '*FSFEJ o
5 E?___Ei Vlgﬁ STR CP 04} C |PONTE PAGANI|ICA - Car;ventena pile: pianta e sezioni T 50 -
5 P_UEJ VIO |STR D—f 00} C |PONTE PAGANICA - Planimetria, prospettc, seno;xr;?rasv_e-;:saier B ] 500.'200
5 [Poolvios [STR DI |01] C |PONTE PAGANICA - Carreggiata sinistra - Pianta, sezione, fondazioni | 200
5 [Poo vios |STR |DI jo2| C |FONTE PAGANICA - Carreggiata destra - Pianta, sezione, fondaziosi 200 |
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTC 5
e defiagli
5 JPOOIVICE |STR DI (04| C |PONTE PAGAMNICA - Carreggiata desfra - Travi In acciaio: complessivi & dettagii 20/200
s ipool|vics [sTR IDI los PONTE PAGANICA - Travl in acciaio: dettagh controventamenli. fraverst, 20
saldature
5 |POOVIOE |STR |DI |D6| © [PONTE PAGANICA - Appogyi e giunti varie
11-OPERE O'ARTE MAGGIORL: GALLERIE ARTFICIALY
5 {PDQ ,GALC |GET |RE 00| € |GALLERIA ARTIFICIALE PALAZZ] - Relazione greliminare di calcole R
5 {poo |Gano [GET D1 joo| ¢ S;:;OI_:RIA ARTIFICIALE PALAZZ! - Paratia barlinese - Stralcio planimetrico e varie
P00 |GAQD [GET IDi [01] C [GALLERIA ARTIFICIALE PALAZZ| - Serioni lipo e prospetta lalarale 200
5 (P00 | GAQL [GET |FG |00) © |GALLERIA ARTIFICIALE PALAZZ| - Paratia berinese - Sviluppo prospetic 200
§ P00 |GAOD1 {GET |RE |00| C |GALLER!A ARTIFICIALE 5. TOMMASQO - Relazione tecnica e df calcolo R
5 {PO0GADT {GET D {00} C |GALLERIA ARTIFICIALE S, TOMMASO - Profilo fongiludinale e planimetria scavi varie
PO0 |GADY |GET (PP |68 C [GALLERIA ARTIFICIALE S. TOMMASO - Planimelria generale 500
P00 |GADY |GET ST |60} C [GALLERIA ARTIFICIALE S. TOMMASO - Sezioni lipo 100/50
5 |POQ|GADT |GET |52 100§ C [GALLERIA ARTIFICIALE S, TOMMASO - Sezionl rasversaii 200
42-0PERE D'ARTE MAGGI|ORI: GALLERIE NATUURALY
5 [POO |GNOO |GET (ST {00} C [Galleria naturale sezioni tipo A - scavi & metodologia costruttiva 50420
5 |PDOD|GNGC |GET (ST i01] C [Galleria natirrale sezionl tipo B1 - scavi & metodulogia costruttiva 50
5 {POD GNEO |GET (ST 02| C !Galleria naiyrale sezioni tipo B2 - scavi a metodologla costruttiva ¢ ]
§ {POD |GNGC |GET |ST |03| C |Gallerie naturali sezione lipo C1 - scavi 8 metodologia costruttiva 50
5 [POO|GNGO |GET |ST (64| C |Galleria naturala sezioni tipo G2 - scavi e meiodologla costnuttiva 50/20
5 {POO{GNGC {GET ST |05] C iGalleria naturale serioni tpo C3 - scavi e metodologia costnittiva 5020
5 (POOGNOC (GET |ST {06} C iGallerlr naturale seziona allargata - seavi e metodologia costrutiiva 50
S {POQ |GNDC |GET |ST |07] C |Gallerie naturali - by-pass carrabili, by-pass padonali e nicchie sezioni tipo 5007200
GNOO |GET |CP :00] € {Gallerie naturali — carpenterie 50
GNDG |GET |CP 101 C jGallera naturale - carpenteria becco di flauto 50
GNOG [GET |DT (00| C {Galleria naturale - preaneilo imboccht 100/200
GNOG |GET [DC |00} C [Gallerie naturali - particolart costruttivi centine varie
GNOO |GET (DC |01 C [Paratie di imbocco  particolart costruttivi 500/200
GNO1 {GET 'RE [00] C [GALLERIA NATURALE S ANGELO 1 - Relazione preliminare di calcoio R
aNet |GeT ot |ool ¢ GALL'ERiA NATl_JRALE S.AI\.IGELO_ 1 - imbocco ovest - Paralia berlingse: varie
siralcioplanimetrico, prospetti e sezioni
enot |GeT o o1l ¢ GALL:ER1A NATl_JRALE S_N“fGELO 1 - Imbocco est - Parafia berlinese: varie
siraiciopfanimetrica, prospelli e sezionl
onot |GeET [Fe o] © GALLERIA NATURALE S ANGELO 1 - Profile geomeccanice con indlcazioni dalie 1000
sezionl tipo
GNO1 |{GET |PP 00| C |GALLERIA NATURALE S.ANGELC 1 - Planimetria delle opere 1000
ool leer st ool ¢ GALLE:RiA bfATURALE S.ANGELD 1 - Imbhocecao ovest - Sezioni longitudinali su 200
asse di lracciamento sx e dx
aNet |GET isL o1l ¢ G_ALLEBIA NATURALE S.ANGELO 1 - Imbocco est - Sezioni longitudinali su asse 200
di tracctamento sx e dx
GNOZ |GET [RE |00| C [GALLERIA NATURALE S.ANGELO 2 - Relazione tecnica e di calcolo
GNo2 [GET IRE [01] ¢ GALLERIA NATURALE S.ANGELO 2 - Galterie artificiall di imbocco - Relazicne R
tacnilca e dl calcolo
GNoz |GET RE |02] ¢ GALLERIA NATURALE S.ANGELO 2 - Paratia dl imbocen - Relazione tecnica e di R
calcelo
ez |GeT o |ool ¢ GAL'LERIA NATUBA[I_E S.ANGELGC 2 - iImboceo ovest - Prospelic paratie, stralcio 500/260
planimetrieo e sezioni
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5.G.C. 578 GRDSSETO FAND TROHCO SELCI LAMA S. STEFANO Di GAIFA

PROGETTO DEF!N[TIVO LOTTO 5
ELENCO ELABORAT]

i \E: i to) d.fﬂahou“!o“'“
g | : A R T o
! H N .
GET |oi 101 c GALLERIA NATURALE S ANGELDO 7 - Imbocco est - Prospetio paratie, stralcio 5307200
: planimetrico e seziori
GET |Di [02 C GALLERiA NATUR.ALE S. ANGELO 2 Stralcio planimetrico e SEZIC)ﬂI 5001200
GET |FG 5:00 c Gl ER“‘ MATURALE S, A‘JGELO 2 -Praﬁo geGmeccanico con md:camnm delle 100/1000
i sezion| tipo
EGET PP W C JGALLERIA NATURALE S. ANGELO 2 Plammema generaie 1000
IGET |RE |60 © |GALLERIA NATURALE S ANGELO 3 - Relazione preliminare dl Ca{co»o R
FGET o ool c GALLER!A NATURALE S.ANGELG 3 - Imbocco ovest - Faralia berimese straluo varie
L : planlmelnco pruspett! e sezioni
!GET ol ic1l ¢ GALLERIA NATURALE 5 ANGELO 3 - lmbocco est - Paratla ber!mesx, slﬂalcm varia
H planimetrico, prospetli e sezmnl
GET |ralos] © GALLERIA NATURALE S ANGELD 3 - Profilo geomeccanlco caon indicazioni 1000
deile sezioni tipo
GET |[FP (00 C [GALLERIA NATURALE S ANGELO S - F‘lammeh’!a deile > opers 1000
cET |sL ool o GALLERIA NATURALE S ANGELG 3 - Imboccn ovest - Sezionl longnludlnah suU 200
asse di tracciamento sx g dx
GET lsL o1] ¢ QALLE??!A MATURALE S ANGELO 3 - Imbocceo est - Sezioni longitudinali su asse 200
; | di tracciamento sx e dx
: 13-0OPERE D'ARTE MINORI: OPERE DI SOSTEGNC
7 |POQ EOSOS GIZT jRE o] ¢ |GALLERA ARTIFICIALE PALAZZI - Paratia berlinese - Relaziane di caicolo R
7 lpooiosot (GET IRE ool o GALLERIA NATURALE S ANGELG 1 - Impoceo est - Parstia berdinese - R
N N Relazione di calcolo - )
7 |poolosor |aET ;F!E ot] ¢ GALL.ERIA NATURALE 5 ANGELO 1 - I'mbocco ovest - Paratia berlinese - R
: H Relazione dl caleoio
- ! e . — - . .
7 tpoolosaz leeT ke lae| e GALLERIA NATURAE S ANGELO 3 - Imbocco est - Paratia berlinese - a
i . Relazione di calcolo
T TERIA NATLIRAL E & S —" - . :
7 lpoa osoz leeT ke lo1] o GALLERIA NATURALE 5 ANGELO 3 - Imbocca ovest Paratia berinese - =
! Relazione di calcoio o . .
7 (POO %OSDO GET ST {0C| € |Sezionitipo paratie penﬂanenlt con paio a grande dlame!rc e medlo palo varfe
7 P00 ;OSGO GET ST 1013 C [Sezioni tipo paratie permanenti g provwsmnall reallzzate con m:cropah varie
7 [PO0;OS00 |GET {CA 04| C [Murinc.a. - Sezioni tipo e particolar varie
T |PRC OSDCI GET |CA 02| C |Murinc.a. - Sezxonl llpo e particolari vare
7 |Poo 0800 |GET A 03| Opere di sostagno {Mun =] parahe) Sezione longitudinale Lato dx 200
7 |PO0 0500 |GET |CA 04| C |[Opere di soslegna (Muﬁ e paralie) - Sezlone longitudinale Lato sx 200
7 |POOIQS0Q |GET |RE [01] C [Relazione di calcolo paratie ) R
? 7 |POD . OSA0 |GET IRE |02] C Reiaznone di calcolo paraue AllegatoA R
| 7 (POG §OSUD GET RE |03]| C {Relazions di calcolo paratie - Allegatc 3 R
7 {Po0OS00 [GET ERE 04| C |Relazicne di caicolo mur in C.A. R
14-IMPIANT!
imog [iMP [RE [00] ¢ |Retazicne Tecnica Irnpaanin 23
iMOO |IMP |RE |01] C [Relazione di Caicoio lmplanh R
MO0 jIMP (PP 00 C S:hema planimetrico dlstnbuzmne generale |mmanh varie
Moo {IMP PP [01] C (Galleria artificiale 'Palazz: - Schema plammelnca d:strlbuzime lmp anh varie
IM00 {IMP (PP 02| C {Galleria attilciale "S.Tommase” - Schema planimetrico distribuzione lmmanti varie
EMOO IMP PP 103 C {Galleria naturale ‘S Angeio 1" - Schema planimetrico distribuzione impianti varie
IMDG IMP PP [04: C |Galleria naturale 'S Angelo 2" Schema planimetrico distribuzione u'nptant: vare
IMOQ [tMP PP [04] C jGellera naturale “S. Angelo 3" - Schema planimetfico distrbuzione impianti varie
IMOg {iMP ILF loo] G Gallena artificiale "S.Tommaso® - Impianio di 1i|urnmazicne var;a
IMOC HIMP ILF 101] C [Galleria artificiale *S.Tommasc™ - Impianto segnaletica di emergenzz vare
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Allegato A

S G.C. E?& GROSSETO FANO TRONCO SELC!I L AMA - S.STEFANO DI GAIFA

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 5
ELENCO ELABORATI

anoz |ceT o loil ¢ GALLERIA NATURALE S AMNGELQ 2 - Imbocco est - Prospetlo paratie, stralcio 500/200
planimetrico & sezioni

GNO2 IGET |21 02| C [GALLERIA NATURALE S ANGELQ 2 - Stralcio planimaetrico e sezjoni 5007200
SALLERIA - i icazioni del!

anoz 'GeT IFe loa| © CALLERl!A MATURALE S.ANGELQ 2 -Profilo gecmeccanica con Indicaziori delle 10075000
sezlont tipo

GNO0Z |GET (PP 00| C IGALLERIA NATURALE S ANGELO 2 - Planimetria genarale 1000

GNG3 |GET |RE 00| C (GALLERIA NATURALE S ANGELO 3 - Relazione preliminare di caleolo R

Gnoa leeT o1 joo| © GALLERijA NATURALE S.AiTJG.ELO 3 - Imbocce ovest - Paratia berlinese: straicio varie
planimetrico, prospetti e sezioni

GNes lGeT 1o o] & GALALERIA NATURALE S.ANGELCQ 3 - Imbocco st - Paratia beriinese: siraicia varle
planimetrico, prospett e sezicni

PocieNDd lGET |Fa loe] o GALLERIA NATURALE S ANGELO 3 - Profilo geomeccanico con indicazioni 1000

delle seziont lipo

GNO3

GET |PP 00} C |GALLERIA NATURALE S ANGELO 3 - Planimetria deile opere 1000

GNO3

GALLERIA NATURALE S.ANGELQ 3 - Imboceo ovest - Sezioni longitudinali su

asse di tracclamento sx e dx 200

GET |8L 00| C

GNO3

GALLERIA NATURALE S.ANGELO 3 - Imbocco est - Sezioni longitudinali su asse

di tracriamentn sx e dx 200

GET |SL 0t} ©

13-0PERE D'ARTE MINORI: OPERE Di SDSTEGNO

7 |PO0OS03 |GET {RE 00| C |GALLERIA ARTIFICIALE PALAZZ] - Paratia berlinese - Relazione di calcoto R
7 {Poniosot |eeT |RE ioe g‘:i!;EIZLAd?;T;JDT_OALE S_ANGELO 1 - Imbocco est - Parafia berlinese -
7 lrooiosot leeT lrelol] c g:itiil;\;l\dg:oifLE S.ANGELO 1 - imbocce ovest - Paratia berlinese R
7 |Pooiosas lceT RE l8c| © GALLFREA {QATURALE 5_ANGELO 3 - Imbhoecco est - Paratia berlinese - R
Relazione di calcolo
7 |lpon osaz lgeT irE 01! © g;La;E?LAdTl::";?;\LE S.ANGELQO 3 - Imbocco ovest - Paralia berlinese R
7 |PO0IOSo0 (GET [ST 06| C |Sezioni tlipe paratie permanenti con palo a grande diametro e medio palo varie
7 |PDO0 OSSO0 ;GET (ST |01] C |Sezioni tipo paratie permanent] e provvisionali realizzate con micropali varie
7 1PO0OIOSG0 (GET (ICA 01} C |Muriin c.a. - Sezlont tipo e particolan varie
7 {PDOOS00 |GET [CA (02| € [Murin c.a. - Sezioni tipo e particolari varie
7 {PO0 |0S00 [GET |CA 03| C |Opere di sostegno (Muri e paratie) - Sezione longitudinale Lato dx 200
7 {POQ OS00 |GET |CA [04| C |Opere di sostegno (Muri & paratie) - Sezione longitudinale Lato sx 200
7 IPOQ 0OS00 [GET IRE |01] C |Relazione di calcolo paratie R
7 |PO0IOS00 |GET {RE [02] C |Relazione di calcolo paratie - Allegato A R
7 |POQOS00 |GET {RE |03} C |Refazione di calcolo paratie - Allegato 8 R
7 |POQOS00 {GET {RE [04| C© {Relazione di calcolo murt in CA. R
14-IMPIANTI
2a%To0 [IMos [IMP IRE |00} C |Relazlons Tecnica Impianti R
4T00 (IMCO JIMP |RE |61] C ]Relaziona di Caleolo Imypianti R
JT00 [IMCO (IMP PP {00} C |Schema planimetrico distribuzione generale implant varie
CATO0 [IMOO {IMP (PP {01] C |Gallera artificiale "Palazzi® - Schema planimetrico distribuzione Impiantt varie
HTO0 MO0 [IMP PR (02| C [Galleria arificiale "S. Tommmaso” - Sehema planimetrico distribuzione impiant varie
M 700 {IMCO [iIMP 1PP |03} C [Galleria naturale "5, Angelo 17 - Schema planimetrico distribuziona Impianti varie
BATO0 [IMGE [IMP (PP [04| C lGatteria naturale “S. Angelo 2” - Schema planimetrico disiribuzione impianti varie
=54 T00 (IMOC |IMP {PP |04} C [Galleria naturale “S. Angelo 3" - Schema planimelrico distribuzione impiant varie
TOO |IMOG |IMP |LF |00} C |Galleria arificiale *S.Tommasc” - Impianto di tluminazione varle
‘ TOO0 [IMO0 [IMP (LF 191 € |Galleria artificiale "S.Tommaso” - Impianto segnalatice df emergenza varie
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Allegato A

S G.C.EV8 GRDSSETO FANG - TRONCO SELC! LAMA, - S STEFAND Dl GAIFA

PROGETTO DEFINITIVO LOTTC 5
ELENCO ELABORATI

T7-CANTIERIZZAZIONE
CAN LF oo C 1ndlv1duaZ|one aree dei cantieri pnnctpall 5.000
CAN D1 oo C i:bef:‘tf dp]r?ng:é::?se di canliere Profilo iongitudinale, SEZ!UHB__ lipo @ B 100;”1"‘;;
CAN PP 100] C [viabilith provvisoria in fase di cantier.; -“‘.P!ammetria di pngFttc o 7 1.000
CAN [SZ 10a] € [|Viabilita me|sona m fase di i - Serioni trasversali - Tavoia 1 2.000
CAN (5Z 141] C |Vviabilita provvisoria in %BSE di carl]t—xera"- SEZIDT;-_UIESVBI;;H —N%;voia 2 i 72,000
GEQ Ol (00} C (Aree di de;;msJio rnah-:'vl'::allwm esuhan’jm - S 26007‘55“000
183-DOCUMENTAZIONE TECHICO-ECONCMICA
C |Capitolato speciate dappaito-Norme tecniche di esecuzione R
C |[Computo metrico estimaﬁvom- .;.mG t ’ o o _-_?M )
C [Computo metrico estsmahvo Tomo E§ R
C [Computo metrico esttmatlvé ) Tomo HI e - o WR
VC Clenco prezz! T R
CT;” Anallsi prezzl aggiuntivi R
c |Quadre sconomice ) R
C |Cronopregramma =3 )
€ |Tabelia della WBS ) =
C |[Tabella dell‘:ncldanza percen:uale deila maﬂodopera o R
7 Z1-INTERVENTI DI INSERIMENTO PAESAGGISTICO E AMBIENTALE
SB1T00 taGe [AMB |RE |01 INTERVENTI DI MITIGAZIONE AMBIENTALE - Relazione descrittiva R
m,_ To0 1A0G |AMB [Pt [oo] | ihiT;Eﬁ%VENTI DI MITIGAZIONE AMBIENTALE - Planimetria generale - Prag 0.000] 5'060 :
o 5muo Lanis e o1l I—!séTOEzfz"JENTI DI MITIGAZIONE AMBIENTALE - Planimetria generale - Prog 3.540| . ooo”
' A0 |ame |pe 18| © ' :?J;R—vf_?;gém MITIGAZIONE AMBIENTALE - Planimelria gererale — PROG. 2 000
406 lame lpe lgl ¢ ;N;[)%F_W:;E;‘;; D MITIGAZIONE AMBIENTALE -~ Planimelna generale — PROG. 2 000
T - T ; -
1AGO gAMB op 20l © ;bgﬁ%Fngl;:’; DI MITIGAZIONE AMBIENTALE - Planimelriz generaie — PROG 2.000
acd  ame PR 21| © ;N&EOF?‘\;iI:T;ti: MITIGAZIONE AMBIENTALE - Planimelra generaie — PROG. 2000
IAGD  [AMB |Dt FOO c El:i:i:.:’tiiNTl D{ MITIGAZIONE AMBIENTALE - Quademo delle tipoloagie di R
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Allegato B

5.G.C. E78 GROSSETO - FANOC — TRONCO SELCI LAMA - S.STEFANG DI GAIFA

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 6
ELENCO ELABORATI

b
01-ELABORATI GENERALI

1 |T00 | EGCO{GEN |RE | 00] C jRelazione Mlustrativa generale R
1 _T_OEI EGQO0| GEM | RE| 02| C [Lotto & Relazione descrittiva R
1 TOd VEEE)O GEN { CO| 02| C [Lofto 6 Corografia genersie ) 25.000
1|T00 | EGOO| TRA { PO | 02] C |Lotto G Planimetria su folomosaico 5.000
11700 | EGOO| AMB | CY | 02§ C |Lotto 6 Carta di sintesi dei vincoli ambiantsli e urbanistici 5.000
02-GEOLOGIA E GEOTECNICA
1|T00 | GECD| GEQ | RE| 01§ B }Lotto 6 RELAZIONE GECLOGICA E iDROGEOLOGICA R
1|T00 | GECO| GEQO | CG| 01]{ C jLofto 6§ CARTA GEOLOGICA INTERPRETATIVA 5.000
1|780 | GEGD| GEO |[CM| 01] C !Loﬂo 8 CARTA GEOMORFOLOGICA 5.000
1100 ([GEQO| GEQ{ G101 C !Loﬂo & CARTA IDROGEOCLOGICA 5.000
1 |To0 | cECO| GEO | FG | 01 ¢ jLotio 5 PROFILO GEOLOGICD 2000/5000
1110 | cenol| et i RE| 12] C© ;S;;:éjniﬁcazzia:.ﬂifo;:ﬂgeotecnica_?ane 1: Caratterizzazione stratigralica e
11700 |GEDQ | GET i RE| 13| CILOTTO 6 ALLEGATC 1 Stratigrafie dei sondaggi e dei pozzett R
1700 ! GEGD| GET | RE| 14} CHLOTTO & ALLEGATO 2 Prove panstrometriche R
1700 | GECO| GET [RE| 15| CJLOTTO 6 ALLEGATC 3 Indegini geofisiche (stendimenti sismici e prave in foro) R
1700 : GEOO| GET |RE| 16{ C|LOTTO 6 ALLEGATO 4 Prove geotecniche di laboraterio R
1 |7o0 | gEgo| et | RE| 7 c[;g;‘:t?ugﬁﬁelazicna geotecnica_Parte 2: Veriliche geotecniche ed aspetl R
1|Ta0 | GEQO| GET | RE| 18] CILOTTOE Relazione geontecnica_Parte 2: Allegato Tabulati di calcolo R
1}TO0 | GEQO| GET | PUJ0B| CILOTTO 6 Planimetria generale con ubicazione indagini geognostiche 5000
1|T00 | GEUO| GET | PU| 0B{ CJLOTTO 6B Planimetria con ubicazione indagini geognostiche _ Parie 1 2000
1700 | GEOQ| GET {PU [ 10} CILOTTO & Planimetria con ubicazione indagini geognostiche _ Parte 2 2006
1700 | GEQQ| GET {PU| 11| C|LOTTO 6 Planimetria con ubicazione indagini geognostiche _ Parte 3 2000
1§T0Q0 | GEOQ| GET { FG| 13§ CHLOTTO 6 Profilo genlacnicc generale 5000/500
14700 | GEDD ) GET [ FG| 14 CHLOTTO 6 Indagini siamiche 500
1{TO0 [ GEQO| GET | PU; 12§ CILOTTO & GALLERIA 5. LORENZC Planimetria con indagini geognostiche wvar
1|7T00 | GEQO| GET | FG | 15] CILOTTO & GALLERIA S. LORENZO Profilo geclecnico 1000
1{7T00 | GEGO| GET { FG | 16] CILOTTO 6 PONTE 5. LORENZOC Profilo geolecnico 500
11700 | GEBO| GET | FG | 17| CIJLOTTO 6§ PONTE METAUROC 2 Profilc geotecnice 500
03-CAVE E SITi DI DEPOSITO
1 lteo | seoe| geo [ pLlotl e Isr:::\;enti di mitigazione ambientale Planimetria area di deposito meterdal di 1.000
1 {T0O | S8GOC| GEO | SZ | 01| C |Interventi di miligazione ambientale Sezicni area di deposito metenali di scavo 280

04-IDROLOGIA E IDRAULICA

1700 | IDOO | DR | CG| 01| C jPtanimetria genarale bacini afferenti (Corografia) 25.0G0
Bacino B {[Ponte Metfaura 2) - Straicia pianimefrico e tirante idrico nella sez. di

3T | i
Q0 ; IDOD | IDR | DI | 06 chivsura (Tr=200 anni) varie

sltoo i boo | or | i o7l ¢ Bacino B3 {Viadotto S',Lorenzn)— Stralcio planimetrico e tirante idrico nella sez. di varie
chiusura {Tr=200 anni}

14700 1 1Do0 | IDR | RE| 61| C [Relazione idrologica e idraulica R

100 ooo | bR | o1 | cal ¢ F’a}rﬂcoian sistemazioni idrauliche vasca ¢i raccolta e sedimentazione acque di 50
prima ploggla

tltoci Doo | DR | PLig4i Planimetna sisternazioni idrauifiche (regimazicne scarpate) - TAV.1 da progr. - 1,000

0+000 =& progr. 1+600
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c i;!.a:l‘mema sisternazioni ldrautsche (reglmaz;ene scarpate) TAV 2 da progr. 1.000
©.]1+600 a progr. 3+104 R - - . . vt
c Planimetria sistemazioni idrauliche {regimazione scarpate) - TAV.J da progr. 1.600
3+100 a progs. 4+640
C“ plammetna delle sistermazioni idrauliche - tavo!a 1__” R ?UUU
[ C {planimetria delle sistemazionf Iﬁ rau;;if;; jtavola "2‘ - . co0
f E pianimefria dalle sistemaziont idrauliche - tavuia 3“ D B
© planimetria deﬂe sastemazmnl idrauliche - tavola 4 __7 l
C |ptanimetria delle sxstemazlom zdraul;che - lavoia 5
c parﬂco(an SESLE];;;;IOni |drau!|che ‘sezione tlpo in scavo, rllevato e meuaccs.a e ! (\:O
C !paricoiar SISthaZiD;‘l_l-lg!‘;;l]l_l;i‘:e-;-l;z_léllﬁ;_-l-!;jo 1mdoﬂo e in gaHe—;a ) 7750
DR C |particolarn sistemaziani ldrézl-lhc_r;;tombmo tipa per raccumo f055| di QLEVII;;:Q!E—E:’*_ o 50 -
ID{]D DR DT | 02| C |particolari s:isit;mazmnl idrauliche tombine tipa per artraversamerlo fossi naturali T 50
(5-SISMICA
t 51700 | sGoo | GEO ,,EE_I 03] C |Relazione sismica o . e R
| 2 AT0o0 | SGO[}f GEO { C5 f 013 C {Planimetria con mic:rDZonaZthe sismica _ 5.000
1 A7 -PROGETTC STRADALF ASSE PRINCIPALE
J [ sGao pv [ 0z] ¢ [Panimetria stato atuale 5000 |
L R T p— . e e R ot
C {Profilo !onglludmaleiazin_z—:;;l; Carreggaa!a Destra e T 5006}5{5}0
E }’Eio I;;;F;.é;-éél.e-éenarale Carreggmta Smtstra T 500{!/500
Tl Planimetrie di trau:la ento (1&) T
C | Pranimetrie di tram: h
¢ |Planimetie di progetio (1/3) T
C Planlmetrlé dl progettc {2!3) ’ S T T
C |Planimetrie di progetio (SB} T T )
C [Profic longitudinale - Carr. destea (v3) ' 2.000/ 266
c b}'Df!D iongltudmale - Carr. desira (éIB) T . T T 2_0_007560
C Prol‘"lo longitudinaie - Carr. desira {3/3} ) ST E_(.]-D.OI 200
WC_ Profilo !ong dinale - Carr:sn’;i_s:l?a;-(‘lT T T T T
c [Profila IDH-Q-Iiudlnaie - 'Carn siniiustra (2/3‘—‘ ) h 7 :»T)om 260
“C |Profiio lorgitudinate - Carr. sinistra (3/3) ) S 2.0007 200
Cr Sezmm tipo |; FEE\;to e Mezzacosta o 7 T 100
C |Sezioni ipo in Rilevalo e Mezzacosta a p!a‘fafori;ne separa—le T T 1007) T
. C Sezfonl npo in scavo e galleria o T 7771-(-]“[.)-
c Sezmm tipo ponti e Vladoth T T -“-‘1 C_O_
C—SEzlonl tipo in corrispondenza del[e corsie di acceleraz:one ; ;dgé;;ré;one ’ NEEC
. C |Sezioni tipo Particolari piezzole di sosta e“p“assaggl veu:c:ala.ri o T 100
C [Sezioni tpo rotatoria e vaabtﬁs_-:seco-n&-ana o 106_
C jRampe di svincolo - Sezioni tipe in nlevato é tm;:;a o . o 130
C_ Particolan costrultivi segnaletica I V;E i
C |Sexziomn ;;aSVEFSaEI Tavoia 1 ,._g,-“_w_..._,,, ) 2_0757 )
C [Sezioni lrasvarsah - Tavala 2 T T T 260
C {Sezioni tra;;alt - Tavblé-B e - WWJAU:'ZMDVC'DW‘ )
C |Sezionl t;;;':.v'érsal;- Tavola 4 ) ’ T T 'ZDG
C iSeziont trasversali- Tavola S e I 2&]7
; C |Sezion| trasversali -.‘Fa_vola S B I —ESEU

/




4| REGIONE MARCHE

GIUNTA REGIONALE

CELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE

seduta de!

1077 201

delibera

1472

Allegato B

© - TS GCETE GROSSETO —FANG - TRONEO-SELS LARA—S.STEFAND DEGAIEA -

PROGETTO DEFINITIVO LOTTOG6
ELENCO ELABORATI

PS00| TRA | 82 | 30| C |Sezioni {rasversali - Tavola 8 200
PSOQ | TRA | SZ ) 31} C |Sezioni irasversali - Tavola 8 200
PSO0 | TRA | 52327 C [Sezioni trasversali - Tavola 10 e R B 14}
PS0Q | TRA | 82| 33| C |Sezicn] trasversali - Tavola 11 200
PS00 | TRA | 8Z | 34] C |Sezioni trasversali - Tavola 12 200
PSOQ | YRA | 8Z | 35| C [Sezion| trasversali - Tavola 13 200
PS00 | TRA | §2 1 36 C |Sezioni rasversali - Tavola 14 200
PS00 | TRA | 82 37 | C {Sezioni trasversali - Tavola 15 200
PS00; TRA | SZ | 38 | C |Sezioni frasversali - Tavola 16 200
PS00 | TRA | S2| 39| C |Sezioni trasversall - Tavola 17 <00
PS00| TRA | 5Z | 40| C |Sezioni rasversall - Tavoia 18 200
£500 ) TRA | SZ| 41| C |Sezionl trasversall - Tavola 19 200
08.PROGETTO STRADALE SVINCOLI
SVOO | TRA | PP | 01| C jSvincolo "San Angelo In Vado ™ - Plenimetria dl progefto 1.000
SV00 ! TRA | PT } 01| C {Svincolo "San Angelo in Vado " - Planimetria di tracciamento 1.000
SV00 | TRA | FF {01} C {Svincolo "San Angelo in Vado " - Profili longitudinali rampe 1600/ 100
SV00 : TRA | 82| 01| C |Svincola “San Angelo in Vado " - Sezionl trasversali Rampa "E* -Tavola 1 200
S5Vv00 | TRA | 8Z | 02 ] C {Svincolo "San Angelo in Vado " - Sezioni trasversall Rampa “E* -Tavala 2 200
SVO0 | TRA | 8Z (03| C JSvincolo “San Angsie in Vado " - Sezioni trasversall Rarmpa "E™ -Tavola 3 200
Sv0a | TRA | §2 | 04| C {Svincolo "San Angelo in Vado * - Sezioni rasversall Rampa "G” 200
SVCGO | TRA | 82 | 05| C 1Svincole “San Angelo in Vade ~ - Sezioni trasversall Rampa "HW* 200
SV03 | TRA | 5Z} 06} C |Svincolo "San Angelp in Vado " - Sezioni trasversall Rampa ™1 200
SVOG | TRA | 5Z 07| C {Svincoio "San Angelo in Vade " - Seziloni trasversall Rempa *L” - 200
SVOC | TRA | BZ | 08} C |Svincolo "San Angslo in Vado " - Sezioni trasversali Rampa "M~ ’ 200
SVO0 | TRA | 8Z | 09| C {Svincola "San Angelo in Vado " - Sezioni trasversali Rampa "N” 200
09-PROGETTO VIABILITA' SECONDARIA
9 Poa | Cvoo | TRA | PL | 01] C |Tralti "A-C~ /"C-D" - Planimetria di progetto e fracciamento 1.000
$1P00 | CVOQ | TRA | FP [ 01| C [Tratti "&-C* / "C-D* - Profilo Iongitudinale e sezioni tipo 1000/ 100
1P00 | CV0O | TRA | PL. | 02| € [Tratto “E-F* - Planimetria df progetio e tracciamento 1.000
POO ! CVOO | TRA | FP | 02{ C {Tratto “E-F" - Profils longitudinale e sezioni tipo 1000/ 108
: PQO | CVOO | TRA | PL | 03] C {Tratto "G-H" - Planimetria dl progeflo e racclamento 1.000
Z:P00 | CVOD TRA | FP | 03| C {Tratto "G-H" - Profilo longitudinate e sezioni tipo 1000/ 100
10-OPERE D'ARTE MAGGIORI; VIADOTTI E PONTI
3 {PC0 | VID7 | 5TR | RE | 00| C [PONTE SAN LORENZO Relazione descrittiva R
31P00 } VIO7 | STR | RE | 1] C [PONTE SAN LORENZD Relazicne di calcolo prefiminare defla scistta R
3 JPO0 | V107 | STR | RE | 02| € |[PONTE SAN LtORENZO Relazione di calcolo preliminare dell'impalcato R
3 (P00 | VIO7 | STR | RE| 03] C |PONTE SAN LORENZO Relazione di calcolo prefiminare delie sottostrutiure R
31P003 VIO7 | STR | DI 001 C |PONTE SAN LORENZOPianimetria, prospetto 500
3{PC0 | VIO7 { STR | DI | 05| C{PONTE SAN LORENZO. Appoggi e giunt var
aleon | vior | sTR | cpl ool PONTE 5:»\N LORENZO. CARREGBGIATA SINISTRA Sezionl trasversall e 500, 50.20
carpenieria soletta
alpoa | vioy | sTR{cRi0l] © ;Or:;ii:':;fgmzo‘ CARREGGIATA DESTRASezioni trasversall e 500, 50,20
a|Po0 | ViI07 | STR | DI | 01] C|PONTE SAN LORENZO. CARREGGIATA SINISTRA Planta, seZione, fondazioni |500, 50,10
I IBOG ; VIOY | STR | Di | 02 C|PONTE SAN LORENZD. CARREGGIATA DESTRA Planta, sezlone, fendazion 500, 58,16
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 6
ELENCO ELABORATI

py e e
Y Codice glaborato,
. e
31P00 | VIOT | STRj DI1@3| C
alpoo ! vior [ sTR | Drjoa| €
alpoo i vior | STR I CPJo2] ©
3 [PGO -‘ VIQ7 § STR | CP{a3| C F'ONTE SAN LORENZO Carpen!erla spaila B: paama 2 bezmm 100, 50
aiPog | VIO? STR |CPlogl C PONTE SAN LCRENZD C.arpenlerla pilar puanra e sezione 100, 50
3 PO VIDB STR RE a6 | C MIADOTTO METAURD 2 Reiazione statica preurnm.:re £
3 iPOO . VIOB ; STR i PPlO0| C ViADOTTD METAURC 2 Planimetria con ubicaz!one dell‘ops-ra
3 POD iVIOB I STR [ PP01} C VIA.DOTTO METAURO 2 Pianta lmpaicato
3 F’CID E VIOB | STR | PP [ 82| C [VIADCTTO METAURO 2 Fianta fondaZlona
3{PO0 | VIO | STR | SL | ol C |VIADOTTO METAUROD 2 Sezione Enngnudmaie e Prcspeno
3 {FO0  VIO8 | STR | DC | 014 C (VIADOTTO METAURO 2 Particolari Appoggi, Glunu e Ritegni Sismici -
3(PO0; VIOS | STR | DC | 021 C IVIADOTTO M&TAUF{O 2 Prescrizioni sui material: -
3 P09 ViDB STR CP| 01§ CIVIADOTTIO METAURO 2 Carpenterla spalla A Tav 1 di 2 50
3 CP| o2} CivIADOTTO METAURO 2 Carpen(er;a spalla A - Tau 2 50
3 CP ;43§ CVIADOTTO METAURG 2 Carpentena spalla B - Tav 1 di 2 50
3 CP:pdj CIiVIADOTTO METAURC 2 Car;:enlena spalla B-Tav.2di 2 50
3 [ cPicof C (VIADOTTO METAUROC 2 Carpenieria pile 50
3 crlosl e VIADGTTO METAURG 2 Carpenieria ‘Metallica - Travi Pnncrpai: e Particoiar 20045
saldaiure
2lpoa i vios | sTR | cPlosl| :::ADOTTO METAURD 2 Carpentena Metaliica - Pianta e Sezioni \,umpam 1=60 160
alroc | vios | sTR | cpjor|c nV-IiADDTTD METAURO 2 Carpentena Metallica - Pianta & Sezioni Ca"r‘patd =35 106G
3 [P00 | Vo8 | STR | CP | 08| € [VIADOTTO METAURD 2 Carpenteria Metailica - Traversi Corenti )
3[PO0O | VIOB { STR | CP | 08| C |VIADOTTO METAURO 2 Camenteﬁ
3 |PoOD VIOB STR DC‘ 00| C |VIADOTTO METAURO 2 Modall!a agsecutive e {as
— y - e
a |pga “ vies | sTR ’ az | aal e \S/:::‘gﬁo METAURO 2 Seziore trasversale - Schema Appogagt (_m ntl e Rilegni 50/
12-0QPERE D'ARTE MAGGIORI: GAILLERIE NATURALI
K T - IS
1 iPoo i GNOd | GET | RE| 00l © SALLERIA NATURALE “5. LORENZO" RELAZIONE PRELIMINARE O "
i CALCOLO o
3{P00 I GNO4 ] GET {PL (00 C Gallena S.Lorenzo - Pfammetna deﬂe opere 1.000
3 {POO GND4 GETIFG |00 C Gallena S.lorenzo - Profilo Geomeccamco cen Lndccazmne dEi]e Sezu)m Tmo 1.000
1 ipoo | GNo4| ceT | o1 ool ¢ Galleriz VS‘Loratjlzol— imbocco Ovest - Paratia Sedinese: Stralcio Planimetrico, VARIA
Prospett e Sezioni i o
1 lpoo | anod | ceT i st ool © ia!lzlzr;a S.Lorenzo- Imboceo Ovest - C;ezmm longltudmalr sU asse tracciamento 200
"~ i ; . P =y 7 N '-‘V"I' [y
3 |roo |Guoa| GET | DI Lot ¢ Galieria S,Loreﬂzq Imbocco Est - Paratia Berlinese: Stralcio Planimetrico, VARIA
> Prospetti e Sezioni L }
1 {Poc | Groa | ceT | 5L 01 © ffiiena S Lorenzo- imboceo Est - ‘Sezioni !Dngltudlnall sU asse racciamento sx e 200
3 lpon [ Gron] GET | e 00) € [Gatlerie naturali - Carpenteria - h o -
3 P00 GNOD GET CP | 01} C tGallerie naturali - Carpenteria Secco dl Flaute
3:PQ4 GNDO GET 1 DC| 00{ C [Galleria naturali - Parﬁco!ari cosirut‘tivi centina VARIA
3PO0 |GNOO| GET ! DT | 00| C Gallerne naturali - Preanello Lmbocchs 1:100/%1:20
3{P00 | GNOO! GET | 8T100| C Gallerie raturat Sez\om Tpc A Scaw e Metodologle Costrumva 1 20;’1 56
3 {POC GNDG GET | ST | 01| C |Galerie naturali Sezioni- quo 81 Scavi e Metodnlcgle Coqtmttnva 1:50
3 |POC GNDO GET | 57| 04| ¢ |Gaterie naturali Sezieni: Tlpo C2 Scavi e Metodologie Castrumva 1:5Q
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 6
ELENCO ELABORATI

13-OPERE D'ARTE MINORI: OPERE Di SOSTEGNO
C |Lofto 6 Sezioni Tipo Paratie Permanenti € Provvisionali realizzate con micropahi varie
C |Galleria S.Lorenzo: imbocco Est Paratia Berlinese! Relazione di calcole R
. C [Galleria S.Lorenzo: imbeceo Ovest Paratia Bertinese: Relazione di caltolo R T
C |Lofta & Relazione dl caleolo paratie R
C j[Lotto & Relaziore di calcolo paratie - Allegatc A R
C |Latto 6 Relaxione di calcolo paratie - Aflegato B R
C jLolto 6 Relazione di calcole Muri di sostegno R
C JLatto 6 Muri in ¢.a. - Sezioni tipc e particolari varie
C [Lctio & Paratie di pall in ¢.a. - Sezione lipa e particolari varie
C |Lotic § Opere di sostegno (Murl e paratie) - Sezione longitudinale Lato dx 200
C {lotta & Opere di sostegno (Muri e paratie) - Sezione longitudinale Lato sx 200
G lLotto 5 Opera di sostegno {Muri e paratie) - Svincclo SantAngeic in Vado varie
14-IMPIANT
C jLofto 6 - Relazione tecnica Impianti R
C ]Lotto 6 - Relazione di calcolo impiandi R
C |Lotte 6 - Schema planimetrico distribuzione generale impianti varie
c Lotto & - Gall_nria n.atuuile “8. Loren_zo" ) varie
Schema planimelrico distribuzione implanti
"&lolia  schema cabina eletirica "CE-06/G 1" .
c Lc_:tto 6 cabfna elettrica_'CE-GSiO‘l_' 1:50
Piante, sezione ed impianti intemi
Lotto 6 - Svincolo 5. Angelo in Vado
C |impianle di fluminaziene varie
L Schema quadro elsttrico
15 INTERFERENZE
i"3<§;;T00 INODO | INT | RE | 01| C jLettc 6 Relazicnse giustificaliva deile slime defle interierenze R
i?‘r:TOO INDO | INT | PP 01| C |Lotte 6 Planimetria Interferenze 5000/1000
16-ESPROPRI
g: T00 | ES500 | ESP | RE | 021 C |Lotto 6 Relazione giustificativa delle indennita di esproprio R
(247 Tao | ES00 | ESP | RE| 03] C |Lotto B Elenco ditte catastali R
1700 | ES00 | ESP | PC| 02| C |Latte 6 Planimetria catastale di occupazione ed esproprio (1/2) 2.000
L4700 | ES00 | ESP | PC| 03| C [Lotto & Planimetria catastale di oceupazione ed espropra (2/2) 2.000
17-CANTIERIZZ AZIONE
CAD | CAN | LF { 01} C |Individuazione aree del eantieri principall 5.000
*s TOO | CA0G | GEQ | Di ] 01} C |Aree d] deposito meteriali in esubero PG00/ 2500C
18-DOCUMENTAZIONE TECNICC-ECONOMICA
#{T00 | cTo0 | TAM | ET | 03| C [Capitolato speciaie d'appalto-Norme tecniche di esecuzione R
5 |TDO |CMO0| CM5S | ET | 01| C |Tabella delta WBS R
5 |TOC | CMO0 ! CMS | EC | 01 | C jComputo metrico estimativo R
5 {T00 | CMO0| CMS | EP | 02| C |Elenco prezzi R
5 |T00 | CMOO| CMS | ER| 03| € jAnalisi prezzi aggiuntivi R
5 [ToD | CMOO| CMS | EE | 01| C |Quadro ecoromico R
5 {ToD | CAaOG | CAN | CR} 01| C |Cronoprogramma R
s|Te0 | CTOC !} TAM | ET 1 05| C |Tabella delfincidenza percentuale della manodopers R




P
@ }gEGlONE MARCHE

\i/’/

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONAILE

GIUNTA REGIONALE

14

seduta del

" celibera

7

. G ©.ET8 GROSE:E E’O FANO -~ TRONCO SELCT LA"J“;—\ - 8. 5 TEEANG DI GAF

Allegato B

PROGETTC DEFINITIVO LOTTCG 6
FlL ENCO ELABORATI

19-CAVALCAVIA E SOTTOVIA
5 [P0O0O | ST0D STR RE {01} C |Relazione di caicolo sottovia R
5 |P0O0 ! STDG STR RE | 02| C {Allegali alla relazione di caleolo sottovia R
5 lpoe | sTool sTR 1 cpiol] ¢ Svincolo Sant'Angela in Vado - Sottopasso al km. G+232.00 varie
scatolare: carpenterra e sezioni - Tav. 1 - N )
5 |poo!ston | svr lerl ozl @ Svincolo Sant‘Angeln in Vado - Sottopasso &l ke, 0+232.00 varie
T o Muri andatori: carpenteria e sezioni-Tav. 2- o i
5 1P | sTo0 | STR | op | 03| ¢ [SOtopasso als prog. km. 4421340 Jarie
) lmu b chlgl_are—Mur; d'ala: carpenteria e sezioni-Tav. - . T
5 POO Cvod | §TR | RE!} 91§ C |Relezione di calcolo cavalcavia R |
5 F’GG Cvgod | STR ;CP| 01| C Sovrappasso alla progr. 1+482.500 - F’lanle prospetto e sezioni tzpeche 1:100/1:200
s lpoo | cvao| sTR [ cP|o2| C is'\;;aeppasso alla progr 1+482.500 - Carpenfena metallica: p<anfa e sezioni 1-50/1-100
POO | CVOO VSTR CF’_ 03 | C {Sovrappasso alla pregr 1+482 500 Carpe_n-l_erla mElB.lCa_pi;ﬁlCDlaﬁ KI;J?:: R ‘L 10
5 [PO0 | CVOO| STR | CP| 04} C |Sovrappasso alla progr. 2+620,000 - F’1ante pmsparto e semom (Ip!cf‘e [ 1001’1 200
5 |pao \: cvon! sTR | cplos| o tSl;I\éLaeppasso aila progr. 2+520,000 - Carpentarla metallica: p{'an[a e sezioni 1-56/1:100
5ipon | Cvool STR CP Q,G C iSovrappasso alla progr. 2-‘-62{} Ccago - Carpentena rnelaihca parbcolaﬂ upw: T L. 1 10
5 1PO0 FCV00| STR | CP| 07} C |Sovrappasso aiia progr. 3+31€] 00qQ - Piante, prospetto e sezioni bplche 't 100{1 200
5 |Pooicvool sTR | cplosl © ?::;e;ppasso alia progr. 3+310,000 - Carpenteria metatica: p«anta e sazioni 1-60/1:100
) P(;(—]— _CVOO _S‘ﬁ? ;C;’ 'Eig C |Sovrappasso alla pré§'3;31u,aoo - Carpenteria mela.l.ficarir)p;aEDEar?t;id ) ) 1 ‘IO—m
2t-INTERVENTI DI INSERIMENTQ PAESAGGISTICO E AMBIENTALE
51700 IAQG | AMB § RE | 02 € INTERVENT! DI MIT?GAZ!DNE AMBIENTALE RPiaZlcmE descnmva R T
54T00 1ADQ | AMD 1 PL | 02 | C IINTERVENTI DI METIGAZIONE AMBIENTALE F’LAN!METRWA GENERALE 5.000
i T {INTERVENT! Bi MITIGAZIONE AMBIENTALE PLANIMETRIA - TAVOLA A — I
5 {¥00 | 'AOG | AMB | PP OO C PROG. D+Q 000 — |+4TO 060 o 2.000 .
INTERVENTI DI MITIGAZIONE AMBIENTALE PLANIMETRIA - TAVOLA B —
51T
00| 1A00 | AMB | PP IO1) C lop0G. 1+470,000-2+570,000 _ __2 OOD__
i INTERVENT! DI MITIGAZIONE AMBIENTALE PLANIMETRIA - TAVGLA C —
ER N
o0 00 | AMB [ PP102) © IPROC. 2:970.000-4+320.000 | 2000
INTERVENT! DI MITIGAZIONE AMBIENTALE GUADERNG DEGL!
51T 1
80| 1ADC | AMS | DI | 01 € Lvre RyenTi DI MITIGAZIONE R
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7
ELENCO ELABORATI

T Tl T e AT

01-ELABORAT! GENERALI

1 |T0Q |[EGOQ iGENi RE | 03] € |[LOTTG N. 7 Relazione descrittiva R
1 |T08 |EGOO |GEN: RE | 09 C |[LOTTY N, 5-6-7-8-9-10 Relazions llustrativa Senerale R
1 |Too iEG00 GEMN| CO| 03] C [LOTTCN.7 Corografia gensrale’ 25.000
1 [toc [ecoo | Tra| Fol a3] ¢ [LOTTO N 7 Planimetria sit fotomosalca (1/2) £6.000
1 [Too 'EGOD | TRA] PO | 04 C ILOTTON. 7 Planimelria su fotomosaico {2/2) l_LSJJOO
1 |Tod (EGOD |AMB! CT | 03] C [LOTTQN, 7 Carta di sintesi det vincoli ambientati e urbanistici {1/2) 5.000
1 }T00 |EGOG | AMB; CT | 04| C JLOTTON. 7 Carta dl sintesi dei vincoli ambientali e urbanistici (272) 5.004
02-GEDH.OGIA E GEOTECNICA
1 |To0 |GEGO {GEO| RE | 0Z| € LOTTON. 7 Reiazione gaciogica e idrogeologica - R
1 [Too |GE0D {GEO! ¢G] 02} C JLOTTON. 7 Carta geclogica interpratativa 5.000
1 1700 |GEoD |GEQ! Ct | 02} C JLOTTON. 7 Garla idrogrologica 5,000
11700 |GECQ |GEQ{CM| 021 C |[LOTTO N, 7 Cara geormorfolegica 5.000
1 |To0 |GEOO |GEDI FG| 02 C [LOTTON. 7 Profilo geolog?éo 2000-5000
1 %00 GEOD |GET| PU| 13| C [LOTTON. 7 Planimetria generale con ubicazione indagini geognostiche 5.000
1 (TO0 |GEOD {GET| PUS 14] C HLOTTON, 7 Planimetria con ubicazione Indagini geegnostiche_Parte 1 2.000
1 IToo [GEOO | GEYT| PU| 15] C {LOTTO K. 7 Planimetria con ubicazione indagini geognostche_Parte 2 2.000
1 |T00 |GEOC |GET| PU| 18] C |{LOTTC N. 7 Planimetria con ubicazione Indagini geognostiche _Parte 3 2.000
11700 |[GEQO (GET| PU{ 17| C {LOFTTO N, 7 GALLERIA L MONTE Planimetria con indagini geognostiche VAR
11Tac |GERO | GET| PU | 18| C [LOTTON, 7 URBANIA 1 Planimetrla con indagini geognostiche VAR
14TOO |GEDC |GET | PU| 19| C JLOTTON. 7 URBANIA 2 Planimetria con indagini geognostiche VAR
1 |TeC |GEOC |GET| PU | 20{ C {LOTTON. 7 URBANIA 3 Panimetria con Indagini gengnostiche VAR
1 [too |eeoo |GET!{ REi 18] C ;eo‘;l;:gib;‘;:ii:?:‘:;e geotecnica_Parle 1 Caratterizzazione stratigrafica e ' R
1|T00 |[GECO |GET| RE | 28] € LOTTO N. 7 ALLEGATCO 1 Stratigralle def sondaggi e dei pozzett R
1 JTo0 |JGEGQ |GET ! RE | 21] € JLOTTO N. 7 ALLEGATO 2 Prove penstrometriche R
s 1100 lgeEoo leeTiRE| 22| € lr..;:r)oT]TO M. 7 ALLEGATO 3 Indaginl gedfisiche (stendimenti sismici e prove In R
1 |70 lgeco lgeTiRE 23] © itﬁ.;)g‘i;sT‘(L)_‘]ggALLEGATO?;Parte 1 Prove geotgcniche dl laboratorio - Campagna R
Tao |eEoe | cET! Re | 24| © 22-(())(-)1-31-_0233: ALLEGATO 4_Parte 2 Prove geotecniche di iaboratoric - Campagna R
Too |GEoO |GETIRE| 251 © ;DOG'];F_OZI;GZ ALLEGATOQ 4_Parte 3 Prove geotecniche di laboratorio - Campagna R
‘ Too \Gepo |cET| RE| 26| C lz_{cj}g;r—ozgig: ALLEGATO 4_Parta 4 Prove geotecniche di laboratorio - Campagna R
" = To0 iGEQD |GET! RE | 27 © LOTTO N: 7 Relazione geotecnica_Parte 2 Verifiche geotecniche ed aspetli R
s progetiusali
:—%«;{TGO GEQO | GET| RE | 284 C [LOTTO N. 7 Relazicne geotecnica_Parte 2 Allegato Tabulati di calcolo R
ATOO0 (GEQQ |GET FG | 18] C |LOTTO N. 7 Profilo geotecnico generale 5000-500
2 TOO |GEOO | GET| £G | 19| C |LOTTO N. 7 Indagini slsrmiche 1000-500
25 T00 [GEDO | GET) FG | 20f C JLOTTON. 7 GALLERIA L MONTE Profilo gectecnico 1000-500
3 : TOO |GEOO IGET | FG | 211 C |[LOTTO N. 7 GALLERIA URBANIA 1 Profilo geotecnico 1000
Z2{T00 |GEOO |GET| FG | 22] C |LOTTO N. 7 GALLERIA URBANIA 2 Profilc geotecnica ) 1000
LATO0 JGE0D | GET | FG | 23] € [LOTTO N. 7 GALLERIA URBANIA 3. Praofilo geOtEt.nic;) ) 1000
"1T00 |GE00 |GET | FG | 24) C JLOTTO N. 7 VIADOTTG 5. ERACLIANG  Profilo gectecnico 500
TOO |GEDQD [GET | FG | 25 C |[LOTTON. 7 PONTE VENTURELLD Profilo geotecnico 500
"2 700 |GEDQ | GET | FG | 26] C |LOTTO N, 7 PONTE CERRETO Profila geateenico 500
sl T00 GEOGO |GET[FG| 27] C |LOTTON. 7 PONTE METAURD 3 Prafile geotecnico 500
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T s.G.C ErE GRossETo FANO — TRONCT sE ClLA éErEFANo i

AiFA-

! PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7
ELENCO ELABORATI

LO‘ITO M. 7 Intervento di drenaggso per la frana in prossmné delia progr. O+94D 100[)“500
LOTTO N, 7 Intervento di drenaggio per la frana in prossimita delia progr.
P12 feros000 _ 1000
a4l © LOTTO N. 7 Intervento di drenaggio per la frana in prosgmnta delia progr. 1000.50
5+040 OG - P - .
i GeT! sz 05| € lé?;:;oegi 7 intervento di drenaggio per la frana in prossimitd della proge. 1000-50
03-CAVE E 8171 B0l DEPOSITO
—2 oo isgoo |GEO! DI | az| e LOTTO N. 7 Intervent di mitigazione Ambientale planimetria generala Area 5 OGO
e deposito materiali di risulta .
st H LGTTO M. 7 Area di deposito matenali di scavo Sezioni iustrative e
st Too ?SGQO GEO; Ot 183; © ricostruzione btostratigrafica con verifica di stabilita 1.000
| 04-0ROLDGIA E IDRAULICA
i 2 | ToO (1boo IDR I CO! 82| C {LLOTTQO N. 7 pianimetria generale bacini afferent (Comgr:—:ﬁa) 25.000
oo | DR ; Dt 09 LOTTO N. 7 bacino C1 {Viadetto $.Eracliane) Straicio planimetrico & tirante idrico waria
nella sez. di chiusura (Tr = 200 anni) I -
LOTTO N. 7 bacino C2 {Ponte Venturetic} Strajcio planimelrico e tirante idrico .
H
HI00 DR D1 10] © |reila sez. di chiusura (Tr = 200 anm) Vf“jai
LOTTO N. 7 bacine €3 {Ponte Cerreto\ Stralcio planimetrico e tiranie idrico nella .
&
iboe DR D it sez. di chiusura (Tr = 200 anni) e vana
LOTTO N. 7 bacino T (Ponta Metaurc 3) Stralcio planimetrico e tirante idrico .
1 10006 DR O | 12 varia
i nelta sez. di chiusura (Tr=200aoni) o
1Dca IOR | RE | 02| C {LOTTO N. 7 Relazione idrologica ed idraulica R
1 |To0 fiooo oR | PL |07 Flanimetria sistemazioni idrauliche (reg;maznune scarpate) -TAV 1 da progr 2 000
. 0+000C a progr. 1+600 R .
! 3 Iva0 hiooo ier | PL a8 c Planimetria sistermazioni idraufiche {regirnazione scarpate) - TAV 2 da progr. 2.000
| N - 1+600 a progr. 3+400
g 1 frao liooo oRIeL | oel c Planimetria sistemazioni idrauliche (regumaz»one srarpate,) TAV 3 da prog 2 000
| 3+40C a progr. 5+200 ) o -
I a |roo liooo DR PL 108 © Planimetria sistamazion! idrauliche {regimazione scarpate) - TAV 4 da progr. 5000
! i 5+200 a progr. 7+000 o )
3 |ToQ |1BoQ IDR | PL I 12| C |[LOTTO N.7 pilanimetria delle sisternazioni idrauliche TAVOLA N 1. 080
!
| 3 |TDC EIDOO DR PL | 13] C JLOTTO M. 7 planimelria delle sistemazioni ldraullche TAVOLA N2 1.00G
|‘ 3 {100 {IDGo IDR | PL | 14] C [L.OTTO N. 7 planimetria delle sistemazion] idrauilche TAVOLA N3
| 3 {700 [IDCO IDR | PL | 15] C LOTTO N. 7 planimetria delle sisternazion| idrauitche TAVDLA N.4&
i 3 ]T00 {ID0O DR | PL 1 18] C ILOTTON. 7 planimelria delle sistemazioni idrauliche TA\IDLA N 5
‘; 3 {700 IDOO IDR P'PL 171 C R.OTTON. ? pianimetria delle sislemazioni idrauliche TAVOLA N C
J 3T00 IDOD IDR PL | 18] C [LOTTO N 7 planimetria delle sistemazioni idrauliche TAVOLA N7
i 3 [To0 |iD00 IDR | P49 C [LOTTO N.7 planimetria delle sistemazicni idrauliche TAVOLA N.8
I a |Too !iIpoo DR O 13 © LOTTO N. 7 Particolan sistemazioni idrauliche Vasca diraccollae 50
; e sedimentazione acque di prima pioggia B
i 1 lT00 lipoo or|oTios ¢ LOTTO N. 7 Particofari sistemazioni idrauliche tombing tipo per raccordo fossi so
i X di guardia ) e |
‘ 3 |Too [iDog oot odl o LOTTON. 7 Parf:xcc!an slstgmaztom idrauliche tomblno topo per 50
H .. jattaversamento fossi naturali o
i 2 |1oc |ow00 orioc!osl ¢ LLOTTO N. 7 Paricolar sistemazioni idrauliche sezione tipo in scave, riievalo e 100
H { mezzacoesta e
i 1 iTog o100 | DR iDcl osl © LOTTO N. 7 Paricolar sistemaziont Edrauiu:he sezione tipo n viadotto € in 50
! i galeria
05-51SMiICA
3 |TOD 15G0C |GEO| RE} 05| C jiotte n. 7 RELAZIONE SISMICA R
5.000

3|00 |SGO0 |GED| CS f G2; Cjtotton. 7 PLANIMEI'RIA CON MICROZONAZIONE SISMICA
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7
ELENCO ELABORATI
e
TRADALE ASSE PRINCIPALE
3 {700 |SG00 {GEN| PV | 03 C [LOTTON. 7 Planimetria stato attuale {1/2} 5.000
3 |TOC (SGo0 (GEN| PV | 04f C [LOTTON.7 Planimetrda stato attuale {1/2) R 5.000
T ] FPo0 (PS00 | TRA| PL | 03 © JLOTTON. 7 Plamimetria dinsieme (1/2) T 5.000 -
3 |P0O0 |PSOG |TRA| PL | 04 C JLOTTO N. 7 Planimelria dinsieme (2/2) 5.000
3 |PO0 [PSO0 {TRA| FL | 05§ C ILOTTO N. 7 Profilo longitudinale generale Carreggiaia Deslra £000/500
3 |P0O0 |PSO0 | TRA| FL | 06f C [LOTTON. 7 Profilo longitudinale generale Carreggiata Sinistra 5000/500
3 |PO0 PSOG (TRA| PT 05 C [LOTTON. 7 Planimelna di tracciamenio {1/2) 5.000
3 [PO0 |PSDC | TRA| PT ! 06 C [LOTTO N.7 Planimetra dl tracclamento {1/2) 5.000
3 |1POQ (PSO0 |TRA| PP 07] C [LOTTON.7 Planimetria di progstio (1/4) 2.000
3 [POD (P800 [ YRA| PP1i0OB] C [LOTTON. 7 Planimetra di progetto (2/4) 2.000
3 {PO0 (PSOC | TRA| PP 08t C [LOTTON. 7 Planimetria di progetito (3/4) 2.000
3 {P0O iPSO0 {TRA| PP | 10} C [LOTTON.7 Planimetria di progetto (4/4) 2.000
3 |POD (PS0G i TRA| FP | 14} C Heotto n. 7 Profilo longitudinale Carreggiata destra (1/4) 2,000/ 200
3 |PO0 (PSJ0 | TRA FP ! 45§ C liotio n. 7 Profilo longitudinala Carreggiata destra {2/4) 2.000/ 200
3 [POO |PSO0 | TRA FP| 16 C llotte n. 7 Profilo longitudinale Carreggiata destra (3/4) 2.000/ 200
3 |PO0 |PSQ0 [ TRA FP | 17] C [lotic n. 7 Profilo longitudinale Carreggiata destra (4/4) 2.000/ 200
3 {POO |PSO0 | TRA| FP| 18] C [LOTTON. 7 Profilo longitudinale Carreggiata sinistra (1/4} 2.000/ 200
3 [P0O (PSO0 | TRA| FP | 181 C [ILOTTON. 7 Profilo longitudinale Carreqggiata sinistra (2/4) 2.000f 200
3 |PDO [PSO0 | TRA| FP | 201 C [LOTTON. 7 Profilo longitudinale Carreggiata sinistra (3/4) 2000/ 200
3 [POO {PSOC |TRA| FP | 21f C [LOTTON. 7 Praolilo longitudinale Carreggiata sinistra (4/4) 2.000/ 200
3 [POO [PS0G | TRA| ST | 20} C LOTTON.7 Sezloni tipo in Rilevato e Mezzacosla 100
3 [PO0 [PSD0 | TRA| ST 21 C BROTTON.7 Sezioni tipo in Rilevato ¢ Mezzacosta a piattaforme separale 100
3 |PO0 (PSOC [ TRA] ST 1 221 C JLOTTON.7 Sezioni tpo in scavo ¢ gaileria 100
3 [POD |PSOC | TRA| ST | 23| C LOTTON.7 Sezioni tipo ponti e viadotll VARIE
1 |poe Psas iTralsT ! 24l © ;S:;:‘Sal\z}i.ola Sezioni tipa in cordspondenza defte corsie di accelerazione e 100
3 {P0C (PSQ0 [ TRA | ST | 25] C ILOTTO N. 7 Sezioni tlipo Particolar piazzole di sosta e passaggi veicoiari 100
3 |PNG 1PSa0 [ TRA| 8T | 26| € [LOTTON. 7 Seziont tipo rotatoria e viabilita secondaria 100
3 |Pog {PSQ0 [ TRA ST 27| C JLOTTON.7 Rampe dl svincolo - Sezlon| ipo In rilevato e trincea 100
3 |Poe |PsSoo [ TRAIDC! 02| © LOTTON. 7 Parlicolan costruttivi segnaletica 100
3 |POD |PS0O0 [TRA | SZ{ 42| C JLOTTON. 7 Sezioni trasversali Tavala 1 200
2 |POC {PS00 [ TRA| SZ: 43| C JLOTTON. 7 Sezionl rasversali Tavola 2 200
3 |PO0 |PSO0 [ TRA| SZ: 44f C JLOTTON. 7 Sazioni trasversali Tavola 3 200
3 [POO iPSO0 | TRA! S2Z | 45f C JLOTTO N. 7 Sezioni trasversali Tavola 4 200
3 |POO [PSO0 |TRA| SZ; 46f C ILOTTON. 7 Sezion| trasversali Tavola 5§ 200
3 |POO [PSOD [TRA BZ | 47 C LOTTON. 7 Sezioni trasversali Tavola & 200
3 |POD iPS00 1 TRA| SZ | 48] C [LOTTC N. 7 Sezioni trasversali Tavola 7 200
3 |POG ;PSO0 | TRA| SZ | 49 C {LOTTO N.7 Sezioni trasversali Tavola 8 200
3 [POG |PS00 | TRA| S5Z | 56] C JLOTTON. 7 Sezioni trasversali Tavala 9 200
3 {POC |PS00 | TRA| SZ| 51| C |[LOTTC N.7 Sezioni trasversali Tavola 10 200
3 {POG {PS00 | TRA! SZ | 52| C |LOTTON. 7 Sezioni trasversali Tavola 11 i 200
FTIPoC [PSO0 | TRA| 52 | 63( © JLOTTON. 7 Sexionl trasversali Tavola 12 200
A-P0C PS0O0 [|TRA| SZ | 54| C ILOTTCN. 7 Sezioni trasversalt Tavola 13 200
POD [PSO0 [ TRA] 52| 58] C [LOTTON. 7?7 Sezionitrasversall Tavola 14 200
P00 |PSO0 | TRA; 52§ 66| C JLOTTO N. 7 Sezioni trasversali Tavola 15 206
SIPO0 |PSO0 | TRAI SZ1 687) C ILOTTC N, 7 Sexioni trasversali Tavola 18 200
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I 5.G.C. E73 GROSSETO - FANO — TRCNCOC S5ELCI LAMA - S, STEFAND Dl GAIFA

PROGETTC DEFINITIVO LOTFO 7
ELENCO ELABORATI

LOTTO M. 7 Sezioni trasversali Tavoia 17
LOTTON. 7 Sezloni lrasversall Tavo[a 18
LOTTOMN. 7 Sezéonl trasversalz Tavcia 19
LOTTO N, 7 Seziom Wasvetadi Tavuoia 20 - - raels]
0B-PROGETTO STRADALE SVINCOLI
|THA[ PR 02] C |[LOTTO N. 7 Svincola "Peglio - URBANIA Cvest " - P!ammetrm di progeno 1. ODO
TRATPT . 02| C [LOTTON. 7 Svincuolo "Peglio - URBAN!A Cvest ™ - F’tammetna oi lrar:uamenio 1. OOO
TRA | FP | 02| C LOTTO N, 7 Svincolo "Peglio - UF{BANIA Dvest T Proﬂi \nngnudmall rampe !ODO.’ 100
TaA sz | 10] ¢ LOTTO N. 7 Svincoio "Peglic - URBANIA Ovest *  Seziori trasversali Rampa 200
~5” -Tavoia 1 )
TRa| sz | 1] C hL(?TTO N. 7 Svincolo "Peglio - URBANIA Ovest " - Sezioni frasversall Rampa 200
5" -Tavola 2 o -
= - W : I Re
TRalsz 12! € 'DTC?TTO N. 7 Svyincole "Peglio - URBANIA Ovest Serziani Irasverszli Rampa 206
6" -Tavols 1 o o 7
- | " . . P -
TRA|s7 | 23] ¢ ’I?CETTD N. 7 Swincolo Peglio - URBANIA Ovest ™ - Sezioni trasversali Rampa 200
E _Tavoia 2 - - —_ e i e  m———— e —
; Tral sz 14f ¢ I:CE'!_I‘O N. 7 Svincolo "Pegiic - URBANIA Ovest " - Sezioni trasversali Rampa 200
B 7" -Tavoia 1 o
TrRAl sz | 181 ¢ L,DT_TO N. 7 Svincolo "Peglio - URBANIA Orvest " - Sezioni trasversali Rampa 260
. VTaVOIE 2 S — e
; = I : P I :
TrRA 87 | 18! .I._SO“TTO N. 7 Svincolo "Peglio - URBANIA Qvest Sezioni trasversali Rampa 200
TRalsz | 17| ¢ ..LBCETTO N. 7 Svincolo "Pegllo - URBAMIA Cve Sezioni trasversal Rampa 300
| 08-PROGETTO VIABIITA' SECONDARIA
i
| T PR " AR f ; " N "
psoc (TRA| DI | 02| © LOTTC N. 7 viabilitd secondaria  Trattc "A-8" - Planimeatria di progetio Profiio 10047 100
| longitudinale & sezmna tipo
STog | TRA. DI ozl © LOTTQ N. 7 viabilita secondaria Tratto "C-D” - Planimetria di progeno Profio 1000/ 100
5 longitudinale e sezione tipo

10-OPERE D'ARTE MAGGICRI: PONTI E VIADOTTI
vics | STR|RE | 00] C [LOTTGN. 7 VIAGOTTO S. ERACLIANG Relazione statica proliminare

) STRIRE | a1 LOTTON. 7 VIADOTTO S. ERACLIANG Ralazione sta:u:a prcllmsrar? a;)ere
) provvisionaii o e
VI0g STR; PP 0OD] C {LOTTON. 7 VIADOTTO SAN ERACLIAND Flanimetriz con uthcazione deli'opera 1.000
3
ving STRIPP {01 C [LOTTON. T VIADOTTO S ERACLIANC) Fianta !mpa!cam 510
i vIog STR|PPi02Z| © [LOTTON. 7 VIADOTTO S. ERACLIANG P|anta tondaziani 500
é Vios STR| DI | 0ol C [LOTTGN. 7 VIADOTTO SAN ERACLIANG Opere p!’DVV\Slnl’l_Z_I_E Tav.idiz 200-100
' viog STR Dl |01 C JLOTTON. 7 VIADOTTO SAN ERACLIANG Opere Provvisiocnall Tav.?2 di 2 ZDC 10(}
viog STR FL ;00 CILOTTOMN, 7 VIADGT—TO SAN ERACLIANO Prnspeﬁo 200
Voo STR!SLIQO: C ILOTTON.7 VIADOTTC} &, ERACLIANG Sezione Lcnglludmale paalsl
vioo sTRl sz iool e LOTTO_N. 7 VIADOTTG SAN ERACLIANG Sezione trasversale Schems 50-20
Appeoggi - Giunti - Ritegni Sismici I
viog STR{CP | 00} C |LOTTCN.7 VIADOTTO SAN ERACLIANC Carpentera pile 50
VIoS sTRicrlot| c ;(;TTD N. 7 VIADOTTO SAN ERACLIANO Carpenteria spalla A carraggiata 50
ViDe | STR| CP | 02| © [VIADOTTO 5. ERACLIANG Carpenterks spalls A - carregaiata DX T s
VIoG sTRicr| 03| ¢ I;%';TO N.7 VIADOTIO SAN ERACLIANG Carpenteria s;:lalla B carrcgglata , 5X 50
168 sTR, CP| 04| © LOTTO N. 7 VIACOTTO SAN ERACLIANQ Carpenteria Matzallica - Travi 250.5
] Principali e Particolar] saldature o T
LOTTO N. 7 VIADOTTO S. ERACLIANO - Carpenteria Metallica - Pianta e 100

i
VIiog STR;CP|GE! C
! | Sezioni
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7
ELENCO ELABORATI

sTrR| pcl ool ¢ LOTTO N. 7 VIADOTTO SAN ERACLIANQ Modalitd esecutive = fasi di gette
della scletta
N T LOTTO N. 7 VIADOTTO SAN ERAGLIANG Particolarl Appoggi, Glunti e Ritegn
STRYDC] 01] G g e 0 ) i BRIl .- -
Sismici
STR DC 702 C LOTTO N, 7 VIADOTTO SAN ERACLIANO Prescrizioni sui materali -
STRIRE| 00 C |LOTTON.7 PONTE VENTURELLO Relazione statica preliminare R
STRi PP | 00] C |LOTTON. 7 PONTE VENTURELLO Planimetria con ublicazione dell'cpera 1.000
5TR; PPy 01] C |LOTTON. 7 PONTE VENTURELLO Pianta impalcato 500
STR| PP 02| C [LOCTTON. 7 PONTE VENMTURELLO Planta fondazioni 500
STR; SL: 00 C |[LOTTON. 7 PONTE VENTURELLC Seziocne longiludinale e Prospetto 500
sTR! sz | 0o} c LQTT_O N 7 PONTE-VENTURELLO Sezicne trasversale - Schema Appoggi, 50-20
Giunti - Ritegni Sismicl
STRICP| 00 C [LOTFON. 7 PONTE VENTURELLO Carpenleria Pile Tav. 1di 2 50
STR{ CP| 01] C jLOTTON. 7 PONTE VENTURELLO Carpenterfa Plle Tav, 2 di 2 (PFOZZ1) VAR.
STR{CP| 62] C |LOTTON. 7 PONTE VENTURELLO Carpenteria Spalla A - Tav. 1di 2 50
STR{CP!{ 03] C |LOTTON. 7 PONTE VENTURELLO Carpenieria Spalla A - Tav, 2 di 2 50
STR|CP! 04] C |LOTTON. 7 PONTE VENTURELLQ Carpenteria Spalla B - Tav. 1di 2 50
STR! CP|{ 05] C |[LOTTO M. 7 PONTE VENTURELLO Carpenteria Spalla B - Tav. 2 di 2 50
sTRicP | 08l LO"[”.TO N'. 7 PONTE VENTURELLO Carpenteria Meataliica - Travi Principall 200-5
Particolan Saldature
strlcelor © LOTTON. 7 PONTE VENTURELLO Carpenteria Melaliica - Pianta & Seazioni 100
Campata L=120
s tpoo (Vit0 sTrlcel os LOTTON. 7 PONTE VENTURELLO Carpentieria Metallica - Pianta e Sezioni 100
. Campate |.=60m
5 IPOC (VMG |STR| CPI 08| C [LOTTCN, 7 PONTE VENTURELLO Carpenteria Metailica - Traversi Correntl 20
5 (PO VGO sTricPl 46| © ;(3:';1;0 N. 7 PONTE VENTURELLO Carpenteria Metaliics - Traversi dl Pita e di o0
s ipoo [(vita | sTR|cr| 1t ¢ I;;:;'S) N. 7 PONTE VENTURELLO Carpenteria Matallica - Montaggio (Varo a 1000
s Ipoa (vt |sTRioc| 0of © LOTTO N, 7 PONTE VENTURELLQO Modailta esecutive e fasi di getto della _
solatta
5 [POO ;VHQ STR|DC | 91} € [LOTTO N.7 PONTE VENTURELLO Parlicolar Appoggl, Ginti e Ritegnt Sismici -
5 |POG (VIO | STR | DC| 02| C [LOTTON. 7 PONTE VENTURELLO Prescriziori sui Maledall -
5 P00 VIt |STR{RE}| 00| C |[LOTTON.7 PONTE CERRETO Relazione descrittiva R
§ |POC (V1T |STR{RE! 01] © [LOTTON.7 PONTE CERRETO Relazione di calcole preliminare della soletta R
5 |POO (VI1t STR| RE{ 02| C [LOTTO N. 7 PONTE CERRETO Reiazione di calcolo preliminare dedl'impalcate R
5 lpoo Vi1t {STRIRE | 03} © LOTTO N. 7 PONTE CERRETO Relazione di caleolo preliminare delle R
sottostruttura
5 |POO VI STR| DI | 00 C {LOTTD N. 7 PONTE CERRETO Planimatria, prospetti 500/200
5 {POC VI STR| CP | 00} C H.OTTO N. 7 PONTE CERRETO Sezloni trasversall e carpenteria scletta 500, 50,20
s |pog vt str| o lail ¢ 1;0?‘::30:!; 7 PONTE CERRETO. CARREGGIATA SINISTRA Piania, sezione, 500, 50,10
s lpoo fvi11 str| or ozl ¢ LOTT(? N'. 7 PONTE CERRETO. CARREGGIATA DESTRA Pianta, sazione, 500, 50,50
fondazioni
s {Poo Vi1t sTr| ot | o3| e I;(t)i:tl't‘;:tg‘l;d. 7 PONTE CERRETC Qpere per il sostegno degll seavi. Pianta, sezioni 200, 50
5 1POG [VI11 STR| DI | 04} C JPONTE CERRETQO Travi in acciaia: complessivi e dettagll 2040, 50,20
s lrpag V11 [ STR| DI | 05{ C ILOTTO N. 7 PONTE CERRETO Travi » punitanl In accieio: deftagli v
s |Poo ivt11 iSTR[CP| 1] © LOTTO N.. 7 PONTE CERRETO. CARREGGIATA SINISTRA 160, 50
| Carpenieria spalla B: pianta e sezioni
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ONTO ETILAMA ':ST“?ANO DlGAa 2 - I

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7
ELENCO ELABORATI

!
| g T SR " -
{ Boa i STR% crlosl I(EOTTO N 7 EONTE CERRETO. CARREGGIATA DESTRA 100. 50
i o T arpemeraa spalla B: pianta & sez:onl e e N -
|‘ PQU Vits STRI DE 06 C |[LOTTO N_ 7 PONTE CERRETO Appodgi reig!unti e .  vaer
! P03 Itz [STR RF (}ﬂ . LOTTD N. 7 PONTE METAURO 3 Relazione statica Dre#tmm?:e R
I POO |viiz | STR RE| g1l G |LOTTON. 7 PONTE MELI AURO 3 Relazione statlca opere pro;.*."islnnai T TR
[ POG (V12 ‘STR PP 00 T liotTon. 7 7576§T_E—‘aé%16§6'3 Plamimelrie con ubicazione deflopera | 1.000
; lpao w12 ISTFH PP G1 ¢ lLoTTaN. 7 PONTE METAURO 3 Piantz imoalcalo “Tso0
i POC (V12 |STR PP 02 G LOTTON, 20 3 P - '
| 00 | V1 S5TR DIfGOLi
| /TR A o0 © [LOTTON 7 PONTE METAURD 3 Frosgeric S -
E _ISTRI'SL | 00| G JLOTTON. 7 PONTE METAURO 3 Sezione longitudinale 58
{ isTR i sz igal :?qﬂlgon:‘is;n:gN TE METAURQC 3 Sezfone trasversaln - Schema Appogql Giunt £0-20
STRicP[oo] ClOTION. 7 PONTEMETAUROS Carpenteria piie | 5
| EFE CP | ot _C LOTTO N ? PONTE METAURO..:LC.EEETE?E spal]a A carreggla!a sX JD
| STR| CP| 02; C LOﬁO N ? PONTE METAURD 3 Carpenteria spaila A carraggiata DX 50
‘ STR] CF | 03] C JLOTTON. 7 PONTE METAURO 3 Carpe_méh;spena & _ carreggiata SX R TS
STR|CP | 04| C [LOTTON. 7 PONTE METAURG 3 Garpentenia spalla b - carreggiata OX | 50
‘ STR|cP o5l o ;g;zgar: ;algac‘;z.rrzg METAURG 3 Carpenteria metallica - Travi Pr{hc‘pan e 25;]_5’7
i POC |vi12 |STR E3kE C [LOTTON. 7 PONTE METAURO 3 Carpenteria metallica - B
i PO0 |[ViIi2 C [LOTTON. ? PONTE METAURO 3 e eria mela ica Traver%l
! Po0 'vi1z | STR|DC| 60| ¢ JLOTTO N. 7 PONTE METAURG 3 Modalita esscutive © fasi di getia della soletta | - |
t P00 JVit2 STRIDC| 01] C HOTTON. 7 PONTE METAURC 3 Pamcolarw Aapoggi G;unn e Ritegni Slemu:l -
| P00 [Vi12 | STR, DC| 02| C |LOTTO N 7 PONTE METALIRD 3 Prescriziont sui roalerdai R
[ 12-OPERE D'ARTE MAGGIOR!: GALLERIE NATURALI
s [Poo ;GNDS GET| RE | 60§ C ;??:—;EJC%JOGALLER{A NATURALE “iL MONTE" RELAZIONE PREL IMINARE = bi
5 POD GJ_\NJS GETré FDL 00 € [LOTTON. ? Calierla *n Mnnte - P!ammeina de-i_l;uopprewmmn T 7_1_009 B ]
5 F’OG GNDS GET% G .00 ;(E);l': :—JEPZ Galleria -l Monle” - F’}arlo'GecmeccamccT:En Indicazione delle w”‘l’.{]UD )
LOTTON. 7 Ga(!ana " Monle - Imbocco Est Slralm Plammelﬁcl Sezionl VARIA

& |Pod GNOS_ IGET Biion © Profii, scaviaper‘besns:emazmm finali

totto n. 7 Galleria "Il Monte” - imboccs Ovest Straldl Planimetrici — qvlluppo
) o paratia:scavi a E sistemaziona finale
I; LOTTON. 7

5 (P00 [GNGS IGET| Dt {91 C

lleria "I Monte™- tmbacco Oves. Sezlom Eungnludmal: su asse

5 00 (GNOS IGET| SL:ngl C .
o 1 tracciamento sx e dx . ) o
3 R 9 - 7 - 5 . . N N - —_

GNOS GETE sLiat]l ¢ I._OT'I"D N. 7 Galleria "Il Monte®- imhocco Est ezioni longitudinali su asse 1200

3 _ : tracciamento sx e dx o e e o

! LOTTON. 7 GALLERIA"URBANIA 1" RELAZIONE PRELIMINARE D¢

GND? GET | RE | GO CALCOLO o , R
JGNOB | GET ) PL 08] C HOTTON.7 ‘Galleria "URBANIA 17 — Piammetna elle opere 1.000
GNOS | GET| FG | aol| ¢ LOTTO N. 7 Gatieria “URBANIA 1" - Profiin Geomeccanico con Indicazions delie 1.000
I A A In Sezioni Tipo B

LOTTON. 7 Galleria "URBANIA 17- imboceo Ovest Stralgio Planimetrico in lase .

- " : s - VARIA
di scava e di esercizio Prospetto Paratia e Sezioni . ) o
LOTTO N ¥ Gallera "URBANIA 1"- Imbocoo Est Strajcie Planimetrico in tase

" . VARIA
di scave e cj_s__e rospetio Paratla e Sezwnl _ .
LOTTO N, 7 Galleria "URBANIA 17 Imbocca Ovest  Sezioni longitudinali su
asse tracclamento 5x e dx

i LOTTON 7 Gafleria “URBANIA 17 imboceo Est
tracciamenlo sx e dx

GNO6 |GET Di |ao| C

(Z:;i_.longitudina!i su asseJ

b=
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7
ELENCO ELABORATI

e ey - - = 3 I e
Iaborata R A ; e : :
' " JLOTTON. 7 GALLERIA "URBANIA 2= RELAZIONE PRELIMINARE DI
GET{RE| 00} C Q) coLo B
GET| PL | 00| C |LOTTON.7 Galleria "URBANIA 2 — Planimetria delle opeve
cET|Faleal o LOT:TD N 7 Galleria "URBANIA 2" - Profilo Geomeccanico gon ingvlgézjgpg Elie![e 4.000 . e
. Sezionl Tipo ] -
LOTTO N, 7 Gallaria "URBANIA 27! Imbeeco Est Straici Planimetrict — Sezjonj
GET) DI o0y C e Profii: scavi aperti e sistemazjone finale véﬁlA
GET! sL | ool o LOTTO N._ 7 Galleda "URBANIA 21 Imbocco Est Sezioni longitudinaii su 200
asse traceiamento sx e dx
LOTTON. 7 Gallerda "URBANIA 2™ Imbocco Ovest  Straici Planimetrici
GET DI (017 C Sezioni e Profili scavi aperti ¢ sistemazione finale VARIA
ceT| st !l ot| ¢ LOTTON. 7 Gallera “URBANIA 2° Imbocco Ovest Sezioni tongitudinall su 200
asse tracciamento sk e dx
LOTYO 7 Galleria naturale URBANIA 3 Imbocee Ovest: Prospetto paratie,
GET) DI 00] C stralcio planimeltrico e sezioni 50?_200
ceT!l o1l gi] e LOTTO 7 Gallari‘a n'atumie URBANIA 3 Imbeocce Est: Prospettc paratie, siralcio 500-200
planimetrico e sezioni
LOTTO 7 Galleria URBANIA 3 Galleria artificiala di imboeco: straicla
GET| DI 02] C planimetrico a sazioni varg'f____
LOTTO 7 Galleria naturaije URBANIA 3 Profilc geomeccanico con
GETIFG| DOl © distribuzione sezione dpo 1.000
GET | PP | 00} C |[LOTTO 7 Galleria URBANIA 3 Planimatria genzrale 1.000
ceTirel ool © LOTTO M. 7 Galleria URBANIA 3  Gallede nalurall - Relazione tecnics e di "
calcolo
GeTirel 01 ¢ LOT:I'O N ) 7 Gallaria URBANIA 3 Gallerie Artficiall dl imbocco - Relazlone R
tecnica & di calcolo _
'ceT|mEl 021 C LOTTON. 7 Galleria URBANIA 3 Paratie di imbocen -~ Reladone tecnica e di R
calcolo
GET| ST | 00} C [LOTTC 7 Galleria naturale sezioni tipo A - scavi e matodologia costruttiva 50
GET| 5T} 01| C LOTTC 7 Galeria naturale seziani tipo B1 - scavi @ metodologia costruttiva 50
GET!{ 8T | 02| C JLOTTO 7 Gallerla najurale sezioni tipo B2 - scavi e metodologia costruttiva 50
GET| ST 03/ C 1.OTTO 7 Gallere naturali sezione tipo C1 - scavi e metodologia costruttiva 50
GET)| 8T | 04} C |LOTTC 7 GGallera naturale sezioni tipa ©2 - scavi o metocofogia costruttiva 50-20
GETI{CP;j 00| C [LOTTO 7 Galieris naturall - carpenterie 50
GET! CP| 01| C |[LOTTO ? Galleria naturale - carpenteria beceo di flauto 50
GET|DC| 00 C [LOTTD 7 Gallerie naturall - particolan costruttivi centine ) VARIE
GET!DCI 01| C |LOTTO 7 (Gallerie naturali - paratie di imbocco  particolar costruttivi 500-20Q
GETi DT | 00| ¢ {LOTTO 7 Galleria naturale - preanello imbocchi 100-200
GET| 8T | 85] C JLOTTO 7 Galleria naturake sezioni tipo C3 - scavl e metodologia costruttiva 50-20
GET| ST} 06} C |LOTTO 7 Galleria naturale sezione allargata - scavi e metodologia costruttiva 50
7 lPoo lenoe |GeT! 57| o7l © hgoTTO 7 Gallerle naturali - by-pass carrabili, by-pass pedonalt e nicchie seziond 500-200
13-OPERE D'ARTE MINOR{: OPERE DI SOSTEGND
T |POD |OSD0 |GET!| CA | 10] C |[LOTTO N. 7 Muri in c.a. SaZione tipo e particolari vare
7 |PG0 OSSO0 |GET | CA| 1] C LOTTON. 7 Paratie pall in ¢.a. Sezione tipo e particolar vare
7 {PO0 |OS00 | GET CA | 12] C [LOTTO N. 7 Opere di sostegno Lalo dx {Muri e paratle} Sezione lengiludinale 200
7 [POD (OS00 |GET | CAJ 13] C [LOTTO N. 7 Opere dl sostegno {Muri e paratie} Serione longitudinale Lato sx varie
7 |POD (OS00 |GET| CA| 14] C |LOTTO N, 7 Opere di sostegno in terra rinforzata Planimetria e sezieni varie
Lotto N. 7 Sazioni Tipo Paratie Permanenti & Provvisionali realizzate con micropali N
7 |Po0 jOS00 1GET) ST | 03| © |pARTICOLARI TIRANTL A DUE E A TRE TREFOLI varia
L.otto N. 7 Sezioni Tipo Paratie Permanent! @ Provvisionall realizzate con microgali
7 |FO0 |os00 [ng ST|04 C PARTICOLARI TIRANTI A QUATTRO E A CINQUE TREFOLI vania
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Allegato C

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7
ELENCO ELABORATI

EROSSETO L FANG - TRuNCﬁ SBELCILAMA - 5.81E A!‘.O Gl GAIFA - -

7 |Poo josos feET! RE| 00l © LOTTO N ? GaEierta “H Monte N Imboccc Est Para‘na Berhnese Relazvone di "
| o caicolo o o e o
7 lpoo Josos [ceTlre | a1l o LOTTO N. 7 Galleria i Monte™. Imbocco Ovest Paratia Berinese: Relazione di R
I ) calcolo e
7 lpon losos leeT| rRe| 0o} ¢ LOT fU M. 7 Gakieria *Urbania 17 imbocco £57 Paraua Berinase: KelaZione di R
caleole . .
7 1Poo (Os0s | GET| RE | 01] © LOTTON. 7 Galleria "Urbania 17 imboceo Ovest Paratia Berlinese- Relazions 4 a
— [ | fssleels e+ e e« it e e e
7 |poo joser leet| re | ool © LOTTG N, 7 Galleria "Urbanla 27 Imboceo Est Paralia Berinese: Relazions & R
e 9 CalctJ!c A ——— i e e e - R
. - iy
v |poo |oso7 lceT REfO1! € LOTTON. 7 Gal!ena Urbama 2" Imboceo Ovesl Para[ia Seriinese. Relazaone 4l R
calcolo o e ) e
7 {PCD |QS00 |[GET | RE{DG| C LOTTO N. 7 Relazione di calcolo paratie R
; GET | RE!{ 1¢{ C LOTTO N.7 Relazione di calcolo paratie - Allegata A =3
GET| RE ; 11| € LOTTO N 7 Relazione di calcoEo paratie - Nieqatn F‘ R
GET | RE! 12| C LOTTO N ? Re!aaone di calcolo muri di sostegne R
GET | RE| 13| C {LOTTO N. 7 Relazione di calcolo terme nnforzale R
14-IMPIANTI
CETOO | IMOD i %MF‘% RE : 04{ o} Lotton 7 - Relazione lecnica impiant R
Moo | MP | RE| 05 € JLoton 7 Ralaz:or\e calcolo impianti R
IMOG IMP | PP 03] C Lmto n. ? - Schema planlmetnco dnslnbuz:one gensrale lmplantx vELe
MO0 - IMP L PP 10 C varie
Too (Moo | MR LF 23] © varie
! IMP i LF © 24] C JLotto n. 7 - GalIPﬂa naturale “EI Mome' lmpiar‘io sagnaiehca da emergenza varie
- i v Latle 7 - Gallena naturaie ‘Il Monte” 1mpaanto i teleoon!mlio - Irnp:anm dt ) '. B
M i arie
TU(}‘ }IIITAOO IMP LF [ 25E G radiodiffusione - Impiania 5.0.5. ] 7 } o v __ni
] : = - n o ;
700 IMCT MeLF | 28] © Lotic ¥ - Gatleria naturale "1 Mente” imptanio di rilevamentc dej parametr varie
b . amb:entali - [mpiamo di ventilazione o L -
imipl L 27| o Lotta nn. 7 - Galleria naturale "l Monte” Impiarto di rilevazione incendi - impiantc varie
P tetevisione & circuiio chiuso B o I |
totto n. 7 - Galleria naturale "} Monte” .
I 2
PiLFE g C Impmnlo idrico antmcendzo_ o o Vaﬂ_?_i
" T
e | el 11 Lotta 1. 7 - Galleria nalurale “Urbania 17 Schema plamme‘tnco distrinuzione varie
lmplantl . i, e .
IMP | LF | 29| C Lcl‘tc n7- Gallerla natura!e "Urbzmla 1" Impianto G} ‘||l_m|ﬂaZlGF‘P varie
iMP | LF | 30f C (Lotto n. 7 - Galleria naturale “Urbania 1~ Implanic segnaletica di emergenza varne
IME L LF L 31 © Letic n. 7 - Galleria naturale “Urbania 1" Impianto di tetecontrolio - impianto varie
: "~ |s.0.8. - - i
wip | LF | 32] ¢ Latto . 7 - Gallera naturale Urbanis 1 lmpnanto di rilevamanio dei parametri varie
ambientali -~ impianto g ventilazicoe ) e
me | LF | 33l ¢ Lotto n 7- Gal!en? naturale “Urbania 1" Impianto vazione incendi - Impianta varle
ielevisione a circuito chiuso ) - s
IMP | LF | 34} C [Lotto n. 7 - Gafleria nalur—ale “Urbama 1™ lmpianio idrico antincendio varne
. - - T - .
oo EIMOO MP | PR oaol Lot n. 7 - Galieria paturale -Lr gania 2 Schema planimetrico distribuzione vade
= i} s impianti . R R
i TOO iMag | IMP | LF | 35] C |Lotto n. 7 - Galleria naturale “Urbania 2" Impnar‘tu dz ;ilum nazione varie
ST00 [IMOD | IMPj LF ¢ 36 C |Lofton. 7 - Galterda naturale "Urbania 2°  Impianto segnaletica dl emergenza varie
: T - i “Urbaria 2° mgianto di troil - tmpi
Too 1Moo e | LF a7l ;og:;sn. 7 - Gaiteria naturale “Urbania 27 lmpianto di lelecontrofle - impiante
»f“ To0 Moo e Le sal Lotto n. 7 - Galleria naturale “Urbania 2" impianto di rilevamentc dei pararatri varie

ambientali - Impianto di ventilazione

&
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7
ELENCO ELABORATI
G : R ) 9% e A = :
’i%: 100 iMoo el LF ] sl @ 1::::;;;3- ::::3;:::;:::? Urbania 2" Impianto di rlevazione incendi - Implanta varla
9 FTOO jIMOD IMP | LF | 40§ C liotto n. 7 - Galleria haturate “Urbania 2" Impianto idrico antincendio varie
s {100 MG T‘tMF?__hPPH_ 12l o .Lr::,t.c;:“ 7_: Ea‘llena ?latmiala mUTanJa 3 ‘"—S_c.l:neim_a planimetrico dlS{ﬂbUF—I?l‘!e _ varis _
o [700 }imoo | IMP | LF | 43} C {{otta n. 7 - Galleria naturale "Urbania 3 Impiania di fluminazions - varie |
TaO |IMOG | IMP | LF | 42| C |Lotto n? - Galierla naturale “Urbania 3* Impianto segnalatica di emergenza varie
g [Tao |paoo P | LE a3l © !.S,ogosn 7 - Gallgria naturaie “Urbania 3" Impiantc di telecontrollo - Impianto varle
a lTo0 I;AGO WP L ‘;4 c ::E:;;;;ﬁ-_?;Iﬁ:;gzu\zl:ﬂ;:zr;arja 3" Impianto di rilevamento dei parametri vade
o |7o0 limoa el LF | asi © :.:;23;1';’:; f;l:s:nn;?:::‘l:e Urbania 3" Impianto di rilevazions incendi - impianto varie
2 [TDO [IMOO IMP | LF | 46 C |Lotto n. 7 - Galleria naturale “Urbanja 3" Implanto idrico antincendia vare
g {TOO [IMO0 ; IMP | DC| 12] C jLotta N. 7 - Schem=a cabina elettrica "CE-07/01" -
2 oo timoo [ MP [ DG 13] € liotta N. 7 - Schema cabina elettrica "CE-G7/02° -
9 }00 IMOD IMP {DC|{ 14{ C i..o!ln N, 7 - Echema cabina elattrica “CE-07/G3" -
9 [To0 Moo | MP | DG | 15] C [Lotta N. 7 - Schema cabina elettrica ~GE-07/G4" -
a [100 Jimoa | MP | BC| 18] € |Lotto N. 7 - Schema cabina eletirica “CE-G7/05" . ]
9 TG MO0 IMP | DC | 17} C lLotto n, 7 - Cabina elettrica “CE-07/01"  Piante, sezione ed mpiant internl 1:50
9 T00 ;MO IMP | DC | 18] € |Lotto n. 7 - Cabina eletirica "CE-07/02" Piante, sezione ed impiant interni 1:5Q
s |Too Moo | IMP ! pC| 18] C lLotta n. 7 - Cabina eletirica “CE-07/03" Piante, sezione ad impiantl interni 1:50
Q 'F[-)E\* IMog | IMP | DC | 20] C |Loftoc n. 7 - Cabina elettrica “CE-07/04" Pz‘gnte. sezione ed Implant interni 1:50
9 |ToO {IMQO IMP | DC | 21| C [Lotto n. 7 - Cabina elettrica “CE-07/05" Piante, seziona ed Impiant interni 1:50
s itoo iMoo | mP | Pl 14| C :3:3,2';.;“5,:22@'0 Peglic/Urbania ovest Impianto di #luminazione - Schema varie
15INTERFERENZE
T00 |INGo ] iNT [ Re[ 02 C JLOTTON. 7 Relazione giustificativa delte stime delie Interferenze , R
s [Tog fiNoo | INT i PP ] 02| C [LOTTO N, 7 Planimetria Interferenza 5000/1000
16-ESPROPRI
8 [TOO EGOC |GEN| RE | 04} C jLotto N. 7 Relazione giustificativa defle indennita di esproprio R
9 |To0 [EG00 |GEN| RE | 05| C |Lotto N. 7 Blenca ditts catastali R
9 [Too |ES00 |ESP| PC| 04] C llotto N 7 Planimetria catastale di sccupazione ed aspropric (1/2) 2.000
9 {To0 |ES00 | ESP| PCi 05] € |Laotto N. 7 Pltanimetria catastale di occupazione ed espreprio (2/2) 2.000
1T-CANTIERIZZAZIONE
9 |PO0 |CADO |CAN| LF { 02| C {lotio 7 individuazione aree del cantieri principall 5.000
8 |TO0 |CAOC |GED| DI E 02{ C JLOTTO N. 7 Aree di deposito materiall in esubero 200025000
18-DOCUMENTAZIONE TECNICO-ECONOMICA
9 [TAQ CTRC [ TAM | ET | 08| C JLOTTO M. 7 Capitolato speciale d'appalic Norme tecniche di esecuzione R
301700 |CMO0 {CMS| EC | 02| € ILOTTO N. 7 Computo metrice estimative - TOMO | . R
. GITO0 |[CMDO jCMS{ EC| 02] C [LOTTO N. 7 Compute matrico estimativo - TOMO il R
b TOO (CMO0 |CMS| EC| 021 C JLOTTO N. ¥ Compuio metrico estimativo - TOMO t R
TO0 {CMOG ([CMS| EP{ D4{ C [LOTTO M. 7 Elenco prezzi R
;5 'TO0 {CMO0 | GMS! EF | 05| C JLOTTON. 7 Analisi prezzi aggiuntivi R
g;n“ ToO |CM00 |CMS! EE| 02)- € [LOTTON. 7 Quadro economico R
| 401TO0 [CAD0 [CANjCR| 02| C |LOTTCON. 7 Cronoprogramma ] R 4
AE]T00 ;CMOD |CAN| ET | 02 C JLOTTO N. 7 Tabella deila WBS R
1t 700 {CTa0 [ TAM] ET | 08] C |LOTTON. 7 Tabella deilincidenza percentuals defla manodopera ) R
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Allegato C
S.G.C. E78 GROSSETO - FANG - TRONCO SELCI LAMA - 5. STEFANO DI GAIFA
PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7
ELENCO ELABORATI
19-CAVALCAVIA E SOTTOVIA
- 10 P00 [STO0 |STR|RE Q3| C HOTTON.7 Relaz]one di caleole soltovia R
ﬁl FPOD [STOO |[STR| RE; 04} € ILOTTOM. 7 Allegan alla relazione di calcolo ‘sonowa R
& " o4 LOTTO'N. 7 Pegiic Urbana Ovest - Soitopasso alla prog km, U+Jb:x (558} ] varie
: Scatolare: carpenteria & sezioni - Tav. 1 - R o o
1LOTTO 05 Peglio UrBania Ovest - Sottopasso alia prog. km. 0+365.00
a5t C
B i Muri andafori: ::a__l_'Ei:_r_lterla e sezioni - Tav 2- L )
o8l © LOTTON. 7 Sottopasso alia prog. km. 2+764 40 Scalolare: carpenteria e
sazioni - Tav. 1 - - o -
o7l ¢ LOTTO N.7 Sottopasso alla prog. km. 2+784.40 Muri andalori: capenteria e
sezioni - Tav. 2 - .
21-INTERVENTI O INSERIMENTO PAESAGGISTICO E AMBIENTALE
m“TDQ 1AQT AMB } RE | 83| C [LOTTO N. 7 INTERVENTI I MITIGAZIONE AMBIENTALE Relazione descrittiva =
| . LOTTON. 7 INTERVENT! Ol MITIGAZIONE AMBIENTALE o
1AQD c3 -
00 (AamMB Pt C |PLANIMETRiA GENERALE - TAVOLA A_da PROGR. 0.900 a 4.000,090 5000
LOTTON. 7 INTERVENT! DI MITIGAZIONE AMBIENTALE
I IA0D | AMB EL 84! © Ip| ANIMETRIA GENERALE TAVOLA 8 da PROGR 4-+000.00 5 6+800 00 _ 5000
et LOTTO N. 7 INTERVENT! DI MITIGAZIONE AMBIENTALE PR
"‘19_'_ ToO [1A04 AMB | PP 03 .VC PLANIMETRIA - TAVOLA A — PROGR. 0+000.000 — 1+620.000 A_fji -
i o LOTTO N, 7 INTERVENTT DI MITIGAZIONE AMBIENTALE PLANIMETRIA —
i 204700 HAGD  AMB PP 04: © TAVOLA B - PROG. 1-}6_20 a00- 2+670. DDO , EOOC
LOTTON. 7 !NTERVENTI ol MITEGAZIDNE AMBIENTALC FLANIMETRIA — -
100 AMB PP i 0_5_ c TAVOLA C — PROGR 2+670.000 — 4+320.000 e 77‘1?0_0_
LOTTON. 7 INTERVENTI Ol MITIGAZIONE AMBIENTAL. PLAMNIMET RIA
[!AGD  IAMB PR | 08) € | 1 AUGLA D - PROGR. 4+170.000 — 5,820,000 N
f TLOTTO N. 7 INTERVENT! DI MITIGAZIONE AMCIENTALE PLANIMETR]A -
i 00 |AMB PP | 07 C ITAVOLA A - PROGR. 5.670.0C0- 6,690 000 L I e
ID. Toe [1A00 o LOTTO N. 7 INTERVENT! Ot MITEGAZEONE AMBiENTALE &
" JQUADERNO DELLE TIPOLOGIE DI INTERVENTO

-
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 8

AR .
01.ELABORATI GENERA|
1700 |[EGO0 | GEN | RE | 04| C [Lotti n.5-8-7-83-9-10 Relazione descritiiva R
141700 |EGO0 | GEN | CO{ 04| C |Corografia generale 25.000
1[T00 JEGOO | TRA | PO | 05] C |Planimetria su fotomosaico (1/2) 5.000
£ ITO0 (EGOC | TRA | PO | 06| C |Plarimeiria su fotomosaico (2/2) 5.000
1[T00 (EGOG | AMB | CT | B5[ C |Carta di sintesi dei vincolt amblaniall e urbanistic (1/2) 5.000
1 |T00 |EGDO | AMB | CT | 06| C {Carta di sintesi dei vincolt amblentali e urbanistiel (2/2) 5.000
02-GECLOGIA E GEQTECNICA
13TO0 |GEDO | GEO | RE | 03| C [Lotto 8 RELAZIONE GEOLGGICA E IDROGECLOGHCA R
1JT00 |GEDO | GEQ | CG | 03| C (lLoltc 8 CARTA GEOLOGICA INTERPRETATIVA 5.000
1[T00 |GEQQ | GEC |CM{ 03] C [Latto 8 CARTA GEOMCORFOLOGICA 5.000
1|T00 |GEGD | GEC | Ci | 03| C [Lotto 8 CARTA IDROGEOLCGICA 5.00Q
1|T00 |GEDG | GEO | FG | 03] C |Latio B PROFILD GEQLOGICO 5.000
1 oo laeos | ceT | RE | 28] © LOTTD‘B Rel_aziona geotecnica_fParte 1 - Caratterizzazione stratigrafica @ R
gaeoctecnica dei {errant
1{700 |GEQQ | GET | RE | 30| C LOTTO 8 ALLEGATO 1 - Stratigrafie dei sondaggi & del pozzetti R
11700 |GEDD | GET | RE ;31| C [LOTTO 8 ALLEGATO 2 - Prove penetrometriche R
1}TO0 {GEQO | GET | RE | 32| © [LOTTO 8 ALLEGATO 3 - Indagini geofisiche (stendimenti sismici e prove in foro} R
1 |00 lceoo | eET  RE!33] LOTTO 8 ALLEGATO 4_Parte t - Prove gentecniche dl laboratorio — Campagna R
1998-1399
1|voo iaeoo | geT | RE 34| C© LOTTO 8 ALLEGATO 4_Parte 2 - Prove geotecniche di laboratorio — Campagna R
2003-2004
1 {100 |ceas | ceT | Re | 35f © LOTTO 8 ALLEGATO 4_Parte 3 - Prove geolecniche di laboratorio — Campagna R
2003-2004
1100 leEoo | eET i RE | 38| © LOTTO 8 ALLEGATO 4_Parte 4 - Prave geotecniche dl laboratorio — Campagna R
2003-2004
Too !ceEon | eeT | RE | 37| € LOTTC 8 ALLEGATO 4_Farte 5 - Prove geotecniche dl laboratorio — Campagna R
2003-2004
LOTTO 8 ALLEGATO 4_Parte & - Prove geotecniche di laboratonio — Campagna
GEDO | GET |RE38} C 2003-2004 R
ceno | T | RE | 39] ¢ LOTTO B8 ALLEGATO 4_Parte 7 - Prove geotecniche di laberatore — Campagna &
2003-2004
ceno | ceT | re | 40| ¢ LOTTO 8 _Raiazﬁone geotecnica_Parte 2 - Varifiche geotecniche ed aspetti R
progettual
GEOD | GET | RE [ 41| C JLOTTO 8 Relazione geolecnica_Parte 2 - Allegata: Tabulat! di calcolo R
GEQO | GET | PU [ 29| C JLOTTO 8 Plantmetria penerale con ubicazione indagini geognostiche 5000
GEOD | GEY | PUJ | 22| C [JLOTTO 8 Planimetria con ubicazione indagini geognostiche | Parte 1 2000
GEQD | GET | PU | 23] C [LOTTO 8 Planimetria con ubicazlone indagini geognostiche _ Parte 2 2000
GEO0 | GET | PU]24] C [LOTTO 8 Planimetrig con ubicazione indagini geognostiche _ Parte 3 2000
GEDO | GET | PU{ 25| C |LOTTO 8 Planimetria con ublcazione Indagini geognostiche _ Parle 4 20c0
GEQO | GET | £G | 28| C {LOTTO 8 Profilc gentecnico generale 5000/500
GEDD | GET | FG |29 C |[LOTTO 8 Indagini sismiche var
GEOC | GET | PLI | 26] C |LOTTO B GALLERIA “ll Muraglione” - Planimetria con indagini gecgnostiche var
GEOD | GET [ FG | 30] C [LOTTC A GALLERIA Il MURAGLIONE - Profiio geotacnica 1000
[@4T0D {GEQD | GET | PU | 27| C |LOTTO 8 GALLERIA MONTE S.PIETRO - Planimetia con indagini gecgnostiche var
i_fz TOO |GEOD [ GET | FG{3a1| C [LOTTO 8 GALLERIA MONTE S. PIETRO - Profilc geotecnico 1600
TOO {GEOD | GET{ PU 28| C [LOTTO B GALLERIA CASE MONTE - Planimetris con Indagini gecgnestiche vBr
2HTOC |GEDO | GET |FG {32 C (LOTTO 8 GALLERIA CASE MONTE - Profilo geotecnico 1600
;iﬂTUU GEQO { GET | PU | 29| T |[LOTTO B GALLERIA PILLA - Planimetria con indaginl geognostiche var
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 8
ELENCO EL ABORATI

C LOTFO a GALLER!A PILLA - Profiio geotecmc
C [LOTTO B PONTE IL GESSO0 - Profilo geotecnico 500
C [LOTTO B PONTE L MURAGLIONE - Profile gestecnico - 500
C |LOTTO B VIADGTTO BARACCA - Profile geolecnica. - s60 -
C |LOTTO 8 PONTE GALIGTTI 1 - Prafilo gectecnicn o " 500
C [LOTTO B PONTE GALIOFTI 2 - Prafile geotecnics T 500
¢ |LOTTO 8 VIADOTTO CASE MONTE - Profila geatecnica ) | =06
1 lroe lceao | aeT éZ a8l © E_;\S;;Oe ,81 Int?;::gfgnalgéz?gnm;az:one del rilevala siradaie in prossimita della - var _
; N - - " . . o
3 100 lcEo | GET  s2 [a7l C© z;:ngi 15&&:{\:‘;1;? d;f%ba[i;;azsnne ael rilevaln stradale in prossimita della var
3 [roo |ceEoo | cET SZ? Q981 C {LOTTO 8 Intervento di drenaggio per lz; frana in pmsstmlta r‘ella pmgr 0+080 '1000 50
3 ;60 GEQ0Q | GET ] SZ" (;9 C |[LOTTO B  Intervento di drenaggio per la frana in prassimita deila—gr;gr 21-TOEJMW 1600. 56
5 |[Toe |GEO0 [ GET: SZ | 10F C |LOTTOB Inmtarvanta di drenaggie per fa frana in prossimita deifa progr. 24900 | 1000, 60
1|Toc 'GEoo | GET | 82 | 11] G LOTTO 8 Inlervento di drenaggio per ia frana In prossimita defia progr, 34500 | 1008, 50
{3-CAVE E 8IT1 DI DEPOSITO
1 1T00 ‘SGOO GEO' D o4l © h(t):;fi: diAn:i?gc:li:;p:sim materiaie di risulta - pfanimelna generaie g particnlari 2,000
3 1:00 jéGQU GEO y 8210z £ LOTTO 8 Aseadl depuélié malenale di rlsutia - éezion| |§Iu5.t;atlve R EJEJ
3(T0O !éGUD GEC ‘ F'PJ Q1] C |LOTTO 8 Area di deposito matenale di risulta - planlmelna di progeilom VARIE
04-1DROLOGIA E HDRAULICA
3 {Ta0 |loeo IDR | CO |03 C jlLotto 8 Planimetria generale bacini afferenti (Corograf‘aj 25.000
3T00 iIBOD EDRM‘ | Eﬂ : 141 C Sla:l:?ssi]:a‘f{f’ror_”;eo;l::glr?ghone ) - Stralcio ptan!metrlca & trante idrico nefia sez. ve;ri;
1 'Toc [IDao ‘ OR ; ol 1 15| ¢ dBia;;Tssefa(xfgggasrife Monte") - Stralcic p lanimelrico e tirante idrico nefia sez. varia
3|Too (Do | DR | RE 03| C azione n
3[Teo Iboo | DR E 1 REY I i prima piogaia 50
a4{TGO (IDn0 IDR | PL | 20| C |planimetria delle smtemauom idrauliche -tavola 1 B s GOD
3 TI:OO jtael] DR PL 721 C |planimetria delle snstemazmnl idraufiche - tavo?l’aﬁgi-___ S ’ e 10700 i
3 :F.ECT 1Goo IDR | PL | 221 C |planimetria delle sistemazioni idraufiche - tavolaa ) ST 151_
3 [Too {IDoo IDR | PL 23| C iplanimetria deile sistemazioni idrauliche - tavois ‘; T T 'i.-OOd
3[100 [icoc | DR | PL | 24| C Iplanimetria delle sistemazionl idrauliche - tavola 5 - 1000
3|TO0 |IDQa DR | PL | 258§ C |planimeiria delle sistemazioni idrauliche - lavo.a & T - 77170607
2 {760 [ID00 | IDR | PL | 26| C |planimetria delle sistemazioni Idrauliche - tavola 6 1.000
31{Toa |Iag " ;. DR ['OC OG ” [ padlcoian SIStemanonl ldrauhche sezione lipo in scavo, nlevata e rnezzacost; T qae”
34700 D00 IDR | DC 7] C |particolar 5|5temazmm idrautiche sezicne tipo in vsadoﬂo eln gailar;a éﬁi-._
2 TOO Doo IDR | DT | g5] C |Particolari sistemazioni idrauliche - lombino fipo per raccordo fossi di guardia 50
3 (TGO [iDOC DR i DT | 06{ € {Particelar sistemazioni idrauliche - tombino tipo per attraversamento fossi naturali 50
O5-SISMICA _'
3{Taqg SGDO GEQ | RE | 07| C itotto B Ralazione sismica R
2 TUO SGOG CEC | CS5 103 C [Lotto 8 Planimetria con micruz-onazicne sisr'nié;“w o o 3.000
07-PROGETTO STRADALE ASSE PRINCIPALE
3 |TOD [SGO0 | GEN| PV | 05 C |Planimetria stale altuale (142) 5.000
3(To0 [SGCO | GEN | PV | 06| C |Planimetria stato attuale (225 T T Y S o
3[To0 |sGo0 | GEN| PL | 05] C |Planimetrie dinsieme (172) -
a[To0 jsGoo | GEN | PL | 08| C |Planimetrie dinsieme (2/2) T T s 008
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 8
ELENCO ELABORATI

EH e oo Shoal:
3{Po0 |P300 | TRA | FL C |Prafiio iongitudinale generale ~ Carreggiata Destra 5000/500
3 {Poo [PSD0 | TRA | FL | 68| C |Proffio longitudinale generale - Carreggiata Sinlstra 5000/500
3iPCO IPS00 | TRA | PT | 47} C |Planimetrie di tracciamento (1/2) 5.000Q
=2 iF00 1PS00 | TRA | PT {08 | € |Panimatne di tracclamento (2/2) s §5:000 Tmetom
alPoo [PSo0 | TRA | PP 11| © |Planimetle di progetto (1/4) ) 2.000
3[Poo |Pso0 | TRA | PP | 12| € |Flanimetdie df progetio (2/4) 2.000
3 [POC iPSOC | TRA | PP | 13| C [Planimetrie di progstto {3/4) 2.000
3{PO0 (PS00 | TRA | PP i 14| C |Planimatie di progette (474} B 2.000
3{Po0 |PSp0 | TRA | FP | 22| G |Profilo langitudingls - Carreggiata destra (1/4) 20007200
3}PoD (PS00 | TRA | FP | 23| C [Profilo longitudinale - Carreggiata destra (2/4) 20004200
331PD0 :PS00 | TRA | FP 124 C [Profilo longitudinale - Carr.eggiala destra (34) 2000/200
3 iPGO {PS00 ' TRA | FP { 25| C [Profia longitudinale - Carreggiata destra (444} 2000200
3 1POD IPSOC | TRA | FP | 26| C [Profilo longitudinale - Casreggiata sinistra (1/4) 2000/20_0_
3|Poo {PSoe | TRA | FP | 27| C |Prefilo tongitudinale - Careggiata sinistra (2/4) 20007200
3{POC (PSO0 | TRA | FP | 281 C |Profilo longitudinale - Carreggiata sinistra (3/4) 2000/200
3{PO0 |[PSO0 | TRA | FP ; 29} C [Profifo longitudinale - Carreggiata sinistra {4/4) 2000/200
3 [PO0 (PSA0 | TRA | ST [ 301 C |Sezioni tipo in Rilevato e Mezzacosta ioo
3[PQ0 {PSO0 | TRA | ST |31} C [Sezioni ipo in Rilevato 8 Mezzacosta a plattaforme separate 160
3P0 |PSDO | TRA | ST | 32} C |Sezioni tipo in scavo e gallara 100
3iPO0 |PSOQ | TRA | ST | 33] C |[Sezioni tipo ponti e viadott varia
3|PO0 [PSO0 | TRA | ST | 34| C |Sezioni tipo in comispondenza delle corsie di accelarazione a decalecazione 100
3[PO0 |PSOA | TRA | ST | 35| C [Sezioni tipo Padicolart plazzole di sosta e passaggi veicolar| 100
3 |Poo [PSO0 | TRA | ST | 36] © |Saziont tipo rotatoria e viabllita secondara 100 |
3 ;;OG PSOG | TRA | 8T | 371 C {Rampe di svincoli - Sezieni tipo In rlevate e trincea 1400
e lPoo [Pso0 | TRA TDcloaf © |Particolar costruttivi segnatstica 100
Egﬁ Pog [PSO0 | TRA | SZ | 62| © |Sezionl trasversali Tavola 1 200
%}; TRA | 52 | 63] C |Sezioni trasversali Tavola 2 200
o TRA | S5Z | 84] C |Sezioni trasversali Tavola 3 200
ﬁ POO IPSO0 | TRA | 5Z 65 € |Sezioni trasversali Tavola 4 200
TRA : 57 | 66} C |Sezionl trasversali Tavola 5 200
TRA | 82 | 67| C {Sezionl trasversall Tavola 6 200
TRA | SZ |1 88] C [Sezioni trasversali Tavola 7 200
TRA | 82 | 69} C [Sezioni trasversall Tavola 8 _ 200___
TRA { SZ | 70| C |Sezloni trasversall Tavola 9 200
TRA | SZ2{ 71| C {Serioni rasversali Tavola 10 200
TRA | SZ | 72| C |Sezioni rasversaii Tavola 11t 200
TRA | 52 | 73} C |Sezionl trasversali Tavola 12 200
TRA | SZ | 741 C |Sezion trasversall Tavola 13 200
TRA | 3Z { 75| C |Sezioni rasversall Tevola 14 200 |
TRA | 82 | 76| C [Sezionl rasversall Tavola 15 200
TRA | SZ | 77| C |Sezioni trasversali Tavola 16 200
TRA | 5Z | 78| C |Sezioni trasversall Tavola 17 200
TRA | 82 | 79] C |Sezioni trasversall Tavola 18 200
TRA | §2 | 80| C |Sezionl trasversali Tavola 19 200
TRA | SZ | 81| € Sezioni irasversall Tavola 20 200 :“
TRA | SZ | 82| C |Seziord trasversall Tavola 21 200
TRA | 8Z ; 83} C |Sezioni trasversall Tavola 22 200
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E“fﬁ GROSSETO FANO TRONCD SELCi L.AMA 5. STEFA.NO Dl GAI?A

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 8
ELENCO ELABORATI

R
L R»?::
POO PSGO iTRA BZ 84| C [Sezioni hasversall Tavols 23 200
POD |PSC0 | TRA | 52 |85] C |Sezioni trasversaé Tavolazd 200
TRA | 52 186| C |Sezioni trasversali Tavola 25 T R
{P00 [PSL0 | TRA | SZ.[87) C |Sezioni rasversad Tavola 26 R T T e -
SRS St
08-PROGETTO STRADALE SYINCGLI
500 TRA PP [ 03} C |Svincolo "Urbania Est " - Planimetna df progetio 11000
) SVﬁG TRA PT 13| ¢ |Svincolo 'Urbarla Est " - Planimetria di tracmamenlc I —1060
TRA C SV nculg:c;banla Est - Prnf’ll \onglmdlnall ampe ’ o 1-65}67'1 OO
6 Svincoie “Urbama Est - Sez»nm n-asv:arsain Rampaﬂ"‘;\ir T 7?0
G Svmculo *Urbania Est " - Sezioni tramfersa!i Rz.impa ‘BT-}";voa 1“ T 200 |
c SvaDlu "Urbania Est * a
M C |Svincolo “Urbania Est ~ o
; u_ VGO SV(zﬁ_l_” C {Svincolo “Urbania Est ™ - Seziond i!asversaii Rampa "D' Tavcﬂa 1 B
. VGG iSvoo C“EVinCDh) “Urbania Est " - Sezioni Irasversall Ramua. O- Tavols 2
C ISvincolo "Urbania' Est *- Sezson:trasve:;'sah Rampa “E"V Tz_a-gla T
‘_Cr Svincolg “Urbania Est " - Serioni trasversali Rampé 'E' -Tavola ; o
'“C-_ SVG;EEé":D—rE&a Est - Sezioni mrsah ;?;am;pa “F' -Ta;dt;‘__m_ )
C [Svincola "Urbania Est 1 - Sezmnj u:asversau Rampa- g ~Tauola 2 T
09-PROGETTO VIABILITA SECONDARIA
04 | C [Trath "A-B" | "C-D" - Pianimetria di progetio e Lraccxarnenlo 1000
) 1 “f.‘; gTram “A-B" i’"C D" Prcf‘lclc;;gl‘mdmaie a S&?le 21;}0 A 71(7)601’1{20

’Zi’ 200 ECVUO TR:E‘\PL [05 C [Teatti EF i~ G H“ Pianlmetna_dt proget‘tc etracmamer}h:_.ﬁ o _10(?0_
14{P00 choa TFLA; Fe los! € |rram 7 /- o - Eiwzﬂgamdlna[e e sezioni tipo | 1oo07100]
4o rsco || oo o |Tine o s e S e pe - Paniniens S e

10-OPERE D'ARTE MAGGIORI: VIADOTTI E PONT]

—‘; Po0 EVH3 STR Rﬁa PONTE iL GESSO Relazione desc:mwa R
5{Po0 [vii3 | STR | RE 01| C IPONTE L GESSO Relazione di ealcoio prrellmu;;v-e“a;ﬁawsaétta T T R
s|Poo [vi13 | STR|RE|62) © 'FO&TETL GESS0C Ref;E;éﬁl caleols prefiminare Eﬁ-lrrpa“kcalu T TR
5 Pﬂi_\llia } STR | RE UB c [PONTETL GESSO Relazpne dz_xficuziio preizm!ljaAr‘e delle sottostrutiure o TR
5 _: }i’fRJﬂJEO_E ) PONTE IL. G_ESS_E) Plammelis_l_er?spettn sezaone lxasversale e 5(10.200
5 (P0G V113 STR | CP 00| C (PONTE IL GESSQC.Sezioni trasversail e carpenleria soietta 50
5|P00 [vit3  STR| DI | 01| C |PONTE IL GESSO Pianta, sezione, fandazioni T 2000 |
5. POD gwn:g I S;R ! DI_ ; _C :3::;5 L CESB0. CARREGGIATA SINISTRA Travi in acciaia: ccmplessm e 200‘2({
5 ;’007\:’!13 “SﬁTR‘ o leal ¢ :;Z;Fl_—(;ﬁ CARREGGIATA DESTRA Travi in acijlato compiesswli I
5 %EJ_E PONTE iL GESSO arper'tena spalla plsniisezmm L o 50
5 (PO (VI3 STR| Ditg4j C F’DNTE 1L GESSC Appaygi e giunti var
s[PoD (Vi1 | STR | RE (00| C [PONTE IL MURAGLIONE Relazions descritiva | R
5|Peo [vi1a sTR|RE 21| ¢ PONTE IL MURAGLICME Refazione di calooio preliminare delia soletta | R
51P00 [Vi14 | STR | RE[02| C [PONTE IL MURAGLIONE Relazione di caicolo preliminare dellimpalcatn | ® ]
5 (P00 (Y114 STR{ RE l 03] C |PONTE IL MURAGLIONE Reiarione di calcole preliminare delle sottostrytiure R
51P00 |Vit4 | STR | DI [00] C |PONTE IL MURAGLIONE Pianimetria, prospeti T stora0
5|Po0 [vi14 [ STR|CP 00| C [PONTE i MURAGLIONE Sezioni rasversali e carpenteria solelta _:_‘":: |500/50120
$1P00 T’VI‘M STR; Bl 1501 c lPONTE IL MURAGLIONE. CARREGGIATA SINISTRA Pianta, sezione, fondazioni 550020
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8.G.C. ETB GROSSETO FANO TRONCO SELCILAMA - 5.STEFANO DI GAIFA
PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 8 I
ELENCO ELABORATI
L3
-y
8 50,10
s |Poo |vi1a sTR! Oi |oa| ¢ S:::;;: iL MURAGLIONE Opere per ll sostegno degli scavi. Pianta, sezioni e 200, 50
t 5 F‘UG Vi7174 STR I'Givfed) © PONTE IL MURAGLIONE Travi |n aF:C;alo complessm & dettagill o C 200{50.‘2" R
5 F’OG V114 STR| Dt {05) C F'ONTE SL MURAGLSONE Travi & puntoni in accla!o dettagli 200:’20!10
5|P00 V114 [ STR| CP (01} C [PONTE L. MURAGLIONE Carpenteria spalle: pianta & sezioni 1100, 50
5 {P0O0 |VI14 STR | Di 06| C [PONTE IL MURAGLIONE Appoggi e giunti var
51PO0 |VIMS | STR | RE [ 00| C [VIADOTTO BARACCA Relazione statica preliminare R
5 qu, V115 STR R@ o1 C VIADOTTO BARACCA Relazione stalica preliminare gpere pmwi-_:sinnaEi A R
5 P00 (VM5 | STR PP 00| C [VIADOTTO BARACCA Planimetria con ublcazione delfopara 1.000
5 P00 V115 STR{ PP | 01| C [VIADOTTO BARACCA Pianta Impalcato 500
5 [POO VIS STR I PP 02| C [VIADOTTO BARACCA Plania londazioni & Opere Provvisional var
S[POO VIS | TR FL j06) C VIADOTTO BARACCA Prospetio 500
5 F'DEI Vi15 STR;: SL oG] C VlADOTTO BARACCA Sezmne Longlludlnaie 500
s|POO (V115 | STR{DC!Q01| C VIA.DOTTO BARACCA Particokari Appaggl, Gluntl & thegni Sismici var
5 |POO V115 STR | DC | 62| C [VIADOTTOQ BARACCA Prescrizioni sui maleriali var
5¢{PCO (VI3 | STR| CP 00| C JVIADOTTO BARACCA Carpentesia pile 50
5{P00 {VI15 | STR| CP |01} C JVIADOTTO BARACCA Carpenteria spaita A - carreggiata X e DX 50
§|POD VI15 ] STR ] CP | 02| C [VIADOTTQO BARACCA Carpenteria spalla B camegglata SX 50
5 |PO0 (VIS STR | CP | 03| C [VIADOTTO BARACCA Carpenteria spallia B carregglata DX 50
5 lpog 15 sTrRice |os) VIADOTTO BARACCA Carpenteria Metallica - Travi Principali & Particolarl 250, 50
Saldature
5(PO0 IVI15 | STR | CP | 05| C [VIADQTTO BARACCA - Carpenteria Metallica - Planta & Sexijoni 100
51P00 V15 | STR | CP{ 06| C |VIADOTTO BARACCA Carpenteria Metallica - Traversi 20
S{PO0 IVI1S | STR | DCiC0| C |VIADOTTO BARACCA Maodalita esecutive e fasi di getto della solelta VARIE
51200 IVHS sTr! sz o0l ¢ \s/ilgslg'l‘ro BARACCA Serione Trasversale - Schema Appoggi, Giunt e Ritegni 50, 20
FeP00 [Vi1E | STR | RE | 00| C |PONTI GALIOTTI 1 E GALIOTTI 2 Relazlone descrittiva , R
f- POO V116 STR | RE 01| C |PONTI GALIOTTI 1 E GALIOTTI 2 Retazione di calcolp pretiminare della soletia R
Q‘éEiPDO Ve STR | RE 02| C |PONTI GALIOTTI 1 E GALIOTTI 2 Relazione di calcolo prefiminare deif'impaicato R
Bt
25 PONT1 GALIOTT! 1 E GALIOT T 2. CARREGGIATA SINISTRA_GALIOTTI 1.
i,i%_ pao | ving STR:RE 03] C Reiazions di calcolo preliminare delle sotiostrutture R
% PONTI GALIOTTI 1 E GALIOTTI 2Z.CARREGGIATA SINISTRA_GALIOTT] 2.
»“E»f P00 (VI1E | STRIRE|C4| C Relaziong di cslcolo preliminare delle sottostnutture R
E:ﬂ;‘ '''' ry "
Fadroo tvite ([ sTRIRE los| C PONTI GALIOTTE 1 E GALIOTT] 2. CARREGGIATA DESTRA Relazione di R
s calcolo preiiminare delle sottosirutture
ﬁ Pon Ve | sTR A= lasl ¢ dPIDNT! GALEOTTI.‘I E GAL'IOETI 2. Relazione di calcolo preliminare delle berlinesi R
" micropaii e muri andatori
LOTTO 8 PONT] GALIOTTI 1 £ GALIOTTI 2
STRRE 67| C Irobulati di calcolo refativi alle barlinesi R
STR | DI | 00| C JPONTI GALIOTTI 1 E GALIOTTI2 Planimetria, prospetti 500/200
PONTI GALIOTTI 1 E GALIOTTI 2, CARREGGIATA SINISTRA Sezionl trasversalif 500,
STR | CP QG| C
= carpenteria soletla £0.20
str | cp PONTI GALIOTTI 1 E GALIOTTI 2, CARREGGIATA DESTRA Sezioni trasversali 500,
0i] C
& carpenteria soletta 50.2¢
PONTE GALIOTEI 1 E GALIOTT! 2. CARREGGIATA BINIETRA_GALIOTT| 1 200,
STRIDLIO1] C L Ny o
i Pianta, sezione, fondazioni 50,10
PONT] GALIOTT! 1 E GALIOTT] 2. CARREGGIATA SINISTRA_GALIOTTI 2 200,
STR | DF joz} C . : L
Pianta, sezione, fondazioni 50,10
PONTI GALIOTTI 1 E GALIOTTI 2. CARREGGIATA DESTRA Planta, sezicne, 500,
STR; Df jo3| C .
fondazieni 60,10
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Allegato D

"PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 8§
ELENCO ELABORATI

PONTI GALIOTT! 1 E GALIOTTE 2. CARREGGIATA SINISTRA_GALIOTTI1
! Travi in acciaio: complessivi e dettaglio controventatura 50,20
PONT{ GALIOTTI 1 E GALIOTT! 2. CARREGG!ATA SIN!STRA GALIGTTI 2 200,
- Traviin act::a\c? complesswl e deilaglio controventatura ~ 50,20
STR . DI Bé Lé FONTI GALIOTTI | E GALIGT T 2T CARREGGIATA GESTRA Travi in accidio: 500
0 compiasswt e deﬁaguo coniroventatu(a 50,10
| STR ! CP 02| ¢ [FONTI GALloTT 1 E GALIOTT! 2Carpenteria spalla: planla e sezioni 55
’ .STF{“ CP [ 03 E PON"I:I ESRUOTTl i E GALIOTTI 2 éérpéntena pila: pianta e .)ezmnreig T ”“50_7
STR | DI |07 C [PONTI GALIOTTI 1 E GALIOTTI 2. CARREGGIATA SINISTRA Appoggi e giunti | var
STR | DI {08 G |PONTI GAL!OTTI 1 ‘Ealjbﬂl 2. E:HZ_RHEEITATA DESTRA Appoggi & giuntl var
=R | DI | as| e ;S:;Lﬁi’:,UOTTl 1 E GALIOTTI 2, Opere & presidio degli scavi e mun andatora. 500
”S.T_R__Dl 10l ¢ :E(:Dt:;'fl GF,::L\;;?‘ET: 1 E GALIOTT! 2. Berlinesi g muri andaiorL—pruiijj e - f’UO _200
“Elpao |Vite sTR | DL " ] e PGNTL GALIGTTI 1 £ GALIOTTL 2. Barlinesi & murl andatort: profiff e 500, 200
R B N dettagli PARTE 2 ) o o s i
B, |POO V17 STR | RE [ 00| € jVIADOTTO CASE MONTE F{elazwne s.auca prelimmare R
{€.[PCO V117 | STR| PP |00} G [VIADOTTO CASE MONTE Planimetria cor ubicaziona dellcpera 1.000
t@ POO V17 | STR| PP|G1] C |VIADOTTO CASE MONTE Pianta impatcats ;_____:35—0_’
C VIADOTTO CASE MONTE P'EBHIB fondazu:m: 500
¢ [VIADGTTO CASE MONTE Praspetio o B 500
C [VIADGTTO CASE MONTE Sezione longitudinale ) B o 500 |
c VIADQTTO CASE M-ar:i'%va7Se21ane 1rasver'=aEe Schema F\ppoqgs ~ Giunti - Ritgg;i E;Gi é{]- i
Sismici '
C VIADOTTO CASE MONTE Carpenterla plle T T R 750 T
! (—;— VIADOTTO CASFE MONTE Car;ljenlena spalia A cafregglata SX e DX T T s0
¢ |VIADGTTO CASE MONTE Carpeﬂle;_a_;ﬁaﬂa B carreggiata SX e DX 50
E C VIADOTITO CASE MONTE Carpentf-na Mete!hca W"Fravl Principali e Partlccian ;:50',5
l saldature o o i
} C [VIADOTTO CASE MONTLE Carpenmna Me!al!ma Pllanta e SE'E’T‘.' . i
4 G |VIADOTTO CASE MONTE Carpenteﬂa Me%a!%lca Tra i
‘ [ V ADOTTO CASE MONTE Modalita esecutive e fas: ds gettn della 5;3_ a ‘ var—ieﬁﬂ
1 ¢ [viaboTto CASE MONTE Particolari Appog_gl “Giunt & i:Til‘TeE-SiSmu:l arie
| C VIAGOTTO CASE MONTE Pr:e-s?r-lzxoni s material - T v_a-r_;c;_’
\: 12-OPERE FARTE MAGGIORE GALLERIE NATURALI
| [ Galiena Naturaje Carpenterie
of Galleria Naturale Carpemgn; Becco di Fiaulo ] o
M(v:-_ Galleria Na”turale Pan;c;lara Costruttiv| Cerhne N )
C ) g;if*na Naburale Preaneilo lmbecchi T -
7 E: Galeria Nalurale Sezioni © Tipo A - Sm\_f;;;t_é&ﬁgngcésjr::—ttiva T 1 50/1: 2{)
C |Galleria Naturale Sei}o}sf 1 Tipe 81 - S(;a_\.-fl e metodolog:;?;strutbva o ANS—"{—)
C |Galleria Naturate Sezioni : Tlp-o- BZ Scavi e metodcéogia cosirutiiva ’ 50
¢ |Galieria Naturale Sezioni : Tipn €1 - Scavi € metodologla costm_ttiva T ) 50
C |Galleria Nat.ura!e Sezioni : Tlpoit::'émgcaw e metc;aglogpa coslruttlva - 50
_C Galleria Naturate Sezioni : By-Pass Carrabili, By-Pass Psdonall e Nicchie - 50 B
(=] ___ISezioni Tipo R S
T C GALLERIA it MURAGLIONE" RELAZIONE PREUMINARE Dt CALCOLO R
7 [Foo |GNog | GET ‘_I_:’EMCOE- C |Galleria Il Muraglione” — Planimetria defle opere 1 toon
7 |PO0 {GND9 | GET | FG | 00| C [Galteria " Muraglione” - Profilo Geomeccanico con Indicazione dells Sezioni Tipo | 1.000 _J
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 8 o B
ELENCO ELARORATI
PEn AT
R LT s i : : 5 G
7 |ron lanos | gET Gaﬁeria “ll Muraglione™ lmboceo Est Paraﬂa Berlinese Stralei Planlmetr;ct -
i Prospelti - Sezionl
7 |Poo jeros [ cET o1 04! ¢ Gallera ‘ll Muraglione” - Imbocce Cvest Paratia Berlinese - Stralct Planimetrici - VARIA
. Prospetti - Sexioni
7 |lPoe |enog | geT | st oel ¢ S::eéf "I Miraglioria™- imbocttd Est — Sezieni longliudinali su asse tracciameriio 200
7 |poc lenos | eeT | 5L o1 ¢ Galiara "l Muraglione™- Imbocco Ovest - Sezionl longitudinalisu asse 200
s o tracclamento sx e dx
T PBD GN10 | GET | RE| Q0| C GALLERIA "MDNTE SAN PIEI'RO‘ RELAZIOME PRELIMINARE DE CALCOLD R
P00 {GN10 | GET | PL | 00| C {Galleria “Monie S. Pietro” — Planimetria delle opere 1.000
7 |Pon jaN1e | gET | Felon| ¢ $I|aaieﬁa “Monte S. Pietro” - Profilo Geomeccanico con indicazione delle Sezienl 1.000
7 |Poa {6N10 | GET | ol {ao| © Gatle.ria ‘Mt?nle S, Pietro™- imbocco Est Paratia Berfinese Stralci Planimetrici — VARIA
] Profiii - Sezionl
71pPoo lante | gET| o lo1] ¢ Galleria "Monte S. Pietro” - imhocno Ovest Paratia Berinese Stralei Plasimetrici — VARIA
) Profili- Sazioni
7lpoo |on1e | ceT | 5 loe] Gatieria "Monle S_ Pietro™- Imbocco Esl Sezioni longitudinali su asse di 200
tracciamento sx e dx
7 |lpoo lante fsET SL 0] © Galle.rla "Monte S. Pletro™ Imbocco Ovest Sezioni longitudinali su asse di 200
tracciamento sx e dx )
71POC 1GN1t | GET | RE[ 00| C |GALLERIA "CASE MONTE™ RELAZIONE PRELIMINARE DI CALCOLO R
7 IPO0 jGN11 | GET | PL | 00| C |Galleria "Case Mante™ — Planimetria delle apere 1.000
TIPOG {GN11 | GET | FG | 00| C |Galleria "Case Monte" - Profila Geomeccanico con Indicazione delte Sezioni Tipo 1.000
71Poo lentt | aEY | DI | ool ¢ Galleria "Cas‘::z l\:!onle - Imbocco Est Paratia Berlinese Stralci Planimetrici- VARIA
- Prospetl-Sezioni -
7lroo lon1t {GET ] D1 j01] Galleria "Casa: M'onte‘ - Imbocco Ovest Paratia Berlinese Stralel Planimelrici- VARIA
Prospetti-Sazioni
71roo lan1t | geT | 5l ao! ¢ sza‘Ialedd: Casa Monie™ Imbocco Est Sezionl fengitudinali su asse di tracciamento 200
7lroo lon1t toET 8L |otl o Galie.ria "Casa Monte™ Imbocco Ovest Sezloni longitudinali su asse di 200
tracciarmento sx e dx
TiPCG jGN1Z | GET | RE | 00} C |GALLERIA "PILLA" RE] AZIONE PRELIMINARE DI CALCOLO R
7 F‘_OD G112 | GET | PL | 00} C [Galieria “Pilla” — Planimetria detle opere 1.000
7 P00 |GN12 { GETY | FG [ 00| C |Galleria "Pilla” - Profilo Geomeccanico con Indicazione delle Sezioni Tipo 1.000G
7 {P0O0 |GN12 | GET | DI | 00| C |Galleria “Pilla™- Imbocco Est Paratia Berinese Stralci Planimetrici- Profili-Sezioni VARIA
7ipoo laniz et oo io1l ¢ Gal!faﬂg Pilla" - Imbocee Qvest Paratia Berlinese Stralci Planimetrici- Profili- VARIA
Sezioni
71P00D (GN12 | GET | SL | 00 C |Galleria “Pilla"- Imbocee Est  Seziont longitudinali su asse di tracciamento sx e dx 200
71poo lant2 | GET | 8L | 01] © dG:Iieria “Pilla™- lmboces Ovest Serzioni longitudinali su asse di tracclamenio sx e 200
13-OPERE B'ARTE MINOR{: OPERE DI SOSTEGNO
Fg]P00 (0S00 | GET | RE |14} C |Relazione di calcolo paratie R
BAPOO0 jOS0O0 | GET | RE | 15| € |Relazione di calcolo paratie - Allegato A R
P00 |OS00 | GET | RE | 18| € [Relazione di calcolo paratie - Allegato B R
.| POO |OSDA | GET | RE | 17| € |Relazione di caleolo murd di sostegno R -
P00 [0S00 | GET | RE | 18| € |Relazione di calcoto terre rinforzate R
ok Lotle 8 Sezioni Tipo Paratie Permanent a Provvisionali realtzzate con micropall .
A4 P00
OS00 | GET | ST | 05| € 15, rTiCOLARI TIRANTI A DUE TREFOLI varie
4 Lotto B Seziont Tipo Paratle Permanenti e Provvisionali reatizzate con mrcropa!l
P0G |0S00 | GET | ST | 08] € | ARTICOLAR! TIRANT! A TRE TREFOLI varie
S Lotto 8 Sezioni Tipo Paratie Permanent! e Provvisionall realizzate con micropal
K P00 |OS0C | GET | ST |07} € |5, oricoLARI TIRANTI A QUATTRO TREFOLI varie
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- I "7 PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 8 = -

ELENCO ELABORATI

os| ¢ Lotto 8 Sezioni Tipe Paratie PEr‘mahenh e Provvisionali reafizzale con mwcropah
o 2 TIRANTI A CINQUE TREFOL 1 . 1
na| ¢ i Tipo Paratie Permanentt & Provvisionail real izzate con mu:rgaah varte
PARTICOLAR! TIRANTI A SE! FOL!
: TCA | 15|78 |[Mudi inc.a. - SeZIonl Ln;;) e garlico ari o T varie
i CA 18 C |Paratie r:}t pa!s in c.a. - Sezione lipo e pamcolan o T T e varia O
ca |17 7 C |Opere di sostﬁgno {Murl <] paralle) Seziore icn;s'.udmdlﬂ oo khﬁva“r:.e. .
CA |18 MC Opere dn sostegno svincoio - Seztom 1nng|tudmau o e vare
Ca 1 18| C |Opere d; sostegno V:ablilta secondarla Traﬁo AE Sezmne Lorg;tudmale T var;e B
CA“ 20 C |Opere di sostegno in lerra nnforzata Pnanla Seznc;i'{lﬁe Prospeﬂo o Wwviair;er
X RE | 00 _9 Ea_ﬂ_eiu:l_:fmln}”n.:luraghone 1mb0-:co Esl Pératla Berhnese RB[EZiOHF di caleoio S o R o
EL PO0 10809 | GET | RE | 01] C |Galleria ki Muragliore: Imboceo Ovesl Paratia Berfinese: Relazione di catcolo R
i 505 6810 C;ET“’M m{iE“ E)O C |Galleria Monte S, F’RIB.?I:D Imbccco Est Paratia E_e_:llnwse Reiazaone ¢icalcolo R ]
| 9 [PO0 [OS10 | GET | RE | 81| C [Galleria Monte S,Pietro: imbocco Ovest Paratia Bardinese: Relarione di calenlo R
| 9 (PO (OS11 | GET | RE | 00| C [Gafleria Case Monle 1mboct:o Est Parat!n ‘Bet nese: Reiazmne dlcair‘ms R R o
5 [Pc0 [0S11 | GET [ RE| 01/ C |Galleria Case Monte: R
9 P60 0812 | GET l RE. UO [of GaHena F’wlia .mbocco Es{“ ta Bedlnese Reiazmr‘e di r:ﬂk‘oio T R
o] _F-:;(T()']Olé;Z_—__Gl:_i' ‘ RE D_‘i C |Galleria Pilta: Imboccc»ma\;z;%l Paratia Bertinese: Relazione di caicolo ; _. R
14-IMP1ANTI
o[1oc iMoo | IMP | RE [06] C [totio 8 - Relazione tecnica impi R
9 T_{JO IMD0 I—MP RE(GOf C {Lo%o B - Relazlone dJ caicclo lrr{pnanu o N - R
; F1a|Toa Moo | IMP | PP | 151 C [Latto 8 - Screma panimelrico distribuzions nererale rnpmrn o 1 vade
ro0 lwon | e | e | 16| c [oote o Caters et ikregione
I A Lotto B - Gatleria naturaie "Il Muraglions™ o I

MO0 IMP § LF i 47 C
; Implanto di fluminazione

Loflo B - Galleria naturale il Muragllone

impianio segnatetica di emargenza

Lotto 8 - Galleria naturale *| Muraghone

impianto di lelecontrolla impianto 5.0.8.
Letto B - Gallerfa naturale “Il Muraglione® .

{mpianto di rilevamento dei parametrt ambientali Hlazi vane

Lotto 8 - Galteria naturale "Il Muragilone

MO0 IMP | LF 48] C

tMGO IMP | LF |48 C

viarie

IMQ0 WP LF |50] C

100 IMP | LF |51 C

Impianto di ilevazione incendi  Impianto lelevisione a circuito chiuse vane
t fi ’
15400 e L (52| ¢ Latto B - Galierda naturals "Il Murag icna™ varie
Implanto idrico arlincendia B
1Mo e L ee | 17] o Lotio 8 - Galleria naturale "Manie S, Pietro vare
i Schema pianlmemco distribuzione impianti o
Loto 8 - Galleria nalurale “Mante S. Pietro” varie

H ¥ Lols} IMP : LF 153 C
implanto di iltluminazicne

E LF 54l & Lofto B - Galleria naturate "Monte S. Pletro” varia

iMOa IMP
L. Impianto segnalelica di emergenza ) } o
Lotte B - Galleria naturale "Monte S. Pietro” .
L 1Moo ir\AP LF 551 c Impianto di telecontrofio  Impianto 5.0.8. - . ) var_le
451 To0 | 1Moo iMP | ir 158l & Lottf: 8- Cialfena naturale .Monte S. ?natrol ) ) ] o varie
| 2 Implanto di rlevarmento dei parametd ambicntali  Impianio di ventilazione o
Jroo [IMOO e | LF | 57| ¢ [Lotte 8 - Gallerla naturale *Monte S. Pietro varis

Impianto di rilevazione incendi  Impiantc televisione a circuito chivso

Lokto 8 - Galleriz naturaie “Monie S Pietro- :
vane

i Impiante idrico antincendio

'iﬁ_' - _ - - - »

B Toa iMoo e ppial o Lotto 8 Ga!l-ena n.aturz.lie.Cas‘e Mt‘:mte_ )

¥ i Schema planimetrico distribuzione impianti

T0 |IMOo0 IMP | LF 1 58] C

varie
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 8

T e
Lotto 8 - Galleria naturale "Case Monte™ .
Moo | IMP | LF 59} © tmpianto di illuminazione ~ . vane
IMQO e | LF [eo] € Lcttf: 8 - Galleria naturale “Case Morxta‘ varie
Impianto segnaletica di emergenza T A
Lottd 8 - Galleria naturale “Cdse Monte” : o ’ -
MDD IMP J LF §BT) C o nianto di telacontrollo Implacto S.0.S. ) vane
Lotto B - Galieriz naturale “Case Monte” - .
MO0 | IMP | P 162 © |imptanto di ilevamento dei parametr ambiental _impiania diventtazione | Y4
Lotto 8 - Galleria naturala "Case Monte™ .
IMOD | IMP | LF 1821 € | anto i rilevazione incendi Impianto televisione a circuito chiusa varie
Lotio 8 - Gallera naturale “Case Monie” .
!
MO0 IMP | LF 184} € |mpianto Idrico antincendio ) vane
i Lotto & - Galleria nalurale “Piita” .
Moo IMP | PP 1_9 c Schema planimetrico distribuzione impianti B vane ‘_
IMOG P! LElsst ¢ Lotto 8 - G_a_lleria. I'Iah..lrale “Pilla" varie
) Impfanta di iluminazione ]
W00 mP | LE fsel ¢ LnﬂfJ 8 - Galleria r:-alu:zle “Pilla” varie
impianto seghalatica d! ermergenza 5 N
Lotte 8 - Gallaria naturale “Pilia” .
iMGa 'M_P LFiB71 C Impiantc di telecontrallo  impiante 5.0.5, o varie
Lotto 8 - Gaiteria naturale "Pilla”
IMOO | IMP | LF | 88] C impianto di rilevazione incendi Impianto lelevisione a circuito chiuso N varle
IM00 IMP | DC | 22| C |LoHo 8 - Schema cabina elettrica "CE-08/01° -
iMoo iMP | DC | 23] C (Lotto 8 - Schema cabina eleftrica “CE-Q8/27 -
MO0 IMP | DC {24 | C |Lolo B - Scherna cabina elettrica "CE-08/03" -
Lotto 8 - Cahina elettrica “CE-08/01" ]
1Moo IMP DG 25] € |Piante, sezione ed implanti interni B 1'?’2‘%
Lotto 8 - Cabina eletirica “CE-08/02" .
MO0 IMP DG 126 © Fiante, sezione ed implant interni 1:50
Moo | IMP | DG | 27| ¢ |Lotto 8 - Cabina eletirica "CE-08/03" 1:50
I i Piante, sezione ad impianti interni
5 i ME Lotto B - Svincolo Urbania est .
Q1700 MO0 | PP 201 € | anto dl lluminazions  Schema quadro elettrico varle
15-INTERFERENZE
f HTOG (NGO INT l RE ; 03| C |Relazione giustificativa delle stime dells interferenze R
48{T00 Moo | INT | PP | 03| C {Planimetsia interferenze 5000/1000
16-ESPROPRI.
3 "‘ TOG [E500 | ESP | RE [ 06| C |Lotic 8 Retazione giustificativa delle indennita di esproprio R
%1700 |Esoo | ESP | Re [ 07| C [Lotto 8 Elenco ditte catastati R
Too IESD0 | ESP | PC | 06| C [Latto 8 Planimetria catastale di occupazione ed esproprio (1/2) 2.000
B|ToC [ESCO | ESP | PC (07| C ilotic 8 Planimettia catastale di occupazione ed esproprio (2/2) 2.000
17-CANTIERIZZAZIONE
i \iabilitd provvisoria in fase di cantinre - Svincolo “Urbania Est” reallzzazione
0
3{P00 |PSO0 | CAN | PE 100 C |o 150 F* - Planimetria fasi costruttive 1.000
i Viabifa provvisoria in fase di cantiere - Svincelo "Urbania Est™ reslizzazione
: P00 {CAQD § CAN | SZ | 02 rampe "F" - Sezioni trasversali fasl costruttive 200
J{POO [CAUO | CAN | LF | 03| C lindividuazione aree dei cantieri principali 5.000
AR Tuo |CADD | GEO ‘DI | 03| C |Aree dI deposita materali in esubero 006/ 2500
18-DOCUMENTAZIONE TECNICO-ECONOMICA
30{To0 [CTO0 | TAM | ET | 09| C [Capilolato speclale d’appailto-Nomme tecniche di esecuzione R
11jTO0 {CMOD | CMS | ET | 03] C |Tabella della WBS R
{700 |[CMOD | CMS | EC [ 03] [ [Computo metrico estimativo Tomo | R
11)TO0 |{CMO0 [ CMS! EC [ 03| D [Computo metrico estimative - Toma If R
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. Allegato D

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 8
ELENCO ELABORATI

Ll

=]
o
=3

11{TO0 |CM0O0 1 CMS | EP | 86| D {Elenco prezzi R
11|TOC |CMOQ | CMS | EP [ 07| C |Prezzi aggiuniivi R
11700 {CMOQ | CMS | EE 1 03| D jQuadro economico R
11 TO0 (CAOU | CAN | CR 031 € (Cronoprogramma -
11iTO0 [CTOO | TAM | ET | 11 C Tabella dell'incidenza percentuale della mancdopera R
19-CAVALCAVIA E SOTTOVIA
11|Po0 [sToo | STR| RE| 05| C |Relazione di calcolo softovia R
11PQ) {ST00 | 8TR| RE | 06| C |Allegati alla relazione di calcoio sotiovia R
11ipgn “STO{] <R cploal & Svincols Urbania Es? - Souo.pas.so alla prog. km. 0+282.10 varie
: Scalplare: carpenteria e sezioni- Tav. 1 -
wlroo lsvoo |sTrR | cploal SVII‘!CQ!D Urbfama Est - S'ottopas_sa leia prog. km. 0+282.10 varie
Muri andatori: carpenteria e sezioni :_Tav. 2- o
11|poo |stoo | sTR | cR | 10| ¢ |Sotopasso ala prog. km. 0+430.00 varie
Scateiare: carpenteria e sezioni - Tav. 1 - .
' 11|pog lsToo | &TR | co | 11| ¢ {Sottopasso alla prog. km. 0+430.00 varie
! Mur andatori: carpenteria e sezioni - Tav. 2 - L
i
s1[Pos |sToo | sTR I cRi12] © Sottopasso alla prog‘. km. 34?58_0.30 varie
Scatelare: carpenteria e sezioni - Tav. 1-
11|rPoo |sToo | STR | cp ! 43| ¢ |Seftopasso alla prog. km. 3+580.30 varie
: - Muri andaton: carpenieria e sezioni - Tav. 2 -
214NTERVENTI M INSERIMENTO PAESAGGISTICO E AMBIENTALE
11700 [IADG | AMB{ RE | 04 | C {intervent di mitigazicne ambientale - Relazione descrittiva R
11lToe laco | amB | PLlas] ¢ lnf;r;;gt; di mitigazione ambientale - Planimetria generale tavola A - progr (+000 5 000
111700 EiAOO amelPLlosl o I;::;vﬂentl di mitigazione ambientale - Planimetria generale tavoia B — progr. 1+920 5.000
11]T0G [IACO | AMB | PP | 08| C |intervent di mitigazione ambientale - Planimetria tavola A - progr. 0+000-1+470 | 2000
IACO | AMB | PP | 09 C jinterventi di mitigazione ambientale - Planimelria tavola B - progr. 1+470-2+970 2000
11{700 {lA00 | AMB ! PP {10{ C |Interventi di mitigazione ambientale - Flanimetria tavola C - progr. 2+970-4+470 2000
119709 (1AD0 | AMB | PP 11} C [Inierventi di mitigazione ambientale - Planimetria tavola D — progr, 4+170-5+520 2600
+1iT00 |IADG + AMB| DI | 03} € |Interventi di mitigazione ambientale - Quaderno degli interventi di mitigazione R
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 9
ELENCO ELABORATI
0% -ELABORATI GENERALI
1| 700 | EGO0| GEN | RE | 00 | C |Relazions Nustrativa Generale R
1] TO0 |EGO0| GEN | RE | 05| C [Lolto 9 Relazione dascritliva R
1] To0 i EGoo| GEN| CO| 05| € |Corografia generake 25.000
1] TQ0 | EGOO| TRA | PO | 07 | C |Planimetria su fotomosaico 5.000
1] TOO | EGOO| AMB | CT | 07 | © |Carta di sintesl del vincoli ambientali & urbanistici 5.000
02-GECLOGIA E GEOTECNICA
1} T00 | GEQO| GEQ| RE | 04 | C [Lotto 8 RELAZIONE GEOLOGICA E IDROGEOLOGICA R
1| 700 [cE00|GEQ| CG| 04| C |Lotto 8 CARTA GEOLOGICA INTERPRETATIVA T 5000
1] TOO | GEOG] GEQ| CM | 04 | © |Lotlo 9 CARTA GEOMORFOLDGICA 5.000
1] TOD | GEDQ | GEC | C! { 04| C |Lotto 9 CARTA IDROGEDLOGICA 5.8000
1] ToD | GE0Q| GEQ | FGi 04| C |Lotto 9 PROFILO GEOLOGICG LONGITUDINALE 5.000
1| o0 icena] cer | Relaz| ¢ ;S;:Sia S:ﬁf:::; geolecnica_Parte 1 - Caralterizzazione stratigrafica e R
1] TGO [ GEOQ| GET | RE | 43| CILOTTO 9 ALLEGATO 1 - Stratigrafe def sondaggl e dei pozzeiti R
1] TOO | GEOO| GET | REj44| CILOTTO 9 ALLEGATO 2 - Prove penetrometriche R
1] 700 GEDQ] GEY | RE{48] CILOTTO S ALLEGATO 3 - Indagini geofisiche (stendiment sismici e prove in foro) R
1| To0 |l GEDOl GET | RE {4861 LOTTO 9 ALLEGATQ 4_Parta 1 - Prave gectecniche di laboratorio - Campagna R
19498-1999 .
+| Too |ceoo| ceT | RE 47| © ;:JJ;;I-'(ZDG; ALLEGATC 4_Parte 2 - Prove gectecniche di laboratorio - Campagna R
;:. Too lcEoo | GET | RE 1 48] € ;003;51.'2%34 ALLEGATC 4_Parte 3 - Prove geotecniche di laboratorio ~ Campagna R
5 100 | Groo| GET | RE140] ¢ :r?)grggugli Relazione geotecnica_Parte 2 - Verfiche gelaotecniche ed aspeiti R
2] TO0 1GEOO| GEY |RE |50 | C|LOTTO 9 Relazione geotecnica_Parte 2 - Allegato:Tabuiati di calcolo R
2] Too {cEco| GET | PUl30] ClLoTTO 9 Planimetria generale con ubicaxione indagini geognostiche 5000
3] TOO 1 GECO | GET | PU [ 31] C[LOTTO 9 Planimetria con ubicazione indagini geognostiche _ Pare 1 2000
%] TOO0 {GEQD| GET | PU| 32| C|LOTTO § Planirmetria con ubicazione indagini geognostiche _ Parte 2 2040
‘M TO0 |GEQQ| GET{ PU | 33| CILOTTO 9 Planimetria con ublcazione indagint geognostiche _FParte 3 2000
5 TO0 |GEQD| GET |FG | 40| C[LOTTD @ Profilo gectecnice generale 5000/500
1 TOO | GEQD | GET | FG | 41| C|LOTTO 8 Indagini sismiche 500
2] TO0 |GEOO| GET | PU | 24| CILOTTO 8 GALLERIA FERMIGNANG - Planimetria con Indagini geognostiche it
5 TOO0 | GEOG | GET | FG | 42| CLOTTO 8 GALLERIA FERMIGNANG - Profilo geoiecnico 1000
4 TOO | GEOR | GET | PU 35| C[LOTTO 2 GALLERIA CALPING 1 - Planimetria con indagini gecgnostiche var
1700 |GEQQ| GET | FG 43| C[LOTTO S GALLERIA CALPING 1 - Profilo geolecnico 1000
il To0 | GEOG] GET | PU | 36 C|LOTTO S GALLERIA CALPIND 2 - Planimetria con indagini gengnostiche var
‘2‘,‘ TO0 |GEQQ | GET | FG | 44| C|LOTTO S GALLERIA CALPING 2 - Profilo geotecnico 1000
¢ T00 | GEOG| GET | FG 45| C[LOTTO & PONTE TOMMASO - Profile gentecnico 500
& il Too | GEQo| GET | FG | 48 C|LOTTO 9 PONTE CALPINQG - Profilo geotecnico 500
:}‘ To0 |Geool GET | 82 | 12| ¢ ;%Ea?ﬁslg‘tgévento di stabilizzaziene del flevato stradale da progr. 4448000 a var
=] Too {ceaoi geT {52 ] 13 ¢ LOTTFO 8 Intervents di stabilizzazione del rlevato stradale da progr. 4+856.00 a var
A progr. 5+280.60 ! T
-3 700 | GEOD| GET | SZ | 14| 8 |LOTTO 8 Intervents di drenaggie per la franz in prossimita defla pragr, 3+600 | 1000, 50
P TOO |GEOO} GET | SZ{ 15| C|LOTTD 9 Interventa di drenaggio per la frana in prossimita deila progr. 4+500 1000, 50
32?* TOC | GEQO| GET | SZ} 16| C{LOTTO 9 Intervento di drenaggio per la frana in prossimita defla progr. 4+760 1000, 50
,'_ 1 Too | GEDO GEI'T SZ1{17| C|LOTTCO 9 Intervento di drenaggio per la frana in prossimita della progr. 5.180 1000, 50
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a

PROGEYTO DEFINITIVO LOTTO 9
ELENCO ELABORATI

03-CAVE E SITI DI DEPOSITO
Too | scoo ' GEO[ sz ] o3l ¢ Lr:terventi mitigazicne ambientale-sezioni area di deposito materiali di scave-tavola 500
100 isGociGEO| sz lo4 ]| o i;\t:;\;ﬁ;n mmgazxone ambientale- SPZIDm area ] deosﬂo ‘maternisl 6 dl-S_E“-;‘V—O“—_— ™ 500
E’DD;SGGG GEQ PP |02 Imerventi mitigazicne ambienlale- planimetria area di deposito materall di scavo 1000
04-IDROLOGIA £ |DRAULICA
3 T00 5 iDO0 | IDR | COJ{ 04} C [Lotto 3 Planimelria generale bacim afferentl (Corograﬁa)
e ¥
g Tooi oo | or | il 17} & E:ﬁt:uorfts_r(:’-_’on:)eaianlgmo) Stralcio plammetrlco e YHrante |dr1£:o nella sez. di
ZH700 | 1ooo | DR |RE [ 04] ¢ |Lotto @ Relazione idrologics e idraulica o
‘?; """""" T (Y Partlcoiarl_gl_stemaz:om ldrauhche vasca di raccolta e sedimentazione o
% TO00 | IDoO | IDR | Dl |18 C acque dl prirma pfoggla VARIE
é: T0O0 IL')_GD DR | PL‘ 27 C |Ptanimetria delle szstemazxon;-xc;;éulld}imt_ai\_.'_qla T ) 1 .000
_i“ TOO | D00 | IDOR S PL | 28} C |Pianimetria delle sistemazionl idraufiche - tavola 2 1 GDG
F54 Too [ 1D00 | DR | PL | 29| € Planimatria defle sistemazionl igraufiche - favolad o _ 1.000
fh T00 (1DOO | DR | PL . 30 C Pianlmetna deEIé 7:;:slemailonl u:fraullche tavols 4 1_080
T00 | 1D00 IDR‘ FLi31lC Planlmefna delie alstemazuom idrau!lche iavolargﬁ'-mm ) j ) V‘II.DOO
21 700 | 1D00 | IOR | PL {32] B |Planimetria della sistsmaziont idrauliche “tavola & T toeee
1 To0 OIOO iDR bC Oé Cc ?artlcolan sistemazioni idrauliche sezlon;_ tipo in scave, rievato e mezzacasta iGO
TOO OIOO . IDR oCjes 76 Particolari sistemazioni idratliche sezione tipo in viadetto e lrnrgailena T éc'
TOO | 1DOQ 7 IDR DT 67 é Pamco!an s;stemail&gi idrauliche rombmo tipo per faccardo fr_-;;é:-c.i.l“g;;rdra _750
TI'a.ct_ 1000 IDR o7 OB c Particolan sisternazioni idrauliche tormbino tipo per at‘traversamentn fossi natural] 50 a
05-5ISMICA
? TOO0 | SG00| GEO RE | 10| C [iollo 8 Relazmne sismica o i R
3} T00 | SGOO GE(S--ES 04| ClLotto § Piammetna con microzonazions sismica B é oo
07-PROGETTO STRADALE ASSE PRINCIPALE
3 GEN| PV | 67| C |Planimetria stato attuaie
3 TRA | PL [OT| C |LCTTO Q—-E'I-:;r-:;;neme d" m.5|;-'-w-:e T o B
3 TRA| FL |08 | C [Profilo langitudinale GENFRALE - Carr, Destra S
3 TRA -“?-“L 10 —C Prefilo Iongltudmale GENERAL WE;rr Sxmsb’é o ) o
3 TRA| BT 09] C LOTTDQPIanlmetna d: traccxamento(m) T
k} TRA | PT 16—_C LOTTO 9 F’Iammelrxa di tracclamento (2!2) o
3| Poo | Psoo| TRA| PP | 16| & |LOTTO 9 Planimetsa di progetio (1/3) S
3| Poo| Psoo| TRA | PP 16| G [LOTTO 9 Planimetda di progetio (2/3) )
3 17| ¢ [LOTTO 9 Planimetria di progetio (33) I 2,000
2} Poo | PS00 | TRA | FR | 30 | € [LOTTO 8 Profilo lengltudinale - Carr. destra (TAVOLA 173) - 2 000/ 200
21PO0 | PS00| TRATFP | 31| C JLOTTO 8 Profile longitudinate - Carr. desira (TAVOLA 2/3) B ’ 2.000/ 200
21 POC | PS00| TRA [ FP | 32| G ILOTTO 8 Profilo longitudinale - Carr. destra (TAVOLA 3/3) "1 2o 200
3{ P00 [Psoo| TRA | FP | 33 € [LOTTO 8 Profilo langitudinaie - Carr. Sinistra (TAVOLA 1/3) 12000/ 200
3| POO | PSDO| TRA| FP | 34| C [LOTTO 9 Profilo longitudinale - Carm. 5ll"lstra {TAVOLA 2/3) 2 aaos 200
3| Poo | Pso0| TRATFR | 358] C LOTTO 9 Profilo longitudinale - Carr. Slnlsrra (TAR}BLA 'm; ) znocr 200
3] P00 | PSOD| TRA | ST | 40) C JLOTTO 9 Sezioni tipo In Rifevalo & Mezzacosta 100
31 P0OC | PS0OO ! TRAI ST | 41% C [LOTTO 9 Sezioni hpo n Rilevato e Mazzacosla a p;;ﬁaform;separa*e o 100 i
3[Poo | PE00| TRAT ST | 42] C JLOTTO § Sezioni & tipo in scava e gallerla ’ T vase
1| P00 | P500] TRA | ST [43] C |LOTTO g Seioni tipo ponti e viadolti 100
3 :(;0 Psonl TRalsTiaa| ¢ ld_g;l;'lffraaziszloni tipa in comspondenza delie carsie di accelerazione e 100 T

&
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3| PO0| PSO0| TRA | ST | 45| € [LOTTO 9 Sezion lipo Particolart piazzole di sosta e passaggi veisolan 100
3| Poo! Psoc| TRA | ST | 46| € [LOTTO 8 Sezion! tipe retatana & viakilits sacondaria I T
3| PO0O PSOO; TRA | ST | 47| C |LGTTO 9 Rampe di svincolo- Seziont tipo In rlevato e trincaa 100
3 [ P00 PS00; TRA | DC | 04 | C {Particolari costruttivi segnatelica - —  ~ — : sopee vana
3| POG | PS00; TRA| SZ (A0| C{LOTTO 9 Sezioni rasversall Tavola N. 1 200
3[POC | P500; TRA | SZ A1} C {LOTTO 9 Sezioni trasversall Tavola N. 2 - 200
3/ Poo | Psoa] TRA| 52 A2} ¢ JLOTTO 9 Sezionl trasversall Tavola N. 3 i 200
3| PCO| PSOG| TRA | SZiA3] C {LOTTO 8 Sezionl trasversali Tavola N, 4 200
3| P00 PS00O| TRA | SZ{A4| C |LOTTO 9 Sezoni rasversali TavolaN. 5 200
31P00; PSOG| TRA | SZ{AS] C |LOTTO 8 Sedoni trasversali Tavola N. B 200
3{ P00 PSO0| TRA | 8Z |A6{ C |LOTTO 9 Sexoni trasversali TavolaN. 7 ’ 200
3( P00 PSOD] TRA | SZ [A7| C {LOTTD 9 Sezioni trasversali Tavola M. 8 200
3| POOFSOO| TRA|BZiAB| C [LOTTO Y Sezioni trasversall Tavela N. 9 200 __|
3|1 POO{PS00| TRA!SZ{AS| C [LOTTO 9 Sezioni trasversali Tavela N, 10 200
31 POOPSO0| TRA | SZ | BO| C [LOTTO 9 Sezioni trasversali Tavola N. 11 200
I[POD{PS00| TRA |82 |B1| C [LOTTO 8 Sezionl trasversali Tavola N. 12 200
3} P00 | PS0Q| TRA | $2 |B2| € [LOTTO 9 Serioni trasversali Tavola N. 13 TN 00
31 P00 PS00) TRA I SZ [ 83] C JLOTTC 3 Sezionl trasversali Tavola M. 14 200
3| POQ | PSO0 | TRA | SZ | B4| C [LOTTO 9 Sezionitrasversali Tavola N. 15 200
3| P08 | PS00| TRA | SZ|85; C LOTTOS Sezionltrasversali Tavola N. 16 200
3| PO PS00; TRA | SZ 86| CILOTTO 9 SeZoni trasversall Tavela N. 17 200
Q8-PROGETTQ STRADALE SVINCOLI
3| voo|svao| TRA| PRl 04 C [LOTTO 9 Svincolo "Fermignano Ovest " - Planimetria di progetto 1.000
3|IVOD | SVO0: TRA | PT | 04| C ILOTTO 9 Svincolo "Farmignane Ovast * - Planimetria di tracciamento 1.000
3| VOD I SVOO| TRA | FP | 04| C |[LOTTO 9 Svincoio "Fermignana Ovest ™ - Profill longitudinali rampe 1.000
3| V00| SV00 | TRA; SZ | 28| C [LOTTO g Svincolo "Fermignano Qvest " - Sezioni rasversali Rampa "1 200
3| voo|svee! TrA | 521 29 ¢ EOTTO g Svincolo "Fermignano Ovest " - Sezioni rasversali Rampa “27 -Tavoia 200
1| voo | svec! Tra | szl 30t ¢ iz_OTTO g Svincolo "Fermignane Cvest " - Sezicni trasversail Rampa “2° -Tavola 200
slvoe |svoolTRa | sz l31] & l;;OTTD 9 Svincolo "Fermignano Ovest " - Sezioni rasversali Rampa "2" -Tavola 260 ~
3IVO0 | 5V00! TRA | 52132 | C ILOTTO 9 Svincols "Fermignano Ovest * - Sezioni rasversali Rampa “3* 200
3|V00 | S5V00 | TRA| 5Z 33| C |LOTTO 9 Svincolo "Fermighano Qvast ™ - Sezionl trasversali Rampa "4" 200
3| voe | Svooi TRA| 82| 34| C |LOTTO 8 Svincolo "Fermignana Ovest ™ - Sezionl trasvérsali Rampa "5" 200
3{V00 [ SVOQ; TRA | 82135 C {LOTTO @ Svincoio "Fermignanc Ovest " - Sezionl trasversall Rampa "™~ 200 -
3§V00 } SV00 TRA | SZ| 38| C |LOTTO 8 Svincolo "Fermignano Ovest " - Sezioni trasverssll Rampa “7° 200
’ 08-PROGETTD VIARILITA’ SECONDARIA
:; Poo | PS0n TRA| DI 103l o ‘erglgr:;ngABlLﬁN SECONDARIA Tratto "A-B" - Planimetrid di progetto e di 1000/ 100
:‘g Pog | Psoo! TRa| D1 loal o ;;1;1'“2 gF;onABlLlTA' SECONDARIA Tratto "A-B" - Profilo longitudinale e 1000/ 100
;1 LOTTO 9 - VIABILITA" SECONDARIA interferenze con viabilita esistente -
*’fé. PCO | PS00; TRA | DI { 0B | C |Retlifica viabilith poderale - Planimatria di progetio Profile [ongitudinale e sazione { 1000/ 100
&y tipo
10-0OPERE D'ARTE MAGGIORL VIADOTT] E PONT]
_%: POO| V118 | STR|RE 00| C |[LOTTO 8 PONTE TOMMASO Relazione descrittiva R
\,’? POO | VI8 | STR{RE{ D1 C [LOTTO 8 PONTE TOMMASO Relazione di calcolo prefiminare delfa soletta R
E?—' PQO | VI18 | STR | RE{ 02| C |LOTTO 3 PONTE TOMMASO Relazione di caicolo preliminare deff'impaicato R
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00 V|1é STl;{ rel a3 ;;zzﬁuiufSNTE TOMMASO Relazmne di calcolo preliminare deite . Q
P00 | vi1g | STR| DI {00| € [LOTTO 9 PONTE TOMMASQ Planimetria, prospeti | 5001200
= _ Po0 | Vi18 | STR | CP[ ool C|LOTTO 9 PONTE TOMMASO Sezioni trasversall o carpenteria sofefta | 500, 50.20
8 ]
po0l viis 1sTR) o1 o1) © ?Donz‘argci[ PONTE TOMMASO CARREGGITA SINISTRA Planta, sezions, 200, 50, 104
sTR! Ol 02! If_oonglzc])oil PONTE TOMMASQ. CARREGGITA DESTRA Pianta, seziore, 200, 50.10
sTr! Di | g3t © ES;’;SQWTONTfa;&Mgﬁfogegt:E?aEGGEATA SINISTRA Travi it acc:Jalo 200, 20
1w | o | 1] [LSTTO 2 PONTE ToNASD SAREGTIATR OESTHA T 5. | g
twvits 1 sTr| cPio1| clLoTTC 9 PONTE TOMMASC Carpenteria spalla: piante e sezioni o 56“
viie | STR{CPI02] LoTTO s PONTE TOMMASO Carpenteria pila: pianta ¢ sezione | 50
vi18 | STR| DI [ 05| C|LOTTG 8 PONTE TOMMASO Appaggi & giunt . var
E‘B“Tmsﬁ'm oI o; c ;;:;r;gf o POMNTE TOMMASC Opere a prasidio degh scavi: planimetda. profiie | __
Tvne ste|RE] 0] & T o
"vite [ sTR | RE |01} c |LOTTO 8 PONTE CALPiNéE;zI_Dne di calcolo profiminare cella soleits
V19 | sTR/RE  02] C [LOTTO 9 PONTE CALPIND Relazione di caicolo preliminare delfimpalcato |
VI1G | STRIRE | 03] C |LOTTO 9 PONTE CALPING Relazione di ¢ calcoio preliminare delle sonostmmTe T
vii9 STF-i-' Ol /09 5 wa“ﬁ‘c“{g PON.TE CALPING F’iammetna prospem o T ‘ 500!200
VI19 | STR| CP|00] C|LOTTO & PONTE CALPINOG Sezioni rasversali e carpenteria scietta | 500, 50,20
% Vo "STR ol o1 M;_rLo?mESui | PONTE CALPIND CARREGGITA SINISTRA Piantz, sezione, T 200, 5010
! :- Poa | VHSJ stR| o1 iz ” c ;.Donzgeil PONTEjALP}NO CARIWQHIHE_-GGIATA [i)iS?:A_Planta sezmne 200, 506,10
; 21 VMo | STR| DI 103l ¢ |LOTTOS PONTE CALPINO. CARREGGIATA SINISTRA Travi in acciaio! 200, 50,20
; I S compfessivi e c__iet}agllo controven*:’atura -
s {37 o1 54| 6|LOTIOR FONTECaLPND CATKEGGATA SESTRATA 2 | g 0
| | vIi19 éTR CP:0i| C|LOTTO 8 PONTE CALF’-‘INO Carpentena spaita: piante & sé;lﬁ_m_ I ?)Eiu“ﬁ
‘ Po0| V119 | STR, CPlo2| © LOTTO 9 PONTE CALPING Carpenterla pife: pianta e sezione | &0 |
‘ 0| ViTg | STR| DI 05| C[LOTTO'S PONTE GALPING Appoggi e giunt TS T T e
‘ 34 poo 4\?’!19 sTR E% E?G?Tﬁ P’a\-liqu—Cﬂ_;ﬁNO Cpeare a E;t;ld-lo degﬁ sczaw plammptna profili e 50'_;: ’Z_G{J .
b | dettagli
( 12-0PERE D'ARTE MAGGIORE GALLERIE NATURAL!
l 1 Poo E’GNOG GET | ST | 00| € [LOTTO 9 Galleria naturale - sezioni: fipo A scavi e metodologia costruttiva _ # jw_éonO -
POOIGNOOIGET | 5T 1| C LOT"{O g9 Galleria naturaie sezioni tlpn 81 scavi e metodnlogla cnstruﬂwa 58
%1 POO EsNDG GET‘ ST{027 C LOTI’O g Galleriz naturaie ~;emlo ir ipon BZ scavi e metodolegia co! truﬁ.wa_-_m_ SG o
/ 4| Poo | GNoo| GET [ 57| 03| € ILOTTO 5 Gallerie naturaii - sezione: tipo C1 scavi e metodologia costrutiva | 50
“#1 P00 |GNOO| GET | ST | 04§ G |LOTTO 8 Galleria natrale - sezigne: tlpomCE—s;él;.'iemethologla Costruitrvaii__“ e
' 2] Poa GNoo! GeT | cPl oo ¢ [LoTTO 8 Gallorie naturali ~ carpenteric B ] w0
| ] Poo GNGG% GET T CP |0t hC LOTTO 9 Galierie naturali - carpenteria becco di flauto f o 7_777”7 b SFH
l‘ Ghaoo! GET "?C ocjc LOTTO 9 Gailerie naturali_particolarl ¢ costruttivi centive | VARE |
| GNOO| GET | DCI 1| G LOTTOBF’ARATIE Dl IMBOCCO partu:olan cc:strumw 500-200
! GNOG[ GET | DT [ 00| € {LOTTO @ Gallerie nawrall_ Preaneliomboceni 1400200
{ ) GNOO GET| é:I: E)~5_ CLOTTC 9 Galleria naturale sezaone {;E;ES_sEaEEDéglog;e costmttlva 50-20
Il GNbE _C-%‘g'}_ E? 06{ C LDTTO 9 Gaﬂe‘ja ?aturale seztone allargafa SCQV! e metodoiogia c&;;truM 7______5_()j
{ -4, PUGiGNOO GET| ST | Q7] C Gallerla naturale by-pass wrrablh by-pass ped{mail e nicchie sezioni tapi SGO 200
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Allegato E

5.G.C. E78 GROSSETO - FANO — TRONCO SELCI LAMA - S.STEFANOQ DI GAIFA

~ " PROGETTO DEFINITIVO [OTTO 9 T
ELENCO ELABORATI

51 P3O |GN13| GET | RE| 00| C {LOTTCO N. 9 Gallerta Fermignano-Gailerie naturali - relazioha tecnica e di calcolo R
sl rooianial ceT i rE] 01] € LOTTO M. 9 Galleria Ferrmignano-Gaflerie antificiali di imbocco - relazione tecnica R
e di caleolo
sl pooiaNts!l geTlRE] 02] € I;g;l;s} M. 9 Galleria Fermignano-Pardtie di imbocco- relazione tecniea e di - R
slPooiaNnia geT! Dl l ool @ LOTTP 9 Ga_lleria. naturale Fe‘rmlgnano- Imbocco Ovest - Prospetio paratie - 500-200
Straleio Planimetrico & Sezioni
s|PoolaN1s|eeT! oy |01t ¢ LOT:I'O 9 Galleria patt_.lraie Fermignano- imbocco est - Prospetto paratie - Stralcio 500-200
Planimetrico e Seziont
s] Poolantal geT ! Dil ozl ¢ LOTTF.! 9 Galleria Fermignano- galleria artificiale di imboccn Stralcio Planimetrico varie
e Sezioni
slpooicniai geET Falon ¢ It.i‘(J)oTTG g Galleria Fermignano- profilc geomeccanico con distribuziona sezioni varie
5] Pog |GN13} GET| PP| 00| C |LOTTO 0 Galieria Fermignano- planimetria generale 1.000
slPooiaNtsl geT | ke 6ol ¢ LOTTO 89 GALLERIA NATURALE "CALPINO1" RELAZIONE PRELIMINARE Di R
CALCOLO
51 P00 |GN14] GET ] PL | 00} C [LOTTQ 9 Galleria Caipire 1 - Planimetria delle cpere 1.000
siPao a4l gET | Faloc] ¢ I#?;TO 9 Galleria Calpino 1- Profilo Geomeccanics con Indicazione delle Sezioni 1.000
5! ool 14l ceT| o1 ool ¢ LDTTO Q.Gallena Cai?mo 1-‘Irn!)occo Est - Paratia Berlinese: Stralcio VARIA
n ) Planimetrico, Prospetti 8 Sezioni
siPogicNi4| ceET| oLl oo] LOTTO 9 Gatlleria Calpino 1- Imboceca Est - Sezioni lengitudinali su asse 200
e fracciamento sx e dx '
stroo|an1a ceT| o1 fa1l ¢ LDT'.TO 9‘Gallerla Ca!plrao 1-_Imbocco Ovest - Paratia Berinese: Stralcio VARIA
Planimetrico, Prospetti e Sezioni
s{Poo|aNislGETIsL Lot e LO’E"_TO @ Galleria Caipino 1- Iimbocco Ovest - Sezioni longitudinali su asse 200
_ tracciamento sx e dx
s{Poo |GNis| GET | RE | 001 ¢ LOTTO 8 GALLERIA NATURALE “CALPING 2" RELAZIONE PRELIMINARE D] R
CALCOLD
51PGO|GN15| GET | PL { 0G| C |LOTTO 9 Galleria Calpino 2 — Planimetria delle opere 1.00G
slPonien1s) ceTiralool ¢ _LEg‘E;TO 9 Galleria Calpino 2 - Profilo Geomeccanico con Indicazione deile Sezioni 1.000
LOTTO 9 Galleria Calpino 2 - Imboccoe Est - Paratia Berlinese: Stralcio
5] P0G GN15| GET I DI jO00| C Planimetrico, Prospett] ¢ Sezioni VARIA
sl roolanis| et st ool LOTTO 9 Galleria Caipino 2 - Imbocco Est - Sezioni longitudinali su esse _ 200
fracciamento sx e dx
5| PoniGNiS ceET DI o1l ¢ LOT_TD S.Galierla CaIPlno 2 - Imbaocce Qvest - Paratia Berlinese: Stralcio 1.000
- Planimefrico, Prospetti € Sezionl
siroolents|cerlsLiot] o LOTTO 8 Galleria Calping 2 - Imbpcoo Ovest - Seziond lengitudinall su asse 200
tracciamento sx e dx
13-OPERE D'ARTE MINOR}: OPERE DI SOSTEGNG
5] POG {OS00| GET ! CA{21] C {LOTTO9 Muriin c.a. - Sezione lipo e particotari varie
51 Pp0} OSCO| GET | Ca | 22] C JLOTTO 9 Paratie di pali in ¢.a. - Sezione tipo e particolari ) varie
5] POOIOSO0| GET | CA| 23] C |LOTTO 8 Opere di sostegne {(Muri 2 paratie) - Sezione longitudinake 200
5| P0G | OS00| GET{ CA|24 | C ILOTTO 9 Opere di sostegno Svincole "Fermignanc Qvest” sezions longiludinale 200
5| P00 |OSQO0|GET |RE[19( C [LOTTO 9 Relazione di calcok paratle R
5| Pao | OS00| GET | RE | 20 | C |LOTTO 8 Relazione di calcolo paratie - Aliegato A R
5[ POOIOS00 GET  RE| 21| € |[LOTTO 8 Relazione di calcolo paratie - AﬂegatoE" R
5] P00 |0S00! GET| RE| 221 € |LOTTO 9 Relazione di calcolo muri di sostegnio R
5| Poo|osoo| gET T 10} & L:OTTO 9 Paratie perrf\anentt e provvisionail realizzate con micropali  particoiarn Varis
tirantl a due ® tre trefoli _
s1Poolosool cET ST 141 © LOT’TOQ Paratie permanent} e provyisionzli realizzate con micropaii  parlicolari Varie
tiranti a quattro e cnque trefoll
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5.G.C. E78 GROSSETO - FANO — TRDNCO SELCI LAMA 5. STEFAND Dl GAIFA

Allegato E

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 9
ELENCO ELABORATI

RE ‘ool e LOTTC 9 Galleda "Calpine 1" : Imbocco Est Parema Berhnesa Relazmne di
; i calcolo o _ -
i - i Ber i
: relor| e LOTTC 9 Galleda Calplno 1" Imbocco Ovest Paratia Berinese - Relazione di R
= 3 caicolo
A . T b ,. oL = A
B poo | osis! GET inelool ¢ {OTTO 8 Gailaria Caipmo ;2" : rnbooes Est Paratla Berlinesa - Relazione di R
- | ; ~_jcalcola .
“é{j Poo losis| GET i RE 01 © LOTTO & Galleria Calpino 2" : Imbocco Ovest Paratia Berlinese - Relazione di R
e i | ] ! calcolo
14-IMPIANT]
IMOG IMP | RE{08[ C fLotto 9 - Relaztone tecnica lmplanti R
IMGGi IMP [ RE {08! C jlotto & - Relaz#cne di Caleaolo Implanh R
MDD | IMP | PP 21 C {Lofte B - Schema planimetnco dtsmbuzmne generaie tmplantl varne
) ) Lotto 9 - Galleria naturale 'Fermlgnano - a - T
7
TOO | IMGO | IMP | PP 22 Schema planimetrico distribuzione impiang Tav. 1diz vaie
S il ot S [ IO S
Lotto 9 - Galleria naturate "Fen'ntgnano .
7jton [ IMOQE IMP 3 PR 231 C Schema p!anlrr?ELrLc_o_ distribuzione impianti Tav. 2di 2 o . Va”ii
71 Toa ! imoo ! mP | LF |88 C L otto 9 - Galleria naturale Fermignanu varie
o Impianto di ;liun-unaztone Tav 1di2 L o o B
Lotio 9 - Galeria naiurale “Fer’mlgnano .
74700 IMOO | lMP 7L_F e Impianto di ttuminaziene Tav. 2 di 2 o _ L varle
1100 Mool wme lLr 71l ¢ Lotio 9 - Galleria natirale "Fermignano varie
_ |}~ llmpianio segnaletica di emergenza  Tav. 1 d12 -
74700 oo | e L L | 72| © iotte 9 - Galleria naturale Fermignano” varis
B 1T T T tlmpiante segnaletica di rgenza Tav 24di2 o _ o R
Lotta 9 - Galleria naturale Fermignano .
7 _TDG ;MD? MP LF_:73 c tmEEQ_to di {elecontroilo - Implanto di radiodrﬁ’uslonc Ir‘r}f\lanto S 0.5, Tav. 1 d[_g__ vane .
Lotto 9 - Galleria naturale "Fermlgnano .
7 4 i
ToO | IMOO _IMP LF 7 ‘C‘ lTBL?‘l{E_f{{.}EI?COE‘EERO - impianto di radicdiffusione Impianto S. 0. S Tav. 2 di__2 ar‘i
i Lola 9 - Gafieria naturate “Fermignano” 1
7| TOO; iMOQ | IMP | LLF | 75] C limpianto di rilevamenio del parametri ambientali impianto di ventitazione - Tav, 1 varie
di 2
Lotto € - Galleria na!uréle"‘Fem‘signano" T o T
T TGO IMOD | IMP [ LF | 761 C |Impianto di rilevamenle dei parametr ambientali Impianto di ventilaziene Tav. 2 di varie
! ¢
S | OO D U —
‘ 77k ¢ Lotto 9 - Galleria naturale "Fermignano” varie
i in_'i_!:_;aanto di ritevazione incendj Implantc teieus:on& a cnrcuito chzuso Tag_ 1 dg ___________ -
781 ¢ Lotto 9 - Galleria naturale F8rrn|gnan0 arie
Impianta di rilevazione incendi Impianto televisiore a circuito chlusn Tav 2di2 v
el & Lofta 9 - Galleria nalurale “Fermignanc” rie
imp;anto idrico antincendie Tav. 4di2z =~~~ . v_ )
acl o Lottc 9 - Galleria naturale “Fermignenc” varie
Impianto idrice anlincendio Tav. 2di 2 o . D
2al ¢ Lotto § - Gallerla paturale "Calpino 17 e
o Scherra planimelrico distribuzione implanti o ~ o @
! too | Mo | iMP | LF : a1l ¢ fotto 9 - Galleria naturate “Calpino 1 varia
R H lmp|anto di lllummazsnne o -
7] o0t oo P L LF 1821 C Lotto @ - Gatleria naturate Calpino 1 varie
T I impianio segnaletica di emergenza o . ] T
LoYto 3 - Gallerla naturale “Calpino 17 :
7 |
TO0 | MO0 | WP | LT 81 © limpianto ditetecantrotlo mpiant 8.08. vane
Lotto 9 - Galleria nalurale “Catpina 17 o
7
To0 LF Be C Implantoidljllgi%fﬁﬁnic dei parame!ﬂ amblentall ‘mpianto di ventilazione vane
] Lotto 8 - Galieria natiyrala “Calgino 1+ T
| -
_TOG Fies C Impianto di rilevazione ncendi implantq televisione 2 circuito chluso o Vi’i
7| voo! ool tme |l LE |88l C Lotto 9 - Galleria naturale *Calpino 1 varie
o impianto jdrico antincendio ) - )
7| To0 | maso ! me leplas| Lotto 9 - Gali&?na nlaHJrgle ‘Cailplnc 2 o varie
f I Schema planimetrico distribuzione impiant ) N N \,

e
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 8 - R N
ELENCO ELABORATI

7{voo]moe | mP | LF a7l c 1;:;1;3?&’:;::;;:: Calpina 2° varis
{790 wos [ e | Lo G [l 8- Collrts s "G
- — —— i mio o
7{TO0 oo | P | LF [83] T | eerarelo. Impto S.0.S. vade |
7 kTOO IMOG | IMP | LF | 90} C ::::ioar?tc—:g?ﬁit:;zt:tfi:eig:g:noaii ambientali Impianto di ventilazjone varie
?:0__0, IMOQ | IMP ] LF 91 C ILr:g:;r?u-:(z?2;:1;3;:3::;Z:F;‘:\:i:mo {elevislone a circuito chiuso varie
7 [ro0 oo e | i 2| o 1ot o Sateri et o >
T00 | IMOO | IMP [ DC/! 28] C [Lotio 9 - Schema cabina elefifica “CE-09/01" -
7{ 700 MO0 | IMP 1 DC | 291 C |Lotto 8 - Schema cabina elettrica "CE-08/02" T
7} TOO | IMOO | IMP | DT | 30| C [Latto 9 - Schema cabina elsttrica “CE»OQIGS" - ]
7| Too | Moo | MP Dzl e 'E;f::tf ;S::::Qi;";:;?ﬁﬁ?’" 1:50
7]T00 | Moo | ime | DC 32| € o e mprant et 1:50
7| To0 | Moo | IMP jDCi33| ¢ ';?:;: ;;:L“:g'j:;:f:gfiﬁ‘:?s' 1:50
7| 0| oo | P | PP 28] L masone. Soheme auacio eltirico
15-INTERFERENZE
7] TOO | INGO | INT | RE: 04| G |Leotio M. 9 Relazione giustificativa dells stima delle interferenze R
71700 | INOD lN:i: PP 04| C iLottc N. 9 Planimetra interferenze ) fgﬁg
16-ESPROPRY
’7 Too | Esao | ESP RE} 08{ C [Lotto § Relazione giustificativa delle indennita di esproprio R
7iTOQ| ES00] ESP | RE} 09| C [Lotto 9 Elenco ditte catastali R
71 TO00 | ESO0: ESP | PCioa| C {totto 8 Planimetria catastale di cecupazionea ed espropria {1/2) 2.DOd
71700 | ES0Q | ESPy PC{08] C [Lolto 9 Planimetria catastale di occupazions ed esproprio (2/2) 2.000
17-CANTIERIZZAZIONE
7| Poo ! caoe| cAaN| LF | 04 ] C JLOTTO 9 individuazione aree det cantier principali 5.000
7TiTOD | CAQO! GEQ| Dt {04 C |LOTTO 9 Aree di deposite materiali in esubera 1000/ 10000
7[Too | caoo] GEQ| SZ | 01| C JLOTTO 9 Ares di deposito materfall in esuberc sezioni trasversall 112 1.000
7] TOO|CAQ0! GED! SZ | 02| C |LOTTO 2 Aree ¢i deposito materiali in esubero sezioni trasversali 2/2 1.000
18-DOCUMENTAZIONE TECNICO-ECONOMICA
TAM| ET 12} C |LOTTO 9 Capiolato speciale d'appalto-Norme tecrniche di esecuzione R
CMS EC 04| D (LOTTO 8 Compute matrico estimativo R
CMS ! EE} 04 D |LOTTO 9 Quadro economico R
caN{CRl 04| C[LOTTG 9 Cronoprogramma R
CMS| EP|08] D |LOTTO 8 Elenco prezzi R
CMSEP 05| © |LOTTO 9 Analist prezzi aggiuntivi R
TAM | ET | 44| C JLOTTO 8 Tabella dellincidenza percentuale deila manodopera R ﬂ
eMs] ET [ 04] C [LOTTO D Tabollz della WBS R
19-CAVALCAVIA SOTTOVIA
STO0} STR| RE | 07] C [Lotto 9 - Relazione di calcolc sottovia i R
ST00| SYR|RE| 08| C |Letto @ Allegati ala relazione di calcolo sottovia o o R
s7oo 7w || 14| ¢ [[STI0 _Sctepmese ol preo. K 0750430




»

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE

REGIONE MARCHE

GIUNTA REGIONALE

pag.
60

ﬁ feﬁ“ﬁdebﬂa

delibera B

1472 :

—

Allegato E

§5.G.C-E¥8 GROSSETO - FANO - TRQMCO SELCI LAMA - S.5TEFANO DI GAIFA

PROGETTOQ DEFINITIVO LOTTOC 9
ELENCO ELABORATI

B g s AV T B i i s : B
sTool sTR epl 15 LDTTQ N. 9 Sottopasso alla prog. km. 0+304.30 Murf andatori: carpenteria e
sezioni - Tav. 2 - R
'5.-: Poo | sTo0| sTR | cptigl ?:i,to:)ajsso aila preg, km, 0+763.20 Scatolare-Muri d'ala: carpenleriz e sezioni - varie
” [21ANTERVENT! D! INSERIMENTO PAESAGGISTICO E AMBIENTALE
81 T00 | 1ACO | AMB | RE | 05| C |LOTTO 9 Relazione descrittive degli interventi R
IAJ0 | AMB | RE | 06| C [LOTTO & Documentazione integrativa R
Lotto 8 Interventi di mitigazione ambientale - plaz?i?netrfa generale - tavola A o
'AQ0 | AMB .
PLIOT|C prog. 8+000-2+900 >.000 )
: Lotto 9 Interventi di mitigazione ambientale - planimeltnia generzle - tavola B
1AD0 | AMB PL_ ga| c prog. 2+800-5+300 - 5.000
Lotto 9 Interventi di mitigazione ambientale - planimetria tavola A prog.
IADO | AMB | PP | 121 C 0+000-1+320 o 2.000
oo [ amal pelisl o 1;22309 Interventi di mitigazione ambientale - planimetria tavela B prog. 24670 — 2 000
oo | ame | pel 14l ¢ ;Sggog Interventi di mitigazione ambientale - pianimetria tavola C prog. 4+320 — 2 000
e - — - - — e ]
TOO | iAGO | AMB! DI |04l C lnlerv:‘an.:r c.ij mitigazione ambientale - Interventi di progetio area di deposito 1,600
materiali di scavo ) _ _
TDfJJ 1AGO | AMB | Dt | 05| ¢ _Latto n. § Interventi di mitigazicne ambientaie - quaderno delie tipoiogie di 5
! interventa
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Allegato F

5 G C. E?ﬂ GROSSETO FANO - TRONCO SELCI LAMA S. STEFANO D1 GAIFA

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO ‘10
ELENCO ELABORATI

a1 -ELABOR.ATI GENERA.L.}
11 To0] £coo [ GENT RE] 00| B {Relazions illustrativa Generale R
1{100[ =600 GEN | RE | 06 | B [Relazione descrittiva Lotto 10 - N
1]1TOO| EGOO | GEN | CO| 06| B |Corografia generale ) 25.000
11700 | EGOO | TRA | PO| 08| B (Planimetria su totormosaico 5000
1{T00| €600 | amB | o7 | 08| B [Carta di sintest dei vincali ambientali e urbanistici 5.000
12-GECLOGIA E GEOTECNICA
—1 TOQ | GECO | GEO} RE| 05| B |Relazione geologica e idrogeologica R
11 TO0 | GEOD { GEO| CG | 05| B [Carta geologica interpretative 5.000
1] T00) GEOD | GEC{ CM| 05 B Carta geomorfologica 5.000
1{T00| GE00 [GED] Gl 05 @ |Caria kirogeologica ] R | 5000
1{T00] GEQD | GED] FGI 05) B jProfle geslogico longiludinale 5.000
1lToo| ceEno L cET | RE{ 54! B ;Re?:iiione geotecnica_Parte 1 Caratterizzazione stratigrafica e-g;;;;é"c};{ca dei R B
1| 700 GEDD { GET | RE | 52| B JALLEGATO 1 Stratigrafie dei sondaggi & dei pozzati R
11790 GEDQ } GET | RE| 53| B |ALLEGATO 2 Prove penetrometriche e pressiometriche - r
1]700{ GEOQ | GET |RE | 54 B [ALLEGATO 3 Indagini geofisiche (stendimenti sismici e prove in foro) 34
1] ToG | GEDO ;i GET | RE ] 55 B ALLEGATO 4 Prove gectecniche di Jaboratorio R
1] 7T00| GEQOO | GET | RE | 56{ B |Relazione gectecnica_Parte 2 Verifiche geotecniche ed aspettl progettuali R
1{ TGO | GEOO | GET ; RE| 57 | 8 |Relazione geotecnica_Parte 2. Aliegato Tabulail di calcolo R
1 FTOO GE00 | GET | PU; 37| B [Planimstria generale con ubicazione indagini geognostiche 5000 N
t]T0C] GEDO | GET; PU/| 38| B |Planimetria con ubicazione indagini gecgrestiche _ Pane 1 2000
1{T00| GEOD | GET | PU{ 39} B {Planimetria con ubicazione indagini gso;nosﬂche _Parte 2 2000
1 TOQ GE-UE— GET | PU | 40 B |Planimetria con ublc;i_ona Indagini gecgrostiche _ Parle 3 2000
TITOD | GEQO| GET | FG | 47 [ B |[Profilo geotecnico generaie 5000/500
1{v00| GE00 { GET | FG| 48] B |Indagini sismiche i ) 500
1[1o0] GEon [GET| PU| 41} B |GALLERIA MONTE DEL PIANG Planimetria con Indagini geognostiche var
11700 | GEDU | GET | FG | 48| B |GALLERIA MONTE DEL PIAND Profilo geotecnico T 1000
11700 GEOe | GET | FG | 50] B |PONTE SANTA MARIA DEGLI ANGEL| Profilo geatecnico 500
11700 GEG(’_J__ GET|FG| 51| 8 [PONTE 5. MARINO Profilo geotecnico B 500
1| T00| GEOO | GET | FG| 52] B [VIADGTTO FERROVIA Profiic geoteenieo 500
1] T00 | GEOO | GET | FG | 53| B [VIADOTTO CANAVACCIO Profito geotecrica 500
1{700| GEOO { GET | FG | 54| B [PONTE CAVATICC! Profilc geotacnica 500
1V100| ceoo lceT 52| 18] B I(:te:)r;;r;t:wdal E?(?;i:ﬁ;ﬁme del ftevato stradale in prossimita della sezione n, 2 var
1| T00; GECO [ GET § 57| 19| B |Intervenio drenaggio per ks frana in prossimita delia progr. 0+100.00 1000/ 50
03-CAVE E SITI bl DEPOSITO
1| voo| scoo |cEoisz| o5t B ?ﬁts;:r:i di mitigazione ambientale - Area di deposfto materiale di scavo sezioni - 1.000
sl1o0! scoo |ceolsziesl B ?;:g:r;i di mitigazione ambientale - Area di deposite materiale di scavo sezioni - 1 .000
5 TDGi sGo0 | GEO[ PPl 03l B :;f::enti di mitigazione armblentale - Planimetria area di deposito materiali di 1.600
24-IDROLOGIA E IDRAULICA
DO ; (DR B [Planimatria generale badni afferenti {Coregrafia) 25.000
1DOO ) DR 8 E:zci:\:ebdﬁi éﬁmﬁ:k‘?;ggodzgg;ﬁngem - Stralcio planimetrico e tirante idrico nella varle
D00 | IDR } DI | 20 B ss:;:::); 2&52527‘?22{%3;:‘;%- Stralcio planimetrico e tirante idrico nella varie
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Allegato F

.

S.G.C. E78 GROSSETO - FANO - TRONCO SELC[ LAMA 5.STEFANC D[ GAIFA

-7 PROGETTO DEFINITIVO LOTTIC 10
EILENCO ELABORATI

toa! woe | or | Drizila Slacc':riwuossz(fjrfitfﬂoczr;i\:)acmo) Strarcno planimelrico & tirante idrico nella sezione varie
Too| Dog | DR | D1 | 22] B Zag;:ifssrzo((ﬁ:;:}aozi\:‘?)ncm} - Stralcio plarimetrico e tirante idrico nelia sezione warie
4 TO0; IO | IDR | RE | 05 Relazione idrologica e idraulica T B ”;l ]
Too lDu(;;) ..I.C;R oilaale E:::opiir;;ﬁtemazaom idrauliche - Vasca di raceoita e sedimentazione acque di i 50
N D D I Opﬁjr:;;ng?;;g:.zﬁaiazggédorggﬁca (regimazione scarpate) Tav.1 da pregr. vqr. ;7;,000
or | pLl1sl 8 ‘:Lasr;g‘g:;:I;:Z;a?f:g{;dargghca {regimaz: one 5carpate) Tav.2 da pzogr 2,000
. or | pLlzol B 3Plin€;r;gg:f;ns:z;ag}fggédzr;;hca {rag:mamone Scarpaie) Tav.3 da progr. 2 qoo
| Wle PL | 33| B [Planimelria delle sss[emaz;:;:tmt"(;rau!iche - Tavols 1 1.000
! DR PL | 34 Mé‘ Planlmet?la daile sxstemazmnl idrauliche - Tavela 2 T ) ) 1.‘.6-65“
INCENENEE “El Plammetrra deile sistermazioni idrauliche ‘Ta;oia 3 o T 1EEI_“
: I0R | PL| 38! B [Planimefria delle sistemazioni |drau||che Tavola 4 o 17;:‘)00
| “iDR PL | 37 . 8 P!anime i deile SIS{EIT‘:E!ZIOHI sdmulu.he Tavola 5 . ) l]EO
! IDR|PL 38| 8B 1.000
‘ __[in DG 10 -—B Particotari s:stemaz:om idrauliche - Sez;cne tlpo in scave, nlevato_e ;;B";zz;:r;sla T 106
‘ IDR | DOy 11 ) 8 [Particoiari 5|s{e_-r-nazwnl |draullche Sezione t l;zx-m viadoito & in ga!lena o 50
) DR {1 OT | GA B Particalar 5|slernazaonl :drauhche Tombiro -tx;J- 1-::;er raceords fossi di guardia SGM )
! ’ IV;;(_ a7l 10} & s;ﬁ::?:an sistemazioni idrauliche - TomblnéW:ED per attraversamente fossi di _50
05-SISMICA
; 5G00 1 GEO% RE| 13| B [Relazione sismica R
SG00 ' GEOICS| 05 Planimetria con mlC;I;ZDnaZlOnE sismica o T - e 5(}60
! 07-PROGETTO STRADALE ASSE PRINCIPALE
’ 2] Toc | sGoe [GEN] PV ] 08| B |Planimetria stato atuale 5.000
i B Plammetne d'lnsxeme - o ] 5 E]OD
i B |Profilo Iongltudmale - Carr Des.ra o T a “SL‘;!OOISDO
L B {Profilo lengitudinate - Carr. sinistra T ) ) SOC]DJSGO
: B PEammé?urTe_ dl tracciamento (1.’2} T 2 UOO
1 B |Pltanimelrie dl tracmamento (2/2} N T o 2000
B |Pfanimetrie d1 pregeﬂo {143} ) 20(1)07
i B |Planimetrie di progetto (2/3) - ) 2000
B |Planimetrie di progetlo (3/3) B i N T
B |Profilo fongitudinale - Carr, destra (1;‘35 o T 2.000/ 200
B F'ro.ﬁlc Iongilul.]-dinale - Carr. destra (2.’3) 2. 00-5;“200
B |Profil longitudinale - Carr. destra (3/3) ) o . 2.000/ 200
B }Profila longitudinale - Carr. sinistra (1/3) T | 2.000¢ 200
B jProfilo longitudinale - Carr. sinistra (2/3) _ ) _2_6501’ 200
B |Profflo lengitudinale - Carr. sinlstra (3/3) o 7%0.’50_0

PSDU THRA{ ST 50( B [Sezioni tpo in Rievato e Mezzacosta o

PSDO TRA| 5T [ 51] B |Sezioni Bpo in Rilevato e Mezzamsia a ptatta%?me separa:;ﬁ'

P5S00 | TRA | ST [ 52| B |Sezioni tipo i scavore ga!ler’i-:;_ T

PSO0 | TRA| ST {53! B [Sezioni tipo ponti e viadotti )

PS0O0 | TRA | 87| 54| B [Sexzioni 1I;:|G in comspondenza delle corsie di a:é;eierazaone e de-:PIEr.
PS0G | TRA | 8T | 55 B |Sezioni tipo Particolari piazzole di sosla e passaggi velco]an T
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 10
ELLENCO ELABORAT!

s W ; x i B ‘..(,' ol il i
i A e [ RaME e s e = e SlAhordto .
; ba 0l A i En i, ) O e Y & = kg, e S e - sl
POO| PSOO [ TRA| 5T | 56 | B |Sezioni tipo rotatoria e viabilita secondaria
POG | PSOC | TRA] ST | 57{ B [Rampe di svincali - Sezioni tipo in tHevatc e trincea 100
POC | PSO0 | TRA|DC| 05| B jParticotar! costruttivi segnaletica o varie
- ‘PO | PSOG | TRA] 82| ¢ B (Sezionl trasversali Tavela 1 - - e |7 260
22 poc| Psoa | TRa] sz | 1| B |Sezion trasversali Tavala 2 ) 200
4 Poo| Psoo | TRA| 52| C2| 8 [Sezioni trasversali Tavola 3 ) 200
q poo PS00 i TRA { 82 | C3| B |Sezoni trasversali Tavola 4 200
i% P00 | S0C | TRA | SZ | c4| B |Sezioni trasversall Tavala 5 - 200
k2 POO| PSO0 | TRA| 52 | ©5| B |Sezioni rasversali Tavola 8 200
3| POG| PSO0 | TRA | 82| Ce| B |Sazionl trasversali Tavola 7 200
3| POD! PS00 | TRA| SZ | C7| B |Sezioni trasversali Tavola 8 200
A| PRt PSO0 | TRA | SZ | C8( B {Sezioni trasversall Tavola 9 200
I3[ PCO| PSOO | TRA ! 5Z 1 C8{ B {Sezioni trasversali Tavola 10 200
31P00| PSO0 | TRA | SZ | DD | B [Sezioni rasversali Tavola 11 200
1| Poo| Psac | TRA| 52 | 01| B [Sezion trasversali Tavola 12 200
3| Poo| Psoo | TRA| 82 | D2| B [Sezioni rasversali Tavola 13 T 200
3| PO0I PSOO | TRA | SZ | D3] B {Sezionl trasversali Tavola 14 200
3| Po0| PB00 | TRA| SZ | D4] B |Sezionl trasversall Tavola 15 o 200
3| P00 | PSOD  TRA | 82 | D5| B [Sezioni trasversali Tavola 18 200
3] P00} PSDG | TRA | SZ | D6] B |[Sezioni Irasversali Tavola 17 200
3{ P00 PSOC | TRA | 52 | 07| B [Sezioni trasversali Tavola 18 200
3| P00 PSOG | TRA | 52 | DB | B |Sezionl tresversali Tavola 19 200
08-PROGETTO STRADALE SVINCOLI
3 Voo Svoo | TRA | PP | 05} B {Svincole "Urbino Fermignano Est " - Planimetra di progettc 1.000
o "Urbi i no " - Planimetria di tracciamento -Tav
3|voo| svoo | TRA| PT 05| B g‘;;‘;‘ﬂ ? joipine Fermignano Bt - P ' ota 1 1,000
alvoo! svoo | TralPT|osl B g::::c"sl:lﬁ??;in;j-ggfp\g Est” - Planimetria di fracclamento -Tavola 2 1.000
3| VOQ| SV00 | TRA | FP | 05] B |Svincolo "Urbine Fermignana Est “ - Profili lengitudinali rampe = 17-"2"-"3"-"4"-"§" 1.000
3| VOO SVD0D | TRA | FP | 06| B |Svincels "Urhino Fermignano Est * - Profili longitudinall rmmpe 'E'_-'T"-"B“-"Q"-'V' 1.000
3{V00| 5vDo | TRA | SZ . 37} B |Svincolo "Urbino Fermignano Est * - Sezioni trasversall Rampa 17 200
3|V00| Svoo | TRA | SZ | 38{ B [Svincolo "Urblna Fermignano Est " - Sezioni trasversali Rampa "2" -Yav. 1 200
3jvoo| Svog | TRA | SZ | 35 B [Svincolo "Urbino Fermignano Est " - Seziond lrasversali Rampa "2" -Tav. 2 200
31V00| 5vor | TRA | 52| 46] B [Svincolo “Urbine Fermignano Est = - Sezionl trasversalt Rampa ™37 200
31V00| 5VD0 | TRA | SZ | 41| B8 |Svincolo "Urbine Fermignano Est ™ - Sezoni rasversali Rampa “4” 200
31VE0! Sv00 ] TRA | 52| 42 ] B |Svincolo "Urbine Fermignanao Est " - Sazioni rasversall Rampa "5 - Tav. 1 200
3{V00! 8vo0 { TRA| SZ | 43| B |Svincolo "Urbino Fermignano Est " - Sezioni trasversall Rampa 5" - Tav. 2 200
3{v00| 5v00 | TRA | SZ | 44 | B (Svintolo "Urbino Fermignano Est * - Sezioni Iresversall Rampa "8" - Tav. 3 200
3jVDO| BVD0 | TRA | 52 | 45| B [Svincolo "Urbino Fermignano Est * - Sezloni trasversali Rampa 6" 200
3| V00| Svae | TRA | SZ | 46] B [Svincolo “Urbine Fermignanc Est - - Sezioni trasversali Rampa °7" 200
3{V00| SVDO | TRA | SZ | 47| B [Svincolo "Urbino Fermignano Est " - Sezionl trasversali Rampa "8" 200
3[V00| SVOO | TRA | SZ | 48| B [Svincolo "Urhino Fermignane Est - Sezioni rasversali Rampa "8 200
3jV00| SVO0 | TRA | SZ 1 48| B |Svincole "Urkine Femignano Est ~ - Sezionl rasversall Rampa "V - Tav. 1 200
3| VeC| SVO0 | TRA | BZ | 50§ B |Svincolo "Urbino Fermignano Est * - Sezioni trasversali Rampa "V - Tav. 2 200
3IVDO| SVDO | TRA | 82| 51] B [Svincole "Urbino Fermignano Est * - Seziond trasversali Rampa ™V™ - Tav, 3 200
3{V00! Sv00 ! TRA | PP | 061 B jSvincolo "Canavacclo 5.8tefano di Gaffa” - Planimelria di progetic 1.000
3|V00| SV0Q | TRA| PT | 07] B |Svincole "Canavaccie 5.5tefano di Gaifa " - Planimsetria di tracciamento 1,000
3I1V00 | 5vV00 ] TRA | FP | 07| B |Svincole "Canavaccic S.5tefang di Gaifa ™ - Profili longltudinall rampe 1.000
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PROGETTO DEF]N]T]VO LOTTO 10 .
ELENCO ELABORATI

k=
S a
e & % - L
3 52 ] B |Svincolo "Canavaccio §.5iefano di Gaifa - Sezioni trasversai Rampa 200
3 53] B ISvincole "Canavaccio S_Stefano di Gaifa " - Sezzom rrasversal# Rampa " B" 200
3 54| B lSvincolo "Canavaccio 5.5tefano dl Gasf:a - SEZiOm trasvemalk Rampa "C” 200
! 3 55| B Svincolo "Canavaccio 5.5afano da Gaifa " - Sexoni uﬂsveraait Rampa "0~ - - F00 T -
a|woo| svoo | Tra | sz ssl B Svincolo "Canavacclo S.5tefanc di Gaifa * - Sezioni trasversali Rampa "E 200
Tavoila 1 e
3{vocl svoc | TRalsZ 57| B Svincolo “Canavaccio S.Stefane di Gaifa * - Sexioni trasversali Rarmpa "E” - 200
a . Tavola 2 R o ] _ a
3IVO0| SVO0 | TRA | SZ: 58| B |Svincolo "Canavaccio 3. Siefano di Gaifa ' - Sezioni trasversali Ramps “F~
09-PROGETTO VIABILITA' SECONDARIA
h: POG] PS00 I TRA I DI 105 ] a Tras‘m 'ATB. - Planimetria di progetto e di racciamanto, profilo longitudinale & 1000/ 100
sazione tipo
40-OPERE D'ARTE MAGGIORI: VIADOTT! E PONTI
i B [VIADOTTQ SANTA MARIA DEGL! ANGELI - Relazione slatica prelim:‘naré
a VIADOTTO SANTA MARIA DEGL ANGELI - Relazione statica preliminare opere
! a VIADOTTO SANTA MARIA DEGLI ANGELI - Planimetria con ubicazions 1.000
deflopera L o o o N
B |[VIADOTTO SANTA MARIA DEGL! ANGEL! - Pianta impalcato 500
8 VIADOTTO SANTA MARIA DEGLY ANGEL! - Fianta fondazioni e Opeare varie
Provvisionali o .
B VIADOTTO SANTA MARIA DEGLS ANGELI - Prospenn 500
B JVIADOTTO SANTA MARIA DEGLI ANGELI - Sezione Longitudinate 500
VIADOTTGC SANTA MARIA DEGLI ANGEL! - Sezione tmsversale Schema
B . 50/20
Appogai - Giuntl - Ritegni 5|srm<:1 ) e .
B |[VIADOTTO SANTA MARIA DEGLI ANGEL! - Carpenlerla plte 50
VIADOTTO SANTA MARIA DEGL) ANGEL! - Carpenleria spaila A rarregglata
B 50
SX e DX ) B o
B VIADOTTO SANTA MARIA DEGLI ANGEL! - Carpentana spalla B carreggiata $X 50
e DX 7 B L o -
VIADOTTO SANTA MARIA DEGLI ANGELI - Carpenteria Metallica - Travi -
B N . " : 25045
Principati e Particolar saldature ) )
B VIADOTTO SANTA MARIA DEGLE ANGEL] - Carpenteria Metalliica - Pianta e 190
Seziani |
B {VIADOTTC SANTA MARIA DEGLI ANGEL! - Carpemerla Melaihca Travers: 20
} g [VIADOTTO SANTA MARIA DEGLIANGEL? - Modalits esecutive & fasi di getto VARI’ E
¢ delta soletta o o o
B VIADQOTTO SANTA MARIA DEGLI ANGEL} - Particolari appoggi, giunti & ritegm VARIE
B [VIADOTTO SANTA MARIA DEGL! ANGELL - Prescrizioni sui materiali
2 [PONTE SAN MARINO - Relazione descnmva 24
PONTE SAN MARINQ - Relazione di calco!c: prelxmmare dplla solen.; =
B |PONTE SAN MARING - Relazione di calcolo prelfmmara dell'impalcaio =3
8 [PONTE SAN MARINO - Relazmne di caicolo prellmmara delie sottostrutture R
8 [FPONTE SAN MARINO Planimetraa prospetto 500
8 FONTE SAN MARINO - CARREGGIATA SINISTRA - Serioni trasversali e SO0EO20
carpenteria solefta S R
B PONTE SAN MARINO - CARREGGIATA DESTRA - Sezioni trasversal e 500/50/20
carpenteria soletta e - B
B PONTE SAN MARING - CARREGGIATA SINISTRA - Pianta, sezione, fondazioni 500/50/10
e cpere provvisicnali _” 8
B PONTE SAN MARINO CARREGGIATA DESTRA - Pianta, saziohe, fonoazmm 580Q/58/10
B |PONTE SAN MARINO Travi in acciaio: complessivi e dettagiio controventatura | 500/50/1G

i;(?
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. PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 10 )
ELENCO ELABORATI
oy s FIT e 5 s
E* F A e b e ) o e R BT 2 e maey
4 POD ! V21 | STR| DI | g4 | B [PONTE SAN MARING - Travi in acciaio: dettaghi 50020
43 P00 VI21 | STR | CP| 02} B [PONTE SAN MARING - Carpenieria spalla A: pianta e sezioni 100/50
4 poo | viz1 [sTR| Pl 03] B [PONTE SAN MARINOD - Carpenteria spalla B: pianta e sezionini 100/50
T T PEIPO0 [ viz1-§ TR CP | 04 P B [PONTESAN MARINO—Campenteda plia: pianta e seziohe - e et A0 -
Z{poo| Viz1 [STR| DI | 05| B |PONTE SAN MARINO - Appoggi & giunti VARIE
?ﬂ 7P00 Vi22 | STR | RE | GG | B |SCATOLARE FERROVIA - Relazione di calcolo preliminare R
S Poo | vizz | STR| Di | oo B |SCATOLARE FERROVIA - Pianta, sezionl e carpenteria hdvadd
b4 POD . VI23 | STR|RE| 00| B [VIADOTTO CANAVACCI() - Relazione statica preliminare - R
4 Poo| vI2a [ STR|RE| 01] B IWIADOTTO CANAVACCIO - Relazlone statica preliminare opere provvionali . R
VPOG V123 | STR| PP| 00 8 IVIADOTTO CANAVACCIO - Planimetria con ubicazione deli'opera 1.000
POO| VI23 | STR| PP | 81| B |[VIADOTTO CANAVACCIO - Pianta impaicato 500
Al POQ | VI23 | STR| PP | 2] B [VIARDOTTC CANAVACCIO - Pianta fondazioni 500
¥{Poo| viza | STR| DI | 0G| B MIADOTTO CANAVACCIO - Opere provvisionali varie
JPOC| VI23 | STR| FL | 00| B |[VIADOTTO CANAVACCIO - Prospetts 500
-g POG] VI23 | STR{ SL| 00| B (VIADOTTO CANAVACCIO - Sezione longitudinale 00
: poe! viza |sTr|sz| ool & E;[g)ﬁ'g’scr)nﬁ?NAVACCio - Sezlone trasversale Schema Appogy! - Giunti - 50720
&5 PQO{ ViI23 | STR | CPi 00| B [VIADOTTO CANAVACCIO - Carpenteria pie 50
#1 Po0! VI2a | STR| GP | 01] B [VIADOTTO CANAVACGCIO - Carpentaria spalla A - carreggiata SX & DX 50
: POO| VI23 | STR| CP| 02| B |VIADOTTO CANAVACCIO - Carpenteria spalla B carreggiata 5X e DX 50
ol pao| vizs Istricrioal B VIADCTTO CANAVACCIO - Carpenteria Metaifica - Travl Principali @ Particolari 500/5
saldature
] POC| V123 | STR|CP| 04| B [VIARDGTTO CANAVACCIO - Carpenteria Metalliea - Pianta e Sezioni 100
POO: V123 | STR|CP| 05| B [VIADOTTO CANAVACCIO - Carperteria Metallica - Traversi 20
FPOD} VI23 | 8STR | DC| 00| B {VIADOTTO CANAVACCIO - Modalitd esecutive e fasi di getio della soletta VARIE
POO: VI23 | STR | DL 01| B [VIADOTTC CANAVACCIO - Particolari appoggi, giunti e ritegni sismici VARIE
:_J_POO V123 | STR | DC{ 02| B |VIADOTTO CANAVACCIO - Prescrizioni sui maleriali
5(Po0; Vi24 | STRiIRE | 00| B |VIADOTTO CAVATICCI - Relazione statica preliminare R
S5{P00| ViI24 | STR{PP! 00} B |VIADOTTO CAVATICCI - Planimetria con ubicazione dell'opera 1.00Q
S5IPO0; VI24 (| STRi PP (D1l B [VIADOTTO CAVATICC! - Pianta impalcato 500
S5IP0C, ViZ4 | STR[PP | 02| B |VIADOTTO CAVATICCI - Planta fondazioni 500
5|P00; VI24 | STR| FL | 00| B [(VIADOTTO CAVATICLCI - Prospetlo 100
5|PO0{ Vi24 | STR| SL | 00| B |VIADOTTO CAVATICC! - Sezione Longitudinale 100
5/ P00} Vi2a | STR| SZ|] 00| B |[VIADQTTO CAVATICC] - Sezione trasversale Schema Appoagl e giunt 50/20
5|1 PO0] Vi24 | STR CP 00 B [VIADOTTO CAVATICCY - Carpenteria spaila A - carregglata SX e DX 50
S5{PO0| VI24 [ STRICP| 01} B [VIADOTTO CAVATICCI - Campenleria spaila B - carreggiata SX e DX 50
siPoo] vizda lsTR cPlozl B \:;:Daz':zo CAVATICCI - Carpenteria Melallica - Travi Principali e Particolari 25075
S{P00] Vi24 | STR{CP| 03| B [VIADOTTC CAVATICC! -~ Carpenteria Metallica - Pianta e Sazione, traversi 20
5{PO0| Vviz4 | STR|DC|00[ B [VIADOTTO CAVATICC! - Particolart appoggi & giuntl VARIE
5|P0O| VI24 | STR|DC| 01} B |VIADOTTO CAVATICCI - Prescrizioni sul materiali
12-OPERE D'ARTE MAGGIOR): GALLERIE NATURAL}L
5| POO| GNOO | GET | ST | 00| B |Galleria naturaie sezioni tipo A — SCAVI E METODOLOGIA COSTRUTTIVA 50/20
5| POO| GNOO | GET [ 8T | 01 | B |Galleria naturale sezioni tipo B1 - SCAV] E METODOLOGIA COSTRUTTIVA 50/20
5| POO] GNOO | GET | 8T | 02 | 8 [Galleria naturale sezioni tipo B2 — SCAVI E METODOLOGIA COSTRUTTIVA 50420
5| PO0Y GNOO | GET | ST | 03 | B |Galleria naturaie sezienl tipo C1 -~ SCAVI E METODOLOGIA COSTRUTTIVA 50420
51 POO| GNOO | GET | ST | 04 | B |Salleria naturale sezfoni tipa C2 ~ SCAVI E METODOLOGIA COSTRUTTIVA 50420
5 PUD{ GNOD: GET { 5T 05| B [Gallerla naturale sexioni tipo ©3 - SCAVI E METODOLOGIA COSTRUTTIVA 506/20
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTC 10
ELENCO ELABORATI

Py
&

g R 15 - |
5 B |Galleria nalurale sezione allargala - SCAVI E METODOLDGJA COSTRUTTIVA 50420
5 B |Gafleria naturaie - carpenterie _ 50
5 B |Carpenteria becco di flauto B - 50
R "B [GaNEfE Matirale - preaneiin imbbegis B “warle —
3 B |Galleria naturate - particolari cosiruttivi centine varie
5[ POGI GNOO [ GET | DU §1{ B |Paratie di imbocco - partlcolar costruttivi varie
5| POGI GNOG | GET | 8T | 07! B {Gatlleria naturaie - by-pass pcarrablli, by-pass pedaonali e nicchie: sazxom hp(.}-__‘ v;rie-
5{PCO| GN16 | GET RE| 00| B [Galleria naturale “Monte del Piano" - refazione tecnica e di calcolo ) - R )
5| Poo| aNis | GET Ré (; B iii?cr;aen;{f;fo;rome del Piano® - gallerie artificiail di imbocee - relazione MR
! slrooi anis| ceET | Re | o2 S:{!glr;a naturale ‘Monte del Piano” - paratie di Imboeco - relazione tecnica e di -
5 —1;00 GN16 | GET |{ PP 00 Galleria naluraie “Monte del Plano” - planlf‘netﬂa generale o ) 1000
5 _P;{) oN1s | ceT | Fa OU. feazl:z::;aniiturme “Mante del Piano™ - profilo geomeccanico con indicazione delle 1600
slroolonis igeT| o lacl B S‘:zgieniztr;zgueméz;ﬁzzte del Piano” - imhocco ovest: prospetto paratie, straleia 5007200
s5|rPocl eNntsiceT! Dl ic1| B S:ﬂ?:itgizjzaézz?g:?te del Piana” - imboceo esl: prospetto paratie, stratcio 500/200
sieoo| aN1e ! GET) D L oz | 8 Gai]gria n.aluraie "MO!‘\{E del Piana” - galleria artificiaie di imboccao: siralcio 200
t ; planimetrico e sezioni.
13-0PERE D'ARTE MINORI: OPERE DI SOSTEGNO
.6/ POO ! OS00 | GETI cAl 25| B [Muriin c.a. - Sezioni tipo e particolari - Tavela 1 varieﬁé
56 PoC | OS00 | GET | CA | 32 | B [Muriin c.a. - Sezioni tipo & particolari - Tavola 2 ] varie
:E P0G OS00 | GET | CA | 261 B (Paratie di paii in <. a Sezmne tpo e particolar
. GET | CA | 27| 8 iOpere di soslegno (M uri e parz-l_h_;) wg;zmne iongltudmal? tato dx
GET ; CA | 28] B [Opere di sostegno (Murl e paratie) - Sezione longitudinaie Latosx o
GET | CA! 29| B |Opere di sostegno (Muri e paratie) - Svincoio Urbino Fermignaro Est - ?év
GET | CA | 30 | B |Opere di sostegne {Muri & paratie) - Svincolo Urbino Fermignanc Tav
GET | CA| 31] B |Opere di sos!egno {Muri e paratze) Svmculo Urbrino Farmfa;xg;n-s_ st “Tav.:
; GET | RE | 23 | B |Relazicne di caicolo paraae ------
;ﬁ 0500 | GET | RE | 24 | & [Relazione di cafcata paratie - Allegato A ) i
] 0500 | GET | RE | 25 | B |Relazione di calcolo paratie - Al?egatomak cerv,T|T|T|/| T T T
OS0C | GET | RE | 26| B |Relazions di caleole mun di sostegno T
15-CAVAL CAVIA E SOTTOVEA
T“ P00 | STO0 | STR| RE| 09| 8 [Relazione di caicoto sottovia R
6 POO | STOO | STR | RE | 10| B [AHegat éila refazione di calcoio ) R
1 STOO0 i STR|{CP | 17| B |[Sottopassa alla prog. Km 0+284.50 - Scatolare: carpenteria & sezioni - Tra\.r_ 1 —varie o
S5T00 ; 5TR{ CP | 18] B |Softopassa alla prog. Km 0+284.50 - Muri antdatort: carpenteria e sezioni - Tav. 2 varie
214ANTERVENTI Df INSERIMENTD PAESAGGISTICO E AMBIENTALE
i 1] TOO | iAD0D |AMB | RE| 07| B [Intervenli di mitigazione ambientais - Relazione descrittiva R
Toa A0 | AMB | RE | 08 B Progetto deposito materiale di risulta - Valutazlone d' mc;denza R
1T00| {ADD [ AMB| PL | 08| B |Interventi di mitigazione ambientale - Planimetria generale - B o ) 5_0_0-0
: TOO 1AQQ [AMB | PP | 15! B |Inlerventi di miligazione ambientale - Planimetria generale — progr. 0+000 - 1+550 2.000
Z@ To0| iADO | AMB | PP 16| 8 |Intervent di miligazione ambientale - Planimelria generale — progr. 1+550— 3+350 2.000
6: TOOQ} IADC | AMB] PP 17| B |Interventi di miligazione amblientale - Planimetris generale — progr. 3+350 - 5+070 2.000
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ELENCO ELABORATI

Int-erventi di mitigarions abientale intarventi di progetto area di deposito
malerali dl scavo
B Interventi di mitigazione ambientale - Quadema delle tipologie di intervento R
S A O R HAIMPIANTYL - L . - - e N B B
7{To0| IMOO | IMP ERE| 10| B [Lotto 10 - Relazions Tecnica impianti R
TITOO: IMOO | IMP [ RE] 11| B |Lotto 10 - Relazione di Caleolo Impianti ' R
7] TOO) IMDO | IMP ; PP 27| B |Lotlo 10 - Schema planimetrco distribuzione generale impianti varie
7700 oo e | o 2| Lo 10 Caters e vt e
7100 Moo ! imMP | LF {93 B Lotio 10 - K_S_alleria naturale "Monte del Piano® vare
Implanio di iluminazione
7| Too| o0 [ WP [ LF [94] B }ﬁﬁ:&*::ﬂ:ﬂ:xfﬁ;zzzw Piano” varie
7700 oo [ | 7o ook 10" Caters e enie S5 e
7{T00| IMOO | IMP | LF | 96 B :;:g;:&;?:ﬁj:;;?;?::l ;:‘::::::e?: tafr:»?:niali Impianto di ventilazione varie
7{T00) IMDO | IMB | LF | 97] B :_r:g?ar‘:;-diGraiII:v';azigit:ﬁvl:;n’:ﬁr;zig:ij ‘tae?ezisiohe a circuiio chiuso varie
717o0| iMoo | MP | LFE o8| B t;g‘;;&wiiie::t{:‘it}:;z “Monte def Piana® J vavie .
7] T0OO | IMOD | IMP | DC| 34| B {Lotto 10 - Schema cabina elettrica "CE-10/01" -
7| TOO| IMOD | IMP ; DC | 35{ B jLotto 10 - Schema cabina eletirica “"CE-10/02" -
7| Toa} Moo | IMP iDC 36] B ";‘,’;"t:(’mg::;"z ;;tg?::‘g 'iff;:rf'l‘m- 1:50
7l Tao| oo | MP iDc| 37| B LF;?:;;OS;E:::‘;"::‘;’f:f‘t;ﬁi:ﬁmz- ' o o - 1:50
71TA0) MO0 | IME 3 PP 29 B ?ﬁg&:&fﬁfﬁﬁfﬁﬁ2°§§?$ Eﬂid??e;emm varie
7/ 790| w0 | e [ 30| o 1o 10" Suclo Canevacror. S ol
15-INTERFERENZE 4 y
7| TOO| INCO | INT | RE | 05| B {Refazione giustificativa delle stime delie interferenze R
TOO| INGO | INT | PP{ 05} B |Planimetria interferenze : 10.000
16-ESPROPRI
7{T00| ESOC | ESP | RE | 10| B (Relazione giustificativa delle indennita di esproprie R
71700 | ESOC ; ESP | RE{ 11| B |Elenco ditie catastali R
7] To0! ES0C | ESP | PG| 10| B |Planimatria calastale di occupazions ed esproprio (172) 2.000
7| Tou| ES00 | ESP | PC| 11| B |Planimetria catastale di occupaziane ed esproprio (2/2) 2.000
17-CANTIERIZZAZIONE
7| PO} CAOO | CAN | LF | 05| B |Individuazione aree dei cantieri principali 5.000
7iPoo| canoican|Pelo1l B g:::ii;f:;ﬁ;‘;::z\:ﬁidi cantiere - Svincolo "Urbino-Fermignanc Est” - 1.000
7| Y00 CAOO | GEG ! Dt | 05 B |Aree di deposito materiall in esubero - Planimetria Hooa/10000
T09| CAD0 | GEO | SZ | 03| B ]Aree di deposito materiall in esubero - Sezioni Trasversall 1/2 1.000
7] TOO| CAOD { GED | SZ | 04| B |Ares di deposito materiali in esuberc - Sezionl Trasversali 2/2 1.000
18-DOCUMENTAZIONE TECNICO-ECONOMICA
7| vo0] CTOD | TAM ! ET ] 15} B {Capitolato speciale d'appaltc-Norme tecniche di esecuzione R
*ﬁ; TO0 | CMO0 i CMS : EC| 051 D |Computo metrico estimativo - Tomo | R
{8 oo | cmoo | cms | EC] 05 | D {Computo metrico estimativo - Tomo |t R
5. Too | cmon | cms | EP ! 10] D {Elenco prezzi R




REGIONE MARCHE

GIUNTA REGIONALE

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE

pag.
€3

delibera

T

147 ]

Allegato F

$.G.C._E78 GROSSETO - FANO - TRONCO SELCI LAMA - S.STEFANO DI GAIFA

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 10
ELENCO ELLABORATI

TOO | CMOO | CMS | EP | 11| B |Analisi prezzi aggiuntivi R
TO0 | CMOO | CMS | EE | 85| D [Quadro economica R
8{T00| CA0D | CAN| CR] 06| 8 [Cronoprogramma R
61TO0 | CMGO | CAMSTET | 05| B |Tabelia dsila WBS — - =R
5] T00| CTo0 [ TAM| ET | 17 | B |Tabella delfincidenza percentuale della manodopers R
%1700 S100 | SIC | RE| 00] B |Linee guida per Ia redazione del Piano di Sicurezza & Coordinamento R

TOn; Sl00 § SIC  RE| 611 B JFascicolo di manutenzionem o - R

| TOO| Si00 | S1IC | RE| 02 B |Valulazione dei costi per {a sicurezza o o i

HEGIUNE MARGHE - GIUNTA REGIONALE
SEGRETERIA DELLA GIUNTA
La presente copia, composta di n, %1—7 Togi

& conforme all'originale depositato pres
ufficio (art. 18 D.PR. 28 dicembre 2800,5!?. g:g?g

viene rilasciata in cariz libsra per uso amministrativo.

Ancona, #.1.2..01.1.2010....
LINCARICATO

aroni Emanugie)
el e e ¢ .
4 -_“g\--t;;x KX




bl



)

W

Roma.

£ 161U, 2011

inistero Al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Struttura Tecnica di Missione

per i Beni e le Attivitd Culturali Piazzale di Porta Pia, 1

Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Arti, 'Architettura e _MI 98 Eom
I"Arte Contemporanee Jax 06 44124216

Servizio IV — Tutela ¢ Qualitd del paesaggio
Vis San Michele. 22 - 00153 Roma

tel. D6/S8434554 — Fax 06/984

34416

Prot. n. DG/PBAAC/34.19.04/....206.14 ...

OGGETTO: SGCE78 GROSSETO ~FANO.
TRONCO: SELCI LAMA —S. STEFANO GAIFA —- LOTTI 5-6-7-8-9-10
RICHIESTA APPROVAZIONE DEL PROGETTO DEFINITIVQ E VERIFICA DI OTTEMPERANZA
ALLE PRESCRIZIONI IMPARTITE CON DEC/VIA/2003/385
Richiedente: Soc. Anas Sp.A.
Procedura riferita al D. Lgs. 163/2006 e s.m.i.

P RE d

Epc.:

inistero per i Beni e le Attivitd Culturali

Al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare
Direzione per le Valutazioni Ambientali -Divisione II
Via Cristoforo Colombo, 44

00147 ROMA

Jax 06 57225994

Alla Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici delle Marche
Via Birarelli, 35

60121 ANCONA
Jax 071 50294240

Alla Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici delle Marche
Piazza de] Senato, 15

60121 ANCONA
fax 071 206623

Alla Soprintendenza per i Beni Archeologici delle Marche
Via Birarelli, 18

60121 ANCONA
fax 071 202134

Alla Regione Marche

Servizio Ambiente e Paesaggio - P.F. Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali
Via Tiziano, 44

60125 ANCONA

Sax 071/8063012

Alla Quadrilatero Marche Umbria S.p.A.
Via Giolitti, 2
00185 ROMA

fax 06 84560549

Arch. Marina GENTILI (tel. 06/58434559 — fax 06/58434416; fax 06 S8434416)

%e-mai]: maring.gentili@beniculturali.it
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Direzione Generale per il Paesaggio, le Beile Arti, I'Architettura & {'Arte
Contemporanee
Servizio IV — Tutela e Qualita del paesaggio
Via San Michele, 22 - 00153 Roma
Tel, (0/58434542 — Fux 06/38434499

VISTO I'art. 6 della iegge 8 luglio 1986 n. 349.

VISTO il DPCM 10 agosto 1988 n. 377 e successive modifiche e integrazioni.

VISTO il DPCM 27 dicembre 1988.

VISTA la legge 7 agosto 1990, n, 241, recante “Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di
diritto di accesso ai documenti amministrativi” € s.m.i..

VISTO il decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368, recante “Istituzione del Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali a norma dell’articolo 11 della legge 15 marzo 1997, n. 597, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 250
del 26 ottobre 1998.

VISTA la legge 21 dicembre 2001, n. 443.

VISTA la deliberazione CIPE 21 dicembre 2001 - Legge obiettivo: 1° Programma delle infrastrutture
strategiche (Delibera n. 121/2001).

VISTO il decreto legislativo 22 gennaio 2004 n. 42 recante “Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi
dell’art. 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137" pubblicato nel supplemento ordinario n. 28 alla Gazzetta Ufficiale
n. 45 del 24 febbraio 2004, come modificato e integrato dal decreto legislativo 24 marzo 2006, n. 157
(disposizioni correttive ed integrative al decreto legislativo 22 gennaio 2004 n. 42, in relazione al paesaggio)
pubblicato nel supplemento ordinario n. 102 alla Gazzetta Ufficiale n. 97 del 27 aprile 2006 e modificato dal D.
Lgs. n. 63 del 26 marzo 2008.

VISTO I’ art. 166 del decreto legislativo 12/04/2006 n. 163.

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica 2 luglio 2009, n. 91, “Regolamento recante modifiche ai
decreti presidenziali di riorganizzazione del Ministero e di organizzazione degli Uffici di diretta collaborazione
del Ministro per i beni e le attivita culturali” a modifica del previgente Decreto del Presidente della Repubblica
26 novembre 2007, n. 233, recante “Regolamento di riorganizzazione del Ministero per | Beni e le Attivita
Culturali, a norma dell 'articolo 1, comma 404, della legge 27 dicembre 2006, n. 296”.

VISTO il Decreto del Ministro per i Beni e le Attivita Culturali 20 luglio 2009 concernente “Articolazione degli
uffici dirigenziali di livello non generali dell’Amministrazione Centrale e Periferica del Ministero per i Beni e
le Attivita Culturali” ed in particolare {’attribuzione alla Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Arti,
I’ Architettura e I’ Arte Contemporanee della istruttoria relativa alla procedura di cui trattasi.

CONSIDERATO che con D.P.C.M. del 09 novembre 2010, registrato dalla Corte dei Conti in data 18 gennaio
2011, ¢ stato conferito all'Architetto Antonia P. RECCHIA l'incarico di Direttore generale della Direzione
generale per il paesaggio, le belle arti, I'architettura e I'arte contemporanee.

CONSIDERATO che con Decreto VIA n. 385 del 20 giugno 2003, del Ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare di concerto con lo scrivente Ministero, ¢ stata espressa pronuncia positiva di
compatibilitd ambientale sul progetto definitivo, condizionata al rispetto di alcune prescrizioni.

In particolare il Ministero per i Beni e le Attivitd Culturali ha condizionato la validitd del proprio parere
favorevole al rispetto delle seguenti prescrizioni:

1. L'ANAS dovra predisporre per tutti i tratti non in galleria una ricognizione archeologica di superficie, da
affidare a ditta specializzata con la direzione scientifica detla Soprintendenza Archeologica di Ancona, al fine di
permettere alla Soprintendenza medesima di intervenire con raccomandazioni € prescrizioni circostanziate;

PARERE!
Arch. Marina GENTILI (tel. 06/58434559 — fax 06/5843441¢; fax 06 58434499)
e-mail: marina gentili@beniculturaliit
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Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Arti, I'Architettura e I'Arte
Conte,
Servizio IV — Tutela e Qualité del paesaggio

Via San Michele, 22 - 00153 Roms
Tel (6/58434542 — Fax 0638434499

2. Vengano messe in atto, in fase esecutiva, tutte quelle accortezze necessarie per la mitigazione d'impatto
ambientale delle opere da realizzare, come la piantumazione di essenze arboree sempreverdi;
3. Gli sbancamenti da effettuare per la formazione di nuovi svincoli, siano strettamente vincolati alle aree
interessate, mantenendo dove possibile la vegetazione esistente e consentendo una facile regimazione delle
acque piovane;
4. Eventuali opere murarie da realizzare in elevazione e a sostegno di scarpate, siano rivestite in pietra locale
naturale a vista, escludendo sia l'uso di pannelli prefabbricati che pareti di cemento;
5. Nei tratti in cui il tracciato autostradale lambisce o scorre in vicinanza di centri abitati si provveda ad inserire
apposite barriere antirumore.
6. Gli imbocchi e le uscite delle gallerie naturali e artificiali dovranno essere rivestiti in pietra naturale locale o
completamente inerbiti e inseriti nel rilevato senza soluzioni di continuita.
CONSIDERATO che I’intervento in oggetto ¢ stato dichiarato strategico e di preminente interesse nazionale
dalla Delibera Cipe 21.12.2001 n. 121 e attualmente la procedura di approvazione del progetto definitivo e di
finanziamento dell’opera sono regolate dat D. Lgs. 163/2006 e s.m.i.
CONSIDERATO che con apposita istanza del 09/11/2009 prot. n. CDG-0158374-P la Soc. ANAS S.p.A. ha
trasmesso alla Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Arti, I’ Architettura e I’ Arte Contemporanee e alle
Soprintendenze competenti territorialmente gli elaborati progettuali relativi all’intervento “SGC E78
GROSSETO - FANO. TRONCO: SELCI LAMA —S. STEFANO GAIFA — LOTTI 5-6-7-8-9-10 - Progetto Definitivo”.
CONSIDERATO che, come dichiarato dal proponente, conseguita Ia compatibilitd ambientale il progetto
definitivo ¢ stato aggiornato ed integrato anche in funzione delle prescrizioni impartite con il suddetto Decreto
VIA accoglibili in tale fase progettuale.
L’istruttoria riguarda il progetto di sei lotti funzionali dell’itinerario di grande comunicazione Grosseto — Fano
(E78), nel tratto compreso fra Mercatello sul Metauro e S. Stefano di Gaifa, per uno sviluppo complessivo di
circa 33 Km lungo la valle del fiume Metauro, nel territorio della Provincia di Pesaro Urbino,
CONSIDERATO che la Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Arti, I’Architettura e PArte
Contemporanee, con nota n. DG-PBAAC/34.19.04/4080 del 08/02/2010, ha richiesto alle Soprintendenze di
settore il proprio parere di competenza e la verifica della congruitd del progetto presentato alle prescrizioni
disposte nel Decreto VIA sopracitato.
Nella suddetta nota ta Direzione Generale ha anche precisato che:

“{...) la societa proponente ha ritenuto di procedere secondo due procedure separate:

- richiedere a questa Amministrazione e al Ministero dell'Ambiente e della Twtela del territorio e del Mare la
verifica di ottemperanza alle prescrizioni impartite con il suddetto decreto;

- richiedere al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, ai sensi dell'art. 166, commi 3 e 4, del D. Lgs.
163/2006 e s.m.i. ia convocazione della Conferenza di Servizi finalizzata all’approvazione del progetto
definitivo da parte delle altre Amministrazioni interessate.
Cio premesso si chiede al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti se la scrivente Amministrazione debba
limitarsi ad effettuare la verifica di ottemperanza o debba invece rilasciare, in sede di conferenza di servizi (ai
sensi dell'art. 166 soprarichiamato) ['autorizzazione a realizzare gli interventi interferenti con beni
paesaggistici. Cio anche in considerazione del fatto che con il DEC/VIA/2003/385 é stata verificata la
compatibilita dell’intervento ma non é stata rilasciata I'autorizzazione paesaggistica. In tal caso la soc. Anas

PARERE!
Arch. Marina GENTILI (tel. 06/58434559 — fax 06/58434416; fax 06 58434499)
e-mail: marina gentili@beniculwrali.it
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Direzione Generale per I Paesaggio, le Belle Ari, 'Architettura e 'Arte
Contemparanee
Servizio IV - Tutela e Qualita del paesaggio
Vin San Michele, 22 ~ 00153 Roma
Tel, 06/58434542 ~ Fax §6/58434499

dovra integrare la documentazione progettuale presentata con la "Relazione Paesaggistica” come definita dal
DPCM 12/12/2003, entrato in vigore il 31/07/2006.

Si rileva inoltre che nella stessa istanza la societa proponente dichiara di avere effettuato, dopo aver
conseguito la compatibilita ambientale dell'intervento, integrazioni e aggiornamenti del progetto definitivo
nonché il recepimento delle prescrizioni impartite con decreto Via.

Pertanto sara necessario acquisire dalla societa Anas documentazione progetiuale esplicativa di tali
integrazioni e aggiornamenti, nonché la dichiarazione da parte Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
territorio e del Mare della non sostanzialita delle modifiche apportate al progetto valutato e ritenuto
compatibile con il decreto Via del 2003.(...)"

CONSIDERATO che la Soprintendenza per i Beni Archeologici delle Marche, con nota prot. 1318 del
11/02/2010, ha comunicato: :

“... si comunica che questa Soprintendenza é tutt'ora in attesa di ricevere la relazione archeologica
riguardante il tratto in oggetto, (...)."

CONSIDERATO che la Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici delle Marche, con nota
prot. n. 2124 del 15/02/2010, ha espresso le seguenti valutazioni:

“Facendo seguito alla trasmissione in data 09.11.2009 da parte della Societa ANAS S.P.A della
documentazione relativa al progetto definitivo per la realizzazione del tratto Selci Lama- Santo Stefano di
Gaifa - Lotti 5-6-7-8-9-10 della SGC E78 Grosseto-Fano; (...);

Visto che le opere in esame ricadenti anche in contesti paesaggistici tutelati ai sensi del suddetto D. Legvo
42/2004, sono gia state precedentemente esaminate dallo scrivente Ufficio in fase di progetiazione preliminare,
Considerato che l'intervento in questione, ricadente in parte nell'ambito della Regione Marche, nei territori dei
comuni di Sant'Angelo in Vado, Urbania, Fermignano ed Urbino(...) é da considerarsi compatibile sotto il
profilo paesistico ambientale;

questa Soprintendenza conferma il proprio nulla-osta sul progetio {...).

Si ritiene opportuno evidenziare, stante il notevole contesto paesaggistico che verra atiraversato dal progetiato
percorso viario che venga garantito il completamento dell'intervento, comprendente le finiture delle opere
d'arte a servizio dello stesso, quali ad esempio il rivestimento in cotto dei muri di sostegno, sistemazioni delle
aree di cantiere, al fine di consentire un adeguato ripristino ambientale al termine dell’ intervento in esame "
CONSIDERATO che la Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Arti, I’Architettura e I’Arte
Contemporanee, con nota n. DG-PBAAC/34.19.04/4080 del 08/02/2010 trasmessa al proponente, ha richiesto
la Relazione archeologica e una tavola comparativa riguardante il progetto approvato e il progetto presentato ai
fini della verifica di ottemperanza esplicativa delle integrazioni e degli aggiornamenti apportati.
CONSIDERATO che con nota del 16/04/2011 prot. n. CDG-0053077-P la Soc. ANAS S.p.A. ha trasmesso
alla Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Arti, I’Architettura ¢ I’Arte Contemporanee e alle
Soprintendenze competenti territorialmente gli elaborati progettuali relativi alla Relazione Archeologica ¢ alla
Relazione Paesaggistica.

CONSIDERATO che la Soprintendenza per i beni archeologici delle Marche, acquisita la documentazione
integrativa, con nota prot. n. 5217 del 09/06/2011, ha trasmesso il seguente parere;

“l).

PARERE!
Arch. Marina GENTILI (tel. 06/58434559 — fax 06/58434416; fax 06 58434499)
e-mail: marina gentiti@beniculturali.it

‘Y& Pagina 4 di 6



u/-';}mﬂ

~ . > I ;
/&% £ a%"& {p%«ﬁ W
Direzione Generale per il Paesaggio, le Befle Arti, i Architettura e I'Arte
Contemporaree
Servizio IV — Tutela e Qualitd del paesaggio

Vin San Michele, 22 - 00153 Roma
Tel, 06/58434342 — Fax D6/38434499

Questo Ufficio, esaminati gli elaborati progettuali, lo Studio di Impatto Ambientale, verificata la situazione
vincolistica delle aree interessate dall'intervento in argomento, a conclusione dell'istruttoria inerente la
procedura in oggetto, esprime parere favorevole alla realizzazione del progetto SGC E78 Grosseto - Fano.
Tronco: Selci Lama - S. Stefano di Gaifa. Lotti 5-6-7-8-9-10, nel rigoroso rispetto delle prescrizioni di seguito
elencatedaln. 1 aln. 2:

1) i saggi e/o le trincee di scavo a sezione obbligata nelle aree indicate nella Relazione Archeologica come
"zona alto rischio archeologico saranno effettuati secondo le procedure previste dagli articoli nn. 95, 96 del D.
Lgs. 163/2006 e secondo le medesime procedure saranno poi eventualmente definite le modifiche che si
rendessero necessarie per la tutela a seguito di tali indagini;

2) Dovra essere garantita la sorveglianza, a cura e spese del committente e sotto la direzione scientifica di
questa Soprintendenza, da parte di professionisti archeologi, anche durante tutte le operazioni di sterro nei
tratti individuati come "zona a rischio archeologico medio - alto"; detti professionisti, al termine
dell'intervento, dovranno consegnare alla scrivente opportuna relazione con relativa documentazione grafica-
fotografica™.

CONSIDERATO che la Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici delle Marche, valutata la
documentazione integrativa, con nota prot. n. 10165 del 15/06/2011, ha riconfermato il parere reso con la
soprarichiamata nota del 15/02/2010.

CONSIDERATO che la Direzione Generale per le Antichitd, acquisite le valutazioni trasmesse dalla
Soprintendenza per i Beni Archeologici della Marche, ha espresso il seguente parere istruttorio, trasmesso con
nota n. 5488 del 16/06/2011 alla Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Arti, 1’Architettura e I’Arte
Contemporanee:

“Con riferimento alle opere in progetto, la scrivente Direzione Generale, visto il parere reso dalla
Soprintendenza per i Beni Archeologici delle Marche con la nota n. 5217 del 09/06/2011, concorda con le
valutazioni ivi espresse .

QUESTO MINISTERO

esaminati gli elaborati progettuali, acquisito il parere istruttorio della Direzione Generale per le Antichita, viste
le valutazioni delle Soprintendenze di settore, a conclusione dell’istruttoria inerente la procedura in oggetto, in
conformitd con quanto comunicato dalle competenti Soprintendenze, attesta I'ottemperanza alle prescrizioni
impartite con Decreto DSA-DEC-2008-1717 del 17/12/2008, relative alla fase del progetto definitivo, ed
esprime PARERE FAVOREVOLE alla realizzazione degli interventi relativi all’opera stradale in oggetto,
nella pid scrupolosa osservanza, delle seguenti condizioni:

1) i saggi e/o le trincee di scavo a sezione obbligata nelle aree indicate nella Relazione Archeologica come
"zona alto rischio archeologico saranno effettuati secondo le procedure previste dagli articoli nn. 95, 96 del D.
Lgs. 163/2006 ¢ secondo le medesime procedure saranno poi eventualmente definite le modifiche che si
rendessero necessarie per la tutela a seguito di tali indagini;

2) dovra essere garantita la sorveglianza, a cura e spese del committente e sotto la direzione scientifica della
Soprintendenza per i Beni Archeologici delle Marche, da parte di professionisti archeologi, anche durante tutte
le operazioni di sterro nei tratti individuati come "zona a rischio archeologico medio - alto"; detti professionisti,

PARERET
Arch. Marina GENTILI (tel. 06/58434559 — fax 06/58434416; fax 06 58434499)
W e-mail: marina.gentili@beniculturali.it
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Direzione Generale per i Paesaggio. le Belle Arti, l'Architettura e I'Arte
Contemporanee
Servizio IV — Tutela ¢ Qualitd del paesaggio
Vin San Michels, 22 - 00153 Roma
Tel. 06/58434341 — Fax 06/58434499

al termine dell'intervento, dovranno consegnare alla suddetta Soprintendenza opportuna relazione con relativa
documentazione grafica-fotografica”.

3) per le aree ed i beni di maggiore sensibilita (tutelati ai sensi dell e Il e della Parte []] del . 42/200
e s.m.i. “Codice dei Beni culturali e del paesaggio”) interferiti dall’intervento, in fase di progettazione esecutiva,
dovrd essere prodotto un progetto di inserimento ambientale, supportato da adeguati elaborati grafici,
fotografici e da rendering che:

- ottimizzi i segni territoriali esistenti e creati dalle opere in progetto al fine di ridurre lartificiositd
dellintervento ¢ di integrare lo stesso con il territorio attraversato, anche aftraverso la descrizione puntuale delle
opere di mitigazione ¢ l'adozione di soluzioni architettoniche delle opere in elevazione di particolare qualitd
compositiva, tali da garantire esse stesse una qualificazione dell’ambito paesaggistico attraversato;

4) tutte le opere di mitigazione vegetale e di reimpianto previste nel Progetto Definitivo dovranno essere
realizzate con [’assistenza continua di esperti botanici e agronomi e con [’obbligo di una verifica
dell’attecchimento e vigore delle essenze piantate entro tre anni dall’impianto. Le essenze trovate seccate alla
verifica di cui sopra saranno sostituite con altre di uguale specie con successivo obbligo di verifica triennale. Si
intende che le opere di mitigazione vegetale dovranno essere realizzate il pill possibile in contemporanea con il
procedere dei cantieri al fine di giungere al termine degli stessi con uno stato vegetativo il pil avanzato possibile
e vicino quindi a quello previsto a regime dal progetto;

5) il taglio della vegetazione e i movimenti di terra necessari per I’esecuzione delle opere dovranno essere
limitati in relazione alle mere esigenze di cantiere;

6) in corso d’opera le Soprintendenze di settore competenti potranno impartire ulteriori e maggiori prescrizioni
per tutti gli interventi coroliari al progetto non dettagliatamente illustrati nella documentazione presentata. Per
quanto sopra il Proponente avrd cura di comunicare con congruo anticipo I'inizio di tutti 1 lavori alle due
Soprintendenze di settore,

La prescrizione n. 3 dovra essere ottemperata dal proponente in fase di progettazione esecutiva e i relativi
elaborati progettuali di recepimenio andranno softoposti alla valutazione della Soprintendenza di settore
competente ¢ delia Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Arti, I’ Architettura ¢ I’ Arte Contemporanee.

IL DIRE ENERALE
(Arch, ANtor@\Y. RECCHIA)

PARERE?
Arch, Marina GENTILI (tel. 06/58434559 - fax 06/58434416, fax 06 58434499)
e-mail: marina gentili@benicutturali it
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REGIONE MARCHE

AUTORITA DI BACINO REGIONALE
Il Segretario Generale

risposta a nota n. 0023312-10/06/2011

Rl Regione Marche — Giunta Regionale
(.7 A0Q: Registro Unico della Giunta Regionale

41& 106/2011
|R_MARCHE| GRM | DDS_DPS|P

Al

AlP

Alla

Al

Alla

Ministero delle infrastrutture e Trasporti
Struttura Tecnica di Missione
P.le Porta PIA, 1 - 00198 ROMA

ANAS S.p.A.
Condirezione Generale Tecnica
Via Monzambano, 10 — 00185 ROMA

Provincia di Pesaro e Urbino

- Servizio 4.2 - Suolo, Attivita Estrattive, Acque -
Pubbliche, Servizi Pubblici Locali

- Area 3 - Infrastrutture

Viale Gramsci, 4 - 61121 PESARO

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare

Salvaguardia Ambientale Divisione lll

Via C. Colombo, 44 — 00147 ROMA

Regione Marche
Servizio Territorio, Ambiente ed Energia
- P.F. Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali
- P.F. Urbanistica ed Espropriazione
- P.F. Grandi infrastrutture di comunicazione,
viabilita e demanio idrico

LORO SEDI

Oggetto: D.Lgs n. 163 del 12/04/2006. Progetto definitivo S.G.C. E78 GROSSETO-FANO.
Tronco Selci Lama S. Stefano di Gaifa. Lotti 5-6-7-8-9-10. PARERE.

In data 17/11/2009 (ns prot. 0654986|17/11/2009]R_MARCHE|GRM|DDS_DPS|A) &
pervenuta la nota del’ANAS S.p.A. (prot. CDG-0158374-P del 09/11/2009), con la quale & stata
trasmessa, su supporto DVD, la documentazione relativa alla SGC E78 Grosseto-Fano.

In data 20/04/2011 (ns. prot. 0235218|20/04/2011|R_MARCHE|GRM|DDS_DPSIA) &
pervenuta la documentazione integrativa prodotta dallANAS S.p.A. (prot. CDG-0053077-P del
13/04/2011) a riscontro di approfondimenti tecnici richiesti dai Ministeri delle Infrastrutture e dei Beni
e Attivita Culturali. :

Dalla visione della documentazione, il tracciato della strada e le zone di stoccaggio del
materiale perilotti 5, 6, 7, 8, 9 e 10 della SGC E78 Grosseto-Fano interessano varie aree in frana
mappate nel Piano stralcio di bacino per I'Assetto ldrogeologico (PAI), approvato con Delibera di
Consiglio Regionale n. 116 del 21 gennaio 2004 (pubblicato sul supplemento n. 5 al BURM n. 15
del 13 febbraio 2004), nonché alcune aree inondabili censite nel Piano medesimo, come meglio
dettagliato nella relazione istruttoria allegata al presente parere, di cui fa parte integrante.

La normativa del PAI per le aree in dissesto classificate con pericolosita P3 (elevata)

prevede il rilascio del parere vincolante dell’Autorita di bacino, secondo quanto specificato all'art.
12, comma 3), lett. j) delle N.A. con la presentazione, da parte del soggetto attuatore, di “uno studio

Autorita di Bacino regionale - Segreteria Tecnico - Operativa :
Via Palestro, 19 - 60122 Ancona
Tel. 071/5011711 - Fax 071/50117340
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in cui siano valutate eventuali soluzioni alternative, la compatibilita con la pericolosita delle aree e
I'esigenza di realizzare interventi per la mitigazione della pericolosita”.

Per le aree in dissesto classificate a pericolosita P2 (media) e P1 (moderata) la norma del
PAI non richiede il rilascio di un parere da parte dell’Autorita di bacino ma, all'art. 12, comma 5), e
indicato che gli interventi “sono subordinati ad una verifica tecnica, condotta anche in ottemperanza
alle prescrizioni di cui al D.M.LL.PP. 11 marzo 1988, volta a dimostrare la compatibilita tra
l'intervento, le condizioni di dissesto ed il livello di rischio esistente. Tale verifica, redatta e firmata
da un tecnico abilitato, deve essere allegata al progetto di intervento”.

Invece, per [Iattraversamento delle aree inondabili mappate nel PAl interessate
dallinfrastruttura & previsto il rilascio del parere vincolante ai sensi dell’art. 7, comma 6, lett. b)
(attraversamenti) e dellart. 9, comma 1, lett. i) delle N.A. del PAI da parte dell’Autorita Idraulica
competente (ovvero del competente Ufficio dell’Amministrazione Provinciale di Pesaro e Urbino), la
quale pud sottoporre listanza all'Autorita di bacino (non & pervenuta alcuna richiesta in merito);

- anche in tal caso il soggetto attuatore deve sviluppare “uno studio in cui siano valutate eventuali
soluzioni alternative, la sostenibilita economica e la compatibilita con la pericolosita delle aree”.

Considerando quanto sopra evidenziato e viste le valutazioni istruttorie, riportate nella
relazione allegata che fa parte integrante del presente parere, si esprime il seguente parere
preliminare favorevole, con le seguenti prescrizioni:

- nella relazione istruttoria allegata, parte integrante del presente parere, per ogni area in
dissesto interessata dall’infrastruttura stradale, dopo la sintesi delle valutazioni presenti
nei documenti consegnati, sono indicate le prescrizioni richieste;

- per le aree in dissesto del PAI classificate a pericolosita P1 o P2 e per quelle non
mappate nel PAl le indicazioni sono da considerarsi come raccomandazioni da
sviluppare per la successiva fase progettuale, non essendo previsto il rilascio di un
parere vincolante da parte dell’Autorita di bacino; in ogni caso si chiede di trasmettere gli
approfondimenti sviluppati nella successiva fase progettuale e i dettagli degli eventuali
interventi di consolidamento-bonifica previsti, nonché il piano di monitoraggio-controllo
e i risultati dei monitoraggi, al fine dell’aggiornamento del quadro conoscitivo del PAI;

- per le aree in dissesto del PAIl classificate a pericolosita P3 le indicazioni sono da
considerare come necessita di integrazioni e approfondimenti per la successiva fase
progettuale; gli_approfondimenti e verifiche, adeguatamente descritti e motivati, con i
dettagli _degli _eventuali interventi di consolidamento-bonifica, nonché il piano di
monitoraggio e controllo, discretizzati_per ogni area in dissesto a pericolosita P3,
saranno trasmessi alla scrivente Autorita al fine del rilascio del parere definitivo ai sensi
dell’art. 12, comma 3, lett. j) delle N.A. del PAIl, prima dell’approvazione del progetto
esecutivo; PEnte attuatore dell’intervento si accollera le eventuali prescrizioni rilasciate
in sede di parere definitivo per la definizione degli interventi di regimazione-bonifica e
monitoraggio-controllo dei dissesti;

- le verifiche di stabilita dovranno essere effettuate in condizione ante-operam e post-
operam, sia statica che dinamica, considerando anche i parametri di resistenza residua
del terreno nel caso di frane attive o quiescenti;

- i monitoraggi previsti saranno avviati prima dell’inizio della realizzazione dell’opera e
continuati fino ad almeno 2 anni dopo il termine e collaudo dell’opera (tale aspetto verra
specificato nel piano di monitoraggio e controllo);

Autorita di Bacino regionale - Segreteria Tecnico - Operativa
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per gli interventi di drenaggio si dovranno prevedere appositi accorgimenti (es: pozzetti
di ispezione e spurgo) per la verifica nel tempo dell’efficienza degli interventi stessi;

si ritiene che attualmente la previsione di un’area di stoccaggio definitivo in un’area a
pericolosita P3 (F-05-2099) non sia compatibile con le norme del PAl;

per le aree inondabili mappate dal PAIl interessate dall’infrastruttura viaria, dovranno
essere rilasciati i pareri dell’Autorita Idraulica competente (competente Ufficio
dell’Amministrazione provinciale) ai fini dell’art. 7, comma 6, lett. b) (attraversamenti) e
dell’art. 9, comma 1, lett. i) delle N.A. del PAl; i pareri saranno trasmessi per conoscenza
alla scrivente Segreteria Tecnica dell’Autorita di bacino.

Si precisa che il presente parere é formulato unicamente per i soli aspetti riguardanti il
giudizio di compatibilita con i vincoli imposti dal Piano di Assetto Idrogeologico (PAl) di
competenza, nella fattispecie, dell’Autorita di Bacino Regionale delle Marche.

Ai

sensi della Delibera del C.l. dell’Autorita di Bacino Regionale n. 48 del 08.04.2008,

concernente “Conferma della ‘Delega di poteri al Segretario Generale dell’Autorita di Bacino’
di cui alla deliberazione n. 43 del 07/05/2003”, il presente parere costituisce formale parere
dell’Autorita di Bacino Regionale ai sensi delle disposizioni normative indicate in premessa.

[l parere in argomento sara comunicato al Comitato Tecnico dell’Autorita di Bacino regionale

nella prossima seduta utile.

Per eventuali chiarimenti si potra contattare il Dr. Francesco Bocchino del Presidio di Pesaro

dellAutorita di Bacino Regionale (Tel. 0721-639173, fax 0721-639174, e-mail:
francesco.bocchino@regione.marche.it)

FB

Distinti saluti.

' ILS GRETARIé ENERALE C
oft. Mario Smargiassd) \
D
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In data 17/11/2009 (ns. prot. 0654986|17/11/2009|R_MARCHE|GRM|DDS_DPS|A) &
pervenuta la nota dell’Anas SpA (prot. CDG-0158374-P del 09/11/2009) con la quale & stata
consegnata, su supporto DVD, la documentazione relativa alla SGC E78 Grosseto-Fano.

La documentazione & stata trasmessa, tra gli altri, all’Autorita di bacino regionale e alla
Regione Marche, per i seguenti fini:

- rilascio dei pareri di competenza dell’Autorita di bacino, con motivate proposte di
adeguamerito o richieste di prescrizioni per il progetto definitivo o di varianti migliorative, da
rilasciare al Ministero delle Infrastrutture, ai sensi e per gli effetti dell art. 166, comma 3, del D.Lgs
163/2006 e ss.mm.ii. (in base alle indicazioni riportate in tale riferimento normativo I'Anas
puntualizza che tali proposte, richieste o varianti non potranno, comunque, modificare le
caratteristiche essenziali delle opere e dell'infrastruttura stradale, gia approvata in sede di
valutazione di impatto ambientale);

- verifica, per quanto di competenza della Regione Marche, dell’ottemperanza alle prescrizioni
di cui al decreto di compatibilita ambientale DEC/VIA/385, rilasciato in data 20/06/2003:

- rilascio da parte della Regione Marche, sentiti i Comuni interessati, delle proprie valutazioni in
ordine all’'approvazione del progetto definitivo nonché per ogni altra autorizzazione o parere di
competenza.

Nel Decreto di compatibilita ambientale DEC/VIA/385, rilasciato in data 20/06/2003 dal

Ministero dell’ Ambiente, tra le varie indicazioni, viene specificato che:

- lett. ¢) dovra essere prodotto uno studio di dettaglio relativo a: -interferenze idrogeologiche con
particolare riferimento al rapporto dell'opera con il tetto della falda e alle relative interferenze a
seguito delle oscillazioni freatiche; -stabilita dei versanti tenendo nel debito conto anche le
possibili implicazioni in caso di eventi sismici e nelle aree con eventuali colate detritiche;

- lett. d) /n merito agli approvvigionamenti degli inerti, il progetto di cantierizzazione dovra
includere anche le modalita di reperimento degli inerti, la coltivazione ed il ripristino dei siti, i
percorsi e le modalita di trasporto ivi incluse le valutazioni degli impatti connessi e delle loro
mitigazicni. A tal riguardo si precisa che I'eventuale utilizzo dei materiali alluvionali provenienti
da attivita di regimazione idraulica, cosi come ipotizzato dal Proponente, dovra essere
compatibile con gli interventi previsti dal Piano di Bacino per l'assetto idrogeologico dell'area e
potra prevedere l'impiego dei soli quantitativi eccedenti ai fabbisogni di cui ai programmi ed agli
interventi dell’Autorita di Bacino competente, destinati, ad esempio, alla difesa idraulica,
idrogeologica, per il ripascimento del litorale soggetto ad erosione costiera, ecc;

- lett. g) dovra essere data idonea informativa al Ministero dell’Ambiente qualora le opere valutate
dovessero essere modificate per tenere conto delle indicazioni formulate dal Piano di Assetto
idrogeologico, al momento della sua entrata in vigore.

L'analisi della documentazione, possibile solo su DVD protetto, & risultata piuttosto
complessa e, al fine di facilitarne la consultazioone, si & ritenuto opportuno acquisire dalla
Provincia di Pesaro e Urbino, per vie brevi, alcuni tematismi in formato vettoriale (tracciato
stradale, ubicazione zone deposito materiali di scavo, ubicazione sondaggi e prove, ubicazione
cantiere principale); non & stato possibile acquisire it formato vettoriale di altri tematismi
(cariografie geologiche-geomorfologiche, ecc.).

Dallesame della documentazione, il tracciato della strada e le zone di stoccaggio del
materiale relativi ai lotti 5, 6, 7, 8, 9 e 10 della SGC E78 Grosseto-Fano interessano le seguenti
aree in frana mappate nel Piano stralcio di bacino per I'Assetto Idrogeologico (PAl), approvato con
Delibera di Consiglio Regionale n. 116 del 21 gennaio 2004 (pubblcato sul supplemento n. 5 al
BURM n. 15 del 13 febbraio 2004):

Lotto 5
F-05-3263 (P2); F-05-3199 (P2)
F-05-3268 (P2) - area deposito materiale scavo
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Il tracciato interessa altre due aree in dissesto mappate negli studi geologici allegati al progetto,
ma non individuate nel PAI (frane denominate F5-1 e F5-2)

Lotto 6
F-05-2820 {P3)

Lotto 7

F-05-2667 (P3); F-05-2636 (P3); F-05-2608 (P3); F-05-2583 (P3); F-05-2569 (P3); F-05-2518 (P3);
F-05-2484 (P3); F-05-2361 (P3)

F-05-2739 (P2); F-05-2729 (P2); F-05-2629 (P2); F-05-2628 (P2); F-05-2525 (P2)

F-05-2629 (P2); F-05-2628 (P2) - aree deposito materiale di scavo

Lotto 8

F-05-2328 (P3); F-05-2127 (P3); F-05-1941 (P3)

F-05-2099 (P3) - area deposito materiale di scavo

F-05-2083 (P2); F-05-2067 (P2); F-05-2040 (P2); F-05-1900 (P2); F-05-2106 (P1)

Lotto 9

F-05-1598 (P3); F-05-1445 (P3)
F-05-1753 (P2); F-05-1675 (P2); F-
F-05-1511 (P2); F-05-1491 (P2); F-

05-1647 (P2); F-05-1633 (P2); F-05-1624 (P2); F-05-1569 (P2);
05-1465 (P2)

Lotto 10

F-05-1445 (P3)
F-05-1405 (P2)

Il tracciato interessa inoltre le seguenti aree inondabili mappate nel PAI:

Lotto5 Lottob Lotto7

E-05-0059 E-05-0054 E-05-0042

Lotto 8 Lotto 9 Lotto 10

nessuna nessuna E-05-0018; E-05-0013

In data 10/06/2010 & stato effettuato un sopralluogo nelle aree interessate dal tracciato
dellinfrastruttura stradale e dallo stoccaggio del materiale di risulta, con particolare riguardo alle
aree in dissesto individuate nel PAI a pericolosita P3.

In data 20/04/2011 (ns. prot. 0235218|20/04/2011|R_MARCHE|GRM|DDS_DPS|A) &
pervenuta la documentazione integrativa prodotta dal'Anas SpA (prot. CDG-0053077-P del
13/04/2011) a riscontro di approfondimenti tecnici richiesti dai Ministeri delle Infrastrutture e dei
Beni e Attivita Culturali.

Dall’esame degli elaborati prodotti non risulta siano stati ulteriormente sviluppati, rispetto agli
incartamenti gia consegnati, temi di carattere geomorfologico o idraulico utili alle valutazioni in
merito al rischio idrogeologico.

Nondimeno, vagliato il materiale ricevuto, si evidenziano le seguenti suppletive implicazioni
in relazione al PAI:

- nel ‘lotto 6’ & stata ampliata 'area di deposito del materiale di scavo, verso sud, sino ad
interferire con I'area inondabile per piene eccezionali del F. Metauro (individuata in tale settore
nel PAI con codice E-05-0054);

- nel Yotto 7, indicativamente fra le progressive 2800 e 3700, il tracciato stradale sembra essere
variato e leggermente spostato verso sud rispetto a come precedentemente proposto. Interseca
or dunque l'area di versante in dissesto PAI cod. F-05-2646 (P3, R2) e non appare effettuata
alcuna valutazione tecnica in merito;
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- nel ‘lotto 8 é stata notevolmente ampliata 'area di deposito del materiale di scavo, verso
monte, che cosi giunge a sovrapporsi quasi esattamente con I'area di versante in dissesto PAI
cod. F-C5-2099 (P3, R1).

La normativa del PAI per le aree in dissesto classificate con pericolosita P3 (elevata)
prevede il -ilascio del parere vincolante dell’Autorita di bacino, secondo quanto specificato all’art.
12, comma 3), lett. j) delle N.A. con la presentazione, da parte del soggetto attuatore, di “uno
studio in cui siano valutate eventuali soluzioni alternative, la compatibilita con la pericolosita delle
aree e l'esigenza di realizzare interventi per la mitigazione della pericolosita”.

Per le aree in dissesto classificate a pericolositd P2 (media) e P1 (moderata) la norma del
PAIl non richiede il rilascio di un parere da parte dell’Autorita di bacino ma, all’art. 12, comma 5), &
indicato che gli interventi “sono subordinati ad una verifica tecnica, condotta anche in
oftemperanza alle prescrizioni di cui al D.M.LL.PP. 11 marzo 1988, volta a dimostrare la
compatibilita tra l'intervento, le condizioni di dissesto ed il livello di rischio esistente. Tale verifica,
redatta e firmata da un tecnico abilitato, deve essere allegata al progetto di intervento’.

Invece, per lattraversamento delle aree inondabili mappate nel PAIl interessate
dall'infrastruttura & previsto il rilascio del parere vincolante ai sensi dell’art. 7, comma 6, lett. b)
(attraversamenti) e dell’art. 9, comma 1, lett. i) delle N.A. del PAI da parte deill'Autorita Idraulica
competente (ovvero del competente Ufficio dell’Amministrazione Provinciale di Pesaro e Urbino), il
quale pud sottoporre listanza all'Autorita di bacino (non & pervenuta alcuna richiesta in merito);
anche in tal caso il soggetto attuatore deve sviluppare “uno studio in cui siano valutate eventuali
soluzioni alternative, la sostenibilita economica e la compatibilita con la pericolosita delle aree”.

Nel seguito verranno espilicitate le valutazioni effettuate in merito alle interferenze con le
aree in dissesto, mentre, per quanto detto sopra, non & stata effettuata alcuna analisi di merito
riguardo allinterferenza con le aree inondabili, soggetta al parere deil'Autorita Idraulica
competente.

In generale nella documentazione inviata appare che le analisi geologiche-geomorfologiche
hanno considerato e valutato i dissesti mappati nel PAI (i cui perimetri erano disponibili dal giugno
2001, data della sua prima adozione).

Pero si ritiene che non sia stato fatto un confronto con le norme del PAI, successivamente
alla sua approvazione (febbraio 2004).

Infatti, precedentemente alla trasmissione della documentazione da parte del’ANAS non &
stato chiesto all'Autorita di bacino il parere ai sensi dell'art. 12, comma 3, lett. ) delle N.A. del PAI
e nella documentazione inviata non vi sono valutazioni aggiornate in merito alla compatibilita degli
interventi previsti con le norme del PAL.

Sarebbe stato opportuno iniziare una verifica di compatibilita con le norme del PAl e un
confronto con I'Autorita di bacino poco dopo I'approvazione dello stesso PAl (febbraio 2004}, al
fine di avere il tempo sufficiente per valutare e approfondire adeguatamente gli aspetti relativi
all'interferenza con le aree in dissesto.

Nella documentazione sono analizzati i vari dissesti, ma non sempre in maniera organica
per tutti i tematismi (geologia-geotecnica-mitigazioni ambientali-cartografie varie-indagini) & non &
presente un documento specifico che corrisponda allo studio e alla verifica tecnica come
richiesti dalle norme del PAl e come sarebbe stato opportuno considerando le prescrizioni
del parere DEC/VIA/2003/00385 del Ministero dell’Ambiente (punto c. e punto g., sopra
richiamati). .

Pertanto & risultato necessario analizzare, con un impegnativo lavoro, i vari documenti
tecnici presentati (geologici, geomorfologici, geotecnici, mitigazioni), al fine di valutare se all'interno
degli stessi erano stati sviluppati i singoli aspetti che sommati potrebbero corrispondere agli studi
richiesti dalle N.A. del PALl.

Dalla documentazione inviata, anche se non sembrano emergere criticita tali da rendere
necessarie _delle_modifiche al tracciato  (definito, tra varie soluzioni alternative, in sede di
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procedimento VIA), risulterebbero alcune carenze riguardo alla caratterizzazione stratigrafica-
idrogeologica e geotecnica di alcune aree in dissesto a pericolosita P3, al fine della definizione
degli interventi si mitigazione della_pericolositd, nonché circa la valutazione dell’efficacia degii
interventi di consolidamento talora previsti, al fine del rilascio del parere vincolante da parte
dell’ Autorita di bacino previsto all’art. 12, comma 3, lett. {) delle N.A. del PAI. Inolire, non appaiono
del tutto ottemperate le prescrizioni di_cui al punto c. e punto g. del Decreto di compatibilita
ambientaie DEC/VIA/385.

In precedenti pareri rilasciati su infrastrutture viarie, peraltro di minore importanza o
interessanti singoli dissesti, era stato chiesto un livello di caratterizzazione maggiore, non sempre
presente negli studi relativi al progetto definitivo della SGC E78.

In sintesi, le carenze riguardano i sequenti punti:

non & chiaro se sia stata effettuata una analisi fotogeologica multitemporale dei dissesti;
non vi sono valutazioni circa 'assetto strutturale del substrato nella descrizioni dei dissesti;

alcune aree non sono state indagate con indagini in sito 0 con adeguato monitoraggio;

mancano verifiche di stabilitd nella situazione attuale e di progetto (sono riportate solo

indicazioni non documentate);

la definizione degli interventi di bonifica non & sempre adeguatamente sviluppata;

o non sono state fornite le letture piezometriche nel tempo, per le zone dove & indicato che sono
stati installati dei piezometri (ovvero non & chiaro_se siano stati_controllati successivamente
allinstallazione); A

o lindicazione delle misure di monitoraggio previste & generica (nella tipologia, quantita,

frequenza ed estensione temporale del monitoragqio).

O 0O OO

o

Si evidenzia, inoltre, che un’area di stoccaggio definitivo del materiale di scavo
interferirebbe con un’area classificata a pericolosita P3 (F-05-2099).

Tale tipo di_utilizzo (riporto di terreni) non si ritiene un uso consentito dalle N.A. del PAl
sulle aree classificate P3.

Nella documentazione consegnata non appare valutato in alcun modo tale aspetto e tale
intervento non appare potersi configurare come struttura accessoria dell’infrastruttura
stradale (art.12, comma 3, lett.j).

In passato per una infrastruttura stradale, previa valutazione del Comitato Tecnico, era
stata considerata in tale comma I'area cantiere e di stoccaggio temporaneo del materiale; in tale
area, perd, non vi erano evidenze di dissesti in atto.

Invece, nel caso in oggetto si tratterebbe di uno stoccaggio definitivo e il sopralluogo
eseguito nell'area a giugno 2010 presso I'area in dissesto F-05-2099 ha permesso di confermare
un’estesa zona in frana con nette evidenze di arretramento nella parte sommitale. Pertanto
I'intervento appare attualmente inopportuno.

L'eventuale utilizzo a tale fine potrebbe avvenire a seguito di: approfondimenti conoscitivi e
verifiche, definizione ed esecuzione di interventi di sistemazione-bonifica dell'area in dissesto,
monitoraggio per verificare I'efficacia degli interventi, richiesta di riclassificazione del dissesto ai
sensi delle Norme del PAI, eventuale riconoscimento dell'istanza di riclassificazione, nel caso
positivo abbancamento dei materiali e ulteriore monitoraggio. Gli approfondimento conoscitivi
dovrebbero comprendere: valutazione sulle tendenze evolutive dell’area, e del versante a monte
fino al crinale, sulla base dei una analisi fotogeologica multitemporale (dal 1855), ulteriori indagini
geognostiche-monitoraggi, definizione di un progetto generale di sistemazione dell'area tale da
garantire la stabilita della stessa e dei riporti previsti, nonché la sicurezza per le aree a valle,
effettuare verifiche di stabilita in condizioni ante operam e post operam (adottando parametri
residui e condizioni cautelative dei livelli piezometrici), prevedere il monitoraggio dell'area per un
congruo orizzonte temporale al fine di verificare I'efficacia degli interventi di bonifica.

Tali indicazioni sono soggette ad un processo di valutazione la cui conclusione positiva non
& prevedibile/assicurabile in questa fase.
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In conclusione ai fini del rilascio del parere da parte dell’Autorita di bacino regionale nel
seguito si riportano le valutazioni istruttorie per le varie aree in dissesto interessate
dall'infrastruttura stradale.

Per ogni area & presente un riassunto delle indicazioni contenute nei vari documenti inviati
e, in grassetto-corsivo, le indicazioni prescrittive in merito al’eventuale necessita di
approfondimenti.

Ai fini del parere dell’Autorita di bacino si ritiene che:

- per le aree in dissesto del PAl classificate a pericolosita P1 o P2 e per quelle non
mappate nel PAl le indicazioni sono da considerarsi come raccomandazioni da sviluppare
per la successiva fase progettuale, non essendo previsto il rilascio di un parere vincolante
dez parte dell’Autorita di bacino; in ogni caso si chiede di trasmettere gli approfondimenti
sviluppati nella successiva fase progettuale e i dettagli degli eventuali interventi di
consolidamento-bonifica previsti, nonché il piano di monitoraggio-controllo e i risuitati dei
monitoraggi, al fine dell'aggiornamento del quadro conoscitivo del PAI,

- per le aree in dissesto del PAl classificate a pericolosita P3 le indicazioni sono da
considerare come parere preliminare ai fini dell’art. 12, comma 3, lett.;) delle N.A. del PAl
con necessita di approfondimenti per la successiva fase progettuale; gli approfondimenti e
verifiche, con i dettagli degli eventuali interventi di consolidamento-bonifica, nonché il
piano di monitoraggio e controllo, discretizzati per ogni area in dissesto a pericolosita P3,
saranno trasmessi alla scrivente Autorita al fine del rilascio del parere definitivo ai sensi
dellart. 12, comma 3. lett. j) delle N.A. del PAl, prima_dell'approvazione del progetto
esecutivo; 'Ente attuatore dell'intervento si accollera le eventuali prescrizioni rilasciate in
sede di parere definitivo per la definizione degli interventi di regimazione-bonifica e
monitoraggio-controllo dei dissesti;

- le verifiche di stabilita dovranno essere effettuate in condizione ante-operam e post-
operam, sia statica che dinamica, considerando anche i parametri di resistenza residua
del terreno nel caso di frane attive o quiescenti;

- i monitoraggi previsti saranno awviati prima dell'inizio della realizzazione del’'opera e
continuati fino ad almeno 2 anni dopo il termine e collaudc dell’opera (tale aspetto verra
specificato nel piano di monitoraggio e controllo);

- per gli interventi di drenaggio prevedere appositi accorgimenti (es: pozzetti di ispezione e
spurgo) per la verifica nel tempo dell’efficienza dell'intervento di drenaggio;

- la previsione di un’area di stoccaggio definitivo in un'area a pericolosita P3 (F-05- 2099)
attualmente non & compatibile con ie norme del PAI;

- per le aree inondabili mappate dal PAl interessate dall'infrastruttura viaria, dovranno
essere rilasciati i pareri del’Autorita Idraulica competente (competente Ufficio
del’Amministrazione provinciale) ai fini dell’art. 7, comma 6, lett. b) (attraversamenti) e
dell'art. 9, comma 1, lett. i) delle N.A. del PAI; i pareri saranno trasmessi per conoscenza
alla scrivente Autorita di bacino.

Pesaro, 22 giugno 2011

Dr. Mari Antonio

Dr. Bocchino Francesco

Relazione Istruttoria_SGCE78_V4-1_2011.06.22.doc 5



Lotto 5

Nellambito del ‘lotto 5 non appaiono interferenze fra ‘aree di versante in dissesto’
classificate nel PAl con gradi di pericolositd ‘P3’ o ‘P4’ ed il tracciato stradale, I'area di cantiere
principale o le zone di accumulo dei materiali di risulta.

Risultano invece attraversanti il tracciato stradale alcune aree distinte nel PAl con grado di
pericolosita ‘P2’; gli elaborati di progetto individuano inoltre due aree in frana non censite nel
Piano, come di seguito descritto:

F-05-3263 (P2, R1) _lungo tratto in ‘Galleria S. Angelo 2’ _ non denominata nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘colamento’ ‘quiescente’, derivata dalle
cartografie relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAI e cartografata come ‘frana quiescente’.

Negli elaborati di progetto ‘Profilo geotecnico generale’ e ‘Profilo geologico longitudinale’ il
substrato risulta rappresentato nellarea dalla Formazione Marnoso Arenacea, in ‘giacitura
apparente’ a franapoggio piu inclinata def pendio; non appare indicato esplicitamente lo spessore
dei depositi di copertura, comunque minore di 25 m.

Il dissesto PAI incrocia il tracciato stradale lungo un tratto in galleria relativamente profondo
rispetto al piano campagna (ca. 45 m nel punto piu prossimo) penetrando il substrato senz’alcun
coinvolgimento della copertura.

Le indagini geognostiche effettuate nel’area rilevano il solo substrato roccioso (le descrizioni
stratigrafiche dei sondaggi S21 ed S22 iniziano rispettivamente da -25 m e -36 m dal piano
campagna).

Non appaiono previsti interventi di risanamento/riduzione della pericolosita, né di
monitoraggio del versante.

Considerata la profondita della galleria rispetto al dissesto in questione non si
ritengono necessari ulteriori approfondimenti conoscitivi in relazione al PAI.

F-05-3199 (P2, R1) _presso imbocco W 'Galleria S. Angelo 3' _ denominata F5-3 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAIl in ‘colamento’ ‘quiescente’, derivata dalle
cartografie relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto 'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAI e cartografata come ‘frana quiescente’.

Il dissesto incrocia il tracciato stradale lungo un tratto in galleria, risultando il piede del movimento
franoso presso la berlinese dimbocco della carreggiata est ed a ca. 100 m dalf'imbocco vero e
proprio della canna artificiale del tunnel dello stesso lato stradale.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si precisa che “/l movimento franoso, con
possibilita di riattivazione, lambisce soltanto l'area delle berlinesi d’imbocco, per modesti spessori
di detrito superficiale’, che "Il materiale mobilizzato interessa la coltre detritica superficiale per .
modesti spessori, dell’ordine dei 3-4 metri al massimo” e che “Poiché la causa scatenante del
movimento franoso & stata probabilmente la presenza di acqua nel detrito superficiale, si considera
che la presenza di una paratia berlinese possa drenare il terreno e rendere stabile il versante”.

Negli elaborati di progetto ‘Profilo geotecnico generale’ e ‘Profilo geologico longitudinale’ il
substrato risulta rappresentato nell'area dalla Formazione dello Schlier (in ‘giacitura apparente’ a
franapoggio pil inclinata del pendio) ed il tetto del tunnel appare solo pochi metri al di sotto del
deposito di copertura.

Non risultano compiute indagini geognostiche utili ad accertare lo spessore effettivo della
copertura e le sue caratteristiche.
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Considerata la prossimita del piede del dissesto allimbocco W della ‘Galleria S.

Angelo 3’, si raccomanda di:

- effettuare indagini per verificare Ieffettivo spessore della copertura detritica, le sue
caratteristiche geotecniche e la situazione piezometrica;

- verificare le capacita di drenaggio della paratia sulla base di apposita analisi o progettare
apposito intervento di drenaggio;

- effettuare verifiche di stabilita in situazione ante operam e post operam;

- valutare I'opportunita di prevedere della strumentazione di monitoraggio (in funzione
delle risultanze delle indagini)

F-05-3268 (Co, Q, P2, R1) _ area deposito materiale scavo _ non denominaa nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAI in ‘colamentc’ ‘quiescente’, derivata dalle
cartografie relative al progetto CARG. .

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAI e cartografata come ‘frana quiescente’.

Il dissesto si rinviene I'ungo l'impluvio che attraversa longitudinalmente I'area di deposito dei
materiali di scavo.

Nella ‘Relazione descrittiva’ degli ‘interventi di mitigazione ambientale’ si evidenzia che “/f
versante ... presenta una modesta incisione che un elemento idrografico minore che produce un
ridotto movimento della coltre superficiale di forma allungata e presumibilmente quiescente, che si
sviluppa per circa 500 metri in direzione NE-SW", nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si
precisa che “Per la caratterizzazione del sito sono state effettuate indagini geognostiche che
hanno mostrato una buona stabilita dellarea, occupata da depositi di frana quiescente che
potranno essere portati alla definitiva stabilizzazione con normali opere di regimazione idraulica’ e,
che “Gli interventi di ripristino ambientale e di recupero dell'area e della sua futura fruibilita si
realizzeranno ... in parte con la restituzione all'uso preesistente ed in parte con la disposizione di
aree boscate a doppia funzione di ricucitura con le associazioni interessate durante le fasi di
cantiere e di compensazione botanico-vegetazionale®; dall’elaborato ‘Area di deposito materiale di
scavo - Planimetria e sezioni trasversali’ si evince che nel’area medesima verranno anche
realizzati/adeguati fossi superficiali e realizzati ‘drenaggi profondi’ e dall’elaborato ‘Area di deposito
materiale di scavo — Ricostruzione litostratigrafica e verifiche di stabilita’ si rileva che sono state
effettuate verifiche di stabilita (parametri di resistenza ‘residuf’, falda -1 m, metodo pseudo statico) della
condizione di progetto che forniscono valori de! coeff. di sicurezza > 1,3.

Dagli elaborati di progetto ‘Carta geologica interpretativa’ e ‘Area di deposito materiale di
scavo — Planimetria e sezioni trasversali’ il substrato si evince appresentato nell’area dalla
Formazione Marnoso Arenacea, in ‘giacitura apparente’ a franapoggio pil inclinata del pendio.

Le indagini geognostiche effettuate entro (Ss18) e presso (Ps16) il dissesto PAl in questione
individuano il substrato roccioso a -3 -5 m di profondita e falda acquifera a ca. -1 m dal p.c.

Considerate le indagini, le considerazioni effettuate e gli interventi previsti non si
ritengono necessari ulteriori approfondimenti conoscitivi in relazione al PAI. Si raccomanda
di dimensionare I'intervento di drenaggio sulla base di apposito progetto.

NON CENSITA NEL PAI _limitrofa percorso _ denominata F5-1 nel progetto

Area cli versante in dissesto non distinta nel PAI.
Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto la perimetrazione risulta cartografata come ‘frana attiva’.
Il piede del dissesto lambisce il tracciato stradale lungo un tratto in rilevato.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si precisa che “il movimento franoso ... & recente.
Non ci sonc implicazioni dirette con opere d'arte o con il rilevato stradale, in quanto la parte attiva
della frana si sviluppa a una certa distanza dal tracciato” e spiega altresi che “Le normali opere di
drenaggio porteranno alla definitiva sistemazione della conoide nella sua parte bassa, che risulta
essere la pitl prossima al tracciato’.
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Nell’area in esame non appaiono effettuate indagini geognostiche.
Dagli elaborati di progetto ‘Interventi di mitigazione ambientale’ si rileva che nell’area di
versante in questione & previsto un ‘monitoraggio evoluzione del versante’.

Considerato che nel progetto sono previsti il suo monitoraggio e la realizzazione di
“normali opere di drenaggio”, non ulteriormente specificate, e tenuto conto che non
risultano compiute indagini geognostiche in sito, si raccomanda di:

- effettuare indagini per meglio caratterizzare il fenomeno in questione;

- dimensionare gli interventi di regimazione delle acque sulla base di apposito progetto;

- effettuare verifiche di stabilita in condizioni ante operam e post operam;

- definire la consistenza del monitoraggio del versante/dissesto prevedendo almeno n. 1
piezometro. '

'NON CENSITA NEL PAI _ presso imbocco W ‘Galleria S. Angelo 2' _ denominata F5-2 nel progetto

Area di versante in dissesto non distinta nel PAL.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto la perimetrazione risulta cartografata come ‘frana attiva'.
Il dissesto lambisce 'imbocco W della ‘Galleria S. Angelo 2'.

Nella ‘Relazione geotecnica_Parte 2’ si evidenzia che I'area in esame & “caratterizzata da
movimenti della coltre superficiale del tipo colata. La frana é prossima all'imbocco sud della
galleria S. Angelo 2; per evitare il pericolo di un franamento sull'imbocco € previsto l'intervento di
consolidamento che prevede ...: -realizzazione sul ciglio di monte di un cordolo tirantato su pali; -
riprofilatura del versante secondo un profilo stabile; -gabbionata al piede della scarpata riprofilata; -
protezione erosiva della scarpata riprofilata con georete+biostuoia+rete melallica+idrosemina; -
regimazione delle acque superficiall”.

Negli elaborati di progetto ‘Profilo geotecnico generale’ e ‘Profilo geologico longitudinale’ il
substrato risulta rappresentato nell'area dalla Formazione Marnoso Arenacea (in ‘giacitura
apparente’ a franapoggio circa inclinata come il pendio) e limbocco del tunnel appare solo a pochi
metri dal piede del deposito franoso ed al disotto del medesimo.

In corrispondenza di tale settore di versante risultano realizzate tre prospezioni sismiche ed
un sondaggio.

Date le indagini geognostiche gia effettuate, il substrato presente a debole profondita
e glinterventi di mitigazione gia previsto non si stimano necessari ulteriori approfondimenti
conoscitivi. Si raccomanda di effettuare verifiche di stabilita in condizioni ante operam e
post operam per la progettazione degli interventi. ’

Lotto 6

Nell’ambito del ‘lotto 6’ appaiono possibili implicazioni dell’opera in esame con una sola area
di versante in dissesto PAl, classificata con grado di pericolosita ‘P3’, come di seguito descritto:

F-05-2820 (P3, R2) _ lungo percorso _ denominata F6-1 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘colamento’ ‘attivo’, derivata con inesattezze
dalle cartografie relative al progetto CARG, ove I'area in frana risulta individuata quasi interamente
in stato ‘inattivo’ o ‘relitto’ e solo due piccoli settori, distanti e molto pit montani rispetto al tracciato
stradale in oggetto, appaiono cartografati in stato ‘attivo’ e ‘quiescente’.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “Lo studio sul terreno porta a
considerare attiva solo la parte alta del corpo franoso, mentre la zona a valle, costituita dal volume
di accumulo appare quiescente. La profondita del materiale mobilizzato &, nell'area interessata dal
tracciato, probabilmente inferiore a 1.5-2 metri, in quanto la prova penetrometrica eseguita sul
V/{
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posto (CPT6-7), portata a rifiuto, é stata interrotta alla profondita di 1.4 metri dal p.c. al probabile
raggiungimento di depositi grossolani. La causa del movimento & da ricercare nella cattiva
regimazione delle acque e nella scarsa permeabilita del substrato marnoso (Schlier)’ e, nella
‘Relazione geotecnica _ Parte 2° che “tenuto conto delle caratteristiche della frana e della
posizione della strada, si ritiene sufficiente prevedere una corretta regimazione delle acque
superficiali’.

Dall’elaborato di progetto ‘Carta geologica interpretativa’, in cui € integrata una sezione
geologica zumata dell’area in dissesto in esame, il substrato si evince rappresentato nella porzione
valliva del versante dalla Formazione dello Schlier e nella porzione montana dalla Formazione del
Bisciaro, cisgiunte da un contatto tettonico (faglia) ed entrambe in ‘giacitura apparente’ a
reggipoggio.

Entro la perimetrazione PAl in questione risultano essere stati effettuati una penetrometria
statica ed un pozzetto esplorativo, entrambi al piede del medesimo, presso la piana alluvionale, ed
in corrispondenza del! tracciato stradale in progetto.

Considerati I'ubicazione della strada rispetto all’area in dissesto, I'indicazione dello stato di

attivita nella fonte conoscitiva CARG e la descrizione fornita del fenomeno si prescrive di:

- effettuare una valutazione sulle tendenze evolutive dell’area sulla base dei una analisi
fotogeologica multitemporale (dal 1955);

- valutare se la riattivazione del dissesto a monte puo interessare la zona a valle e in tal
caso prevedere eventuali interventi di mitigazione;

- esplicitare nel progetto gli interventi di regimazione delle acque superficiali richiamati
nelle relazioni progettuali.

Lotto 7

Nell’ambito del ‘lotto 7’ appaiono possibili implicazioni dell'opera in esame con alcune aree
distinte nel PAIl con gradi di pericolosita ‘P2’ e ‘P3’ e con un abito in dissesto non identificato nel
Piano né specificato nel progetto in questione, come di seguito descritto:

NON CENSITA PAI/PROGETTO _imbocco SE ‘Galleria It Monte

In occasione del sopralluogo effettuato nel giugno 2010 sono stati osservati in tale settore,
lungo un versante esposto a sud est, in corrispondenza del tracciato in progetto alla chilometrica
1770, scivolamenti della copertura detritica, apparentemente di modesto spessore.

Considerato che il dissesto in esame interseca il tracciato stradale in corrispondenza
dell’imbocco di una galleria, che risultano essere state compiute indagini geognostiche e
che tuttavia non appaiono individuati fenomeni gravitativi, si raccomanda di:

- effettuare una valutazione in merito ai processi morfologici in atto;
- effettuare verifiche di stabilita dell’area e valutare la necessita di eventuali interventi di
riduzione della pericolosita.

F-05-2667 (P3, R2) _ presso imbocco NW ‘Galleria Urbania 1" _ denominata F7-3 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAIl in ‘colamento’ ‘attivo’, derivata dalle cartografie
relative al progetto CARG.
Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAl e cartografata come ‘frana attiva’.
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Il dissesto incrocia il tracciato stradale lungo un tratto in galleria, risultando il piede del
movimento franoso presso la berlinese d'imbocco e distante 30-40 m dallimbocco vero e proprio
delle canne artificiali dei tunnel.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “Le indagini mostrano uno
spessore di materiale mobilizzabile dell'ordine degli 8 metri. ... la frana arriva poco piti a valle della
strada Urbania-Piobbico, mentre I'imbocco si sviluppa su un grande terrazzo alluvionale” e nella
‘Relazione geotecnica _ Parte 2” che “In questa zona gli spessori di coltre sono dell'ordine di 8.0 m
(vedasi il sondaggio S;9). Vista I'importanza del livello di falda sulla stabilita & previsto un sistema
di drenaggio con aste a pali secanti, trincee e la regimazione delle acque superficialf’:

Nella sezione geologica longitudinale al pendio, inclusa nell'elaborato ‘Profilo geologico
longitudinale’, il substrato risulta rappresentato nellarea in frana dalle Formazione Marnoso
Arenacea (Formazione delle Arenarie di Urbania in corrispondenza del tracciato stradale) e
costituente una piega antiforme (franapoggio al piede e reggipoggio al coronamento). Al suo
sbocco il tunnel in progetto attraversa le alluvioni ed al tetto taglia/lambisce il ‘piede’ del dissesto in
questione.

Presso I'area dimbocco, corrispondente con il fronte NW del dissesto, risultano essere state
effettuate indagini dirette e prospezioni sismiche. Risultano altresi esser stati prelevati alcuni
campioni di terreno su cui sono state effettuate diverse e varie prove di laboratorio (ricavati fra
I'altro i parametri di resistenza del terreno). '

Dagli elaborati di progetto risulta previsto il monitoraggio dell'evoluzione del versante in
esame €, presso il settore basale del dissesto, progettato un ‘intervento di drenaggio’ per la
relativa mitigazione.

Date le indagini geognostiche effettuate e I'ubicazione laterale del tracciato rispetto al
dissesto non si stimano necessari ulteriori approfondimenti conoscitivi in relazione al PAI
ma si prescrive di:

- dimensionare gli interventi di regimazione delle acque sulla base di apposito progetto
(considerando i risultati delle misure piezometriche);

- effettuare verifiche di stabilita in condizioni ante operam e post operam;

- definire la consistenza del monitoraggio piezometrico e degli spostamenti del
versante/dissesto.

F-05-2646 (P3, R2) _imbocco NW ‘Galleria Urbania 2 _ non denominata nel progetto

Individuabile lungo il tracciato come da progetto trasmesso nell'aprile 2011.

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘colamento’ ‘attivo’, derivata dalle cartografie
relative al progetto CARG. , -
Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAI (leggermente spostata verso NE) e cartografata come ‘frana attiva’.
Il dissesto incrocia il tracciato stradale presso I'imbocco di una galleria ed impostato lungo un
impluvio.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ tale dissesto non appare in alcun modo descritto.

Nellarea in esame risulta effettuato un sondaggio (carotaggio continuo), che indica il
substrato degradato alla profondita di -4 m ed substrato integro alla profondita di -6 m .

Considerato che nell’area in esame risulta effettuato un solo sondaggio e che non
emergono valutazioni in merito all’interferenza del dissesto con I'opera in progetto, si
prescrive di:

- effettuare ulteriori indagini per verificare I'effettivo spessore della copertura detritica, le
sue caratteristiche geotecniche e la situazione piezometrica;

- effettuare verifiche di stabilita in situazione ante operam e post operam;

- valutare Ia necessita di eventuali interventi di drenaggio, dimensionati sulla base di
apposito progetto;

- valutare I'opportunita di prevedere della strumentazione di monitoraggio (in funzione
delle risultanze delle indagini).

Relazione Istruttoria_SGCE78_V4-1_2011.06.22.doc 2 3 G,U 2 U” 10




F-05-2636 (P3, R1) _lungo tratto in ‘Galleria Urbania 2 _ denominata F7-4 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAI in ‘colamento’ ‘attivo’, derivata dalle cartografie
relative al progetto CARG. _

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAI e cartcgrafata come ‘frana attiva’.

Il dissesto incrocia il tracciato stradale presso un tratto in galleria e risulta impostato lungo un
impluvio che appare morfologicamente disgiunto dalle aree d'imbocco della galleria medesima.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che tale dissesto “per colamento ...
attivo non costituisce un problema per lo sviluppo del progetto in quanto & superficide e non
intralcia in nessun modo il tunnel, dato che la copertura & dell’ordine di 35 ... metr.

Nell'elaborato di progetto ‘Profilo geotecnico generale’ il substrato sottostante il dissesto
risulta in ‘giacitura apparente’ a reggipoggio e rappresentato: nel settore montano dalla
Formazione Marnoso Arenacea; nel settore vallivo dalla Formazione delle Arenarie di Urbania. |l
tetto del tunnel in progetto risulta molti metri al di sotto dei depositi di copertura in franamento.

Non risultano effettuate indagini geognostiche nell’area in esame.

Considerata la profondita della galleria rispetto al dissesto in questione non si
ritengono necessari ulteriori approfondimenti conoscitivi in relazione al PAI.

F-05-2608 (P3, R1) _imbocco SE ‘Galleria Urbania 2 _ non denominata nel progetio

Area di versante in dissesto distinta nel PAI in ‘colamento’ ‘attivo’, derivata con imprecisione
dalle cartografie relative al progetto CARG, ove larea in frana risulta invece individuata in
soliflusso/deformazione plastica.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area non risulta in franamento ed appare compresa
all'interno di una pit ampia delimitazione di un ‘detrito di falda’.

Il dissesto incrocia il tracciato stradale presso I'imbocco di un tratio in gaileria e I'attacco di un
ponte.

Nell'ambito del progetto tale area di versante non viene in alcun modo illustrata.

Negli elaborati di progetto ‘Profilo geotecnico generale’ e ‘Profilo geologico longitudinale’ il
substrato risulta rappresentato nell'area dalla Formazione delle Arenarie di Urbania, in ‘giacitura
apparente’ a reggipoggio.

Presso l'area corrispondente il dissesto PAl in esame risultano essere stati effettuati
sondaggi e prospezioni sismiche; nel sondaggio S;14 in particolare il substrato & stato rinvenuto
ad una protondita di 7,5 m e la falda rilevata, in epoche diverse, a -1,55 m e a piano campagna.

Risultano altresi esser stati prelevati alcuni campioni di terreno su cui sono state effettuate
diverse e varie prove di laboratorio (ricavati fra I'altro i parametri di resistenza ‘di picco’).

Non appaiono previsti interventi di risanamento/riduzione della pericolosita, né di
monitoraggio del versante.

Anche se nel PAI c’é stato un errore di attribuzione, rispetto alla fonte conoscitiva
CARG, della tipologia del dissesto (‘colamento’ in luogo di ‘soliflusso’), considerato lo
spessore dei deposito di copertura e la superficialita della falda idrica si prescrive di:

- effettuare verifiche di stabilita in condizioni ante operam e post operam;
- prevedere almeno interventi di drenaggio delle acque sulla base di apposito progetto;

F-05-2583 (P3, R1) _ lungo tratto in ‘Galleria Urbania 3’ _ denominata F7-6 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAI in ‘colamento’ ‘attivo’, derivata dalle cartografie
relative al progetto CARG.
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Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAI e cartografata come ‘frana quiescente’.

I dissesto incrocia il tracciato stradale presso un tratto in galleria e risuita impostato lungo un
impluvio che appare morfologicamente disgiunto dalle aree d'imbocco della galleria medesima.
L'imbocco pit prossimo del tunnel, ovest, si rinviene ad una distanza di circa 100 m dal limite PAI
cartografato. '

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che tale dissesto “potrebbe risultare
di intralcio per imbocco", che “Lo studio delle stratigrafie dei sondaggi e il rilievo sul terreno
portano a considerare questo movimento come superficiale, interessante solo una coltre di 2-3
metri al massimo senza una precisa superficie di scivolamento” e che ‘il perimetro del presunto
movimento appare comunque difficde da identificare sul terreno”.

Nella sezione geologica longitudinale al pendio, inclusa nell’elaborato ‘Profilo geologico
longitudinale’, il substrato risulta rappresentato nell’area in frana dalla Formazione delle Arenarie di
Urbania, in ‘giacitura apparente’ a franapoggio pit inclinata del pendio. Il tunnel in progetto sembra
tagliare/lambire al tetto il dissesto in questione.

In corrispondenza di tale dissesto PAI risulta essere stato effettuato un sondaggio (S,19),
che evidenzia il substrato ad una profondita di 13 m dal piano campagna. Risultano altresi essere
stati prelevati due campioni di terreno a diverse profondita su cui sono state effettuate diverse e
varie prove di laboratorio (non ricavati tuttavia parametri di resistenza) e una prova SPT a 7.2-7.6
m di profondita..

In progetto non appaiono previsti interventi di risanamento/riduzione della pericolosita.

Considerato che il dissesto in esame interseca la traccia stradale lungo un tratto in
galleria, che il dissesto e stato valutato superficiale, viste anche le sue limitate estensioni, e
non concernente l'intera potenza della copertura e che non appare continuita morfologica
supetficiale fra I'impluvio lungo il quale si sviluppa il dissesto e lo sbocco del tunnel, non si
ritengono necessari particolari prescrizioni per I'imbocco della galleria.

Si prescrive comunque di effettuare delle verifiche di stabilita del versante per valutare
la situazione dello stesso e la sua eventuale suscettivita al dissesto per lo scavo della
galleria, considerando la presenza di alcuni manufatti poco a valle del dissesto.

F-05-2569 (P3, R2) _ lungo tratto in ‘Galleria Urbania 3 _ denominata F7-7

Area di versante in dissesto distinta nel PAI in ‘colamento’ ‘attivo’, derivata dalle cartografie
relative al progetto CARG.
Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAl e cartografata come ‘frana quiescente’.
Il dissesto incrocia il tracciato stradale lungo un tratto in galleria ed interessa un versante che
appare morfologicamente disgiunto dalle aree d'imbocco della galleria medesima. L'imbocco pil
prossimo del tunnel, ovest, si rinviene ad una distanza di circa 200 m dal limite PAI cartografato.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “Lo studio delle stratigrafie dei
sondaggi e il rilievo sul terreno portano a considerare questo movimento come superficide,
interessante solo una coltre di 2-3 metri al massimo senza una precisa superficie di scivolamento”
e che “il perimetro del presunto movimento appare comunque difficle da identificare sul terreno.”.

Negli elaborati di progetto il substrato risulta rappresentato nell’area dalla Formazione delle
Arenarie di Urbania: in ‘giacitura apparente’ a franapoggio piu inclinata del pendio nell’elaborato
‘Profilo geotecnico generale’; costituente una piega sinforme (reggipoggio a valle e franapoggio
circa inclinato come il pendio a monte) nell’elaborato ‘Profilo geologico longitudinale’. In entrambi
detti elaborati il tunnel in progetto attraversa il substrato ad una profondita di ca. 30 m da p.c. e
molti metri al disotto dei depositi di copertura.

Nell'area in esame non appaiono effettuate indagini geognostiche

Considerato che il tracciato stradale interseca il dissesto in esame, nella sua porzione
apicale, lungo un tratto in galleria piuttosto profondo e molti metri al disotto dei depositi di

/

Relazione Istuttoria_SGCETB V4-1_2011.06.22.doc \/ 12
2 3 6lu 2011/




copertura, non si ritengono necessari ulteriori approfondimenti conoscitivi in relazione al
PAL .

F-05-2518 (P3, R1) _lungo ‘Galleria Urbania 3’ _ dissesto compreso nella frana denomirata F7-8 (F-05-2518+F-
05-2525) nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘colamento’ ‘atiivo’, derivata dalle cartografie
relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto tale ‘area in ‘frana’ risuita compresa all'interno di un
perimetro molto pill ampio, pressappoco simile all'unione dei dissesti PAI F-05-2518 e F-05-2525
(vedi sotto), cartografato come ‘frana quiescente’.

Il dissesto PAIl incrocia il tracciato stradale lungo un tratto in galleria, risultando il piede del
movimento franoso presso la berlinese d'imbocco della galleria ed a ca. 200 m dall'imbocco vero e
proprio delle canne artificiali dei tunnel.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si precisa che “Tutto il versante Nord del colle
attraversato dalla galleria Urbania 3 & in frana. | movimenti sono in parte attivi, in parte quiescent,
tutti comunque per colamento. L'imbocco Est della galleria cade in un'area identificata dal PAI
come F05-2518, mentre nel presente studio viene denominata F7-8. Il tipo di movimento é stato
identificato come colamento quiescente, in quanto non ci sono evidenze di movimenti in atto’.

Negli elaborati di progetto ‘Profilo geotecnico generale’ e ‘Profilo geologico longitudinale’ il
settore in esame risulta inquadrato nei pressi del nucleo di una piega antiforme; il substrato si
evince costituito dalla Formazione delle arenarie di Urbania (in ‘giacitura apparente’ a reggipoggio)
ed il tetto del tunnel appare lambire i depositi di copertura.

Presso il settore basale del dissesto in esame, ove questo interseca il tracciato stradale in
progetto, appaiono essere stati effettuati alcuni sondaggi ed una prospezione sismica. Risultano
altresi esser stati prelevati svariati campioni di terreno su cui sono state effettuate diverse e varie
prove di laboratorio (ricavati fra I'altro i parametri di resistenza).

Dagli elaborati di progetto risulta previsto il monitoraggio dell'evoluzione del versante in
esame. Non paiono supposti interventi di risanamento/riduzione della pericolosita; le opere di
drenaggio previste per il dissesto denominato F7-8 paiono piuttosto utili alla mitigazione del solo
dissesto PAl F-05-2525.

Considerando che il dissesto in esame interseca il tracciato stradale lungo un tratto in
galleria il cui tetto lambisce i depositi di copertura, che non sono state effettuate indagini
nella sua porzione media e montane, che risulta gia programmato il monitoraggio
dell’evoluzione del versante e che I'asserzione “non ci sono evidenze di movimenti in atto”
(nei passi della relazione geologica) pare derivare da una mera osservazione visiva, si
prescrive di:

- effettuare delle verifiche di stabilita del versante interessato dal dissesto;

- a seguito delle analisi valutare la necessita di eventuali interventi di riduzione della
pericolosita;

- definire Ia consistenza del monitoraggio degli spostamenti del versante/dissesto.

F-05-2525 (P2, R2) _ presso imbocco e tratto in ‘Galleria Urbania 3’ _ dissesto compreso nefla frana denominata
F7-8 (F-05-2518+F-05-2525) nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘colamento’ ‘quiescente’, derivata dalle
cartografie relative al progetto CARG.
Nella ‘Carta geomorfologica' del progetto tale 'area in ‘frana’ risulta compresa allinterno di un
perimetro molto piti ampio, pressappoco simile all’'unione dei dissesti PAl F-05-2518 e F-05-2525,
cartografato come ‘frana quiescente’.
Il dissesto PAl incrocia il tracciato stradale presso I'imbocco di un tratto in galleria.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “Tutto il versante Nord del colle
attraversalo dalla galleria Urbania 3 & in frana. | movimenti sono in parte attivi. in parte quiescenti,
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tutti comunque per colamento. L'imbocco Est della galleria cade in un’area identificata dal PAI
come F05-2518, mentre nel presente studio viene denominata F7-8. Il tipo di movimento é stato
identificato come colamento quiescente, in quanto non ci sono evidenze di movimenti in atto’.

Negli elaborati di progetto ‘Profilo geotecnico generale’ e ‘Profilo geologico longitudinale’ il
settore in esame risulta inquadrato nei pressi del nucleo di una piega antiforme; il substrato si
evince costituito dalla Formazione delle arenarie di Urbania (in ‘giacitura apparente’ a reggipoggio
verso ovest e a franapoggio verso est) ed il tetto del tunnel risulta attraversare il corpo di frana.

Nell'area in esame risultano essere state effettuati tre carotaggi ed una prova penetrometrica
statica. Risultano altresi esser stati prelevati alcuni campioni di terreno, su cui sono state effettuate
diverse e varie prove di laboratorio (ricavati fra I'altro i parametri di resistenza), e controllato il
livello delia falda acquifera.

Dagli elaborati di progetto risulta previsto il monitoraggio dell’evoluzione del versante in
esame.

Dagli elaborati di progetto risulta predisposto un ‘intervento di drenaggio’, unificato per le
aree in dissesto PAI F-05-2525 ed F-05-2484, utile alla mitigazione della pericolosita.

Considerato che il dissesto in esame interseca il tracciato stradale presso I'imbocco di
una galleria, che risultano essere state effettuate indagini geognostiche, che risulta gia
predisposto un intervento per la mitigazione della pericolosita e programmato il
monitoraggio dell’evoluzione del versante, si raccomanda di:

- dimensionare gli interventi di drenaggio delle acque sulla base di apposito progetto
(considerando i risultati delle misure piezometriche);

- effettuare verifiche di stabilita in condizioni ante operam e post operam;

- definire la consistenza del monitoraggio piezometrico e degli spostamenti del
versante/dissesto.

F-05-2484 (P3, R1) _lungo percorso _ denominata F7-8 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘colamento’ ‘attivo’, derivata dalle cartografie
relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAl e cartografata come ‘frana quiescente’.

Il dissesto incrocia il tracciato stradale lungo un tratto in sterro a monte e riporto a valle, ove
appare prevista, allato la carreggiata ovest, la realizzazione di un fabbricato; attraversa inoitre una
strada comunale ed un edificio (Ca’ Pian dell’Abate) gia esistenti.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “il colamento appare in corso,
anche se non si notano particolari dissesti nelle strade o sul terreno. Il limite inferiore del materiale
mobilizzato & probabilmente a 9-10 metri di profondita’.

Nella sezione geologica longitudinale al pendio, inclusa nell'elaborato ‘Profilo geologico
longitudinale’, il substrato si evince costituito nell'area in frana dalla Formazione delle arenarie di
Urbania (della potenza locale di 20-30 m), e dalla sottoposta Formazione Marnoso Arenacea, in
‘giacitura apparente’ a franapoggio circa parallela al pendio.

Nell'area in esame non paiono essere state effettuate indagini geognostiche.

Dagli elaborati di progetto risulta predisposto un ‘intervento di drenaggio’, unificato per le
aree in dissesto PAI F-05-2484 ed F-05-2525, utile alla mitigazione della pericolosita.

Considerato che nei passi della relazione geologica si asserisce che “il colamento
appare in corso” ed “il limite inferiore del materiale mobilizzato é probabilmente a 9-10
metri di profondita”, che risulta gia predisposto un intervento per la mitigazione della
pericolosita e tuttavia non risultano effettuate esplorazioni nel sottosuolo dell’area del
dissesto, si prescrive di:

- effettuate indagini per verificare le caratteristiche stratigrafiche, geotecniche e
piezometriche dei terreni nell’area;
- dimensionare gli interventi di drenaggio delle acque sulla base di apposito progetto
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- effettuare verifiche di stabilita in condizione ante-operam e post-operam;
- prevedere il monitoraggio dell’area.

F-05-2361 (P3, R1) _ lungo percorso _ denominata F7-10 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAI in ‘colamento’ ‘attivo’, derivata dalle cartografie
relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto risulta cartografata una ‘frana attiva’ pressappoco
delimitata come nel PAl, rispetto a questi un poco arretrata verso monte.
Il dissesto incrocia il tracciato stradale lungo un tratto parte in rilevato e parte in sterro.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “Si tratta di un’area con
copertura modeste, dell'ordine del 3-4 metri. Le cause d'innesco dei movimenti sono, come
altrove, la cattiva regimazione delle acque superficiall’ e nella ‘Relazione geotecnica _ Parte 2’ che
"Vista l'imgortanza del livello di falda sulla stabilita é previsto un sistema di drenaggio con trincee e
la regimazione delle acque superficialr’.

Negli elaborati di progetto ‘Profilo geotecnico generale’ e ‘Profilo geologico longitudinale’ il
substrato risulta rappresentato nellarea dalla Formazione Marnoso Arenacea (in ‘giacitura
apparente’ suborizzontale, leggermente inclinata verso est).

Nell'area in esame risultano effettuate due prove penetrometriche statiche.

Dagli elaborati di progetto risulta previsto il monitoraggio dell'evoluzione del versante in
esame e progettato un ‘intervento di drenaggio’ per la relativa mitigazione.

Considerato che nei passi della relazione geotecnica si asserisce che "Vista
I'importanza del livello di falda sulla stabilita é previsto un sistema di drenaggio con trincee
e la regimazione delle acque superficiali”, che nell’area in esame non si evincono in effetti
carotaggi strumentati con piezometri, che nella cartografia GNDCI (Carta inventario) viene
individuato un ampio dissesto a monte, che risulta gia predisposto un intervento per Ila
mitigazione della pericolosita e programmato il monitoraggio dell’evoluzione del versante,
si prescrive di:

- effettuare una valutazione sulle tendenze evolutive dell’area, e del versante a monte fino
al crinale, sulla base dei una analisi fotogeologica multitemporale (dal 1955);

- effettuare sondaggi per verificare le caratteristiche stratigrafiche, geotecniche e
piezometriche dei terreni nell’area;

- a seguito delle analisi effettuare verifiche di stabilita in condizioni ante operam e post
operam;

- nel caso in cui si ritengono necessari, a seguito delle suddette verifiche, dimensionare
gli interventi di drenaggio delle acque sulla base di apposito progetto;

- definire la consistenza del monitoraggio piezometrico e degli spostamenti del
versante/dissesto.

F-05-2739 (P2, R1) _imbocco W ‘Galleria Il Monte’ _ denominata F7-1 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘colamento’ ‘quiescente’, derivata con
imprecisione dalle cartografie relative al progetto CARG, ove I'area in frana risulta in effetti
individuata in stato ‘inattivo’ o ‘relitto’.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto 'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAIl e cartografata come ‘frana quiescente’.

It dissesto incrocia il tracciato stradale principale presso Fimbocco di una galleria; attraversa altresi
una previsto nuovo tratto della viabilita secondaria.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che ‘Lo studio diretto sul terreno
porta a considerare il corpo franoso quiescente, a basso rischio di rattivazione. La profondita del
materiale mobilizzato &, nell'area interessata dal tracciato, probabilmente dell’ordine degli 8-9 metri
al massimo” e che "Data la scarsissima pendenza del versante (attorno ai 109 per la
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stabilizzazione del pendio sono probabilmente sufficienti le consuete opere di regimazione delle
acque”.

Nella sezione geologica longitudinale al pendio, inclusa nell'elaborato ‘Profilo geologico
longitudinale’, il substrato risulta rappresentato nell’area in frana dalle formazioni delle Arenarie di
Urbania e Marnoso Arenacea (Formazione delle Arenarie di Urbania in corrispondenza del
tracciato stradale) in ‘giacitura apparente’ a reggipoggio e fortemente inclinata.

Nell'area in esame risulta effettuata una prova penetrometrica statica e nei suoi pressi un
carotaggio.

Dagli elaborati di progetto risulta previsto il monitoraggio delf'evoluzione del versante in
esame e predisposto un ‘intervento di drenaggio’ per la relativa mitigazione.

Considerati I'errore nel PAl di attribuzione, rispetto alla fonte conoscitiva CARG, dello
- stato di attivita del dissesto (‘quiescente’ in luogo di ‘inattivo’ o ‘relitto’) e le indagini gia
effettuate non si ritengono necessari ulteriori approfondimenti sul dissesto. In ogni caso si
raccomanda di:

- effettuare verifiche di stabilita in condizioni ante operam e post operam;

- dimensionare gli interventi di drenaggio delle acque sulla base di apposito progetto;

- definire Ia consistenza del monitoraggio.

F-05-2729 (P2, R1) _ lungo tratto in ‘Galleria Il Monte’ _ denominata F7-2 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘colamento’ ‘quiescente’, derivata con
imprecisione dalle cartografie relative al progetto CARG, ove I'area in frana appare cartografata in
stato ‘inattivo’ o ‘relitto’.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAI e cartografata come ‘frana quiescente’.

Il dissesto incrocia il tracciato stradale presso un tratto in galleria e risulta impostato lungo un
impluvio che appare morfologicamente disgiunto dalle aree d'imbocco della galieria medesima.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “Pur non essendoci indagini
dirette, si & indagata un’area limitrofa con un sondaggio geognostico (S7-5) che ha misurato una
profondita di substrato dell'ordine di 4.5 metri dal p.c.”.

Negli elaborati di progetto il substrato risulta rappresentato nell’area dalla Formazione delle
Arenarie di Urbania: in ‘giacitura apparente’ subverticale nel ‘Profilo geotecnico generale’; in
‘giacitura apparente’ a franapoggio circa parallela al pendio nel 'Profilo geologico longitudinale’. In
entrambi detti elaborati il tunnel in progetto attraversa il substrato a circa 40 m di profondita dal
piano campagna.

Preso atto dell’errore nel PAl di attribuzione, rispetto alla fonte conoscitiva CARG,
dello stato di attivita del dissesto (‘quiescente’ in luogo di ‘inattivo’ o ‘relitto’) e considerata
la profondita del percorso stradale in galleria, non si ritengono necessarie ulteriori
indicazioni.

F-05-2629 (P2, R1) _ tratto in ‘Galleria Urbania 2' e area deposito materiale scavo _ denominata F7-5 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘colamento’ ‘quiescente’, derivata dalle
cartografie relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco dellmltata come nel
PAl e cartografata come ‘frana quiescente’.

Il dissesto incrocia il tracciato stradale presso un tratto in galleria ed interessa un versante che
appare morfologicamente disgiunto dalle aree d’'imbocco della galleria medesima.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che tale dissesto “per colamento ...
attivo non costituisce un problema per lo sviluppo del progetto in quanto & superficiale e non
intralcia in nessun modo il tunnel, dato che la copertura & dell’ordine di 35 ... metri’ e che il “corpo
di frana sara comunque interessato dall'area di stoccaggio dei materiali di risulta. La sistemazione
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di tale discarica, con la regimazione delle acque, costituira corwunque la definitiva opera di
stabilizzazione dell’'area’.

Negli elaborati di progetto ‘Profilo geotecnico generale’ e 'Profilo geologico longitudinale’ il
substrato risulta rappresentato nellarea dalla Formazione Marnoso Arenacea, costituente una
piega sinfcrme e avente ‘giacitura apparente’ degli strati circa paraliela a quella dei versanti che
contengono il dissesto in esame. In entrambi detti elaborati il tunnel in progetto aftraversa il
substrato z circa 50 m di profondita dal piano campagna.

Nell’zmbito del perimetro in esame non appaiono compiute indagini geognostiche, effettuate
tuttavia nell'intorno (entro 'area del previsto sito di deposito dei materiali di risuita).

Nella ‘Relazione descrittiva _ Interventi di mitigazione ambientale’ si evidenzia che “la
morfologia finale dell’area di deposito [entro cui & compreso il dissesto in questione, ndr] sara
caratterizzata nella parte alta da un’ampia superficie sub pianeggiante (1°29 mentre alle quote
inferiori si avra una forma concava la cui direttrice principale avra una pendenza dell'ordine dei
12°:13° La linea d'impluvio sara mantenuta in corrispondenza dell‘attuale tracciato planimetrico” e
che “Gli interventi di regimazione idraulica prevedono la realizzazione di un sistema di drenaggio di
subalveo, posto alla base dello strato di materiale di riporto, ed un sistema superficiale per la
raccolta e lo smaltimento delle acque meteoriche e di ruscellamento; entrambi gli impianti saranno
costituiti da un collettore principale, impostato in corrispondenza dell'attuale linea d'impluvio, al
quale vengono fatti confluire i dreni e le scoline laterali, disposti a spina di pesce’.

Considerati la profondita del percorso stradale in galleria e gli interventi di mitigazione
ambientale previsti, non si ritengono necessari ulteriori approfondimenti conoscitivi. Si
raccomanda di definire gli interventi di sistemazione in apposito progetto.

F-05-2628 (P2, R1) _ area deposito materiale scavo _ non denominata nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAIl in ‘colamenty’ ‘quiescente’, derivata dalle
cartografie relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAl e cartografata come ‘frana quiescente’.

Il dissesto non attraversa il tracciato stradale e si individua nel settore SE del previsto sito di
deposito dei materiali di risulta.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “/l tipo di movimento avvenuto e
stato di colamento, anche se non si hanno segni recenti dl ripresa di tale fenomeno. Non sono
quindi presenti nellarea da adibire a discarica fenomeni di dissesto estesi ed attivi, che la
renderebbero non adatta allo stoccaggio dei materiali di risulta. La regimazione delle acque
prevista per l'utilizzo dell'area consentira la definitiva stabilizzazione. Per la sistemazione definitiva
sono inoltre previste piantumazioni dl pregio e il recupero all'agricoltura e al pascolo”.

Dal confronto della ‘Carta geologica interpretativa’ e della sezione geologica ‘D-D’ inclusa
nellelaborato ‘Area di deposito materiale di scavo — Sezioni illustratve e ricostruzione
litostratigrafica con verifica di stabilita’ il substrato risulta rappresentato presso il dissesto in esame
dalla Formazione delle Arenarie di Urbania, contenuta entro la Formazione Marnoso Arenacea.

Nell'ambito del perimetro in esame non appaiono compiute indagini geognostiche, effettuate
tuttavia nell'intorno (entro I'area del previsto sito di deposito dei materiali di risulta).

Nellz. ‘Relazione descrittiva _ Interventi di mitigazione ambientale’ si evidenzia che “/a
morfologiz finale dell'area di deposito [entro cui & compreso il dissesto in questione, ndr] sara
caratterizzata nella parte alta da unampia superficie sub pianeggiante (1°:2 ) mentre alle quote
inferiori si avra una forma concava la cui direttrice principale avra una pendenza dell’'ordine dei
12°:13° La linea d'impluvio sara mantenuta in corrispondenza dell’attuale tracciato planimetrico” e
che “Gli interventi di regimazione idraulica prevedono la realizzazione di un sistema di drenaggio di
subalveo, posto alla base dello strato di materiale di riporto, ed un sistema superficiale per la
raccolta e lo smaltimento delle acque meteoriche e di ruscellamento; entrambi gli impianti saranno
costituiti da un collettore principale, impostato in corrispondenza dell’attuale linea d’impluvio, al
quale vengono fatti confluire i dreni e le scoline laterali, disposti a spina di pesce’.
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Considerati gli interventi di mitigazione ambientale previsti, non si ritengono necessari
ulteriori approfondimenti conoscitivi. Si raccomanda di definire gli interventi di
sistemazione in apposito progetto.

Lotto 8

Nell'ambito del ‘lotto 8" paiono possibili implicazioni dell'opera in esame con alcune aree
distinte nel PAI con gradi di pericolosita ‘P1’, ‘P2’ e ‘P3’, come di seguito descritto:

F-05-2328 (P3, R1) _ presso ‘Svincolo Urbania Est’ _ denominata F8-1 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAI in ‘colamento’ ‘attivo’, derivata dalle cartografie
relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAI (posizionata leggermente pit a nord) e cartografata come ‘frana attiva’.
|| dissesto incrocia il tracciato stradale lungo un tratto in rilevato.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “Sul terreno non si sono
evidenziate particolari forme di dissesto tali da considerare questa frana pericolosa per il tracciato’
e “non vi sono particolari forme che indicano un movimento profondo e ampio in atto”, inoltre “Al
fine della sistemazione definitiva dell’area si pud comunque prevedere la semplice regimazione
delle acque superficiali, sicura causa dell'innescarsi del movimento”.

Negli elaborato di progetto ‘Profilo geologico longitudinale’ il substrato risulta rappresentato
nell'area dalla Formazione Marnoso Arenacea (in ‘giacitura apparente’ a reggipoggio.

Nell'area in esame risulta effettuata una sola prova penetrometrica statica, lungo il tracciato
stradale e poco esternamente alla perimetrazione PAI.

Dagli elaborati di progetto risulta previsto il monitoraggio dell'evoluzione del versante in
esame e progettato un ‘intervento di drenaggio’ per la relativa mitigazione.

Considerato che nell’area in esame non si evince esser stato osservato il livello della
falda acquifera e non é stata rilevata la stratigrafia nell’area in dissesto, e che risulta gia
predisposto un intervento per la mitigazione della pericolositi e programmato il
monitoraggio dell’evoluzione del versante, si prescrive di:

- effettuate sondaggi per verificare le caratteristiche stratigrafiche, geotecniche e
piezometriche dei terreni nell’area;

. effettuare verifiche di stabilita in condizioni ante operam e post operam;

- dimensionare eventuali interventi di drenaggio delle acque sulla base di apposito
progetto;

- definire, se ritenuto necessario a seguito delle analisi sopraindicate, la consistenza del
monitoraggio del versante/dissesto.

F-05-2127 (P3, R1) _ presso imbocco E ‘Galleria M.te S. Pietro’ _ non in frana nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘scivolamento’ ‘attivo’, derivata con
imprecisione dalle cartografie relative al progetto CARG, ove l'area in frana risulta invece
individuata in soliflusso/deformazione plastica.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area non risulta in franamento ed appare
compresa all'interno di una pitt ampia delimitazione di un ‘detrito di falda’ interessato nel posto da
‘soliflusso’.

Il dissesto incrocia il tracciato stradale presso I'imbocco di una galleria e l'attacco di un ponte.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “si notano coltri detritiche in
movimento in corrispondenza dell'imbocco Est della galleria Monte San Pietro’.

Negli elaborato di progetto ‘Carta geologica interpretativa’ il substrato risulta rappresentato
neliarea dalla Formazione dello Schlier (in ‘giacitura apparente’ a franapoggio circa parallela al
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pendio nell'elaborato ‘Profilo geologico longitudinale’). Nell’elaboratc di progetto ‘Profilo geotecnico
generale’ il substrato risulta diversamente costituito nell'area dalla Formazione delle Arenarie di
Urbania, i ‘giacitura apparente’ a franapoggio pitl inclinata del pendio.

Nell'ambito del perimetro in esame non appaiono compiute indagini geognostiche, effettuate
tuttavia nel'intorno (indagini dirette e prospezione sismica).

Preso atto dell’errore nel PAI di attribuzione, rispetto alfla fonte conoscitiva CARG,
della tipologia del dissesto (‘scivolamento’ in luogo di ‘soliflusso ’) e considerati nondimeno
la presenza di una copertura di alcuni metri soggetta a deformazione plastica e Ia presenza
d’acque sotterranee (falda rilevata a -1,8 m nel sondaggio Ss6), si prescrive di:

- effettuare delle verifiche di stabilita del versante interessato dal dissesto (verificando le
implicazione relative alla natura — da chiarire - e assetto strutturale del substrato);

- a seguito delle analisi valutare la necessita di eventuali interventi di riduzione della
pericolosita.

F-05-1941 (P3, R1) _imbocco E ‘Galleria C.se Monte’ _ denominata F8-5 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAI in ‘colamento’ ‘atiivo’, derivata dalle cartografie
relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAl e cartografata come ‘frana attiva’.

Il dissesto incrocia il tracciato stradale presso I'imbocco di una galleria ed un’area allato la
carreggiata est ove appare prevista la realizzazione di un fabbricato.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che nellarea “Si notano le
caratteristiche “gobbe” del terreno tipiche di un movimento di colamento . . Lo spessore del
materiale mobilizzato & stato indagato tramite i sondaggi geognostici. In questo caso si sono
raggiunti spessori di coltre detritica dell’'ordine dei 7-9 metri. Il substrato & qui costituito dalle Argille
a Colombacci al passaggio con la sottostante Formazione Gessoso-Solfifera. Come nei casi
precedenti la causa del movimento & da ricercare nel ruscellamento delle acque meteoriche che,
non drenate dal substrato argilloso, impregnano le coperture detntiche favorendo il movimento
lungo i modesti pendii presenti.”.

Nella sezione geologica longitudinale al pendio dellarea in frana, inclusa nellelaborato
‘Profilo geclogico longitudinale’, il substrato si evince costituito dalle formazioni delle Argille a
Colombacc: e Gessoso Solfifera (rappresentate con lo stesso colore per cui non si riesce a
distinguerne il limite stratigrafico) in ‘giacitura apparente’ a franapoggio pitl inclinata del pendio. II
tunnel in progetto attraversa e taglia il corpo di frana.

Presso l'area in esame risultano essere state effettuate indagini dirette e prospezioni
sismiche. Risultano altresi esser stati prelevati alcuni campioni ci terreno, su cui sono state
effettuate civerse e varie prove di laboratorio (ricavati fra I'altro i parametri di resistenza), e
controllato il livello della falda acquifera.

Risulta progettato un ‘intervento di drenaggio’ per la rritigazione della pericolosita
idrogeologica.

Dagli elaborati di progetto ‘Interventi di mitigazione ambientale’ si rileva che nell'area in
questione & previsto un ‘monitoraggio evoluzione del versante’.

Considerate le indagini gia effettuate, I'intrinseca propensione al dissesto dei terreni
del substrato, il fatto che lo stato di attivita del dissesto appaia piuttosto evidente e che
risultano gia predisposti un intervento per Ia mitigazione della pericolosita ed il
monitoraggio dell’evoluzione del versante, si prescrive di ;

- effettuare verifiche di stabilita in condizioni ante operam e post operam, considerando le
risultanze delle misure piezometriche; -

- dimensionare gli interventi di drenaggio delle acque sulla base di apposito progetto;

- definire la consistenza del monitoraggio del versante/dissesto.
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F-05-2099 (P3, R1) _ area deposito materiale scavo _ non denominata nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAIl in ‘colamento’ ‘attivo’, derivata dalle cartografie
relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAI e cartografata come ‘calanchi’.

Il dissesto non attraversa il tracciato stradale e si individua interessante il previsto sito di deposito
dei materiali di risulta.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “Questarea, a monte di Ca
Galiotti, & stata indagata con sondaggi e prove penetrometriche per evidenziare o meno la
presenza di coltri detritiche in movimento. Si & quindi stabilito che I'area é caratterizzata dalla parte
sommitale in rapida erosione subcalanchiva che trasporta verso il basso un volume detritico
soggetto ad un movimento tipo “creep” verso valle” e che “L’esposizione dellarea interessata dai
fenomeni di soliflusso, la litologia presente e la sua giacitura rispetio alla morfologia fanno
ipotizzare uno scarso volume e una modesta profondita di materiali mobilizzati, come del resto si
pud vedere dalle stratigrafie, in cui non sono evidenziate superfici di scorrimento. E quindi da
escludere il rischio di fenomeni franosi nel senso classico (area di distacco, area di accumulo),
anche in concomitanza di eccezionali precipitazioni”.

Nell’elaborato di progetto ‘Carta geologica interpretativa’ il substrato risulta rappresentato
nellarea in esame dalla Formazione delle Argille a Colombacci. Non appaiono in alcun elaborato
ricostruite sezioni geologiche interpretative.

Nell'area di cava risultano esser state effettuate due prove penetrometriche statiche ed un
carotaggio continuo. In corrispondenza del sondaggio il substrato & stato rilevato ad una profondita
di ca. 12 m da p.c.; pur essendo apparendo strumentato con due piezometri non risulta effettuata
alcuna lettura dei livelli di falda acquifera.

Paiono altresi previsti interventi di mitigazione della pericolosita idrogeologica.

Nella ‘Reiazione descrittiva’ si evidenzia che “la natura scadente dei terreni in sito e del materiale
depositati, unitamente con le caratteristiche di sismicita dell'area e con la presenza a valle del
cumulo di materiale di risulta della strada stessa, ha reso necessaria la realizzazione di una
struttura di protezione ed arginatura [profonda alla base 9,8 m ed alta 4,2 m, ndr] che possa, in
caso di franamento dell'ammasso, garantire comunque la sicurezza della zona con un adeguato
fattore di sicurezza; di seguito riportiamo la sezione tipo della stessa, mentre per i dettagli tecnici e
le verifiche della stessa si rimanda agli elaborati grafici allegati [verifiche ed elaborati grafici non
rinvenuti nel progetto, ndr}”.

Nell'elaborato ‘Interventi di mitigazione ambientale — Relazione descrittiva’ si precisa poi che “La
pratica di dismissione deve puntare principalmente sul prevedere un panorama di interventi di
protezione da fenomeni erosivi intensi come quelli a tutt'oggi attivi sul bacino con un‘adeguata
protezione del suolo ottenibile con impianti botanico-vegetazionali e/o interventi di ingegneria
naturalistica. Pertanto é stato previsto un impianto a prato pascolo su tutta I'area, un doppio filare
alberato lungo le linee di impluvio principali e la realizzazione di soglie in legname sulla parte
terminale del fosso" e che “Gli interventi di regimazione idraulica prevedono la realizzazione di un
sistema di drenaggio di subalveo, posto alla base della strato di materiale di riporto, ed un sistema
superficiale per la raccolta e lo smaltimento delle acque meteoriche e di ruscellamento; entrambi
gli impianti saranno costituiti da un collettore principale, impostato in corrispondenza dell’attuale
linea d'impluvio, al quale vengono fatti confluire i dreni e le scoline laterali, disposti a spina di
pesce, secondo gli schemi rappresentati nella planimetria di progetto”.

’

Tra gli interventi consentiti nelle N.A. del PAl per le aree a pericolosita P3 non e
prevista la realizzazione di discariche o riporti di materiali di scavo. Pertanto I'intervento di
accumulo _di terreno di risulta attualmente non si ritiene possibile all’interno dell’area in

oggetto.

Nel merito si evidenzia che non appare congruente l'indicazione secondo la quale “dalle stratigrafie
... non sono evidenziate superfici di scorrimento”, con le risultanze del sondaggio S822, che non
sono state effettuate/allegate verifiche di stabilita, che, pur essendo stato strumentato un foro di
carotaggio con un piezometro, non pare essere slato indicato/rilevato alcun livello della falda, ma
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che viene prevista una struttura di protezione ed arginatura® per contemplare lipotesi di
“franamento del’ammasso” (accumulo materiale di risulta).

Il sopralluogo eseguito nell'area a giugno 2010 ha permesso di confermare un'estesa area in
dissesto con nefte evidenze di arretramento nella parte sommitale, in contrasto con quanto
indicato nella Relazione geologica e idrogeologica. '

F-05-2083 (P2, R1) _ presso attacco W ‘Ponte Galiotti1’ _ denominata F8-2 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘colamenty’ ‘quiescente’, derivata dalle
cartografie relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto 'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAI e cartografata come ‘corpo di frana di scorrimento quiescente’.
Il dissesto incrocia il tracciato stradale presso I'attacco di un ponte.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “si tratta di un modesto
movimento, legato alla cattiva regimazione delle acque superficiali. | sondaggi geognostici hanno
infatti registrato un terreno abbastanza compatto (valori di pocket penetrometer prossimi al
fondoscala e penetrometrie con n°40 colpi/20 cm), di spessore deil'ordine dei 2-4 metri, prima di
giungere al substrato roccioso. La classificazione PAl appare quindi eccessivamente allarmistica’.

Negli elaborati di progetto ‘Profilo geotecnico generale’ e ‘Profilo geologico longitudinale’ il
substrato risulta rappresentato nell’area dalla Formazione Martoso Arenacea (in ‘giacitura
apparente’ a franapoggio piu inclinata del pendio).

Presso l'area in esame, lungo il tracciato, risultano effettuate due prove penetrometriche
statiche (entrambe evidenziano un orizzonte competente a ca. -2 m da p.c.).

Dagli elaborati di progetto ‘Interventi di mitigazione ambienta.€’ si rileva che in uno limitato
settore del dissesto, a valle del ponte, & previsto un ‘intervento di sistemazione idrogeologica’.

Considerate le indagini gia effettuate ed il modesto spessore dei depositi di copertura
non si stimano necessari ulteriori particolari approfondimenti conoscitivi in relazione al
PAI. In ogni caso si raccomanda I’'esecuzione di verifiche di stabilita.

F-05-2067 (P2, R1) _lungo ‘Ponte Galiotti1’ _ denominata F8-3 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘colamenty’ ‘quiescente’, derivata dalle
cartografie relative al progetto CARG.

Nella ‘Canla geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAIl e cartografata come ‘frana quiescente’.
Il dissesto incrocia il tracciato stradale in corrispondenza di un ponte.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che *“si tratta di un modesto
movimento, legato alla cattiva regimazione delle acque superficiali. | sondaggi geognostici hanno
infatti registrato un terreno abbastanza compatto (valori di pocket penetrometer prossimi al
fondoscala e penetrometrie con n°40 colpi/20 cm), di spessore dell'ordine dei 2-4 metri, prima di
giungere al substrato roccioso”.

Nell’'elaborato di progetto ‘Profilo geologico longitudinale’ il substrato risulta rappresentato
nell'area dalla Formazione Marnoso Arenacea (in ‘giacitura apparerte’ suborizzontale, al nucleo di
una piega sinforme).

Presso I'area in esame, lungo il tracciato, risultano effettuate due prove penetrometriche
statiche ed un carotaggio continuo (rileva il substrato alla profondita maggiore il sondaggio Pg8, a
ca. -4 mdap.c.). '

Dagli elaborati di progetto risulta previsto il monitoraggio dell’evoluzione del versante in
esame e progettato un ‘intervento di drenaggio’ per |a relativa mitigazione.

Date le indagini gia effettuate, glinterventi di mitigazione gia progettati ed il programmato

monitoraggio dell’evoluzione del versante non si stimano necessari ulteriori particolari
approfondimenti conoscitivi in relazione al PAl. In ogni caso si raccomanda di:
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- effettuare verifiche di stabilita in condizioni ante operam e post operam;
- dimensionare gli interventi di drenaggio delle acque sulla base di apposito progetto;
- definire la consistenza del monitoraggio del versante/dissesto.

F-05-2040 (P2, R1) _lungo ‘Ponte Galiotti2’ _ denominata F8-4 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAIl in ‘colamento’ 'quiescente’, derivata dalle
cartografie relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAl e cartografata come ‘frana quiescente’.
Il dissesto incrocia il tracciato stradale in corrispondenza di un ponte.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “si tratta di un modesto
movimento, legato alla cattiva regimazione delle acque superficiali. | sondaggi geognostici hanno
infatti registrato un terreno abbastanza compatto (valori di pocket penetrometer prossimi al
fondoscala e penetrometrie con n°40 colpi/20 cm), di spessore dell’ordine dei 2-4 metri, prima di
giungere al substrato roccioso”.

Nell'elaborato di progetto ‘Profilo geologico longitudinale’ il substrato risulta rappresentato
nellarea dalla Formazione Marnoso Arenacea (in ‘giacitura apparente’ a franapoggio circa
parallela al pendio).

Presso I'area in esame, lungo il tracciato, risultano effettuate due carotaggi continui ed una
prova penetrometrica statica (rileva il substrato alla profondita maggiore il sondaggio Sg9, a -4,7 m
da p.c.).

Dagli elaborati di progetto risulta previsto un ‘intervento di drenaggio’ per la mitigazione della
pericolosita idrogeologica.

Date le indagini gia effettuate e gl'interventi di mitigazione gia progettati ed il
programmato monitoraggio dell’evoluzione del versante non si stimano necessari ulteriori
approfondimenti conoscitivi in relazione al PAI In ogni caso si raccomanda di:

- dimensionare gli interventi di drenaggio delle acque sulla base di apposito progetto;
- definire la consistenza del monitoraggio del versante/dissesto.

F-05-1900 (P2, R1) _ lungo tratto in ‘Galleria C.se Monte’ _ denominata F8-6 nel progetto

Area di versante in dissesto identificata nel PAI in ‘colamento’ ‘quiescente’, derivata con
imprecisione dalle cartografie relative al progetto CARG, ove l'area in frana risulta differenziata in
due distinti dissesti che appaiono cartografati uno in stato ‘attivo’ ed uno in stato ‘quiescente’.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAI e distinta, come nelle cartografie CARG suddette, in due dissesti: ‘frana quiescente’ e ‘frana
attiva’.

L'area in frana incrocia il tracciato stradale presso un tratto in galleria e risulta impostato lungo un
impluvio che appare morfologicamente disgiunto dalle aree d'imbocco della galleria medesima.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “Nell'osservazione diretta sul
terreno si notano zone pit umide lungo il versante, e tutta la frana appare attiva nella parte
superiore, mentre apparentemente € quiescente al piede. Come nei casi gia visti il fattore
scatenante del movimento é linfiltrarsi nel detrito delle acque meteoriche per la cattiva
regimazione delle acque” e che il “tracciato, passa in sotterrano (galleria Case Monte) con
coperture dell’'ordine di 30 metri”.

Negli elaborati di progetto ‘Profilo geotecnico generale’ e ‘Profilo geologico longitudinale’ il
substrato risulta rappresentato nell'area dalla Formazione Marnoso Arenacea (in ‘giacitura
apparente’ a reggipoggio) ed il tetto del tunnel pare attraversarlo ad una profondita di circa 25 m
dal piano campagna.

Nell'area in esame risulta effettuato un sondaggio (carotaggio continuo), che indica il
substrato degradato alla profondita di -2 m ed substrato integro alla profondita di -5,5 m. /
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Considerate le indagini gia effettuate e la profondita della galleria rispetto al dissesto
in questione non si ritengono necessari ulteriori approfondimenti conoscitivi in relazione al
PAI.

F-05-2106 (P1, R1) _lungo ‘Viadotto Baracca’ _ non denominata nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAIl in ‘soliflusso’, derivata dalle cartografie relative al
progetto CARG.
Nella ‘Car:a geomorfologica’ del progetto non risulta perimetrata nell'area alcuna frana, appaiono
tuttavia segnalate ‘superfici dissestate da soliflusso’.
Il dissesto incrocia il tracciato stradale presso un viadotto.

Nellz ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “si notano coltri detritiche in
movimento in corrispondenza ... versante ... su cui € in progetto la spalla del viadotto Baracca’.

Neg! elaborati di progetto ‘Carta geologica interpretativa’ e ‘Profilo geologico longitudinale’ il
substrato risulta rappresentato dalla Formazione Marnoso arenacea (in ‘giacitura apparente’
suborizzontale, nel ‘Profilo’). Nell'elaborato ‘Profilo geotecnico generale’ il substrato risulta
diversamente rappresentato dalle formazioni Marnoso Arenacea e delle Arenarie di Urbania, in
‘giacitura apparente’ subverticale.

In corrispondenza del dissesto in esame risulta effettuata una prova penetrometrica statica,
che mette in evidenza un orizzonte competente alla profondita di ca. -4 m.

Considerati la tipologia del dissesto, il fatto che il dissesto interseca il tracciato
stradale lungo un tratto viadotto e le indagini gia effettuate, non si ritengono necessari
particolari approfondimenti, ma si raccomanda di effettuare delle verifiche di stabilita per
valutare I'interferenza dei movimenti superficiali sulle fondazioni del viadotto.

Lotto 9

Nell'ambito del ‘lotto 9' appaiono possibili implicazioni dell'opera in esame con alcune aree
distinte nel PAI con gradi di pericolosita ‘P2’ e ‘P3’, come di seguito descritto:

F-05-1598 (P3, R1) _lungo tratto in ‘Galleria Fermignano’ _ denominata F9-3 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAIl in ‘colamento’ ‘attivo’, derivata dalle cartografie
relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAIl e cartografata come ‘frana attiva’.

Il dissesto incrocia il tracciato stradale presso un tratto in galleria ed interessa un versante che
appare morfologicamente disgiunto dalle aree d’imbocco della galleria medesima.

Nellz. ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si precisa che “La copertura rocciosa sopra al
tunnel é di oltre 55 metri, si puo quindi escludere qualsiasi interferenza con le opere darte in
progelto’.

Negli elaborati di progetto ‘Profilo geotecnico generale’ e ‘Profilo geologico longitudinale’ il
substrato si evince costituito nell’area dalla Formazione dello Schiier (in 'giacitura apparente’
fortemente inclinata a reggipoggio) ed il tetto del tunnel appare attraversarlo ad una profondita di
ca. 55 m dal piano campagna.

Nell’area in esame non risultano effettuate indagini geognostiche.

Considerata la profondita della galleria rispetto al dissesto in questione: non si
ritengono necessari ulteriori approfondimenti conoscitivi in relazione al PAI.
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F-05-1445 (P3, R2) _ lungo percorso _ denominata F9-7 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAIl in ‘colamento’ ‘attivo’, derivata dalle cartografie
relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAI e cartografata come ‘frana attiva’.

Il dissesto risulta caratterizzato da due rami separati, interessanti il fondo di due distinti bacini
minori, che si congiungono solamente nel fondovalie comune; la sola porzione/ramo ovest ricade
nel ‘lotto 9’ in argomento.

Il dissesto incrocia il tracciato stradale lungo un tratto in rilevato.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “La frana alla fine del lotto,
costituita da due corpi distinti confluenti a valle, in localita Ca’ Tommasino, mostra ... in superficie i
segnali tipici del colamento attivo, tra cui rughe trasversali, lobi e rigonfiamenti locali. Tipico di
questi fenomeni franosi é inoltre la presenza di zone umide, su cui cresce vegetazione pseudo-
palustre. ... La causa scatenante dl questi fenomeni &, in tutti i casi, lo scorrimento delle acque
allinterfaccia tra substrato impermeabile (formazione marnoso-arenacea) e detrito eluvio-
colluviale. Per la sistemazione € fondamentale procedere all'abbattimento della falda mediante
drenaggi e alla regimazione delle acque superficiall’.

Nella sezione geologica longitudinale al pendio del’area in frana, inclusa nell’elaborato
‘Profilo geologico longitudinale’, il substrato si evince costituito della Formazione Marnoso
Arenacea, in ‘giacitura apparente’ a franapoggio circa parallela al pendio. |l tracciato stradale in
progetto attraversa il dissesto presso il suo piede.

Nell’'ambito del dissesto in esame risultano effettuati due sondaggi (un carotaggio continuo
ed una prova penetrometrica statica) verso valle, in corrispondenza del previsto tracciato stradale;
il carotaggio indica il substrato a 11-12 m di profondita. Risultano altresi esser stati prelevati due
campioni di terreno, su cui sono state effettuate diverse e varie prove di laboratorio (ricavati fra
I'altro i parametri di resistenza), e controllato il livello della falda acquifera.

Dagli elaborati di progetto risulta previsto il monitoraggio dell’evoluzione del versante in
esame e progettato un ‘intervento di drenaggio’ per Ia relativa mitigazione.

Considerati I'indicazione dello stato di attivita del dissesto, la mancanza d’indagini
geognostiche nella sua parte media/montana, il fatto che risultano gia predisposto un
intervento per la mitigazione della pericolosita ed il monitoraggio dell’evoluzione del
versante si prescrive di:

- effettuare una valutazione sulle tendenze evolutive dell’area, e del versante a monte fino
al crinale, sulla base dei una analisi fotogeologica multitemporale (dal 1955);

- indagare dal punto di vista stratigrafico-geotecnico il seiftore medio/montano del
dissesto;

- verificare i livelli piezometrici; _

- effettuare verifiche di stabilita in condizioni ante operam e post operam (adoitando
parametri residui e condizioni cautelative dei livelli piezometrici qualora non siano
adeguatamente rilevati);

- dimensionare eventuali interventi di drenaggio delle acque sulla base di apposito
progetio;

" - prevedere e curare attentamente la regimazione delle acque superficiali nei terreni a
monte, favorendo una maggiore copertura vegetale;

- definire la consistenza del monitoraggio del versante/dissesto.

F-05-1753 (P2, R2) _ ‘Svincolo Fermignano Ovest' _ non denominata nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAIl in ‘colamento’ ‘quiescente’, derivata dalle
cartografie relative al progetto CARG.
Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAl ma meno estesa verso valle, tanto da non incrociare direttamente la carreggiata stradale dello
svincolo come invece avviene nel Piano, e cartografata come ‘frana quiescente’.
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Negli elaborati di progetto ‘Profilo geotecnico generale’ e ‘Profilo geologico longitudinale’ il
substrato risulta in detta area rappresentato dalla Formazione dello Schiier e corrispondente con
una struttura antiforme.

Il settore in questione corrisponde con il piede di un versante al margine orografico sinistro
della piana alluvionale. In corrispondenza del dissesto PAl non risultano effettuate indagini
geognostiche. Poco pill a sud risulta eseguito un sondaggio (S73), spinto sino a 15 m di
profondita, che non ha raggiunto il substrato.

Non appaiono previsti interventi di risanamento/riduzione della pericolosita, né di
monitoraggio del versante.

Considerato che il tracciato dello svincolo stradale corre al piede del versante ove
risulta impostata la frana e che in tale ambito non risulta siano state effettuate indagini
geognostiche si raccomanda di:

- effettuate indagini per verificare le caratteristiche stratigrafiche-geotecniche ed il livello
della falda acquifera;

- effettuare verifiche di stabilita dell’area e valutare la necessita di eventuali interventi di
drenaggio, dimensionati sulla base di apposito progetto.

F-05-1675 (P2, R2) _ limitrota sbocco SW ‘Galleria Fermignano’ _ denominata F9-1 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘colamento’ ‘quiescente’, derivata con
imprecisione dalle cartografie tematiche del PRG del Comune di Fermignano. ove la tipologia del
franamento appare di ‘scivolamento’.

Nella ‘Carta geomorfologica' del progetto risulta cartografata in tale ambito una ‘frana attiva’
delimitata molto diversamente rispetto al PAl, confinata nel fondo dei compluvi che caratterizzano il
sub bacino presente nel settore in esame.

Sia il dissesto PAl sia la frana cartografata nel progetto lambiscono il tracciato stradale presso lo
sbocco di una galleria.

Nellz. ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “/I rilievo di campagna ha
permesso di identificare il movimento come probabilmente attivo pe- colamento, anche se si hanno
poche evidenze morfologiche. ... nella parte di coronamento del fenomeno, ... si nota la
sostanziale mancanza di attivita macroscopica. La causa scatenante del movimento é da ricercarsi
probabilmente nella cattiva regimazione delle acque superficiali che tendono ad infiltrarsi e a
scorrere nell'interfaccia detrito/formazione di substrato’.

Negli elaborati di progetto ‘Carta geologica interpretativa’ e ‘Profilo geologico longitudinale’ il
substrato risulta rappresentato nell’area dalla Formazione dello Schlier (caratterizzato da strutture
plicative a corto raggio nel ‘Profilo’).

Nei pressi del dissesto in esame, in corrispondenza e trasversaimente allimbocco della
galleria, risulta effettuata una prospezione sismica; nella sezione interpretativa della medesima il
substrato appare ad una profondita di 10-20 m dal piano campagna

Dagli elaborati di progetto risulta previsto il monitoraggio dell’evoluzione del versante in
esame.

Valutata la differente tipologia e perimetrazione fra il dissesto PAI e quello individuato
nel progetto in esame, considerato che il tracciato stradale corre giusto allo sbocco nella
valle del Metauro del sub bacino ove risulta impostata la frana e che in tale compluvio non
risulta siano state effettuate indagini geognostiche, si raccomanda di:

- effettuate indagini per verificare le caratteristiche stratigratiche-geotecniche ed il livello
della falda acquifera;
- effettuare verifiche di stabilita dell’area e valutare la necessita di eventuali interventi di
. drenaggio, dimensionati sulla base di apposito progetto;
- definire Ia consistenza del monitoraggio degli spostamenti del versante/dissesto.

F-05-1647 (P2, R1) _ lungo tratto in ‘Galleria Fermignano’ _ non in frana ne! progetto
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Area di versante in dissesto distinta nel PAI in ‘colamento’ ‘quiescente’, derivata dalle
cartografie relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area non risulta in franamento; in tale amblto
appaiono individuati alcuni accumuli di ‘detrito di faida’,

Il dissesto incrocia il tracciato stradale presso un tratto in galleria ed interessa un versante che
appare morfologicamente disgiunto dalle aree d'imbocco della galleria medesima.

Negli elaborati di progetto ‘Carta geologica interpretativa’ e ‘Profilo geologico longitudinale’ il
substrato risulta rappresentato nell’area dalla Formazione dello Schiier (in ‘giacitura apparente’ a
reggipoggio nel ‘Profilo’). Il tetto del tunnel, nel punto pili prossimo alla superficie, appare
attraversare il substrato ad una profondita di ca. 30 m dal piano campagna.

Nellarea in esame risultano effettuati un sondaggio (carotaggio continuo) ed una
prospezione simica; il carotaggio, in particolare, indica il substrato a -5,4 m da piano campagna.

Considerato che il dissesto in esame interseca il tracciato stradale lungo un tratto in
galleria piuttosto profondo e molti metri al disotto dei depositi di copertura: non si
ritengono necessari ulteriori approfondimenti conoscitivi in relazione al PAI.

F-05-1633 (P2, R1) _ lungo tratto in ‘Galleria Fermignano’ _ denominata F8-2 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘colamento’ ‘quiescente’; derivata con
inesattezze dalle cartografie relative al progetto CARG, ove I'area corrispondente con il piede di
tale dissesto, ed un settore ad esso vallivo, risultano individuati in stato attivo.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAl e cartografata come ‘frana quiescente’; solo in una porzione estesa pill a valle si individua un
franamento attivo.

Il dissesto incrocia il tracciato stradale presso un tratto in galleria e risulta impostato lungo un
impluvio che appare morfologicamente disgiunto dalle aree d'imbocco della gallena medesima.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che il “fenomeno é posto in un tratto
con coperture attorno ai 50 metri. ... Il rilevo di campagna sembra mostrare una certa attivita del
fenomeno, senza comunque interessare minimamente la stabilita dell'opera in sotterrano data
l'altezza delle coperture rocciose’.

Negli elaborati di progetto 'Carta geologica interpretativa’ e ‘Profilo geologico longitudinale’ il
substrato si evince costituito nell’area dalle formazione del Schiier (verso valle) e del Bisciaro
(verso monte), separate da un contatto di tipo tettonico (faglia) ed entrambe caratterizzate da
‘giacitura apparente’ a reggipoggio.

(in ‘giacitura apparente’ a reggipoggio nel ‘Profilo’). Il tetto del tunnel, nel punto pili prossimo
alla superficie, risulta attraversare il substrato ad una profondita di ca. 50 m dal piano campagna.
Nell'area in esame non paiono effettuate indagini geognostiche.

Considerato che il dissesto in esame interseca il tracciato stradale lungo un tratto in
galleria piuttosto profondo e molti metri al disotto dei depositi di copertura: non si
ritengono necessari ulteriori approfondimenti conoscitivi in relazione al PAI.

F-05-1624 (P2, R2) _lungo tratto in ‘Galleria Fermignano’ _ denominata F3-2 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAI in ‘colamento’ ‘quiescente’, derivata dalle
cartografie relative al progetto CARG.
Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAI e cartografata come ‘frana quiescente’.
Il dissesto incrocia il tracciato stradale presso un tratto in galleria e risulta impostato lungo un
impluvio che appare morfologicamente disgiunto dalle aree d'imbocco della galieria medesima.
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Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “/l ramo principale del dissesto €&
costituito da un grande movimento franoso per colamento in gran parte quiescente. ... il tracciato é
in galleria, con coperture minime dell'ordine di 35 metri. Le inaagini geognostiche hanno fornito
spessori di detrito di oltre 20 metri, quindi possono esserci interferenze con 'opera da realizzare’.

Negli elaborati di progetto ‘Carta geologica interpretativa’ e ‘Profilo geologico longitudinale’ il
substrato si evince costituito nellarea dalle formazione del Schlier (caratterizzato da diverse
“minori” strtture plicative nel ‘Profilo’).

Presso tale I'area risultano effettuate indagini dirette e due prospezioni sismiche ed un
carotaggio continuo.

Il dissesto in esame appare intersecare il tracciato lungo un tratto in galleria piuttosto
profondo e verosimilmente al disotto dei depositi di copertura ma cio sembra contrastare
con l'indicazione della relazione geologica dove si mette in guardia in merito a possibili
“interferenze con I'opera da realizzare”. Pertanto si raccomanda di analizzare e chiarire tale
aspetto, prevedendo gli opportuni interventi nel caso di possibile interferenza del dissesto
con la galleria.

F-05-1569 (P2, R1) _imbocco NE ‘Galleria Calpino 1 _ denominata F8~4 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘colamento’ ‘quiescente’, derivata dalle
cartografie relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAI e cartografata come ‘frana quiescente’.

Il dissesto incrocia il tracciato stradale presso l'imbocco di un tratto in galleria e I'attacco di un
ponte.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “Il rilievo sul terreno non ha
mostrato segni di riattivamento recente, anche se la topografia appare abbastanza disturbata, con
gradoni e resti di superfici lobate ... Le indagini geognostiche, comprese le geofisiche, hanno
mostrato il substrato a una profondita variabile, fino a circa 7 metri e non si sono registrate
superfici di scorrimento “palesi”. Si consiglia comunque di monitorare con attenzione il versante'.

Nella sezione geologica longitudinale al pendio dellarea in frana, inclusa nell’elaborato
‘Profilo geologico longitudinale’, il substrato si evince costituito dalla Formazioni dello Schiier, in
‘giacitura apparente’ a reggipoggio. Al suo sbocco il tunnel in progetto attraversa i depositi del
dissesto in questione.

Presso I'area in esame risultano essere state effettuate indagini dirette e prospezioni
sismiche. Risultano altresi esser stati prelevati alcuni campioni di terreno, su cui sono appaiono
essere state effettuate prove di laboratorio, e controllato il livello della falda acquifera.

Dagli elaborati di progetto risulta predisposto un ‘intervento di drenaggio’ per la mitigazione
del rischio idrogeologico.

Considerato che nell’area in esame risultano gia effettuate indagini geognostiche, che
risulta gia predisposto un intervento per la mitigazione della pericolosita e che nei passi
della relazione geologica “Si consiglia ... di monitorare con attenzione il versante”, si
raccomanda dij:

- dimensionare gli interventi di drenaggio delle acque sulla base di apposito progetto
(considerando i risultati delle misure piezometriche);

- effettuare verifiche di stabilita in condizioni ante operam e post operam;

- definire la consistenza del monitoraggio piezometrico e degli spostamenti del
versante/disseslo.

F-05-1511 (P2, R1) _limitrofa tracciato in ‘Galleria Calpino 2 _ non denominata nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAIl in ‘scivolamento’ ‘quiescente’, derivata dalle
cartografie: tematiche del PRG comunale di Urbino.
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Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAl e cartografata come ‘frana quiescente'.

Il dissesto incrocia il tracciato stradale presso un tratto in galleria ed interessa il settore di un
versante che appare morfologicamente disgiunto dalle aree d'imbocco della galleria medesima.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ non risulta effettuata alcuna considerazione in
merito all'area in dissesto in questione.

Negli elaborati di progetto ‘Profilo geotecnico generale' e ‘Profilo geologico longitudinale’ il
substrato risulta rappresentato nellarea dalla Formazione Marnoso Arenacea ed il tunnel in
progetto attraversa il substrato a circa 50 m di profondita dal piano campagna.

Nell'area in esame non appaiono effettuate indagini geognostiche.

Considerata la profondita della galleria rispetto al dissesto in questione non si
ritengono necessari ulteriori approfondimenti conoscitivi in relazione al PAI.

F-05-1491 (P2, R1) _imbocco E ‘Galleria Calpino 2 _ denominata F8-5 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘colamento’ ‘quiescente’, derivata dalle
cartografie relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAl e cartografata come ‘frana quiescente’.
Il dissesto incrocia il tracciato stradale presso lo sbocco di una galleria.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “non sono visibili in superficie
segni di movimenti in corso nei pressi del tracciato”.

Nella sezione geologica longitudinale al pendio dell'area in frana, inclusa nell’elaborato
‘Profilo geologico longitudinale’, il substrato si evince costituito dalla Formazione Marnoso
Arenacea, in ‘giacitura apparente’ a franapoggio circa inclinata come it pendio. Il tunnel in progetto
attraversa i depositi del dissesto in questione.

Presso I'area in questione risultano essere stati effettuati due carotaggi continui ed una prova
penetrometrica statica. Non appare verificato 'andamento della falda acquifera.

Dagli elaborati di progetto risulta predisposto un ‘intervento di drenaggio’ per la mitigazione
del rischio idrogeologico.

Considerato che nell’area in esame risultano gia effettuate indagini geognostiche, che
risulta gia predisposto un intervento di drenaggio per la mitigazione della pericolosita e
tuttavia non risulta verificato I'andamento stagionale della falda acquifera, si raccomanda
di:

- verificare il livello della falda acquifera;

- effettuare verifiche di stabilita dell’area (adottando ipotesi cautelative per la falda nel
caso in cui non sia adeguatamente rilevata);;

- effettuare verifiche di stabilita in condizioni ante operam e post operam;

- dimensionare gli interventi di drenaggio delle acque sulla base di apposito progetto;

F-05-1465 (P2, R1) _ lungo percorso _ denominata F8-6 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘colamento’ ‘quiescente’, derivata dalle
cartografie relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto I'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAl e cartografata come ‘frana quiescente’.

Nella ‘Relazione geologlca e ldrogeologlca si evidenzia che “non sono visibili in superficie
segni di movimenti in corso nei pressi del tracciato”.

Nella sezione geologica longitudinale al pendio dell'area in frana, inclusa nell’elaborato
‘Profilo geologico longitudinale’, il substrato si evince costituito dalla Formazione Marnoso
Arenacea, in ‘giacitura apparente’ a franapoggio pit inclinata del pendio.

Presso I'area in questione risultano essere stati effettuati due carotaggi continui ed una prova
penetrometrica statica. Non appare verificata la profondita della falda acquifera.
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Considerato che nell’area in esame risultano gia effettuate indagini geognostiche, dal
quale risultano forti spessori dei depositi di copertura/frana, che risulta gia predisposto un
intervento di drenaggio per la mitigazione della pericolosita e tuttavia non appare verificala
la profondita della falda acquifera, si raccomanda di:

- verificare il livello della falda acquifera;

- effettuare verifiche di stabilita dell’area (con parametri residui e adottando ipotesi
cautelative per la falda nel caso in cui non sia adeguatamente rilevata);

- effettuare verifiche di stabilita in condizioni ante operam e post operam;

- dimensionare gli interventi di drenaggio delle acque, o altro inetrevnto ritenuto
opportuno, sulla base di apposito progetto;

- valutare, sulla base delle verifiche, la necessita di un monitoraggio del versante/dissesto.

Lotto 10

Nellambito del ‘lotto 10" appaiono possibili implicazioni dellopera in esame con due aree,
distinte nel PAI con gradi di pericolosita ‘P2’ e ‘P3’, come di seguito descritto:

F-05-1445 (p3, R2) _lungo percorso _ denominata F10-1 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘colamento’ ‘attivo’, derivata dalle cartografie
relative al progetto CARG.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto l'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAl e cartografata come ‘frana attiva’.

Il dissesto risulta caratterizzato da due rami separati, interessant il fondo di due distinti bacini
minori, che si congiungono solamente nel fondovalle comune; la soia porzione/ramo est ricade nel
‘lotto 10’ in argomento.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che “Le indagini geognostiche eseguite
per questo movimento franoso ... confermano la presenza di una coltre detritica dell'ordine degli 8-
10 metri, progressivamente ridotto ai limiti dell'area di accumulo ... Le evidenze sul terreno di tale
movimento sono la presenza di rughe trasversali, le tipiche forme lobate e le zone umide di
ristagno delle acque (con presenza di un canneto) al passaggio tra la zona di erosione e quella di
accumulo ... La causa di innesco del movimento & da ricercare innanzitutto nella litologia dei detriti
superficiali provenienti dalla formazione di substrato, associata ad una cattiva regimazione delle
acque superficiall’.

Nella sezione geologica longitudinale al pendio dellarea in frana, inclusa nel’elaborato
‘Profilo geologico longitudinale’, il substrato si evince costituito della Formazione Mamoso
Arenacea, in ‘giacitura apparente’ a franapoggio circa parallela al pendio. I tracciato stradale in
progetto attraversa il dissesto presso il suo settore medio-basale.

Nellambito del ramo orientale del dissesto PAIl, ricadente nel ‘lotto 10’ in argomento, non
risultano effettuate indagini geognostiche (risulta prossima solo una prova penetrometrica statica,
limitrofa al dissesto e del tutto marginale rispetto allimpluvio lungo cui questi si sviluppa).

Considerati la mancanza d’indagini geognostiche nel bacino minore lungo cui il
dissesto si sviluppa, I'evidente stato di attivita del medesimo ed il fatto che risulta gia
predisposto un intervento di drenaggio per la mitigazione della sua pericolosita, si
prescrive di:

- effettuare una valutazione sulle tendenze evolutive dell’area, e del versante a monte fino
al crinale, sulla base dei una analisi fotogeologica multitemporale (dal 1955);

- indagare dal punto di vista stratigrafico-geotecnico e piezometrico I'area;

- effettuare verifiche di stabilita in condizioni ante operam e post operam (adottando
parametri residui e condizioni cautelative dei livelli piezometrici qualora non siano
adeguatamente rilevati);
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- dimensionare gli interventi di drenaggio delle acque sulla base di apposito progetto;

- prevedere e curare attentamente la regimazione delle acque superficiali nei terreni a
monte, favorendo una maggiore copertura vegetale;

- definire la consistenza del monitoraggio del versante/dissesto.

F-05-1405 (P2, R1) _ ‘Svincolo Urbino-Fermignano Est' _ denominata F10-2 nel progetto

Area di versante in dissesto distinta nel PAl in ‘colamento’ ‘quiescente’, derivata con
imprecisione dalle cartografie relative al progetto CARG, ove l'area in frana risulta individuata in
stato ‘attivo’.

Nella ‘Carta geomorfologica’ del progetto V'area in ‘frana’ risulta pressappoco delimitata come nel
PAl e cartografata come ‘frana quiescente’.
Il dissesto incrocia il tracciato presso un'area di svincolo stradale.

Nella ‘Relazione geologica e idrogeologica’ si evidenzia che il “territorio interessato dal

movimento franoso ... appare stabilizzato. Non si sono notate infatti particolari ewdenze
morfologiche come insorgenze idriche o dissesti in atto”
Nella ‘Relazione Descrittiva’ si evidenzia che il “Punto di particolare criticita in questo lotto ¢ lo
svincolo di “Fermignano est” che interferisce con molteplici componenti ambientali; per limitarne
limpatto sono state previste una serie di opere di mitigazione che vanno dal rimboschimento
dellarea ed al posizionamento di fasce arboree e arbustive per il mascheramento visuale, fino ad
interventi di ingegneria naturalistica per migliorare la stabilita del versante e riqualificare da un
punto di vista idrogeologico ed idraulico il fosso posto nelle immediate vicinanze”.

Nella sezione geologica longitudinale al pendio del’area in frana, inclusa nel’elaborato
‘Profilo geologico longitudinale’, il substrato si evince costituito dalla Formazione Marnoso
Arenacea, in ‘giacitura apparente’ a franapoggio circa inclinata come il pendio.

Nell'area in esame non risultano essere state effettuate indagini geognostiche né essere
stato rilevato il livello della falda acquifera.

Non appaiono previsti interventi strutturali di risanamento/riduzione della pericolosita, né il
monitoraggio del versante.

Considerati I'errore nel PAl di atiribuzione, rispetto alla fonte conoscitiva CARG, dello
stato di attivita del dissesto (‘quiescente’ in luogo di ‘attivo’) e la mancanza d’indagini
geognostiche e d’interventi strutturali di mitigazione del rischio idrogeologico, si
raccomanda/prescrive di:

- Indagare I'area dal punto di vista stratigrafico-geotecnico e piezometrico;
- effettuare verifiche di stabilita in condizioni ante operam e post operam;
- a seguito delle analisi verifica la necessita di interventi si mitigazione della pericolosita
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Commissione Tecnica di Verifica
Prot. CDG-0102622-A del 19/07/2011 dell'Tmpatto Ambientale VIA/VAS
5939357 SEDE

OGGETTO:Conférenza dei Servizi, ex art, 166, D.Lgs. 163/2006 e s.m.i., relativa
al Progetto Definitivo "SGC E78 Grosseto-Fano Tronco Selci Lama -
S.Stefano Gaita - Lotti 5/6/7/8/9/10".
Comunicazioni.

-

Con riguardo ai lavori della Conferenza dei Servizi, ex art. 166, D.Lgs.
163/2006 relativamente al progetto in oggetto indicato, indetta da codesto
Ministero con nota del 10/06/2011, prot. n. 0023312, si comunica quanto segue.

Sul progetto in questione ¢ stata conclusa la procedura di Verifica di

Ottemperanza, ex art. 185, comma 4, D.Lgs. 163/2006 ¢ s.m.i, alle prescrizioni in

merito contenute nel DEC/VIA385 del 20/06/2003. In particolare, la Commissione

Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA/VAS, con nota del 22/06/2011,

prot. CTVA-2011-0002372, acquisita agli atti della Direzione in data 24/06/2011,

‘ prot. DVA-2011-0015358 ha inviato il proprio parere n. 741 del 17/06/2011 che si
! allega in copia. )
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Con tale parere ¢ stabilita I’ottemperanza del Progetto Definitivo alle
prescrizioni del Decreto di Compatibilita Ambientale, subordinato al rispetto di

uteriori prescrizioni da ottemperarsi nelle ulteriori fasi della pregettazione
esecutiva,

Tanto si comunica ai fini dei lavori della Conferenza dei Servizi.

IL DIRETTORE
(Dott. Marian

All.:c.s.
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OGGETTO:Procedura di Verifica di Ottemperanza (V.0. 63) ai sensi ex art. 185,
comma 4 del DLgs 163/2006 e s.m.i., relativa al Progetto Definitivo
denominato "SGC E78 Grosseto-Fano - Tronco Selci Lama-S Stefano
di Gaifa - Lotti 5-6-7-8-9-10".

Notifica esito istruttoria.

La Societd ANAS S.p.A. con nota prot. CDG-0158374-P del 09/11/2009, acquisita agli
atti della Direzione con prot. DSA-31499 del 25/11/2009, ha trasmesso la documentazione inerente
il Progetto Definitivo in oggetto indicato ai fini dell’avvio della procedura di Verifica di
Ottemperanza, ai sensi ex art. 185, comma 4 del D.Lgs. 163/2006 € s.m.i..

La Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA/VAS con nota prot.
CTVA-2011-0002372 del 22/06/2011, acquisita agli atti della Direzione con prot. DVA-2011-
0015358 del 24/06/2011 ha trasmesso il proprio Parere n. 741 del 17/06/2011 che allegato in copia,
costituisce parte integrante del presente provvedimento.

Preso atto che la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA/VAS
con il citato Parere n. 741 del 17/06/2011 ha espresso il parere che:

1. “Sussista una sostanziale coerenza del Progetto Definitivo con il precedente Progetto Definitivo
che ha ottenuto la pronuncia di compatibilita ambientale con DEC/VIA/385 del 20.6.2003.

2. Le variazioni sul Progetto Definitivo, fra “prima fase” e “seconda fase”, non assumono rilievo
sotto 'aspetto localizzativo, né comportano altre sostanziali modificazioni, rispetto al progetto
di cui al decreto di compatibilita ambientale.

3. Il PMA, nelle linee generali di impostazione, é condivisibile, tuttavia dovra essere modulato
secondo quanto previsto dalla Normativa vigente (All. tecnico XXI del D.Lgs. 163/2006) per
quel che riguarda la versione da produrre con il Progetto Esecutivo™

) . Div. Il - SVA - Sezione L.O. - Problematiche Territoriali e 00.AA.
Funziongriof®epynsabile: digianfrancesio.carlo@minambiente.it - tel. 06.57225931

DVA-2YA{L- 011-0196.D0OC

Via Cristoforo Colombo, 44 — 00147 Roma Tel. 06-57225903 - Fax 06-57225994
e-mail: dva-Ill@minambiente.it
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ed ha dichiarato che & verificata I’ottemperanza del Progetto Definitivo alle prescrizioni del Decreto
di Compatibilita Ambientale DEC-VIA-385 del 20/06/2003, con il rispetto delle seguenti
prescrizioni:

“Contestualmente alla progettazione esecutiva, il Proponente dovra curare che siano aggiornate
in apposita relazione, anche ai fini della cantierizzazione e della stesura del PMA in versione
finale, gli aspetti relativi a:

effetti sulla rete infrastrutturale di livello inferiore durante e dopo il cantiere, anche in relazione
al tratto antecedente e al tratto successivo della Grosseto-Fano;

quali modifiche colturali siano ipotizzabili in ragione della nuova accessibilita, e gli eventuali
provvedimenti da intraprendere durante e dopo il cantiere.

Contestualmente alla progettazione esecutiva, il Proponente dovra curare che siano verificati in
apposita relazione i limiti di accettabilita di emissioni acustiche ai sensi del D.P.R. 30 marzo
2004, n. 142.

Dovra essere integrato il piano di cantierizzazione in merito agli accorgimenti di carattere
ambientale da prendere in considerazione in corso d’opera (inquinamento acustico, atmosferico,
idrico,ecc.) nonché alla viabilita locale.

Contestualmente alla progettazione esecutiva, il Proponente dovra:

riverificare le ipotesi del progetto definitivo relativamente agli effetti della sequenza di
realizzazione dei Lotti;

curare che siano verificati gli aspetti progettuali per le cave e discariche relativi a tutte le
componenti ambientali coinvolte (atmosfera, clima acustico, ambiente idrico, vegetazione, fauna
ed ecosistemi), nonché che sia redatta una pianificazione puntuale dei trasporti connessi. Dovra
altresi effettuare quanto previsto dal D.Lgs n°152/06, modificato col D.Lgs.4/08.

Contestualmente alla progettazione esecutiva, il Proponente dovra curare che per gli interventi
di ripristino ambientale delle aree occupate dai cantieri siano specificati gli interventi di
bonifica e di ripristino della fertilita del suolo, in particolare quello ad uso agricolo, nonché le
misure di mitigazione delle operazioni di cantiere in corso d’opera.

1l Proponente dovra trasmettere il programma di rilevazioni ambientali ante operam fino alla
data prevista di inizio lavori, e, in sede di presentazione del progetto esecutivo, le risultanze fino
a quel momento.

1l PMA, redatto secondo le Linee Guida della Commissione (in accordo con All. tecnico XXI del
D.Lgs. 163/2006), dovra essere modulato ed armonizzato secondo le indicazioni riportate nel
presente parere e secondo le risultanze delle rilevazioni ante operam, corredandolo da un
cronoprogramma coordinato con le attivita di cantiere.




Pag.3/4

e Concordando gli standard anche in relazione alle reti di monitoraggio degli Enti Locali di
controllo, il Proponente dovra prevedere la restituzione periodica programmala e su richiesta
delle informazioni e dei dati in maniera strutturata e georeferenziata, di facile utilizzo ed
aggiornamento, e con possibilita sia di correlazione con eventuali elaborazioni modellistiche sia
di confronto con i dati previsti nel SIA.

e In sede di affidamento dei lavori, il progetto definitivo dovra includere tutti gli oneri derivanti
dall ottemperanza alle prescrizioni del presente parere e alle prescrizioni del DEC/VIA/385 del
20.06.2003.Si dovranno inoltre inserire, nei documenti progettuali relativi agli oneri
contrattuali dell’appaltatore dell’infrastruttura (capitolati d’appalto, ecc. ), le prescrizioni
relative alla mitigazione degli impatti in fase di costruzione e quelle relative alla conduzione
delle attivita di cantiere.

e A conclusione della progettazione esecutiva, e comunque prima dell avvio dei lavori, il progetto
adeguato alle prescrizioni dovra essere inviato per la Verifica di Attuazione presso il MATTM,
con annessa relazione attestante le modalita di ottemperanza alle prescrizioni stesse, che si tratli
di quelle contenute nel presente parere ovvero di quelle contenute nel DEC/VIA/385 del
20.6.2003, se riferite al progetto esecutivo e ove anche gia ottemperate nel progetto definitivo, in
modo da documentare criticamente la coerenza interscalare dei dettagli progettuali passando da
un livello all’altro e attestare il permanere dei requisiti di ottemperanza”.

Per quanto sopra esposto
SI DETERMINA

I’ottemperanza del Progetto Definitivo denominato “SGC E78 Grosseto-Fano — Tronco Selci
Lama-S.Stefano di Gaifa — Lotti 5-6-7-8-9-10” alle prescrizioni del Decreto di Compatibilita
Ambientale DEC-VIA-385 del 20/06/2003.

Si ricorda inoltre che il Progetto Esecutivo dovra essere trasmesso a questo Ministero ai fini del
completamento della Verifica di Ottemperanza di quelle prescrizioni da attuarsi in fase di
progettazione esecutiva nonché ai fini delle verifiche tecniche sulla corretta attuazione durante le
fasi di realizzazione dei lavori e di esercizio delle opere, mediante azioni di verifica e controllo
comportanti sopralluoghi in corso d’opera, ai sensi del comma 6 dell’art. 185 del D.Lgs. 163/2006 ¢
s.m.i..

11 Progetto Esecutivo dovra essere corredato del progetto di monitoraggio ambientale di cui all’art.
21, dell’Allegato XXI al D.Lgs. 163/2006 e s.m.i., nonché della Relazione di cui all’art. 20, comma
4 del citato Allegato XXI attestante la rispondenza del Progetto Definitivo approvato alle eventuali
prescrizioni dettate in sede di approvazione dello stesso.

Avverso il presente provvedimento ¢ ammesso ricorso al TAR entro 60 giorni e al Capo dello Stato
entro 120 giorni decorrenti dalla notifica dell’atto.

IL DIRETTO ENERALE

(Dott. Mar¥apo Grillo)
All.: c.s.
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1. PREMESSA

Oggetto della presente relazione ¢ la Verifica di Ottemperanza, ex D. Lgs. 163/2006, art.
185, del progetto definitivo “SGC E 78 Grosseto-Fano Tronco Selci Lama-S. Stefano Gaita
Lotti 5/6/7/8/9/10”. Tale progetto, di cui & Proponente ANAS S.p.A., & stato coordinato e
redatto dall’Ufficio Tecnico dell’Amministrazione Provinciale di Pesaro e Urbino sulla
base della convenzione n. 10037 del 14.01.2000 stipulata tra la Direzione Generale Anas €
la stessa Amministrazione Provinciale. Il progetto definitivo & stato sviluppato sulla base
della soluzione prescelta nell’ambito del progetto preliminare redatto nel Marzo 1998 dallo
stesso Ufficio Tecnico Provinciale.

L’intervento & inserito nell’elenco delle infrastrutture strategiche di cui alla Delibera CIPE
del 21.12.2001, n.121, in conformita a quanto previsto dalla “Legge Obiettivo” (L. 443/01).

L’opera rientra altresi nell’accordo stipulato il 28.2.2007 tra il Ministero delle Infrastrutture.
e le tre Regioni attraversate dall’itinerario E78 — S.G.C. Grosseto-Fano, cioé Toscana,
Umbria e Marche. :

1l progetto preliminare del tratio da Mercatello sul Metauro a Santo Stefano di Gaifa -
scaturiva dall’esame di tre possibili soluzioni di tracciato A, B e C ed aveva analizzato per
ciascuna di esse le implicazioni sull’ambiente, il loro costo nonché le influenze urbanistiche
sia sullo stato di fatto sia sulle previsioni dei vari P.R.G. dei Comuni interessati e del P.T.C.
Provinciale.

Nel prospetto seguente alcuni elementi significativi delle tre soluzioni:

LUNGH LUNGHEZZA? | LUNGHEZZA
4| TOL. ALLERIE i | VIADOTII =
) [ () 5 S m) . ’
33,3 11,3 (34%) |34 (10%)
B 34,9 87 (25%) |62 (18%)
C 342 12,5 (37%) (3.2 (9%)

SGC E78 Lotti 5/10 - Confronto tra le varie alternative progettuali

Il tracciato relativo alla soluzione A, che & quello a suo tempo prescelto, si sviluppa
prevalentemente sul versante sinistro della valle del Fiume Metauro ad eccezione del tratto

iniziale e finale e di quello relativo all’attraversamento dell’abitato di Urbania.

Questo andamento ha consentito di ottenere una facile interconnessione con la viabilita i
principale e con quella in corso di realizzazione come la Bretella per Urbino e la
Pedemontana. , :
La presenza per oltre 1/3 del tracciato di numerose gallerie, talora anche di rilevante

lunghezza & dovuta prevalentemente al superamento dei vari centri abitati presenti lungo la

valle, che percio risultano, in una certa misura, protetti dai potenziali fattori di impatto

ambientale prodotti dalla nuova strada ed in particolar modo dall’inquinamento

atmosferico, dai rumori e dall’impatto di tipo visivo e paesaggistico.
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inizio con il Lotto 5 ad Est dell’abitato di Mercatello sul Metauro e termina con il Lotto 10
a Santo Stefano di Gaifa in corrispondenza del tratto di strada gia realizzato.
Successivamente al progetto preliminare & stato sviluppato un progetto definitivo (“di
prima fase”), corredato di S.I.A., per il medesimo tratto marchigiano da Mercatello
sul Metauro a S. Stefano di Gaifa, sviluppato secondo le specifiche legislative dettate
dal D.M. 12/04/1996 ed approvato dal Ministero dell’Ambiente con il decreto di
compatibilitd ambientale DEC/VIA/385 del 20.06.2003, di concerto con il Ministero
per i Beni e le Attivita Culturali, con prescrizioni da ottemperare.

L’ottemperanza avviene nuovamente su progetto definitivo (“di seconda fase”); il
tracciato non risulta modificato rispetto alla versione oggetto del predetto DEC/VIA.

Si evidenzia che la documentazione prodotta dal proponente include comparazioni fra
scelte di_tracciato del progetto preliminare e scelte dei progetti definitivi di

prima/seconda fase, anche al fine di meglio interpretare le prescrizioni del DEC/VIA

di riferimento.

Riguardo gli aspetti economici del progetto si riporta di seguito un prospetto riassuntivo
generale dei totali a base di appalto e delle somme a disposizione dell’Ente Appaltante:

otale somme

) fpo.éfZione o T A
€164 785. 589 49 €50.039.610,51 € 214.825 200,00

2| €53.259.963.02 €18.502.636.98 € 71.762.600,00

H €237.620.157,38 €70.393.542,63 € 308.013.700,00

| €163.528.632,81 €49.716.167,19 € 213.244.800,00

97 5ol €177.359.115,64 | €53.278.484,36 € 230.637.600,00
Lh| €122.438.520,38 €38.347.879,62 € 160.786.400,00

T OTALE -
*GENERALE € 918.991.978,72 | € 280.278.321,28 | € 1.199.270.300,00

SGC E78 — Lotti 5-6-7-8-9-10 - Quadro economico rzas%
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2. ITER AMMINISTRATIVO DELLA VERIFICA DI OTTEMPERANZA

In data 17.12.2009, con nota prot. exDSA-2009-0034110, acquisita in ricezione al prot.
CTVA-2010-0000016 del 5.1.2010, la ex Direzione Generale per la Salvaguardia
Ambientale del MATTM ha trasmesso atla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto
Ambientale VIA-VAS la nota CDG-0158374-P del 9.11.2009 trasmessa da ANAS S.p.A,, e
acquisita agli atti al prot. DSA-31499 il 25.11.2009, con gli allegati, relativamente alla
richiesta di avvio della procedura di ottemperanza ex art.185, comma 4, del D.Lgs.
163/2006 per il progetto definitivo in parola. :

In data 14.1.2010, come da nota prot. CTVA-2010-0000118 del 19.1.2010, veniva
assegnata dal Comitato di Coordinamento della Commissione Tecnica di Verifica
dell'Impatto Ambientale VIA-VAS la Verifica di Ottemperanza al Gruppo Istruttore
composto da:

«  Prof. Ing. Antonio Grimaldi (Referente);

s Ing. Santi Muscara;

« Ing. Mauro Patti.

In data 15.2.2010, con nota prot. CTVA-2010-0000554, veniva comunicata al Proponente
ANAS S.p.A. la mancanza dalla documentazione della Relazione di Ottemperanza alle
prescrizioni prevista dal D.Lgs. 163/2006.

In data 3.5.2011, al prot. CTVA-2011-0001644, la Commissione Tecnica di Verifica
dell’Impatto Ambientale VIA-VAS acquisiva la nota prot. 2011-DVA-0010364 del
2.5.2011 con cui la Direzione Generale Valutazioni Ambientali del MATTM trasmetteva la
documentazione integrativa inviata da ANAS S.p.A. con propria prot. CDG-53077-P del
13.4.2011.

In data 20.5.2011, previa convocazione con nota prot. CTVA-2011-1752 del 11/05/2011,
si & svolta una riunione fra Gruppo Istruttore e Proponente.
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, Strada di Grande Comunicazione Grosseto - Fano, classificata dall’Unione Europea con
la sigla E78 ed inserita tra gli itinerari europei est-ovest, ¢ una delle priorita dell’intera rete
stradale italiana.

A @ CHIAMI SINTETICI SULL’OPERA
e \M

Il tratto qui esaminato misura 33 km ca. suddivisi in 6 lotti funzionali che si sviluppano :
interamente sul territorio della Provincia di Pesaro e Urbino, interessando alternativamente ..
i due lati della valle del Metauro da S Angelo in Vado a Fermignano (Comuni di S. Angelo
in Vado, Urbania, Fermignano ed Urbino). Nel progetto sono previste 25 gallerie, 17
viadotti e 6 svincoli; con la presenza di 11+320 km in galleria, rispetto al totale dei 33 km,
gia nella scelta del tracciato si era voluto dare una impostazione di base tendente a
minimizzare gli impatti del nuovo tracciato sul paesaggio.
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La soluzione progettuale, come giid esposto, nasce sulla base del tracciato prescelto":‘
nell’ambito del progetto preliminare; il tipo di sezione stradale adottato € il tipo B delle e el
nuove norme (DM 5 Novembre 2001). Tuttavia la pronuncia di compatibilitd ambientale ey,
sul Progetto definitivo (“di prima fase”) approvato prima dell’entrata in vigore delle nuove
norme ha fatto si che le verifiche plano altimetriche siano state fatte sulle norme CNR80,
come anche riportato dall’4rt.5 delle nuove norme sopra citate.

Compatibilmente sono stati scelti i parametri geometrici degli elementi dell'asse stradale, in ~
modo da rispettare i limiti dinamici imposti dalle norme e le condizioni ottiche necessarie ai
fini della sicurezza e del comfort di guida.

R R R 0 B

In sede progettuale, quindi, & stato perseguito I’obiettivo dichiarato di conformare 'asse con
- elementi planimetrici ed altimetrici che rispondano bene singolarmente ed anche nel
complesso ai requisiti dinamici ed ottici necessari ad ottenere gli opportuni livelli di
servizio.
La sezione ¢ composta da due carreggiate ciascuna formata da due corsie di 3,75 m,
fiancheggiate da una banchina di larghezza di 1,75 m in destra ed una di 0.50 m in sinistra
separate da uno spartitraffico di 3,00 m per una larghezza complessiva della piattaforma
stradale pari a 22,50 m. Rispetto a quanto previsto dalle nuove norme lo spartitraffico &
stato portato da 2,50 m a 3,00 m in modo da ottenere una maggiore sicurezza.

SRR e

Sezione Stradale Tipo in rilevato

Questa nuova piattaforma stradale risulta piu larga di 3,50 m rispetto a quella prevista nel
progetto preliminare che aveva naturalmente adottato la sezione stradale di-tipo III delle
vecchie norme C.N.R.

Tale tipo di sezione, infatti, era costituita da una piattaforma larga complessivamente 18, 60
m comprendente due corsie per parte di 3,50 m fiancheggiate in destra da una banchina di
1,75 m e separate da uno spartitraffico di 1,10 m.

Nella nuova sezione stradale adottata, gli elementi marginali nei tratti in sede naturale sono
costituiti da un arginello in terra di 1,25 m in rllevato e da una cunetta in c.a. alla francese
nei tratti in trincea.
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atti in viadotto oltre a conservare la medesima sezione delle corsie, dello spartitraffico €

barriera di protezione.

Nel caso di viadotto a piattaforma separata la larghezza del singolo impalcato risulta di
11,25 m. Laddove, invece, per varie ragioni si & ritenuto opportuno realizzare un viadotto a
piattaforma unica, la larghezza totale dell’impalcato risulta di 24 m.

La sezione nei tratti in galleria rimane inalterata e come elementi marginali sono realizzati

due barriere ridirettive tipo New Jersey. /

Per la sezione tipo delle rampe di svincolo, a doppio senso di marcia, viene realizzata una
piattaforma, complessivamente larga 9.50 m, costituita da due corsie ciascuna larga 3,75 m
e da due banchine laterali ciascuna larga 1,00 m delimitate da un arginello di 0.75 cm in
rilevato o da una cunetta alla francese se in scavo.

Per le rampe di svincolo a senso unico, viene realizzata una piattaforma, complessivamente
larga 6,50 m, costituita da una corsia di marcia di 4,50 m e da due banchine laterali
delimitate da arginello o cunetta.

In rettifilo la sezione stradale & sagomata a doppia falda con una pendenza trasversale del
2,5% per agevolare lo smaltimento delle acque meteoriche.

In curva la pendenza trasversale ¢ stata ricavata tramite I'abaco CNR e il passaggio graduale
da una pendenza ad un'altra si avra lungo le curve di raccordo.

La rotazione della sagoma avviene facendo ruotare ciascuna carreggiata per senso di marcia
lungo il suo margine sinistro, lasciando percid inalterata la parte riservata allo spartitraffico.
Per tale ragione sono stati predisposti due profili longitudinali: uno per la carreggjata destra
e laltro per quella sinistra, riferiti, non al loro asse, ma al loro margine sinistro (limite

delle banchine, contengono alle estremitd un cordolo di 0,75 m per l’ancoraggio della l

corsia di sorpasso/banchina). \/

Lungo il tracciato e su entrambe le carreggiate sono state previste delle piazzole di sosta
poste ad intervalli di circa 1000 m; le piazzole sono ubicate all’esterno della banchina ed

hanno una larghezza di 3.00 m ed una lunghezza di 25 m con due aghi di raccordo di 20 m ﬁ

ciascuno.

Nello spartitraffico ed a circa ogni due km o dove ritenuto necessario per la sicurezza e la
manutenzione, in particolare prima e dopo tratti in galleria o lunghi viadotti, si prevedranno

dei varchi per consentire lo scambio tra le carreggiate.

Le varianti delle strade interferenti sono previste con una sezione stradale del tipo della U
propria categoria di appartenenza. 5

suddiviso in 6 lotti funzionali dal § al 10.

La priorita di realizzazione dei singoli lotti funzionali prevede la successione da Santo
Stefano di Gaifa a Mercatello sul Metauro, in senso contrario cioé alla loro numerazione.
Ciascun lotto funzionale & compreso tra due svincoli ¢ di esso fa parte lo svincolo sul lato
Ovest, in modo da assicurare, man mano che la nuova strada viene realizzata, la sua
interconnessione con la viabilita esistente senza I’onere di opere Provvisorig.

L’intero tracciato di progetto da Mercatello sul Metauro a Santo Stefano di Gajfa ¢ %4/4
/\‘\A\

Nel seguito viene descritto lotto per lotto il tracciato propoftd.

>  Lotto5 %

1l Lotto 5 ha inizio dal Fosso Porcai che rappresenta anche la linea di confine tra il comune
di Mercatello sul Metauro e quello di Sant’Angelo in Vado nel cui_territorio si sviluppa
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interamente. Da qui il nuovo tracciato, seguendo un percorso situato al margine destro della
vallata del Fiume Metauro, perviene in Localita i Palazzi (progr. Km 1+020), dove, dopo
aver attraversato il Torrente Metola mediante 1’omonimo ponte ed aver superato una lieve
propaggine morfologica mediante una galleria artificiale solo sulla carreggiata destra, si
dirige verso il fondo valle fino a passare sull’altro versante della valle.

In questo tratto, il nuovo tracciato, fino a qualche centinaio di metri prima dell’interferenza
con la S.S. 73 bis, si presenta in rilevato per poi approfondirsi in trincea.

Tale situazione ha consentito di risolvere I’interferenza mediante una galleria artificiale di
tipo scatolare, operando, allo stesso tempo pero, una piccola rettifica della strada statale, al
fine di rendere piu ortogonale !’intersezione tra le due arterie viarie.

Con I’avvicinarsi al Fiume Metauro, il tracciato ritorna in rilevato fino ad 1mpostars1 su un
lungo viadotto di circa 500 m (ponte Metauro 1), per I’attraversamento del corso d’acqua,
che in questo punto presenta un ampio alveo golenale, in parte artificiale per la presenza di
scavi dovuti alla passata attivita estrattiva.

Dopo essere passata in sinistra idrografica del Fiume Metauro la nuova strada si dirige
contro i rilievi antistanti per I’aggiramento dell’abitato di Sant’ Angelo in Vado.

Tali rilievi vengono superati con una successione di 3 gallerie (S. Angelo 1, 2 e 3)
intervallate da due brevi tratti all’aperto che vengono attraversati mediante il ponte Apsa
lungo circa 100 m ed alto 15 ed il viadotto Sassone lungo circa 200 m ed alto 20.

Delle tre gallerie la pil lunga & quella intermedia (S. Angelo 2) che misura poco meno di 1
km, mentre le altre due hanno lunghezze dell’ordine di 500 m.

Alla fine dell’ultima galleria la nuova strada, dirigendosi di nuovo verso la valle del
Metauro, perviene al punto individuato quale termine del Lotto 5 ed inizio del Lotto 6 che
corrisponde alla Progr. Km 6,084.

In questo tratto il tracciato si sviluppa dapprima in trincea e successivamente in rilevato
fino ad impostarsi su viadotto per il superamento di una piccola vallecola (ponte Paganica).
In sintesi il Lotto 5 misura 6.084 m e presenta 5 curve planimetriche il cui raggio minimo €
di 802 m e 5 livellette la cui massima pendenza del 4% si estende su un piccolo tratto di
circa 500 m.

Le opere d’arte principali sono rappresentate da n. 4 gallerie di cui una artificiale € solo
lungo la carreggiata destra, da n. 6 ponti e viadotti e dal sovrappasso della S.S. 73 bis.
Rispetto al tracciato del progetto preliminare, il nuovo tracciato contiene alcune variazioni
dovute essenzialmente al passaggio di scala dal 25.000 al 1.000.

Le variazioni pil significative sono avvenute nel tratto iniziale, dove con un piccolo
spostamento del tracciato verso valle ¢ stato possibile evitare la realizzazione di una galleria
artificiale che avrebbe deturpato 1’ambiente boschivo presente, e nel tratto finale dove si €
reso necessario tenere il tracciato piu spostato verso l'interno del versante sinistro della
valle al fine di evitare interferenze con numerosi edifici esistenti, per alcuni dei quali
sarebbe stata inevitabile la demolizione.

Tale situazione si ¢ palesata oltre che dal dettaglio di scala, anche dalla precisa
rappresentazione della piattaforma stradale la cui larghezza in condizioni normali ¢ di oltre
22 m e raggiunge circa 40 m nelle divaricazioni necessarie per I’introduzione in galleria.

b Lotto 6

Il Lotto 6 si sviluppa in parte nel Comune di Sant’Angelo in Vado ed in parte nel Comune
di Urbania. Esso ha inizio in Localita Il Poggio ad Est dell’abitato di Sant’ Angelo in Vado,
laddove & stato posizionato lo svincolo omonimo, le cui rampe si diramano lungo il
tracciato previsto per la futura strada “Pedemontana” che, subito dopo si immette sulla S.S.
73 bis.

i S R 50T
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hito dopo lo svincolo la nuova strada si immette in una galleria di circa 200 m (galleria

” Lorenzo) e successivamente su un lungo viadotto di circa 500 m (ponte S. Lorenzo)
mediante il quale viene attraversata la S.S. 73 bis ed un’ampia depressione naturale, che, 4
come si vedra in seguito, verra in parte colmata con il materiale di risulta proveniente dagli /\ A
scavi.

Da qui la strada si mantiene piuttosto aderente al terreno naturale seguendo un tracciato ![
molto prossimo alla S.S. 73 bis, da cui si discosta per evitare I’agglomerato industriale |
situato a S. Giovanni in Pietra (Progr. Km 2 circa). 7737
Proprio in questa Localita la nuova strada attraversa per la seconda volta il Fiume Metauro

(ponte Metauro 2) portandosi di nuovo in destra idrografica secondo un tracciato dapprima
in trincea e successivamente in rilevato che si sviluppa prevalentemente lungo il piede delle
colline circostanti.

Il Lotto 6 termina alla Progr. Km 4+248 immediatamente prima dello svincolo Peglio —
Urbania Ovest in Localita Ca Brecce nel Comune di Urbania.

Lungo questo percorso di circa 4 km sono presenti 4 curve planimetriche con raggio
minimo di 890 m e § livellette con pendenza massima del 3%.

In questo lotto non vi sono opere d’arte importanti ad eccezione di una piccola galleria
naturale di 200 m (galleria S. Lorenzo), del ponte S. Lorenzo di circa 500 m di lunghezza e
altezza massima di 15 m e del ponte Metauro 2 di 200 m di lunghezza e altezza massima di
15 m.

Rispetto al tracciato del progetto preliminare, il nuovo tracciato ¢ stato modificato nella sua

parte iniziale ed in quella finale. (O

Nella parte iniziale ¢ stata modificata la posizione dello svincolo in conseguenza dello
spostamento da parte dell’Anas del tracciato della futura strada “Pedemontana”. Inoltre si ¢

dovuto rivedere anche I’andamento del tracciato subito dopo lo svincolo, in quanto, s
secondo il tracciato del progetto preliminare, si sarebbe dovuta realizzare una galleria '
artificiale lungo la parete di una pendice collinare molto scoscesa e completamente boscata, ﬁ:
che avrebbe comportato notevoli problemi sia di carattere realizzativo che ambientale. -

Per tale motivo & stato modificato il tracciato in modo da superare i rilievi morfologici
presenti mediante una piccola galleria naturale.

Analogamente, la parte terminale del tracciato del Lotto 6 ¢ stata spostata piil in basso verso V\Z(
la valle e quindi & stata tenuta piti vicina alla S.S. 73 bis in conseguenza dello spostamento
dello svincolo di “Peglio — Urbania Ovest” rispetto alla soluzione del progetto preliminare.

> Lotto 7 %
Il Lotto 7 interessa interamente il Comune di Urbania. Esso ha inizio in Locafita “Ca M
Bracca” dove & posizionato lo svincolo denominato “Peglio — Urbania Ovest”, attraverso il [

quale si perviene rapidamente alla S.S. 73 bis.

Subito dopo lo svincolo la nuova strada piega decisamente a destra per aggirare i centro x!*
abitato di Urbania, che si estende su tutta la zona valliva.

In questo tratto il tracciato si compone di una successione di quattro gallerie intervallate da “l Ve
tre brevi spazi all’aperto, due dei quali, il primo e [ultimo, vengono superati

rispettivamente mediante il viadotto S. Eracliano ed il ponte Venturello.
Le prime tre gallerie (Il Monte, Urbania 1, Urbania 2) hanno lunghezze pit 0 meno simili di
circa 800 m, mentre I’ultima galleria (Urbania 3), ha una lunghezza di circa fl km.

Tra le gallerie [l Monte e la galleria Urbania 1 vi & il viadotto S. Eracliano i circa 150 m di
lunghezza e 20 m di altezza massima. )

Tra le gallerie Urbania 2 e Urbania 3 ¢ inserito il ponte Venturello che, ¢¢n i suoi 120 m d
lunghezza e gli oltre 40 m di altezza, rappresenta una delle opere d’arteUpill importanti di
tutto il tracciato, in quanto, a causa della profonda incisioCel fosso e della sua
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inaccessibilita, si ¢ dovuto realizzare con una campata centrale molto ampia di circa 120 m %%, 6/"‘9,{.’4?;’.
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All’uscita dell’ultima galleria (Urbania 3) il tracciato ripiega a sinistra e, dopo aver
attraversato un fosso molto inciso con il ponte Cerreto e successivamente il Fiume Metauro
con il ponte Metauro 3, si riporta di nuovo in sinistra idrografica dello stesso fiume. 11 ponte
Cerreto ha una lunghezza di circa 70 m e presenta un’altezza di oltre 25 m, mentre il ponte
Metauro 3 ha una lunghezza di 450 m circa ed una altezza massima di circa 30 m.

1 tracciato di quest’ultimo ponte, mediante il quale avviene anche lo scavalcamento della
S.S. 73 bis, si inserisce tra alcuni edifici esistenti in Localita “La Barca”, essendo questo
I’unico varco praticabile nella zona.

Immediatamente dopo il ponte Metauro 3 la nuova strada piega a destra e, si adagia su un
dolce pendio, lungo il quale, con andamento quasi parallelo alla S.S. 73 bis, raggiunge le
prime rampe dello svincolo Urbania Est del Lotto 8.

Proprio in questo punto, alla Progr. Km 6+960, in Localita “Ponticelli” termina il Lotto 7.
L’andamento planimetrico del tracciato del Lotto 7 si compone di n. 5 curve, il cui raggio
minimo & di 698 m, mentre I’andamento altimetrico risulta composto da 5 livellette, la cul
massima pendenza & del 2,5%.

In gquesto lotto sono presenti importanti opere d’arte e precisamente n. 4 gallerie per una
lunghezza complessiva di circa 3,5 km e n. 4 tra ponti e viadotti per una lunghezza
complessiva di circa 800 m, alcuni dei quali con altezze rilevanti (oltre 40 m).

Rispetto al progetto preliminare il Lotto 7 ha subito una variante significativa nel tratto
iniziale, mentre, nei tratti successivi risulta abbastanza aderente alle ipotesi originarie, ed i
pochi spostamenti avvenuti sono dovuti essenzialmente ai dettagli offerti dal passaggio di
scala.

Nel tratto iniziale il progetto preliminare prevedeva uno svincolo con lunghe rampe che si
inserivano tra edifici esistenti ed un tracciato che proseguiva poi a mezza costa con
I’inserimento di due gallerie artificiali parietali. La prima di queste gallerie, quella piu
lunga di 330 m, era collocata immediatamente a ridosso di un rilievo denominato ‘Il
Monte”  sulla cui sommitd risiedono alcuni edifici. Tale situazione, alla luce degli
approfondimenti topografici e geologici eseguiti, & apparsa veramente problematica nei
confronti degli abitanti della zona sia in termini di rischio durante la costruzione dell’opera,
che di evidente disturbo in fase di esercizio.

Pertanto, col parere della Comunita Montana che aveva gia segnalato i suddetti problemi, in
sede di progettazione ¢ stato scelto lo spostamento dello svincolo verso Ovest in un luogo
pit idoneo ed alla variazione del tracciato, sostituendo il tratto interessato dalte gallerie
artificiali, la cui lunghezza complessiva era di 480 m, con una galleria naturale denominata
Il Monte lunga 800 m, in grado di eliminare tutte le problematiche legate al vecchio
tracciato, tra cui anche quelte di natura ambientale e paesaggistica.

» Lotto 8

Il Lotto 8 ricade fra Urbania, Fermignano e Urbino. Il tracciato inizia con lo svincolo
denominato “Urbania Est” attraverso il quale si accede rapidamente dalla vicina S.S. 73 bis.
Esso si sviluppa interamente sul versante sinistro della valle del Fiume Metauro con un
andamento sub-parallelo alia S.S. 73 bis, da cui dista mediamente circa 200 m.

Subito dopo lo svincolo il tracciato si sviluppa in rilevato per poi attraversare mediante il
ponte I1 Muraglione e la galleria Monte S. Pietro due propaggini dei rilievi antistanti alcuni
insediamenti situati lungo la valle.

Tra le due gallerie, lunghe rispettivamente 350 e 450 m circa, vi € una angusta valle che
viene superata mediante il viadotto Il Muraglione lungo circa 100 m e alto circa 25 m.
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‘uscita della galleria Monte San Pietro, il tracciato prosegue dapprima in viadotto
(viadotto Baracca), poi in trincea, poi di nuovo in viadotto (ponti Galliotti 1 e 2) fino a
giungere in rilevato nella zona pianeggiante antistante I’insediamento di S. Silvestro nel
Comune di Fermignano.

Da qui il tracciato, mediante la galleria “Case Monte”, lunga circa 700 m, supera ,f/
I’omonimo rilievo e perviene in un’ampia vallata che viene attraversata mediante il viadotto /
“Case Monte” lungo circa 200 m ed alto 15 m. /

Il tracciato prosegue ancora in galleria (galleria “Pilla”) lunga circa 300 m per poi / 4

raggiungere in rilevato il punto terminale del Lotto 8 alla progr. Km 5+546 situato tra la Ca J
Agostini e la Ca la Ninetta, immediatamente prima dello svincolo di Fermignano Ovest u
appartenente al Lotto 9.

L’andamento del tracciato del Lotto 8 & contrassegnato da n. 5 curve planimetriche con

raggio minimo di 910 me dan. 5 flivellette con pendenza massima del 3,55%. _
Lungo il tracciato sono presenti 4 gallerie della lunghezza complessiva di 1900 me S tra
viadotti e ponti lunghi complessivamente circa 750 m, alcuni dei quali presentano altezze

superiori ai 25 m.

Rispetto al progetto preliminare, il nuovo tracciato non presenta sostanziali modifiche, ma

solo piccoli spostamenti dovuti essenzialmente al maggior dettaglio prodotto dal passaggio \

di scala. \3

> Lotto 9 \
i tracciato del Lotto 9 si svolge nei Comuni di Fermignano ed Urbino. l/\'
Esso ha inizio con lo svincolo di Fermignano Ovest in Localita “La Ninetta” attravefso cui '\/\)
si accede rapidamente alla vicina S.S. 73 bis. ~
Successivamente il tracciato si sviluppa tutto in rilevato lungo una zona pianeggianie che g

fiancheggia la S.S. 73 bis. \

In prossimita del restringimento della valle la nuova strada devia a sinistra e si dirige verso
i rilievi circostanti in modo da aggirare I’ampia zona urbanizzata di Fermignano.

Questo tratto & costituito da una serie di tre gallerie separate da brevi tratti all’aperto.

La prima galleria (Fermignano) ¢ la piu lunga di tutto il tracciato e misura circa 1.700 m, \{
mentre le altre due gallerie (Calpino 1 e 2) hanno dimensioni dell’ordine dei 500 m di %
lunghezza.

I tratti all’aperto compresi tra le tre gallerie sono superati mediante il ponte Tommaso di

circa 120 m di lunghezza e 15 m di altezza ed il ponte Calpino di circa 250 m di lunghezza

che, con la sua altezza di oltre 25 m, riesce a scavalcare la sede della vecchia ferrovia per NN
Urbino. \R\\\\
AlPuscita dell’ultima galleria il tracciato prosegue in parte in trincea ed in parte in rilevato \/
lungo una zona sub-pianeggiante che costeggia la S.S. 73 terminando alla Progr. Km 5+278
immediatamente prima dello svincolo di Urbino — Fermignano Est situato a ridosso del
bivio Borzaga ed appartenente al Lotto 10.

L’andamento del tracciato del Lotto 9 & contrassegnato da tre curve planimetriche, il cui /\ _
raggio minimo & di 690 m e da 4 livellette con pendenza massima dell’1,75%. / \/

1l Lotto 9 si distingue per la presenza di 3 gallerie il cui sviluppo complessivo di circa 2.700
m occupa pit della meta dell’intero tracciato che misura 5278 m.

Altre opere d’arte importanti sono i due ponti la cui lunghezza complessiva €
m.

Rispetto al progetto preliminare il Lotto 9 ha subito una quasi comple
tracciato, avendolo spostato di circa 300 m pil verso I’interno del ver.
valle. Tale determinazione si & resa necessaria in quanto il tracciato preli
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in maniera molto pesante sia con I'attuale assetto insediativo e sia con quello di previsione
futura.

Lo spostamento del tracciato ha consentito non solo di venire incontro alle esigenze del
Comune di Fermignano ma anche di ridurre I’impatto ambientale prodotto dalla nuova
strada, sia in termini paesaggistici che di disturbo alle popolazioni interessate, in quanto
essa nel tratto compreso tra Calpino ed il Cimitero di Fermignano, si svolge quasi del tutto
in galleria naturale ed i pochi tratti all’aperto sono comunque abbastanza distanti dagli
insediamenti abitativi esistenti.

> Lotto 10

Il Lotto 10 si svolge interamente nel territorio del Comune di Urbino e va dal Bivio
Borzaga, dove ¢ stato posizionato lo svincolo di Urbino — Fermignano Est, a Santo Stefano
di Gaifa dove s allaccia al tratto di superstrada gia realizzato.

Lo svincolo di Urbino — Fermignano Est & stato studiato in maniera tale da servire la nuova
bretella per Urbino, I’attuale strada statale per Urbino e la S.S. 73 bis di Bocca Trabaria.

La confluenza in un unico punto di queste tre arterie viarie, associata alla sfavorevole
condizione morfologica e antropica dei luoghi, hanno reso estremamente difficile e
laboriosa per i progettisti la ricerca della soluzione proposta che, oltre ad assolvere in
maniera cfficace la funzionalitd del nodo interviario, soddisfi anche le richieste e le
esigenze delle popolazioni interessate.

Il nuovo tracciato, superata la zona dello svincolo e la profonda depressione prodotta dal
Fosso di Santa Maria degli Angeli attraverso I’omonimo ponte, si introduce in una galleria
lunga circa 1 km per superare il rilievo del Monte del Piano.

All’uscita della galleria il tracciato prosegue lungo la riva sinistra del Fiume Metauro
superando con un ponte lungo circa 400 m ed alto piu di 20 m (ponte San Marino)
un’ampia depressione, in cui & presente I’impianto di potabilizzazione ed alcuni pozzi
utilizzati per I’approvvigionamento idrico di Urbino.

L’ubicazione del tracciato & stata studiata in maniera tale da non interferire con tali opere,
che, comunque, vengono utilizzate dal Comune di Urbino solo stagionalmente in periodi di
emergenza idrica.

Superata questa depressione il tracciato si attesta mediante un piccolo rilevato su un pianoro
esistente, lungo il quale viene scavalcata la sede molto incassata della vecchia ferrovia per
Urbino.

Da qui la nuova strada si riaccosta alla riva del Fiume Metauro, seguendo un itinerario
compreso tra il corso d’acqua ed il limite di P.R.G. del Comune di Urbino nella zona di
Canavaccio destinata ad insediamenti produttivi.

In questo tratto il tracciato si sviluppa tutto in viadotto (viadotto Canavaccio) che con i suoi
700 m di lunghezza rappresenta il viadotto piti lungo di tutto il tracciato.

Dopo aver attraversato il Fosso di Canavaccio il nuovo tracciato si sposta all’interno della
valle seguendo un percorso molto prossimo alla sede della vecchia ferrovia per Urbino,
attraverso il quale raggiunge a Santo Stefano di Gaifa il tratto di superstrada gia realizzato
su cui gradualmente si inserisce.

In questo punto ¢ stato posizionato lo svincolo denominato “Canovaccio —Santo Stefano di
Gaifa”, che risulta gia parzialmente realizzato.

Lungo questo tratto il tracciato si sviluppa in parte in trincea ed in parte in rilevato, inoltre &
presente un piccolo ponte per I’attraversamento del Fosso Cavaticci.

Complessivamente il tracciato del Lotto 10 misura 5.206 m.

L’andamento planimetrico si compone di quattro curve, il cui raggio minimo & superiore a
1000 m, mentre il profilo altimetrico & contrassegnato da 3 livellette, la cui massima
pendenza ¢ del 2,1%.
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» opere d’arte pilt importanti sono rappresentate dalla galleria di Monte del Piano lunga
&irca 1 km e da 5 viadotti dello sviluppo complessivo di circa 1700 m.

Rispetto al progetto preliminare il tracciato & stato profondamente modificato per oltre la
meta della sua estensione e precisamente dal bivio Borzaga a Canavaccio.

Tale determinazione & stata assunta in quanto il tracciato preliminare, alla luce degli
approfondimenti svolti in questa fase di progettazione, si ¢ manifestato in talune situazioni
di difficile realizzazione.

1l vecchio tracciato, infatti, all’altezza del bivio Borzaga piegava bruscamente a destra con
una curva di 600 m di raggio per dirigersi sull’altro versante della valle del Fiume Metauro.
In questo tratto il tracciato si sviluppava prevalentemente in viadotto per il superamento
delle ampie incisioni prodotte dal Fosso di Santa Maria degli Angeli e dallo stesso Fiume
Metauro.

Inoltre, prima dell’attraversamento del Metauro, & stato necessario inserire un ulteriore
svincolo per I’accesso alla S.S. 73 bis, in quanto la precarieta degli spazi al bivio Borzaga
prodotta proprio dallo stesso andamento del tracciato, non ha consentito la realizzazione di
uno svincolo completo con le tre arterie viarie che confluiscono in questo punto, vale a dire
la S.S. 73 bis, I’attuale strada statale per Urbino e la futura bretella per Urbino, ma solo uno
svincolo rivolto verso quest’ultima arteria.

Oltretutto la realizzazione di questo ulteriore svincolo & resa abbastanza difficoltosa, se non
impossibile, dal fatto che, comunque, sarebbe stato necessario innalzare la livelletta
prevista nel progetto preliminare, in quanto, questa, proprio in corrispondenza
dell’attraversamento del Fiume Metauro, interferisce con la vecchia ferrovia per Urbino,
che, essendo “sospesa” e non “dismessa” ed essendo anche oggetto di varie ipotesi di
recupero e di ripristino, non puo essere devastata.

Dopo 1’attraversamento del Metauro, il tracciato preliminare si sviluppava dapprima in
galleria e successivamente in viadotto attraverso il quale attraversava di nuovo il Fiume
Metauro e si riportava sulla sua riva sinistra nei pressi di Canavaccio da dove poi
raggiungeva il tratto di strada gia realizzato secondo un tracciato che non & stato variato.
Alla luce di queste considerazioni, € stata prospettata una nuova soluzione di tracciato, che,
con opere d’arte pitl 0 meno simili a quelle previste dal progetto preliminare, risolve il nodo
del bivio Borzaga con un solo svincolo, evita I’attraversamento per due volte del Fiume
Metauro ed il passaggio lungo linea del profondo alveo del Fosso di Santa Maria degli
Angeli interessando aree all’aperto meno delicate afferenti per lo piu alla zona di
Canavaccio gia destinata da! P.R.G. di Urbino ad insediamenti per attivita produttive.

In questo modo sono stati risolti i problemi tecnici e funzionali relativi a questo tratto di
strada, e quelli legati alle condizioni di carattere ambientale e paesaggistico che risultan:
molto migliorate rispetto alla soluzione preliminare.
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Nel prospetto seguente sono riportate le principali caratteristiche dei tracciati di tutti i lotti. %n

Carregg= iata sinistra
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] _Lunghezza totale "\ Lunghezza ponti e vtadom : Lunghezza Z
ey s my e |my
6.067 1.077 (18%) 2.630 (430/)
4.241 600  (14%) 244 ( 6%)
6.933 923 (13%) 3350 (51%)
5.535 868 (16%) 1.970 (37%)
5.279 372 (7%) 2.880 (54%)
5.217 1.356 (26%) 1.030 (20%)
33.272 5196 (16%) 12.304 (37%)

Quadro Sinottico generale dell’opera di progetto Carreggiata Sx

Carreggiata destra
i Lunghezza totale

5 6.057 1.081 (18%) 2.800  (46%)
6 4.247 600 (14%) 201 (5%)

7 6.931 946 (14%) 3.610 (52%)
8 5.546 983 (18%) 1.900 (34%)
9 5.279 380 (7%) 2.810 (53%)
10 5.206 1.383 (27%) 1.020  (20%)
TOTALE | 33.266 5.373  (16%) 12.341 (37%)

Quadro Sinottico generale dell ‘opera di progetto Carreggiata Dx
(%) percentuale rispetto alla lunghezza totale lotto

Da tale prospetto si evince che il Lotto 7, di circa 7 km, ¢ quello pill lungo, seguito dal
Lotto 6 di circa 6 km, dai Lotti 8, 9 e 10 di lunghezza pit 0 meno simile intorno ai 5 km e
infine dal lotto piu breve, il Lotto 6, di circa 4 km.

Il Lotto 7 & anche quello in cui vi & il maggior sviluppo di gallerie (3.550 m circa), anche se
la loro maggiore incidenza si presenta nel Lotto 9 (54%).

11 Lotto 10, invece, & quello dove si verifica il maggior sviluppo (circa 1.400 m) ¢ la
maggior incidenza (27%) dei ponti e viadotti.

4. PRESCRIZIONI DA OTTEMPERARE

In sede di verifica di ottemperanza sono stati analizzati i documenti progettuali, ¢ le
risposte del Proponente alle singole prescrizioni, valutando Padeguatezza delle
soluzioni adottate alle richieste prescrittive del DEC/VIA/385 del 20.06.2003. Nella
“Tabella di Ottemperanza” sono riepilogati le prescrizioni, le risposte del Proponente
¢ gli esiti della presente valutazione.
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VERIFICA DI
TESTO DELLA SINTESIE VALUTAZIONE DELLA OTTEMPERANZA
PRESCRIZIONE RISPOSTA DEL PROP NTE (ex D.Lgs. 16372006, art.
ALLA PRESCRIZIONE - 185) ’
a) con riferimento alla soluzione | Pur essendo al livello definitivo I’attuale | Ottemperata

progettuale per il primo tratto
del lotto 5, dovra essere
sviluppata la progettazione
esecutiva secondo le linee
definite dalla soluzione “A”
presentata dal Proponente nella
documentazione integrativa.

progettazione, la prescrizione ¢ stata
rispettata come emerge dal confronto fra
la tavola di inquadramento redatta a
seguito della richiesta di documentazione
integrativa e le tavole degli Elaborati
Generali del presente Progetto Definitivo
fra cui la planimetria d’insieme del
progetto stradale in scala 1:5.000

La soluzione progettuale rispetta la
prescrizione.

bl) per quanto riguarda la
protezione dell’ambiente idrico:
in corrispondenza del campo
pozzi in localita Bersaglio e in
localita Ca’ Spadone, si
dovranno prevedere il sistema
di raccolta e smaltimento delle
acque di piattaforma di tipo
“chiuso” con predisposizione di
presidi idraulici di trattamento

‘delle acque prima della loro

immissione nei ricettori finali ed
un sistema di monitoraggio in
continuo specifico, oltre quanto
previsto per | 'ante operam;

In corrispondenza dei due campi pozzi &
stata prevista la realizzazione di un
sistema di raccolta e smaltimento delle
acque di piattaforma di tipo “chiuso”, con
I’inserimento di vasche di prima pioggia
e di sversamento accidentale.

La soluzione progettuale ¢ idonea.

Ottemperata

b2) per quanto riguarda la
protezione dell’ambiente idrico:
per lintero tracciato dovranno
essere approfondite il
dimensionamento degli
interventi di presidio idraulico
differenziando, se del caso, i
fenomeni di raccolta e
trattamento delle acque di
prima pioggia da quelli per gli
eventi accidentali. Per i primi
dovra essere predisposto, tra
V'altro, un idoneo studio sulle
precipitazioni riscontrabili
nell’area di intervento, mentre
per la seconda tematica sara
opportuno che il
dimensionamento e la scelta

Per il drenaggio delle acque di
piattaforma in galleria sono previste
vasche di raccolta e trattamento degli
sversamenti accidentali (vasche di
“tempo secco’) con capacita utile
superiore al volume di liquidi riversati, a
seguito di sversamenti accidentali, dalla
pit grande autocisterna in circolazione (V
= 40 m3). La scelta sulla localizzazione
delle vasche di prima pioggia ¢ guidata,
oltre che dal principio di predisporre una
adeguata densita lineare, dalla presenza
di corsi d’acqua da presidiare in aree in
cui la livelletta stradale converge verso
P’impluvio naturale.

Sono state raccolte le serie storiche dei
dati di pioggia registrati presso le stazioni
pluviometriche di S. Angelo in Vado,

Teu 4
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VERIFICA DI % 2
TESTO DELLA SINTESI E VALUTAZIONE DELLA OTTEMPERANZA 6.7
PRESCRIZIONE RISPOSTA DEL PROPONENTE (ex D.Lgs. 16372006, art. “5.5
ALLA PRESCRIZIONE e Y
dell’ubicazione avvenga sulla Urbania e Urbino, che risultano essere le
base delle ipotesi di piu significative.
vulnerabilita degli acquiferi e
del rischio di accadimento La soluzione progettuale & idonea.
dell’evento accidentale;
b3) per quanto riguarda la Circa la meta delle gallerie previste dal Ottemperata -
protezione dell’ambiente idrico: | progetto attraversano, parzialmente o per
per quanto riguarda in intero, terreni a permeabilita bassa o
particolare i potenziali impatti | assente con conseguente basso impatto
sul sistema idrico sotterraneo, nei confronti della componente; nei tratti
bisognera limitare le su terreni ad elevata permeabilita
interferenze mediante primaria o secondaria invece, |’effetto
l'adozione delle migliori drenante prodotto dai condotti sulle acque
tecnologie in fase di sotterranee potrebbe ripercuotersi sul
realizzazione e regime idrico superficiale e profondo,
limpermeabilizzazione del con impoverimento o isterilimento di
rivestimento delle gallerie o eventuali sorgenti. I potenziali impatti sul
della roccia al contorno, sistema idrico e gli interventi di
mitigazione collegati sono trattati nelle
relazioni delle gallerie ai capitoli
“Sezioni tipologiche” e capitolo “Piano di
monitoraggio in corso d’opera”, queste
riguardano principalmente
I’impermeabilizzazione delle gallerie ed
il monitoraggio della falda in fase di
realizzazione del tracciato.
Le verifiche effettuate sono soddisfacenti.
cl) dovra essere prodotto uno | [ ’analisi di interferenza fra 'operaela | Ottemperata
studio di dettaglio relativo a: falda & riportata nella relazione geologica
* interferenze idrogeologiche al paragrafo “Falda e sorgenti” oltre che
con particolare riferimento al negli elaborati grafici (carta
rapporto dell ‘opera con il tetto | jdrogeologica e ricostruzioni
della falda e alle relative geolitologiche) dove sono indicati i punti
interferenze a seguito delle di indagine (piezometri) e la quota della
oscillazioni freatiche; falda al marzo del 2004.
L’approfondimento svolto risulta
soddisfacente.
¢2) dovra essere prodotto uno La stabilita dei versanti & trattata sia nella | Ottemperata
studio di dettaglio relativo a: parte relativa alla geologia e
- stabilita dei versanti tenendo geomorfologia del tracciato, dove
nel debito conto anche le vengono trattate dimensioni,
possibili implicazioni in caso di | caratteristiche, pericolosita e rischio dei
eventi sismici e nelle aree con movimenti franosi, che nelle tavole
eventuali colate derritiche; progettuali di sistemazione dei
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<  TESTO DELLA
» PRESCRIZIONE

SINTESI E VALUTAZIONE DELLA
RISPOSTA DEL PROPONENTE
ALLA PRESCRIZIONE

VERIFICA DI
OTTEMPERANZA

(ex D.Legs. 163/2006, art.
185)

movimenti franosi, dove vengono
dimensionati gli interventi di
sistemazione di tipo strutturale. Analoga
trattazione & presente nella parte relativa
agli interventi di mitigazione ed al
monitoraggio dei versanti, in cui gli
interventi progettuali previsti sono invece
di ingegneria naturalistica. Lo studio dei
movimenti franosi in oggetto comprende
anche i dissesti perimetrati dal PAL

L’argomento risulta approfondlto in
modo sufficiente.

¢3) dovra essere prodotto uno
studio di dettaglio relativo a:

- I'impatto sul corpo stradale in
sede in seguito di sollecitazioni
sismiche;

Sulla base dell’inquadramento geologico
geomorfologico generale della zona
interessata dalle opere, € ad un
inquadramento storico-sismologico con
raccolta degli eventi sismici avvenuti in
passato, ed indicazioni delle intensita
sismiche registrate, sono state individuate
le categorie sismiche per le opere con
riferimento alle macrozone stabilite dalla
normativa vigente (al 2004) ed alla
microzonazione sismica lungo il
tracciato, con individuazione di eventuali
punti critici (rischio di amplificazione
locale, liquefazione, zone intrinsecamente
instabili 0 metastabili, discontinuita
tettoniche, ecc.). Ai sensi della Circ. Min.
Infrastrutture e Trasporti n. 312
dell’11.12.2009 alla presente
progettazione non si applica il D.M.
14.01.2008.

1 dati prodotti possono considerarsi
sufficienti per il livello progettuale.

Ottemperata

¢od

dl) dovra essere predisposto
un’articolato progetio di
cantierizzazione, che
comprenda:

- adeguate misure di controllo e
mitigazione degli impatti
derivanti dalle attivita di
cantiere, sia per i cantieri
puntuali che per quelli d’opera,
con particolare riferimento al

Il posizionamento delle aree di cantiere €
stato effettuato valutando le possibili
alternative e preferendo le aree degli
svincoli da realizzare. In questo caso
anche le piste di accesso ai cantieri
minori divengono quelle del tracciato di
progetto stesso riducendo occupazioni di
suolo e problemi di recupero in fase di
dismissione. Nella relazione tecnica sono
individuate nel dettaglio tutte le opere di
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SINTESI E VALUTAZIONE DELLA VERIFICA DI "0 3
TESTO DELLA OTTEMPERANZA 9,°., L9
PRESCRIZIONE RISPOSTA DEL PROPONENTE (ex D.Lgs. 163/2006, art. Py ﬁf: A *,(
ALLA PRESCRIZIONE - 185) ?
rumore, alle vibrazioni, alle mitigazione e riduzione degli impatti
problematiche connesse ai prodotti dalle aree di cantiere sulle
movimenti dei mezzi di cantiere, | componenti ambientali.
all’inquinamento atmosferico, Le misure e le opere di mitigazione
idrico e da idrocarburi; individuate risultano adeguate.
d2) dovra essere predisposto Prevista la rinaturalizzazione delle aree | Ottemperata
un’articolato progetto di nella fase finale.
cantierizzazione, che :
comprenda: ':
- un progetto di ripristino delle !‘
aree al termine dei lavori;
d3) dovra essere predisposto un | 1l bilancio delle terre, effettuato su ogni Ottemperata
articolato progetto di singolo lotto, ha evidenziato un esubero (rispetto alle diverse
cantierizzazione, che di materiale da collocare a deposito di alternative previste, si
comprenda: circa 2,9 milioni di mc. Per le aree che dovra tener conto della
- dettagliati progetti di dovranno accogliere i materiali di risulta | sequenza di
sistemazione ambientale delle ¢ stata condotta un’apposita analisi di sito | realizzazione dei lotti)
aree dei depositi e per quanto per ciascuna di esse, in pit per la cava di
riguarda il deposito “Cava S. S.Anna a servizio dei lotti 9 e 10, in
Anna’” dovra essere eseguita accordo con la normativa vigente, ¢ stata
una verifica specifica di prodotta una valutazione di incidenza.
compatibilita con gli obiettivi di | | analisi svolta & sufficiente per il livello di
tutela della riserva naturale progettazione in esame.
“Gola del Furlo” con relativa
analisi di incidenza;
d4) dovra essere predisposto Con Delibera del Consiglio Regionale n. | Ottemperata
un’articolato progetto di 47/2002, ai sensi dell’articolo 7, comma (rispetto alle diverse
cantierizzazione, che 5, della L.r. 1° dicembre 1997, n. 71, alternative previste, si
comprenda: veniva approvato il piano regionale delle | dovra tener conto della
- in merito agli attivita estrattive (PRAE) della Regione | sequenza di
approvvigionamenti degli inerti, | Marche. Al suo interno il Piano prevede | realizzazione dei lotti)
il progetto di cantierizzazione una specifica direttiva per le cave di
dovra includere anche le prestito (ai sensi dell’art. 6, comma 2
modalita di reperimento degli lettera €) della L.R. 71/97 ¢ s.m.i.) da
inerti, la coltivazione ed il individuare all’interno dei piani per le
ripristino dei siti, i percorsi e le | attivita estrattive provinciali.
modalita di trasporto ivi incluse | La provincia di Pesaro e Urbino nel
le valutazioni degli impatti PPAE aveva individuato i quantitativi
connessi e delle loro necessari alla realizzazione delle OO.PP. i
mitigazioni. A tal riguardo si di valenza provinciale, attribuendo alla
precisa che I’eventuale utilizzo | realizzazione dei 6 lotti della E-78 oltre
dei materiali alluvionali 1.800.000 mc di materiale che risultano
provenienti da attivita di sufficienti al fabbisogno evidenziato in
regimazione idraulica, cosi progetto. Quindi successivamente con
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ecc,

criteri:

comunali;

prevedere a

ioni,

\\

come ipotizzato dal

e) per quanto Il
particolare, glii
mitigazione dell’i
acustico in cor
recettori indivi
alla direttrice stradale,
dovranno essere aggiornati in
considerazione dei seguenti

rispon

valori limite di
(notturno) dBA. Qua
obiettivo non fosse
ragionevolmente conseguibile
ovvero in presenza di edifici
isolati, si dovranno comungue
deguati interventi di
isolamento dei singoli recettori,
interventi che dovranno
comunque garantire condizioni

di comfort climatic

TESTO DELLA
PRESCRIZIONE

|- nel caso del perdurare

dell 'assenza di zonizzazione
acustica ufficiale si
ad una classificazione stralcio
da concordare con le
competenti amministraziont

2. dovra comungque esseré
garantito almeno il rispetto dei
65 (diurno) e 55
lora tale

v

Proponente,

prevedere I'impiego dei soli
quantitativi eccedenti ai

fabbisogni di cui
ed agli interventi
di Bacino competen

ai programmi
dell’Autorita
te, destinati,
ad esempio, alla difesa
idraulica, idrogeo
ripascimento del litorale
soggetto ad erosione costiera,

logica, per il

guarda, in
nterventi di
mpatto
denza dei
duati in fregio

procedera

o in tutte le

yr

i

1) tutti i
di una propria Z
dunque non & necessart
classificazione stralcio;
2) la verifica dei singo
un apposito appre
o previsionale acustico -
o, in cui vengono
miti di

oggetto di
sullo studi
di progetto miti
individuati ghi &
65 dB (diurno) e 5
sono rispettati; per
individuati ghi apposi
ricettore atti a garantire 1
climatico in tutte
3) il dettaglio degl

progetto.

Delibera di Consiglio Prov

gat
difici per i quali i 1
5 dB (notturno) non
tali elementi vengono
tj interventi sul
1 confort

iverse

L’analisi svolta & adeguata.

Nella documentazione 2 corredo del
progetto definitivo
integrato per quanto rigu
acustica, si rileva:

.

le stagioni;

e
e

dividuate bene si

inciale n.80

dovra essere compatibile con gli | del 28/09/2007 - 1° Variante Parziale
interventi previsti dal Piano di PPAE e PEAE ha individuato 1 singoli
Bacino per 1’assetto poli estrattivi ed 1 quantitativi di
idrogeologico dell’area e potra materiale specifici per je OO.PP. in

«di seconda fase”,
arda la parte

comuni attraversati si SOnO dotati
onizzazione acustica €
o dotarsi di una

1i bersagli ¢ stata
fondimento
stato

li imbocchi delle
gallerie sara redatt
progetto esecutivo;
4) per le barriere ac
individuate d
quaderno degl
ambientale, €
contestualizzate
progettuali degli interve
in scala 1:2.000;
5) le soluzioni in

o nel successivo

ustiche sono state
tipologie nel

i interventi di mitigazione
le stesse sono state
nelle planimetrie
nti di mitigazione

VERIFICA DI
SINTESL VAL enTE OTTEMPERANEA N
ALLA PRESCRIZIONE (ex ""‘8*1;653)“"“" art

Oftemperata
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SINTESI E VALUTAZIONE DELLA
TO DE
PTI;EESSCRIZI%I&% RISPOSTA DEL PROPONENT E
ALLA PRESCRIZIONE (ex D.Lgs. 163/2006, art.

185)

3- il progerto esecutivo acustico
dovra esplicitare ¢ dettagliare [e
modalita di frattamento acustico
degli imbocchi dejle gallerie,
indicati in vig tipologica dallo
Studio di Impatto ambientale;

4 il progetto esecutive acustico
dovra anche contenere un
adeguato studio architettonico
delle barriere acustiche atto a
rendere ottimale Uinserimento
dell’opera nel contesto
limitrofo, Jacendo, se de] caso,
ricorso anche a soluzioni
diverse da quelle ipotizzate
nello studio di impatto
ambientale e rivolte aq opere dj
rimodellamenty, inserimento dj
terrapieni con muri verdi, ecc,
3. quando Ia Posizione e Iq
tipologia delle opere di
mitigazione(quali barriere
acustiche, element; diffrattivi,
tunnel artificiali efc. ) risulti
Javorevole allq captazione
dell’energia solare ¢ quando
l'energia prodottq possa essere
utilmente impiegata per
Uilluminazione di gallerie e/o
segnalazioni luminose per
Uincremento della Sicurezzq
stradale, le opere di
contenimento dell'inquinamenty
acustico dovranno integrare
appositi pannelli fotovoltaici ¢
Prevedere gli accessori per la
produzione di energia elettrica;
6 all’awvio del] ‘esercizio della
huova infrastruttura dovranne
essere concordate con le
competenti autorita (Regione e
ARPA) periodiche misure di
controllo degli effertivi Iivell;
Sonori in corrispondenzq dei
recettori presenti nella Jascia di

Prestano all’istallazione dj pannellj
fotovoltajci, il progetto esecutivo degli
impianti sara redatto in fage successiva;
6) 1 punti di monitoraggio del rumore
Sono stati individuati nelfe planimetrie
degli intervent dj mitigazione ambientale
€ riportati con le Opportune specifiche e
protocolli nel Piang dj Monitoraggio
Ambientale,

Le analisi condotte sono sufficienti per il
livello di progettazione in esame, Dovranno
essere sviluppate in sede dj progettazione
esecutiva,
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TESTO DELLA
PRESCRIZIONE

SINTESI E VALUTAZIONE DELLA
RISPOSTA DEL PROPONENTE
ALLA PRESCRIZIONE

VERIFICA DI
OTTEMPERANZA

(ex D.Lgs. 163/2006, art.

185)

interferenza della strada,
finalizzate a verificare
l’adeguatezza delle opere di
contenimento realizzate
contestualmente
all'infrastruttura. Il proponente
dovra adeguare le opere di
mitigazione qualora le misure
evidenziassero significativi
scostamenti fra livelli sonori
misurati post operam e livelli
stimati nell’ambito dello studio
di impatto ambientale;

TR
N j‘"\\a

-~

) dovra essere prodotto un
progetto esecutivo di
inserimento ambientale che, in
riferimento a quanto
predisposto nella
documentazione integrativa
ottimizzi:

- i segni territoriali esistenti e
creati dalle opere in progetto al
fine di ridurre l'artificiosita
dell’intervento ed integrare lo
stesso con il territorio
attraversato, anche attraverso
I’adozione di soluzioni
architettoniche delle opere in

, elevazione idonee allo scopo;

’ - l'utilizzo, per tutti gli
interventi di piantagione e di
rinverdimento, di specie vegetali
autoctone, individuate sulla
base dei caratteri vegetazioniali
tipici della zona, nonché in
relazione alla maggiore
adattabilta delle stesse con
linfrastruttura viaria e con il
traffico veicolare,

- la sistemazione delle aree
impegnate in via provvisionale
per le attivita di cantiere,
privilegiando la restituzione
agli usi originari ovvero
integrandole all'interno delle

Per quel che riguarda il presente
definitivo, tutti gli interventi di
mitigazione si caratterizzano e
contestualizzano negli elaborati di
progetto, attraverso:

* una relazione descrittiva degli
interventi;

» la rappresentazione con sezioni, sezioni
tipo e schemi, degli interventi di
mitigazione (a verde, di ingegneria
naturalistica, ...) con relativa descrizione
delle tecniche adottate, raccolti in un
apposito “Quaderno degli interventi”;

« il posizionamento, con planimetrie di
inquadramento a scala 1:5.000 e di
dettaglio a scala 1:2.000, delle tipologie
degli interventi previsti;

« la descrizione delle operazioni di
conduzione del cantiere e di ripristino
delle aree interessate dalla fase di
realizzazione della strada;

« il progetto delle aree destinate a
deposito permanente dei materiali di
scavo in esubero;

« il programma di monitoraggio e
manutenzione degli interventi.

Gli interventi proposti risultano idonei.
Dovranno essere sviluppati in sed3e di
progettazione esecutiva.

Ottemperata

;

¥

V2R YA
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VERIFICA DI
TESTO DELLA SINTESI E VALUTAZIONE DELLA OTTEMPERANZA
PRESCRIZIONE RISPOSTA DEL PROPONENTE (ex D.Lgs. 163/2006, art.
ALLA PRESCRIZIONE " 185) i
aree di sistemazione
ambientale;
g) dovra essere data idonea Non sono previste al momento modifiche | Ottemperata
informativa al Ministero
dell’Ambiente qualora le opere
valutate dovessero essere
modificate per tenere conto
delle indicazioni formulate dal
Piano di Assetto ldrogeologico,
al momento della sua entrata in
vigore,
h) dovranno essere ottemperate Anche con riferimento in sigle alle Ottemperata

altresi, ove non ricomprese nelle
precedenti, tutte le prescrizioni
e raccomandazioni individuate
dalla Regione Marche e dal
Ministero per i beni e le attivita
culturali, riportate
integralmente nelle premesse;

precedenti prescrizioni:

Regione Marche

1) ottemperata ai punti c2 € g per quanto
riguarda i fenomeni gravitativi, per
quanto riguarda invece le verifiche
idrauliche sugli attraversamenti, questi
sono stati verificati su portate associate a
tempi di ritorno di 200 anni, come
previsto dal Piano di Assetto
Idrogeologico della Regione Marche;

2) verificato nella relazione idrologica
(T00_ID00_IDR_REO5_B) e collegato
elaborato grafico

(T00 _ID00_IDR_DI22_B) relativo allo
studio dell’attraversamento del ponte
“Cavaticci”;

3) come indicato nelle relazioni generali
ed in quelle relative ai depositi di
materiale di risulta, per la realizzazione
della strada verra utilizzato il materiale
derivante dagli scavi prevedendo, per una
limitata frazione del totale caratterizzata
da minore qualita geotecnica,
un’opportuna stabilizzazione a calce 0
cemento; il surplus del materiale
derivante dagli scavi verra conferito allo
stoccaggio nei siti di deposito;

4) ottemperata ai punti d3 ed f;

5) ottemperata ai punti d1, d2 ed f;

6) ottemperata ai punti bl ,b2,b3,bdecl;
7) ottemperata ai punti b2 e c1;
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VERIFICA DI
TESTO DELLA SINTESI E VALUTAZIONE DELLA OTTEMPERANZA
PRESCRIZIONE RISPOSTA DEL PROPONENTE (ex D.Lgs. 163/2006, art.
ALLA PRESCRIZIONE ’ .185) ?

MIBAC

1. prevista nella relazione archeologica;

2. ottemperato al punto f;

3. ottemperato ai punti d1, d2 ed f;

4. ottemperata nelle relazioni generali;

5. ottemperato al punto e.

6. ottemperato nella relazione generale ed \

al punto f.

I richiami alle prescrizioni precedenti € la

documentazione fornita sono adeguati.
i) a conclusione della Da reiterare con ‘E
progettazione esecutiva, e riferimento alla Verifica
comunque prima dell’avvio dei di Attuazione
lavori, il progetto adeguato alle
prescrizioni dovra essere inviato (-/\
per la verifica di ottemperanza
presso il MATTM

Quanto al PMA, ¢ stata prodotta una versione da sviluppare ed approfondire in sede di
progettazione esecutiva, anche in considerazione degli ulteriori rilevamenti ante-operam
che saranno effettuati.

Per effetto di_quanto esposto_in_precedenza, ai fini dell’emissione della Verifica di
Ottemperanza del Progetto Definitivo “SGC E 78 Grosseto-Fano Tronco Selci Lama — S.
Stefano Gaita Lotti 5/6/7/8/9/10” alle prescrizioni in merito contenute nel Parere
DEC/VIA/385 del 20.6.2003, la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale,
premesso che la verifica alle prescrizione dovra essere reiterata e confermata in fase di

progetto esecutivo, esprime , £
PARERE CHE / Q
b y

1. Sussista una sostanziale coerenza del Progetto Definitivo con il precedente Progetto
Definitivo che ha ottenuto la pronuncia di compatibilitd amb entale con
DEC/VIA/385 del 20.6.2003.

2. Le variazioni sul Progetto Definitivo, fra “prima fase” e “secondas fase”, non
assumono rilievo sotto D’aspetto localizzativo, né comportano altre sostanziali
modificazioni, rispetto al progetto di cui al decreto di compatibilita ambientale.

3. Il PMA, nelle linee generali di impostazione, & condivisibile, tuttavia dovra essere
modulato secondo quanto previsto dalla Normativa vigente (All tecmco XXI del
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D.Lgs. 163/2006) per quel che riguarda la versione da produrre con il Progetto
Esecutivo.

PER TUTTO QUANTO SOPRA ARGOMENTATO

E verificata Pottemperanza del Progetto Definitivo alle prescrizioni del Decreto di
Compatibilita Ambientale, alle seguenti prescrizioni:

Contestualmente alla progettazione esecutiva, il Proponente dovra curare che siano
aggiomate in apposita relazione, anche ai fini della cantierizzazione e della stesura
del PMA in versione finale, gli aspetti relativi a:

effetti sulla rete infrastrutturale di livello inferiore durante e dopo il cantiere, anche
inrelazione al tratto antecedente e al tratto successivo della Grosseto-F. ano;

quali modifiche colturali siano ipotizzabili in ragione della nuova accessibilita, e gli
eventuali provvedimenti da intraprendere durante e dopo il cantiere.

Contestualmente alla progettazione esecutiva, il Proponente dovra curare che siano
verificati in apposita relazione i limiti di accettabilita di emissioni acustiche ai sensi
del D.P.R. 30 marzo 2004, n. 142.

Dovra essere integrato il piano di cantierizzazione in merito agli accorgimenti di
carattere ambientale da prendere in considerazione in corso d’opera (inquinamento
acustico, atmosferico, idrico,ecc.) nonché alla viabilita locale.

Contestualmente alla progettazione esecutiva, il Proponente dovra:

riverificare le ipotesi del progetto definitivo relativamente agli effetti della sequenza
di realizzazione dei Lotti;

curare che siano verificati gli aspetti progettuali per le cave e discariche relativi a
tutte le componenti ambientali coinvolte (atmosfera, clima acustico, ambiente
idrico, vegetazione, fauna ed ecosistemi), nonché che sia redatta una pianificazione
puntuale dei trasporti connessi. Dovra altresi effettuare quanto previsto dal D.Lgs
n°152/06, modificato col D.Lgs.4/08.

Contestualmente alla progettazione esecutiva, il Proponente dovra curare che per gli
interventi di ripristino ambientale delle aree occupate dai cantieri siano specificati
gli interventi di bonifica e di ripristino della fertilita del suolo, in particolare quello
ad uso agricolo, nonché le misure di mitigazione delle operazioni di cantiere in
corso d’opera.

Il Proponente dovra trasmettere il programma di rilevazioni ambientali ante operam
fino alla data prevista di inizio lavori, e, in sede di presentazione del progetto
esecutivo, le risultanze fino a quel momento.

I PMA, redatto secondo le Linee Guida della Commissione (in accordo con All.
tecnico XXI del D.Lgs. 163/2006), dovra essere modulato ed armonizzato secondo
le indicazioni riportate nel presente parere e secondo le risultanze delle rilevazioni
ante operam, corredandolo da un cronoprogramma coordinato con le attivita di
cantiere.
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e Concordando gli standard anche in relazione alle reti di monitoraggio degli Enti
Locali di controllo, il Proponente dovra prevederc la restituzione periodica
programmata e su richiesta delle informazioni e dei dati in maniera strutturata e
georeferenziata, di facile utilizzo ed aggiornamento, e con possibilita sia di
correlazione con eventuali elaborazioni modellistiche sia di confronto con i dati
previsti nel SIA.

e In sede di affidamento dei lavori, il progetto definitivo dovra includere tutti gli oneri
derivanti dall’ottemperanza alle prescrizioni del presente parere e alle prescrizioni
del DEC/VIA/385 del 20.06.2003.Si dovranno inoltre inserire, nei documenti
progettuali relativi agli oneri contrattuali dell’appaltatore dell’infrastruttura
(capitolati d’appalto, ecc.), le prescrizioni relative alla mitigazione degli impatti in
fase di costruzione e quelle relative alla conduzione delle attivita di cantiere.

¢ A conclusione della progettazione esecutiva, € comunque prima dell’avvio dei
lavori, il progetto adeguato alle prescrizioni dovra essere inviato per la Verifica di
Attuazione presso il MATTM, con annessa relazione attestante le modalita di / \
ottemperanza alle prescrizioni stesse, che si tratti di quelle contenute nel presente /
parere ovvero di quelle contenute nel DEC/VIA/385 del 20.6.2003, se riferite al

i progetto esecutivo e ove anche gid ottemperate nel progetto definitivo, in modo da

. documentare criticamente la coerenza interscalare dei dettagli progettuali passando

; da un livello all’altro ¢ attestare il permanere dei requisiti di ottemperanza,
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Prof. Carlo Collivignarelli
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Dott. Maurizio Croce
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Ing. Santi Muscara
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ai sensi dell’art. 47 del D.Lgs. n. 82/2005
e dell’art. 14, c. 1-bis della L. n. 98/2013

sprestin aloytto b/

//)
W URBANIA (PU) — E78 Grosseto-Fano, tratto Selci-Lama (E 45) — Santo Stefano di Gaifa. Adeguamento
a due corsie del tratto Mercatello sul Metauro est — Santo Stefano di Gaifa (lotti 5-10). Variante

Via Monzambano, 10
00185 — ROMA
anas@postacert.stradeanas.it

c.a.
Ing. Vincenzo Catone
Struttura Territoriale Marche
Arch. Marco Colazza
Direzione Progettazione e
Realizzazione Lavori

Commissione regionale
per il patrimonio culturale
c/o

Segretariato regionale MiC
Via Birarelli, 35

60121 - ANCONA (AN)

sr-mar.corepacu@beniculturali.it

06/07/2021 s2. 425875
08/07/2021 s2. 15640-A

Urbania (ex lotto 7). Progetto definitivo. Indagini geognostiche con assistenza archeologica.

Riscontro documentazione.

Responsabile del procedimento ex lege 241/90 artt. 5 e 6: Dr. Diego Voltolini

Con riferimento alla trasmissione delle risultanze dell’assistenza archeologica alle indagini geognostiche, in
ottemperanza alle prescrizioni espresse con nota ns. Prot. n. 15126-P del 27/08/2020, si risconta I'avvenuta consegna
delle letture a fine archeologico dei carotaggi eseguite dalla dr.ssa Vivacqua. Esaminata la relazione tecnica, si riscontra
I’esecuzione di tre pozzetti e dieci sondaggi a carotaggio continuo, che non hanno portato all’individuazione di livelli

di acclarata natura archeologica.

Non rilevando quindi nuovi elementi per la definizione del potenziale archeologico, si conferma quanto gia espresso
con nota ns. Prot. n. 15126-P in data 27/08/2020 e gia ricompreso nel parere DG/PBAAC/31.19.04/20614 del
21/06/2011, nelle quali si richiedeva la previsione dell’assistenza archeologica continuativa per tutte le opere di
movimento terra, ad eccezione dei tratti in galleria, da considerarsi a rischio nullo, fatti salvi gli imbocchi e gli eventuali

accessi o bocche di aerazione supplementari.

Si rammenta altresi la necessita di assistenza archeologica di verifica delle operazioni di sminamento, entro i limiti

imposti dalle adeguate norme di sicurezza.

SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO DELLE MARCHE
Piazza del Senato, 15 60121 Ancona — Tel. 0715029811 Fax 071206623
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In caso di individuazione di stratificazioni di natura archeologica questa Soprintendenza valutera dell’interferenza
delle opere in progetto con le eventuali emergenze rinvenute, valutando la possibilita di indagini archeologiche
limitate o estese, condotte sotto la direzione scientifica di questa Ufficio da archeologi professionalmente qualificati
a norma di legge con oneri a carico della Committenza e con modalita e metodologie da valutarsi di volta in volta sulla
base delle necessita di tutela.

| reperti mobili, le strutture e/o le stratificazioni di interesse archeologico eventualmente poste in luce, ai sensi del
dettato del comma 14, art. 25 D.Lgs. 50/2016 ss.mm.ii., potranno essere oggetto di ulteriori specifiche per definirne
le forme di conservazione, tutela e divulgazione.

In considerazione della consistenza comunque diffusa di rischio archeologico, si esorta a valutare la possibilita di
procedere con indagini non invasive, quali prospezioni geomagnetiche e/o georadar, prima dell’apertura delle piste,
al fine di individuare eventuali con priorita di intervento al momento degli sbhancamenti areali.

Si rammenta, ad ogni buon conto, I'obbligo di ottemperare al dettato dell’art. 90 del D.Lgs. 42/2004 ss.mm.ii., che
prevede, in caso di rinvenimenti archeologici, 'immediata sospensione dei lavori e la comunicazione entro 24 ore alla
Soprintendenza competente, al Sindaco o alle Autorita di Pubblica Sicurezza.

Si rappresenta inoltre che:

- ai sensi dell'art. 12, co. 1-bis, D.L. 83/2014, convertito con modificazioni dalla L. 106/2014, entro tre giorni dalla ricezione dell'atto, gli enti
coinvolti nel procedimento possono chiederne il riesame alla Commissione regionale per il patrimonio culturale;

- awverso il presente provvedimento € ammesso ricorso giurisdizionale al Tribunale amministrativo regionale o, in alternativa, ricorso
straordinario al Presidente della Repubblica, rispettivamente entro sessanta e centoventi giorni dalla notifica.

Distinti saluti.

ILSOPRINTENDENTE
Dott.ssa Marta Mazza

DV_29/07/2021
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1 PREMESSE
1.1 INTRODUZIONE

La presente relazione descrive la metodologia e i risultati dell’analisi di sicurezza stradale, ai sensi del D. Lgs.
35/11, condotta sul progetto definitivo relativo alla S.G.C. E78 Grosseto — Fano - Tratto Selci - Lama (E45) —
Santo Stefano di Gaifa per quanto riguarda I’Adeguamento a 2 corsie del tratto Variante di Urbania (AN246).

L’analisi, ai sensi del DM 02/05/2012 “Linee guida per la gestione della sicurezza delle infrastrutture stradali”,
di attuazione del D.Lgs. n. 35/2011 “sulla sicurezza delle infrastrutture stradali”, & finalizzata valutare I'efficacia
e l'efficienza della contestualizzazione del progetto nelle particolari condizioni orografiche, ambientali,
climatiche e di traffico, e di conseguenza ad evidenziare quegli aspetti progettuali che dovrebbero essere
adeguati perché non rispondenti alle norme, o che potrebbero essere migliorati a vantaggio della sicurezza.

Per i progetti definitivi, ai sensi del Disciplinare Tecnico, il controllo esamina I'infrastruttura in uno stadio in
cui & ancora possibile modificare le scelte progettuali, ed analizza essenzialmente gli aspetti di tracciato plano-
altimetrico e di sezione trasversale, gli accessi, la scelta tipologica e la funzionalita delle intersezioni eil corretto
dimensionamento dei singoli elementi.

Nelle competenze della presente relazione di controllo non rientrano:

e aspetti di pianificazione e programmazione degli interventi, nonché valutazioni di tipo decisionale
riguardanti la fattibilita ed economicita dell’interventi stessi.
e |'esame del progetto delle gallerie con lunghezza >500m, disciplinato dal D.Lgs.264/20066

Per i tratti stradali che si sviluppano in gallerie con L>500m, che nel progetto oggetto di controllo sono
quattro, I'analisi ai sensi del D.Lgs.35/20111 ¢ limitata agli elementi in continuita con i tratti esterni ad esse e
che quindi ne possano influenzare la sicurezza stradale, quali la segnaletica orizzontale e verticale,
pavimentazione, ecc..

Il progetto e stato trasmesso dall’Ente Gestore “ANAS SpA” in modalita telematica in quattro step successivi:

e indata 1/6/2021, in riscontro alla nota n.1027 del 03.02.2021 relativa alla richiesta da parte dell’O.C.
della trasmissione dei progetti relativi alla programmazione 2020, si & proceduto all’invio della V.1.S.S.
e relativi allegati;

e indata7/09/2021, Inriscontro alla nota n.5854 del 08.07.2021, relativa la trasmissione del resoconto
dell’incontro di avvio delle attivita di controllo ai sensi del D.Igs. 35/2011 svoltosi il 16/06/2021, si
trasmettono ad integrazione della precedente nota ANAS Prot. CDG-034350-U del 01.06.2021 gli
aggiornamenti progettuali relativamente al progetto stradale;

e indata 15/09/2021, in riscontro a quanto emerso in sede di incontro del 16.06.2021 di avvio attivita
di controllo ed i contenuti del resoconto dello stesso, di cui nota n.5854 del 08.07.2021, & stato
trasmesso un primo aggiornamento degli elaborati di progetto;

e in data 12/11/2021, in riscontro alle richieste di chiarimenti, approfondimenti e quanto emerso
dall'interlocuzione con il Controllore Incaricato, si & proceduto all'aggiornamento degli elaborati
progettuali.

2021_REL_E78_PD_NUEXSC
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Il controllo, che ha avuto inizio con la presentazione del progetto da parte dell’Ente Gestore avvenuta in data
16/06/2021, & stato eseguito a progettazione in itinere.

Nella presente relazione di controllo, ai sensi del cap. 3 del DM 02/05/2012 “Linee guida per la gestione della
sicurezza delle infrastrutture stradali”, sono riportati i provvedimenti, gestionali o infrastrutturali, necessari
per il miglioramento delle caratteristiche di sicurezza del tratto stradale in esame rimandando, per i dettagli,
alla scheda.

1.2 APPROCCIO METODOLOGICO SEGUITO PER IL CONTROLLO

L’azione di controllo, ai sensi del Disciplinare Tecnico (DT), si &€ basata attraverso la rivisitazione critica degli
elaborati progettuali al fine di identificare le situazioni di pericolo potenziale e per valutare in termini di
sicurezza le prestazioni della strada considerata.

L’attivita si e articolata per fasi successive sintetizzate nella Tabella 1.1 e di seguito descritte.

Tabella 1.1 Fasi dell’analisi del progetto
Fasi dell’analisi .
. Descrizione
di controllo
5 Verifica della documentazione pervenuta (elaborati progettuali e
documentazione a corredo).
1 Verifica di ottemperanza del progetto alle prescrizioni dettate da altri organi
b coinvolti nei processi autorizzativi, con riferimento alla “gestione della sicurezza
delle infrastrutture stradali”
Analisi puntuale del progetto redatto nella versione finale con la verifica della
5 coerenza tra i parametri progettuali e le prestazioni richieste dalla normativa cui
fa riferimento la materia della gestione della sicurezza delle infrastrutture
stradali (D.Lgs. n.35/111 e normativa di settore ed autorevoli fonti bibliografiche)
3 Individuazione e sintesi degli aspetti della progettazione da verificare con la
messa in evidenza delle “criticita” e contestuale giudizio

Nell’ambito della Fase 1, che ha avuto inizio con la riunione preliminare tenutasi in data 16/06/2021, ai sensi
del DT, & stata effettuata I’analisi degli elaborati progettuali pervenuti.

Nell’ambito della Fase 2, prendendo spunto dalle indicazioni contenute nel DM 02/05/2012 “Linee guida per
la gestione della sicurezza delle infrastrutture stradali”, e sulla base delle schede tecniche di controllo, € stata
effettuata I'analisi puntuale degli elaborati di progetto verificando la rispondenza delle opere di progetto, per
ogni singolo elemento stradale, ai requisiti di sicurezza previsti dalla normativa tecniche di settore e di
prodotto, al fine di indirizzare i progettisti verso la soluzione conclusiva.

In particolare,

e D.M.5.11.2001 n. 6792 "Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle strade" (G.U. n. 3
del 04.01.2002);

e D.M.22.04.2004 n. 67/s "Modifica del decreto 5 novembre 2001, n. 6792, recante «Norme funzionali
e geometriche per la costruzione delle strade»" (G.U. n. 147 del 25.06.2004);
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e D.M. 19.04.2006 "Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle intersezioni stradali" (G.U.
n.170 del 24.07.2006);

e D.Lg.von. 285/92 e s.m.i.. "Nuovo codice della Strada";

e D.P.R.n.495/92 e s.m.i.. "Regolamento di esecuzione e di attuazione del Nuovo Codice della Strada".

Nell’'ambito della fase 3, sulla base dei risultati condotti nelle fasi precedenti, della scheda di controllo
compilata si & proceduto all’individuazione degli aspetti della progettazione da verificare con la messa in
evidenza delle “criticita” e contestuale giudizio. Ai sensi del DT le criticita sono state classificate con i seguenti
livelli di giudizio:

. -— prescrizione — richiesta di modiche da attuare nella presente fase progettuale;

e giallo — richiesta approfondimento — aspetto che non pregiudica il parere positivo, ma che richiede
approfondimenti/verifiche da attuare nella presente o successiva fase progettuale (o realizzativa, in
caso di progetti esecutivi);

e Vverde - valutazione positiva — parere positivo e/o richiesta di verifica di “refusi” presenti negli
elaborati di progetto che possono essere rivisti anche nella successiva fase progettuale.
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2 VERIFICA ITER APPROVATIVO E PRESCRIZIONI (fase 1)
2.1 ITER APPROVATIVO DELL'INTERVENTO

L'intervento fa parte del tratto terminale di E78 lato Marche (Mercatello Est — Stefano di Gaifa), per il quale
e stato redatto dalla Provincia di Pesaro-Urbino, in convenzione con Anas, un Progetto generale di un itinerario
a 4 corsie sul quale é stata acquisita la VIA ordinaria nel 2003. Successivamente aggiornato e suddiviso in lotti
funzionali (lotti da 5 a 10, dei quali la Variante di Urbania costituiva il lotto 7), il PD & stato presentato al MIT
nel 2009 per le procedure di Legge Obiettivo.

Nell’'ambito di tali procedure, che non hanno trovato compimento per la mancanza dei finanziamenti
necessari, sono stati acquisiti diversi pareri, tra i quali quello Soprintendenza Archeologica e quello del MATTM
di ottemperanza al Decreto VIA 2003.

In esito ai successivi studi in merito alle possibili ottimizzazioni/semplificazioni degli Interventi complessivi
originariamente previsti per il completamento dell’itinerario della E78, al fine di pervenire ad una sensibile
riduzione dei costi con inserimento di tutti gli interventi nel Contratto di Programma 2016-2020, & stato
previsto di completare il tratto tra I'innesto con la E45 e Santo Stefano di Gaifa con adeguamento a 2 corsie e
messa in sicurezza della viabilita esistente e locali varianti in prossimita di centri abitati.

L'intervento in oggetto realizza una variante alla strada esistente SS73 Bis “di Bocca Trabaria” in prossimita
dell’abitato di Urbania, e si colloca nel tratto marchigiano dell’itinerario E78 Grosseto-Fano (dal km 215 al km
220) con uno sviluppo complessivo di circa 6 km e sezione stradale a due corsie.

L'intervento & inserito nell’aggiornamento del Contratto di Programma 2016-2020 stipulato tra Anas e
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, approvato dal CIPE con delibera 36/2019 del 24.07.2019 (G.U.
n.20 del 25.01.2020). L'intervento Variante di Urbania (definito nel Progetto Preliminare redatto dalla
Provincia di Pesaro e Urbino come I'ex lotto 7 di un complessivo progetto comprensivo dei lottida5a 10a 4
corsie) & distinto nel CdP come: AN246 S.G.C. E78 “GROSSETO — FANO” Tratto Selci Lama (E45)-Santo Stefano
di Gaifa. Adeguamento a 2 corsie del tratto Variante di Urbania. Il costo dell’intervento & pari 114,00 M€,
finanziato con risorse FSC ex delibera CIPE 54/2016, con OGV al 31.12.2021.

Per la realizzazione delle opere, ai sensi dell’art. 4 del D.L. 32/2019 convertito dalla Legge n.55 del 14.06.2019,
e stata prevista la nomina di un Commissario Straordinario, disposta con DPCM del 16.04.2021.

In sintesi, i pareri conseguiti sono:

e Valutazione Impatto Ambientale: sul precedente progetto preliminare a 4 corsie e stata acquisita la
compatibilita Ambientale, rilasciata di concerto da Ministero dell’Ambiente e Beni Culturali con atto
DEC/DSA/2003;

e Verifica preventiva dell’interesse archeologico: con nota del 10/08/2020 la Soprintendenza ha
confermato il parere positivo gia espresso nel 2012 nell’ambito del parere reso su tali lotti, senza
richiesta di specifiche indagini ma con sorveglianza archeologica in fase di esecuzione della avviata
campagna geognostica.

Le procedure da attivare sono:

e Verifica di ottemperanza, conferma presso il MITE e MIC;
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e Conferenza dei Servizi di Legge Obiettivo per approvazione del PD e ai fini localizzativi e per
I"apposizione del vincolo preordinato all’esproprio.

2.2 CONSEGNA DEL PROGETTO ALL’OC E RIUNIONI TRA L’OC ED | PROGETTISTI

L’avvio del controllo ha avuto luogo in data 16/06/2021con la presentazione del progetto, trasmesso per via
telematica come sopra riportato, da parte dell’lEnte Gestore, rappresentato dall’arch. Marco Colazza,
responsabile del progetto, nell’ambito della riunione preliminare.

L’arch. Colazza ha dato avvio alla presentazione con inquadramento del progetto dal punto di vista dell’iter
autorizzativo (in particolare, il progetto —PD- era in fase di redazione e la progettazione si e conclusa durante
I'iter di controlli).

Successivamente il progettista (ing. Signorelli di GP Ingegneria, mandataria dell’ATI di progettazione) ha
presentato il progetto (tratto della Variante di Urbania) dal punto di vista tecnico focalizzando I’attenzione sui
criteri e sulle scelte progettuali adottate in relazione alle caratteristiche della rete esistente che non risulta
coerente con gli scenari strategici delineati nell’lambito della pianificazione comunitaria, nazionale, e locale
demandata all'infrastruttura (direttrice di trasporto rientrante nella rete TEN-T).

L’Ente gestore ha precisato inoltre che il progetto sara trasmesso in copia al Consiglio Superiore dei lavori
pubblici e alla Commissione Permanente per le Gallerie.

L'ing. Corbo e I'ing. Briglia hanno chiesto copia della presentazione, dello studio di traffico e degli elaborati
progettuali.

Avalle della riunione preliminare e stato redatto un documento di sintesi in cui sono riportati i riscontri sulla
verifica preliminare degli elaborati progettuali e sulla base di quest’ultimo e stato redatto I'ordine del giorno
della prima riunione interlocutoria avvenuta il 21/12/2021.

Si riporta di seguito una sintesi degli step interlocutori:

16/06/2021 Riunione preliminare di avvio del controllo con presentazione del progetto;
01/06/2021 invio della V.I.S.S. e relativi allegati in modalita telematica;

08/07/2021 Resoconto incontro preliminare;

07/09/2021 trasmissione elaborati progetto stradale in modalita telematica (forniti codici di accesso sito
FTP);

10/09/2021 verifica preliminare elaborati progettuali (verbale)

15/09/2021 trasmissione aggiornamento elaborati progetto stradale in modalita telematica;
5/11/2021 Interlocuzione con Ente Gestore e progettista;

12/11/2021 Consegna progetto aggiornato in modalita telematica.

21/12/2021 Prima riunione interlocutoria.
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2.3 FASE DELL’ANALISI 1A-1B

Nell’'ambito dell’interlocutoria con Ente Gestore e Progettista il Controllore ha chiesto integrazioni degli

elaborati progettuali riguardo le planimetrie delle rotatorie e il progettista ha fornito riscontro inviando un

aggiornamento degli elaborati progettuali.

A valle della riunione preliminare e dell’interlocutoria avvenuta in via telematica il 21/12/2021, é stato

redatto un documento di sintesi in cui sono riportati i riscontri sulla verifica preliminare degli elaborati

progettuali e sulla base di quest’ultimo & stata effettuata una riunione interlocutoria in data 21/12/2021

nell’ambito della quale sono stati affrontati i seguenti temi:

Inserimento nella rete esistente- tipologia di connessione con la rete adiacente
0 Verifica funzionalita rotatorie per code
0 Verifiche di visibilita sugli approcci alle rotatorie

e Tracciato planimetrico - dimensionamento delle curve circolari in funzione della classe di strada

0 Pendenze trasversaliin curva

0 Report verifiche planimetriche
e Coordinamento plano-altimetrico

0 visibilita per il sorpasso in funzione della velocita di progetto
e Intersezioni

0 Posizionamento

0 Tipologia del volume e del tipo di traffico in funzione della classe di strada - Verifiche

funzionali

e Accessi e diramazioni
0 Accessi
0 Piazzole

| progettisti hanno anticipato alcuni riscontri e si sono mostrati disponibili a recepire le indicazioni emerse

durante le attivita di controllo nella stesura del progetto esecutivo.
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3 DESCRIZIONE ED ANALISI PUNTUALE DEL PROGETTO (Fase 2)
3.1 DESCRIZIONE DEL PROGETTO

L'intervento oggetto di controlli ai sensi del D.Lgs. 35/2011 fa parte della Strada di Grande Comunicazione
Grosseto—Fano classificata dall’Unione Europea con la sigla E78 e inserita tra gli itinerari internazionali est —
ovest - Tratto 5 - Selci lama (E45) —S. Stefano di Gaifa.

In particolare appartiene al tratto Mercatello sul Metauro - Santo Stefano di Gaifa, per il quale e stato redatto
dalla Provincia di Pesaro-Urbino, in convenzione con Anas, un Progetto generale di un itinerario a 4 corsie sul
qguale e stata acquisita la VIA ordinaria nel 2003; successivamente aggiornato e suddiviso in lotti funzionali
(lotti da 5 a 10), dei quali la Variante di Urbania costituiva il lotto 7.

In esito ai successivi studi in merito alle possibili ottimizzazioni/semplificazioni degli Interventi complessivi
originariamente previsti per il completamento dell’itinerario della E78, al fine di pervenire ad una sensibile
riduzione dei costi con inserimento di tutti gli interventi nel Contratto di Programma 2016-2020, & stato
previsto di completare il Tratto 5, tra I'innesto con la E45 e Santo Stefano di Gaifa, con adeguamento a 2 corsie
e messa in sicurezza del tratto della strada esistente e con locali varianti in prossimita di centri abitati.

L'intervento oggetto dei controlli ai sensi del D.Lgs. 35/2011, denominato Variante di Urbania, che riguarda
I’ex lotto 7 (dal km 215 al km 220 della E78), & stato stralciato dagli altri lotti e segue un iter progettuale
differente.

Il tracciato ha un’estensione di circa 6 km, & interamente compreso nel territorio del Comune di Urbania in
provincia di Pesaro — Urbino, inizia in corrispondenza della SS73bis al km 47 circa e termina sulla SP4
Metaurense a sud di Urbania al km 13 circa della Provinciale.

L'infrastruttura realizza una variante alla strada esistente SS73 Bis “di Bocca Trabaria” in prossimita
dell’abitato di Urbania con il duplice obbiettivo di aumentare la sicurezza stradale nel tratto urbano della SS
73 bis, scaricandola dal traffico di attraversamento, e di migliorare il deflusso dei traffici di medio-lunga
percorrenza sull’itinerario internazionale della E78.

Il tracciato planimetrico risulta composto da una successione di 8 rettifili (di lunghezza massima pari a 732
metri) e 7 curve circolari (di raggio minimo pari a 150 metri), sei delle quali raccordate da curva a raggio
variabile.

Da un punto di vista altimetrico il tracciato e caratterizzato da pendenze longitudinali di valore basso in
guanto la presenza di numerosi versanti morfologici e di impluvi richiede la realizzazione di 4 gallerie naturali
(intervallate da 3 viadotti) per le quali, come da normativa cogente (D.lgs 264/2006), & richiesto un valore della
pendenza longitudinali inferiore al 5%.

Le opere d’arte in progetto sono:

e quattro gallerie naturali: Il Monte di lunghezza pari a 780 metri, Urbania 1, di lunghezza pari a 70
metri, Urbania 2, di lunghezza pari a 750 metri e Urbania 3, di lunghezza pari a 650 metri;

e tre viadotti: S. Eracliano, di lunghezza pari a 160 metri, S. Caterina, di lunghezza pari a 130 metri,
Venturello, di lunghezza pari a 210 metri;
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e quattro ponti: il primo di lunghezza pari a 30 metri, Cerreto, di lunghezza pari a 83 metri, Metauro 3,
di lunghezza pari a 245 metri e un ponte su deviazione strada locale di lunghezza pari a 24 metri.

Con riferimento al D.M. 2001, l'infrastruttura & stata progettata con sezione tipo C1 “strade extraurbane
secondarie”, per quanto riguarda I'asse principale, e con sezione tipo F2 “strade extraurbane locali”, per
guanto riguarda i rami di innesto sulle rotatorie.

La sezione stradale dell’asse principale & composta da due corsie da 3.75 m con banchine laterali da 1.50 m,
per una larghezza complessiva di carreggiata pari a 10.50 m. Nei tratti in sede naturale gli elementi marginali
sono costituiti, in rilevato, da un arginello da 1.50 m e, in trincea, da una cunetta alla francese da 1 m.

Agli estremi del tracciato sono previste due rotatorie di tipo convenzionale costituite da tre approcci:

e Rotatoria 1, localizzata sulla SS73bis posta a progressiva 0+000 con diametro esterno paria 50.00 m
e composta da 3 rami di convergenza bidirezionali;

e Rotatoria 2 sulla SP4 Metaurense posta a progressiva 6+057 con diametro esterno pari a 50.00 m e
composta da 3 rami di convergenza bidirezionali.

| rami confluenti nella Rotatoria 1 sono 3:
e Asse principale, di collegamento tra la rotatoria 1 e la rotatoria 2;
e Ramo ovest, SS 73 bis, di collegamento con il centro abitato di S. Angelo in Vado;
e Ramo est, SS 73 bis, di collegamento con il centro abitato di Urbania.
| rami confluenti nella Rotatoria 2 sono 3:
e Asse principale, di collegamento tra la rotatoria 1 e la rotatoria 2;
e Ramo ovest, SP 4 Metaurese, di collegamento con il centro abitato di Urbania;
e Ramo est, SP 4 Metaurese, di collegamento con il centro abitato di Fermignano.
Gli assi stradali presentano le caratteristiche geometriche e funzionali di seguito riportate.

e Asse principale: categoria C1 con Vp compresa nell’intervallo 60+100 km/h e sezione trasversale
pari a m. 10.50 (due corsie di larghezza pari a m. 3.75 + banchina in dx/sx da m. 1.50).

e Ramisecondaridelle rotatorie: categoria F2 con Vp compresa nell’intervallo 40+100 km/h e sezione
trasversale pari a m. 8.50 (due corsie di larghezza pari a m. 3.25 + banchina in dx/sx da m. 1.00).

Gli approcci delle rotatorie presentano tutti unica corsia (sia in ingresso che in uscita) di larghezza pari a 3.50
m in ingresso e a 4.50 m in uscita.

| raggi di ingresso sono pari a 15.00 m e i raggi di uscita sono pari a 20.00 m.
La corona giratoria € costituita da unica corsia di 6.00 metri di larghezza.

L'infrastruttura di progetto non presenta elementi dedicati all’'utenza debole (pedoni e ciclisti).
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3.2 ANALISI DEL PROGETTO

Gli elaborati progettuali presi in considerazione, ai sensi del cap. 3 del DM 02/05/2012 “Linee guida per la
gestione della sicurezza delle infrastrutture stradali”, sono quelli previsti dagli articoli 25-28 del D.P.R. 5 ottobre
2010, n.207 che illustrano le caratteristiche tecniche di tutti quegli elementi dell’lambiente stradale che
possono influenzare la sicurezza tra cui in particolare:

e Relazione tecnica stradale

e Planimetria di insieme

e Sezioni tipologiche

e Planimetria di progetto

e Planimetria di tracciamento

e Profilo longitudinale

e Diagrammi di velocita e visuale libera diretta/inversa
e Planimetria di progetto rotatorie

e Planimetria di tracciamento rotatorie

e Profili longitudinali rotatorie

e Planimetria di progetto, di tracciamento e profilo longitudinale viabilita interferita
e Planimetria Barriere di Sicurezza

e Planimetria della Segnaletica

e Studio di traffico

Occorre sottolineare che lo Studio di traffico e lo studio allegato al Progetto di Fattibilita Tecnica ed
Economica (PFTE) dell’ltinerario Internazionale E78 S.G.C. GROSSETO — FANO tratto Selci Lama (E45) - S.
Stefano di Gaifa - Adeguamento a 2 corsie del tratto Mercatello sul Metauro - S. Stefano di Gaifa (Lotti 5 - 10)
— Completamento. Nello studio le alternative di tracciato dei lotti 5, 6, 8, 9 e 10, oggetto del PFTE, tengono
conto degli interventi proposti per il lotto 7 come opere invarianti che vengono, quindi, inseriti nello scenario
di Riferimento. Cio non toglie che dallo studio di traffico allegato al PFTE sia possibile estrapolare i dati su flussi
di traffico relativamente al progetto in oggetto.

In particolare, & possibile estrapolare quattro dati fondamentali per I'analisi del progetto (vedi scheda
allegata):

1. lavariazione dei flussi di traffico sulla viabilita esistente a seguito della messa in esercizio della Variante
di Urbania sia nello scenario di riferimento, ovvero in assenza degli interventi oggetto del PFTE, sia nello
scenario di progetto ovvero con gli interventi oggetto di PFTE al fine di valutare la funzione svolta
dall’infrastruttura nell’ambito della rete esistente e la coerenza con gli obiettivi perseguiti;

2. i flussi di traffico sull’infrastruttura di progetto ai diversi orizzonti temporali per valutare I'adeguatezza
della categoria funzionale dell’infrastruttura;

3. i flussi di traffico potenzialmente assorbibili dall’infrastruttura nel caso in cui fosse stata realizzata a 4
corsie di marcia come previsto nel progetto originario al fine di valutare I'adeguatezza delle soluzioni
progettuali adottate;

4. iflussiditraffico sull’infrastruttura di progetto nell’ora di punta per la valutazione del livello di servizio e,
quindi, I'adeguatezza delle caratteristiche progettuali.
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Sulla base della verifica preliminare degli elaborati progettuali, & stata effettuata una riunione interlocutoria
con Ente Gestore e progettista in data 21/12/2021, nell’ambito della quale sono stati affronti i seguenti temi:
e Pendenze trasversali in curva;
e Report verifiche planimetriche;
e Coefficiente di aderenza utilizzato per le verifiche;
e Accessi laterali e tavole di dettaglio
e Verifiche di visibilita di sorpasso e segnaletica
e Posizionamento rotatoria sulla SS 73bis;
e Verifiche funzionali rotatorie
o Verifiche di visibilita rotatorie
e Accessi laterali e piazzole
3.2.1 PENDENZE TRASVERSALI IN CURVA, REPORT VERIFICHE PLANIMETRICHE, COEFFICIENTE DI ADERENZA UTILIZZATO PER

LE VERIFICHE

Per quanto riguarda le pendenze trasversali dalle tavole dei profili risulta: Curva C1 — pt1=7,00%, Curva C2 —
pt1=5,20%, Curva C3 — pt1=3,60%, Curva C4 — pt1=3,90%, Curva C6 — pt1=5,20%, Curva C7 — pt1=6,40%.

Per la curva C5 é stata mantenuta la pendenza del rettifilo (concorde con DM in quanto R>R2,5).

Dalle verifiche sulla relazione tecnica risulta: Curva C1 — pt1=6,01%, Curva C2 — pt1=2,50%, Curva C3 —
pt1=2,50%, Curva C4 — pt1=2,50%, Curva C6 — pt1=2,50%, Curva C7 — pt1=2,78%.

3.2.2  ACCESSI LATERALI E TAVOLE DI DETTAGLIO

Sulla SP Metaurense ¢ prevista la deviazione di 3 strade poderali con relativi accessi. Si rimanda al progetto
esecutivo per le relative tavole di dettaglio e si suggerisce di porre particolare attenzione alla segnaletica in
prossimita degli accessi.

3.2.3  VERIFICHE DI VISIBILITA DI SORPASSO E SEGNALETICA

Sui diagrammi velocita e visuale libera sono riportate le verifiche di visibilita per sorpasso. Dalle verifiche
risulta che la visibilita per il sorpasso & garantita per 800 metri circa su un totale di 6 km di tracciato (13% circa
dell’estesa totale) che e inferiore al 20% consentito da norma. Nella tavola della segnaletica, inoltre, mancano
i segnali verticali di divieto di sorpasso.

Si raccomanda di integrare segnaletica verticale.
3.2.4 POSIZIONAMENTO ROTATORIA SULLA SS 73BIS;

L'intersezione sulla SS 73bis e localizzata su un tratto rettilineo a circa 70 metri dal termine di una curva.
L'asse della rotatoria & lievemente sfalsato rispetto all’asse della SS 73bis (i rami risultano comunque
convergenti). Percorrendo la SS73 bis in direzione della rotatoria (con provenienza da S. Angelo in Vado),
quindi, sono previsti in sequenza: curva circolare di sviluppo pari a circa 90 metri, rettifilo di lunghezza pari a
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circa 20 metri, curva a raggio variabile di sviluppo pari a circa 25 metri, curva circolare di sviluppo pari a circa
11 metri e curva di ingresso in rotatoria.

Nell’ambito della riunione interlocutoria del 21/12/2021 il controllore ha chiesto approfondimenti riguardo
la motivazione per cui la rotatoria non & stata posizionata in asse con la SS73bis. Il progettista ha riscontrato
che la posizione disassata si € resa necessaria al fine di garantire gli angoli di deflessione superiori a 45° (ai
sensi del DM 2001). Si suggerisce di approfondire il tema provando ariallineare la rotatoria anche considerando
I'ipotesi di aumentare il diametro esterno (assicurando comunque la convergenza degli assi).

3.2.5 VERIFICHE FUNZIONALI ROTATORIE

Nello studio di traffico allegato al progetto & presente la verifica funzionale della rotatoria 1 (che nello studio
€ denominata Rotatoria 2 Urbania ovest — vedi Figura 3.1). La verifica ha fornito un livello di servizio LOS A
(HCM 2010).

Figura 3.1 Verifica funzionale Rotatoria sulla SS73bis (da Studio di traffico allegato)

Nell’ambito della riunione interlocutoria del 21/12/2021 il controllore ha chiesto approfondimenti riguardo
la dimensione degli elementi geometrici presi in considerazione nelle verifiche funzionali che risultano pari a:

e [sola:9.5m
e Anello:9.5m
e Entrata: 9.5m

Supponendo che per I'entrata il valore sia un refuso si suggerisce di verificare il valore relativo all’anello che
nel progetto e pari a 6.00 metri o eventualmente effettuare di nuovo le verifiche funzionali.

Per la rotatoria 2, localizzata sulla SP Metaurense, invece, nello studio di traffico allegato al progetto non
sono presenti verifiche funzionali. Si suggerisce di effettuare la verifica funzionale della rotatoria sulla SP4
Metaurense in quanto i flussi di traffico rispetto a quelli della rotatoria 1 risultano lievemente piu elevati e
distribuiti in modo differente sugli approcci.
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3.2.6  VERIFICHE DI VISIBILITA ROTATORIE

Negli elaborati di progetto sono presenti le verifiche di visibilita agli approcci effettuate mediante confronto
con la distanza di visibilita per I'arresto calcolata in funzione del diagramma di velocita e dell’andamento
altimetrico (variazione della pendenza longitudinale). Le verifiche di visibilita sono state effettuate con
riferimento all’asse dell’approccio come se lo stesso terminasse all’interno della rotatoria in rettilineo.

Si suggerisce di:

o effettuare le verifiche di visibilita per I'arresto sui rami di ingresso in rotatoria (vedi Figura 3.2) - (in
particolare, sul ramo ovest e sull’asse principale della rotatoria 1 e sul ramo ovest della rotatoria 2,
la rotatoria si presenta al termine di una curva);

o effettuare la verifica di visibilita da codice della strada (vedi Figura 3.3). Sul ramo ovest della rotatoria
1, ad esempio, sono presenti albero a ridosso della strada;

e assicurare la visibilita sull’anello mantenendo libera da ostacoli I'isola giratoria.

Figura 3.2 Verifica di visibilita per I'arresto sugli approcci della rotatoria

Figura 3.3 Verifica di visibilita da codice della strada
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3.2.7  ACCESSI LATERALI E PIAZZOLE
Riguardo agli accessi occorre segnalare che:

e sul ramo ovest della rotatoria 1 & presente un accesso a circa 50 metri dalla rotatoria sul lato dx in
direzione di entrata.

e Sul ramo est della rotatoria 1 € presente un accesso a circa 45 metri dalla rotatoria sul lato dx in
direzione di uscita.

e Sul ramo ovest della rotatoria 2 e presente un’intersezione (due accessi laterali contrapposti) a circa
100 m dalla rotatoria.

e Sul ramo est della rotatoria 2, in direzione della rotatoria stessa, & presente un accesso a circa 70
metri sul lato dx e un accesso a circa 120 sul lato sx.

Da DM 19.04.2006 - Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle intersezioni stradali, la distanza
minima tra innesti successivi e la distanza minima tra accesso ed intersezione, per le strade di categoria C, &
pari a 300 metri.

Si suggerisce di:

e sfalsare il pil possibile tra loro i due innesti sul ramo ovest della R2;

e potenziare la segnaletica orizzontale nei pressi degli accessi laterali mediante delineatori di margine
retroriflettente - occhi di gatto- sulle strisce di margine delle corsie e inserire segnale verticale di
presenza di accessi laterali.

Sono state analizzate le posizioni delle piazzole e risulta che:

e Piazzolain dx pk 1+675: a circa 170 metri dall’uscita dalla galleria. Alla progr. 1+450 (prima dell’uscita
galleria) la distanza di visuale libera & di circa 185 metri ovvero 15 metri superiore alla distanza della
piazzola (sulla planimetria la piazzola e indicata alla progr. 14519)

e Piazzolain dx pk 2+596: a circa 150 metri dall’'uscita dalla galleria. Alla progr. 2+400 (prima dell’uscita
galleria) la distanza di visuale libera & di circa 300 metri ovvero 150 metri superiore alla distanza della
piazzola

e Piazzolain dx pk 4+750: a circa 150 metri dall’'uscita dalla galleria. Alla progr. 4+600 (prima dell’uscita
galleria) la distanza di visuale libera & di circa 550 metri ovvero 400 metri superiore alla distanza della
piazzola (sulla planimetria la piazzola e indicata alla progr. 4+658)

e Piazzolain sx pk 2+465: a circa 180 metri dall’uscita dalla galleria. Alla progr. 2+650 (prima dell’uscita
galleria) la distanza di visuale libera é di circa 334 metri ovvero 150 metri superiore alla distanza della
piazzola

e Piazzola in sx pk 0+608: a circa 60 m dall’uscita della galleria. Alla progr. 0+725 (prima dell’uscita
galleria) la distanza di visuale libera & di circa 230 metri ovvero 170 metri superiore alla distanza della
piazzola

Si suggerisce di valutare la possibilita di posticipare la piazzola posizionata in sinistra alla progr. 0+608
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4 SINTESI E GIUDIZIO FINALE (Fase 3)

Il progetto nel suo complesso & stato sviluppato coerentemente con quanto previsto dalla normativa di
riferimento DM del 5.11.2001, prot. 6792 (“Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle strade”).

Gli aspetti geometrici e funzionali del tracciato dell’asse principale sono sostanzialmente accettabili, come
si puo desumere dalla scheda di valutazione allegata (vedi Par. 4.1 Scheda di controllo).

Si sintetizzano, di seguito, le criticita evidenziate dall’analisi che, ai sensi del DT sono state classificate con i
seguenti livelli di giudizio:

. -— prescrizione — richiesta di modiche da attuare nella presente fase progettuale;

e giallo — richiesta approfondimento — aspetto che non pregiudica il parere positivo, ma che richiede
approfondimenti/verifiche da attuare nella presente o successiva fase progettuale (o realizzativa, in
caso di progetti esecutivi);

e Vverde - valutazione positiva — parere positivo e/o richiesta di verifica di “refusi” presenti negli
elaborati di progetto che possono essere rivisti anche nella successiva fase progettuale.

Si rimanda per ulteriori dettagli alla scheda, valida per I'analisi del progetto definitivo delle nuove
infrastrutture, delle “Linee guida per la gestione della sicurezza delle infrastrutture stradali ai sensi dell’articolo
8 del D.Lgs 35/11”, DM 02/05/2012, ed adeguata al caso di specie.

In particolare, si sottolineano i seguenti aspetti:
o il livello di servizio delle rotatorie all’entrata in esercizio dell’infrastruttura;
e lavisibilita sugli approcci e nell’anello delle rotatorie;
e la presenza di accessi laterali a distanza ravvicinata all’intersezione;
e lalocalizzazione delle piazzole di sosta.
Si suggerisce di:

e porre particolare attenzione alla posizione degli accessi laterali sia sui rami di approccio alle
rotatorie che sulle strade interferenti, sfalsando il piti possibile tra loro i due innesti sul ramo ovest
della Rotatoria 2;

e porre particolare attenzione alla segnaletica in prossimita degli accessi;
e integrare la segnaletica verticale con i segnali di divieto di sorpasso
e approfondire il tema del posizionamento delle rotatorie non allineate con gli assi;

e potenziare la segnaletica orizzontale nei pressi degli accessi laterali mediante delineatori di margine
retroriflettente - occhi di gatto- sulle strisce di margine delle corsie e inserire segnale verticale di
presenza di accessi laterali;
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e potenziare la segnaletica orizzontale sulla curva C1 di raggio pari a 150 metri in direzione inversa
(verso la SS 73 bis) inserendo sistemi di rallentamento della velocita costituiti da bande trasversali
ad effetto ottico e aggiunta di lampeggianti sui delineatori modulari;

e valutare la possibilita di posticipare la piazzola posizionata in sinistra alla progr. 0+608;
e sfalsare il piu possibile tra loro i due innesti sul ramo ovest della R2.
Si raccomanda, inoltre, di:

e effettuare la verifica funzionale delle rotatorie (Rotatoria 1, Rotatoria 2 e Rotatoria a 300 metri circa
dalla Rotatoria 2);

o effettuare le verifiche di visibilita per I’arresto sui rami di ingresso in rotatoria;

o effettuare la verifica di visibilita da codice della strada (triangoli);

e assicurare la visibilita sull’anello mantenendo libera da ostacoli I'isola giratoria.
4.1 SCHEDA DI CONTROLLO

Di seguito si riporta la scheda di controllo.
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RIFERIMENTI PROGETTO DEFIITIVO DA CONTROLLARE

RIFERIMENTI MODALITA' CONTROLLO PROGETTO DEFINITIVO

Progetto S.G.C. E78 Grosseto — Fano - Tratto Selci - Lama (E45) — Santo Stefano di Gaifa - Adeguamento a 2 corsie del tratto Variante di Urbania (AN246) DATA
Data awvio progetto INCARICO DA PARTE OC 9/12/2020
Nome strada E78 CONSEGNA PROGETTO DA PARTE OC 12/11/2021
Tipo strada (art. 2 Codice della Strada) | Strada extraurbana secondaria tipo C1 CONSEGNA CONTROLLO INTERMEDIO ALL'OC 16/12/2021
Ente proprietario ANAS SpA CONSEGNA CONTROLLO INTERMEDIO ALL'OC
Ente gestore CONSEGNA CONTROLLO ALL'OC 21/12/2021
PROGETTO DFINITIVO - NUOVE INFRASTRUTTURE
N INDICAZIONE
MACROVOCE VOCE ASPETTI DA CONTROLLARE DESCRIZIONE DELLE ATTIVITA PROGETTUALI ESAMINATE ESAME GIUDIZIO SINTETICA
L'intervento fa parte dell’itinerario E78, S.G.C. E78 Grosseto — . . . . .
. . - . - Il tratto oggetto di controlli (Variante di Urbania) fa
Fano, la cui costruzione & iniziata negli anni '60 con la L o% .
. . L . ) . . . parte di un intervento pill esteso con analoghe
realizzazione di vari tratti ormai aperti al traffico, sia in Toscana . . . .
. . . caratteristiche geometriche e funzionali.
che nelle Marche. Il tracciato si sviluppa per la maggior parte ) - . .
. L . . | tratti stradali a monte e a valle della Variante di
della sua lunghezza in coincidenza o come variante di alcune T . R . ; .
. . . . Urbania, infatti, cosi come la Variante di Urbania
strade statali esistenti (SS 223 di Paganico, SS 73 Senese - . )
. . . S stessa, sono oggetto di intervento di adeguamento a 2
Aretina, SS 73 bis di Bocca Trabaria) per le quali si e gia ) ‘ . )
. . . - corsie con sezione C1 ai sensi del DM 2001.
provveduto negli anni addietro ad adeguarne le caratteristiche
plano — altimetriche e di sezione. . . ) . .| La funzione svolta dalla nuova strada all'interno
. yees . N .| Lintervento si colloca all’esterno del centro abitato di . N g
Per il completamento dell’itinerario E78, sono previsti interventi . . s . della rete esistente e stata correttamente definita
. Urbania e presenta connessioni alla viabilita esistente | . L
. di: . . e ) . in quanto presenta caratteristiche omogenee con
funzione svolta . . solamente nei punti terminali. Si configura, quindi, . b .
] e adeguamento a 4 corsie della E78 nel Tratto tra I'innesto . . o il resto dell’itinerario.
dall'infrastruttura . ). come un asse tangenziale e consente ai traffici di
. con la SS1 Aurelia (Grosseto) e I'innesto con la E45 Orte- . . . .
all'interno della rete . ) . . . | attraversamento di bypassare il centro abitato di . . . .
. . Ravenna (Selci Lama), fino al km 175 circa, tra cui il «<nodo di . La sezione stradale di progetto & di tipo C1 che ai
esistente (verifica) Urbania. . .
Arezzo» L . sensi del DM 2001 corrisponde ad una strada
d toa?2 i insi della strad Dallo studio di traffico allegato PROGETTO DI extraurbana secondaria con funzione provinciale e
FUNZIONE E B 'efuatm?jn I:) aE78C0rsII€3I'e tntqeisa II'n Slcu:ezza Ie 2455% ? FATTIBILITA TECNICA ED ECONOMICA interlocale in ambito extraurbano °
ASPETTI INSERIMENTO ;S'S ente Sel a L ne l'r.a ° tra mnllets ot;:or;. al R ree- dell’adeguamento a 2 corsie del tratto Mercatello sul
GENERALI NELLA RETE a"l‘,"””j ( : C't a;ntal € 'Zr,‘eGs ‘; COZ 'l kra 1075'”75 g';37 Metauro — S. Stefano di Gaifa (Lotti 5-10) del tratto
ESISTENTE realizzato (Santo Stefano di Gaifa), dal km 175 al km Selci Lama (E45) - Santo Stefano di Gaifa della E78

circa
L'intervento oggetto di controlli fa parte del tratto Selci Lama
(E45) — Santo Stefano di Gaifa e, in particolare, riguarda il tronco
definito Variante di Urbania (AN246) che collega la SS73 bis e la
SP 4 Metaurense consentendo di bypassare il centro abitato di
Urbania.

S.G.C. Grosseto — Fano risulta che, gia nello scenario di
Riferimento (nel quale & prevista la realizzazione della
Variante di Urbania), si verifica una sostanziale

riduzione dei flussi di traffico che transitano nel centro

abitato.

funzione assegnata alla
nuova infrastruttura
(verifica)

L'intervento in progetto ha un’estensione totale di circa 6,0 km,
con una sezione stradale tipo C1 secondo il D.M. 2001. Esso ha
inizio in Localita “Santa Maria del Piano” dove & posizionata la
rotatoria iniziale di connessione con la S.S. 73 bis all’incirca al km
47. Subito dopo l'intersezione la nuova strada piega a destra per
aggirare il centro abitato di Urbania, che si estende su tutta la
zona valliva. In questo tratto il tracciato si compone di una
successione di quattro gallerie intervallate da tre brevi spazi
all’aperto che vengono superati attraverso I'inserimento di una
serie di ponti e viadotti. Il tracciato termina con una rotatoria

La sezione stradale di progetto & di tipo C1 che ai sensi
del DM 2001 corrisponde ad una strada extraurbana
secondaria con funzione provinciale e interlocale in
ambito extraurbano

La funzione assegnata alla nuova strada &
univocamente definita sull'intera lunghezza del
tracciato in quanto presenta caratteristiche
omogenee lungo tutta la sua estensione.

La classe di strada prevista, extraurbana
secondaria, & compatibile con la funzione di
collegamento assegnata alla nuova strada nella
rete esistente in quanto destinata ad essere
utilizzata dai traffici di attraversamento intra e

2021_REL_E78_PD_NUEXSC




Mims

DG STRADE&AUTOSTRADE -Div.7- Funzioni ispettive e di Organo Competente ai sensi del DLgs35/11

Ministero delle infrastrutture e delle Mobilita Sostenibili

S.G.C. E78 Grosseto — Fano - Tratto Selci - Lama (E45) — Santo Stefano di Gaifa
Adeguamento a 2 corsie del tratto Variante di Urbania (AN246)
PROGETTO DEFINITIVO

RELAZIONE DI CONTROLLO FINALE

Pag. 18 di 33

all’'intersezione con la SP4 Metaurense a sud di Urbania al km 13
circa della Provinciale

Precedentemente, il progetto originario dell’itinerario E78
prevedeva anche per il tratto terminale di E78 lato Marche
(Mercatello Est — Stefano di Gaifa), un itinerario a 4 corsie. Su
tale progetto, redatto dalla Provincia di Pesaro-Urbino, in
convenzione con Anas, € stata acquisita la VIA.

Al fine di pervenire ad una sensibile riduzione dei costi, con
inserimento di tutti gli interventi previsti nel Contratto di
Programma 2016-2020, & stato previsto di completare il tratto
tra I'innesto con la E45 e Santo Stefano di Gaifa con
adeguamento a 2 corsie, messa in sicurezza della viabilita
esistente e locali varianti in prossimita di centri abitati.

interprovinciali. Dallo studio di traffico, infatti,
risulta che i traffici di lunga percorrenza
transitano, per la maggior parte, sugli assi
costituiti dalle SS 318 e SS 76 di collegamento con
Ancona e la SS 77 di collegamento con Civitanova
Marche.

tipologia di connessione
con la rete adiacente
(verifica)

Agli estremi del tracciato sono previste due rotatorie di tipo
convenzionale costituite da tre approcci:
e Rotatoria SS73bis posta a progressiva 0+000 con
diametro esterno pari a 50.00 m e composta da 3 rami
di convergenza bidirezionali
e Rotatoria SP4 Metaurense posta a progressiva 6+057
con diametro esterno pari a 50.00 m e composta da 3
rami di convergenza bidirezionali

Fermo restando la presenza di una serie di accessi dei
quali si trattera piu avanti (vedi altri aspetti — accessi e
diramazioni), la distanza tra le intersezioni risulta
superiore ai 500 metri lato SS73bis. Sul lato SP 4
Metaurense, invece, a circa 300 metri dalla rotatoria di
progetto (terminale lato est dell’intervento) e presente
I'intersezione con la SP55 Fangacci regolata anch’essa a
rotatoria.

L'interferenza tra le due intersezioni puo essere
considerata trascurabile in termini di deflusso visti
i valori modesti dei flussi di traffico.

Risultano 7064 veicoli/giorno in approccio alla
rotatoria con la SP Fangacci che, considerando un
coeff. dell’hdp pari all’8.5%, corrispondono a circa
600 veicoli nell’ora di punta.

Si suggerisce comunque di effettuare la verifica di
funzionalita delle due rotatorie ovvero la rotatoria
2 (termine della Variante) e la rotatoria con la SP
Fangacci e valutare per entrambe la lunghezza
delle code.

Per quanto concerne le condizioni plano-altimetriche,
I'intersezione sulla SP73bis & realizzata a circa 70 metri
dal termine di una curva di raggio pari a circa 300 metri
mentre 'intersezione sulla SP4 ¢ realizzata nel vertice
di una curva di raggio pari a circa 200 metri.

rotatorie.

Le zone prescelte per la connessione con la rete
esistente presentano criticita legate alla presenza
di curve e accessi. Visto che I'intervento di cui in
oggetto si inserisce in un ambito con
caratteristiche orografiche complesse per cui
risulta necessario realizzare gallerie e opere di
scavalco e che nelle zone limitrofe non sono
presenti aree con caratteristiche piu adeguate di
quelle prescelte in termini di connessione con la
viabilita esistente e vista la necessita di realizzare
un bypass del centro abitato cosi come negli altri
lotti dell’itinerario E78, si condivide la scelta della
localizzazione delle intersezioni fermo restando la
necessita di effettuare le dovute verifiche di
visibilita per I’arresto sui rami di ingresso delle due
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La viabilita esistente presenta sezione trasversale con
caratteristiche simili a quella di progetto: si passa da
una sezione tipo C1 di progetto ad una sezione di tipo
C2 sulla viabilita esistente.

La viabilita di progetto si presenta priva di accessi
laterali e attivita a bordo strada che possono arrecare
disturbo alla circolazione.

La viabilita esistente presenta un significativo numero
di accessi laterali per la maggior parte a carattere
poderale.

Non si riscontrano significative criticita relative alla
differenza di sezione stradale tra la viabilita di
progetto e quella esistente.

Visto che la strada di progetto presenta
caratteristiche geometriche tali per cui il deflusso
e ininterrotto mentre sulla viabilita esistente gli
accessi laterali sono abbastanza frequenti
(soprattutto lato centro abitato di Urbania) si
suggerisce di segnalare la presenza di accessi
laterali

variazione volume di
traffico sulle infrastrutture
adiacenti (verifica)

L'intervento oggetto di controlli si configura come un bypass del
centro abitato di Urbania.

Dallo Studio di Traffico (allegato al PFTE dell’adeguamento a 2
corsie del tratto Mercatello sul Metauro —S. Stefano di Gaifa
(Lotti 5-10) del tratto Selci Lama (E45) - Santo Stefano di Gaifa
della E78 S.G.C. Grosseto — Fano risulta che gia nello scenario di
Riferimento, nel quale la Variante di Urbania & considerata
completata insieme agli altri interventi che si possono definire
“gia programmati” sulla tratta tra Selci Lama (E45) e Santo
Stefano di Gaifa (ovvero PG 365 - Lotto 1 Selci Lama —
Parnacciano, AN 58 -Lotto 2 Galleria della Guinza e Lotto 3
Guinza — Mercatello sul Metauro ovest e AN 245 — Lotto 4
Mercatello sul Metauro ovest — Mercatello sul Metauro est), i
flussi di traffico di attraversamento si “trasferiscono”
sull’infrastruttura di progetto (Variante) bypassando il centro
abitato di Urbania.

Si passa da 6.379 veicoli/gg dello scenario attuale a 4.745
veicoli/gg nello scenario di riferimento in corrispondenza della
porta Ovest e da 6.388 veicoli/gg dello scenario attuale a 3.489
veicoli/gg dello scenario di riferimento in corrispondenza della
porta Est.

In particolare, rispetto allo scenario attuale, fermo
restando un incremento di domanda complessivo di
scenario, pari al 14.8% per i veicoli leggeri e pari al
16.8% per i veicoli pesanti, alle porte del centro abitato
di Urbania si verifica una diminuzione dei flussi di
traffico transitanti del 26% circa sulla porta Ovest e del
45% circa sulla porta est.

La diminuzione dei flussi di traffico transitanti nel
centro abitato determina un notevole miglioramento
delle condizioni di sicurezza rispetto allo stato di fatto
risolvendo le numerose criticita legate alle
caratteristiche di infrastruttura urbana (conflitti per la
presenza di accessi e attivita laterali a bordo strada) e
all'interferenza fra flussi veicolari e flussi pedonali e
ciclabili

La funzione assegnata all'infrastruttura di progetto
e svolta.

CONDIZIONI
AMBIENTALIE
PAESAGGIO
CIRCOSTANTE

presenza vincoli con
I'infrastruttura

Il centro abitato di Urbania & localizzato in una zona pianeggiante
in fondo alla valle del fiume Metauro, circondata da colline con
una conformazione a pettine verso la valle.
L'infrastruttura di progetto, dovendo bypassare il centro abitato,
e vincolata ad attraversare le colline.
Per tale motivo il tracciato e costituito, per gran parte, da una
successione di gallerie naturali e viadotti.
In particolare sono presenti le seguenti opere d’arte:
e 4 Gallerie Naturali:
0 Galleria “ll Monte” - L=780 m
0 Galleria “Urbania 1” -L =700 m
0 Galleria “Urbania 2” -L =750 m
0 Galleria “Urbania 3” -L=650m
e 7 Ponti/Viadotti:
0 Ponte—L=30m
Viadotto “S. Eracliano” - L=160 m
Viadotto “S. Caterina” -L=130m
Viadotto “Venturello” - L=210m
Ponte “Cerreto” -L=83m
Ponte “Metauro 3” -L=245m
Ponte su deviazione strada locale — L = 24m

O O O0OO0OO0Oo

Come riportato nella relazione tecnica partendo dalle
determinazioni contenute nel provvedimento di VIA del
2003 e dagli atti ad essa connessi, la scelta definitiva di
tracciato e I’esito di un processo di valutazione su
alternative di progetto che hanno portato alla
determinazione del corridoio definitivo, sulla base del
confronto di tutta una serie di elementi che trova
corrispondenza negli atti di programmazione e
pianificazione territoriale e settoriale.

In quest'ottica, il "disegno" dell'intervento oggetto del
presente progetto, pur in una logica di minore impegno
funzionale - in virtl del passaggio dalla categoria B alla
C1 - mantiene ferme le determinazioni in ordine al
rango dell’arteria e consente di precisare i rapporti con
il territorio in ordine agli atti di
pianificazione/programmazione, trovando riscontro
nelle previsioni di livello regionale (Piano di
Inquadramento Territoriale, Piano regionale
infrastrutture, trasporto merci e logistica), provinciale
(Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di
Pesaro e Urbino) e comunale (Piano Regolatore
Generale di Urbania).

La scelta e condivisibile in quanto risponde alla

necessita di:

e minimizzare I'impatto con il sistema antropico
attraversato e quindi con la viabilita e con gli
insediamenti abitativi ed industriali
preesistenti;

e rispettare le previsioni/programmazioni
territoriali vigenti;

e minimizzare le occupazioni di territorio pur
mantenendo le caratteristiche funzionali
dell’intero tracciato dell’E78
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In particolare, il tracciato proposto con il presente
progetto ripercorre il corridoio gia recepito nel

PRG vigente in vista dell'attuazione delle
determinazioni piti sopra richiamate, con modesti
assestamenti di geometria stradale che non
compromettono sugli assetti di pianificazione locale
ormai consolidati, definendone meglio I'orizzonte di
fattibilita.

presenza interferenze con
I'infrastruttura

Sono presenti interferenze con 3 viabilita secondarie per le quali
e prevista la deviazione del tracciato minimizzando I'impatto sul
territorio

Sulla SP Metaurense € prevista la deviazione di 3
strade poderali con relativi accessi. Si rimanda al
progetto esecutivo per le relative tavole di dettaglio

Si suggerisce di porre particolare attenzione alla
segnaletica in prossimita degli accessi
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TRAFFICO

valutazione soluzione
progettuale in funzione del
tipo e volume di traffico
previsto (verifica)

L'intervento in progetto ha un’estensione totale di circa 6,0 km,
con una sezione stradale tipo C1 secondo il D.M. 2001.

Per quanto riguarda i dati di traffico, nel progetto, si e fatto
riferimento allo Studio di traffico elaborato nell’ambito del
Progetto di Fattibilita Tecnico Economica relativo ai LOTTI 5-10 -
MERCATELLO SUL METAURO - SANTO STEFANO DI GAIFA della
S.G.C. E78 GROSSETO — FANO — TRATTO SELCI LAMA (E45) -
SANTO STEFANO DI GAIFA.

Lo studio ha analizzato le performance trasportistiche di quattro
soluzioni progettuali alternative (1 e 2 entrambe completamente
in variante e 3 e 4 entrambe in parte in variante e in parte su
sedime attuale) tra le quali & stata selezionata quella da
realizzare.

Nello studio la Variante di Urbania (oggetto di controlli) &
un’invariante e per tale motivo risulta compresa nello Scenario di
Riferimento.

In particolare, nello studio & riportato:

Dalle assegnazioni sul modello della domanda di mobilita
espressa dal territorio, ..., si evince che I’E78 nel tratto oggetto di
studio presenta flussi sia giornalieri che orari piuttosto bassi.
D’altro canto, gia i valori rilevati sia sulla sezione ubicata nei
presi di Sant’Angelo in Vado che su quella posta nel tratto diretto
vero I’E45 mostrano valori decisamente bassi di veicoli in
transito. .... Il tratto piu prossimo alla E45 e attraversato da un
flusso giornaliero complessivo che si attesta a circa 1.100 veicoli
giornalieri (circa 500 leggeri e 50 pesanti per direzione).

Il tratto compreso tra di Sant’Angelo in Vado e Urbania, invece,
mostra un flusso giornaliero che complessivamente si attesta a
circa 6.400 veicoli giornalieri (circa 3.000 leggeri e 200 pesanti
per direzione).

| valori orari di punta stimati dal modello si attestano, sulle
medesime sezioni, nell’ordine di un centinaio di veicoli orari sul
tratto che conduce all’E45 e di 500 veicoli orari nel tratto
compreso tra Sant’Angelo in Vado e Urbania.

Tali valori di flusso determinano, sia per l'intera giornata che per
l’ora di punta del mattino, un regime di circolazione fluido, che
mediamente non risente di particolari condizioni di criticita
(saturazione inferiore al 50 % della capacita disponibile).

Analizzando lo studio di traffico (vedi figura di seguito
riportata) risulta che nei diversi scenari considerati
(che differiscono per le caratteristiche plano-
altimetriche degli assi dei Lotti 5-10) i flussi di traffico
sull’infrastruttura raggiungono al massimo valori pari a
10.110 veicoli/giorno (Scenario P41_1_T - somma di
veicoli leggeri e pesanti) con un flusso medio di sezione
pari a 863 veicoli/h (in entrambi i sensi di marcia).
Considerando una portata di servizio pari a 600 auto
eq/h e ipotizzando il bilanciamento dei flussi nelle due
direzioni di marcia orario, risulta una capacita residua
del 30% circa.

Si ipotizza che nella relazione tecnica i valori di TGM
(un valore di TGM, arrotondato cautelativamente per
eccesso, pari a 5000 veicoli equivalenti/giorno) si
riferiscano a flussi monodirezionali.

Qualora infatti I'ipotesi di tracciato fosse I'alternativa 3
i flussi di traffico sull’infrastruttura oggetto di controlli
(Variante di Urbania) sarebbero pari a circa 9.967
veicoli/giorno nei due sensi di marcia.

Nulla da osservare
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Nella relazione tecnica del progetto é riportato:

Alla luce di tali considerazioni sono stati presi in esame i dati
relativi allo scenario di progetto al 2039 (P39_3) per il quale si

riportano le risultanze modellistiche.

Urbania

Fermignang

Dalle tabelle e dai grafici sopra riportati si é ricavato un valore di
TGM, arrotondato cautelativamente per eccesso, pari a 5000

veicoli equivalenti/giorno.

volumi di traffico rilevanti
per tipologie particolari di
utenza (verifica)

Sull’infrastruttura di progetto non si prevedono
rilevanti volumi di traffico per qualche classe di
utenza diversa dalle autovetture che richiedano

soluzioni o attrezzature particolari
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analisi utenze deboli

Sull’infrastruttura di progetto non si prevede
circolazione di utenze debole

O

coerenza tra classe della
nuova infrastruttura e
volume e tipo di traffico
previsto (verifica)

Per quanto riguarda la valutazione del livello di servizio nello
studio é riportato:

A valle della predisposizione del modello di simulazione per la
valutazione trasportistica delle alternative progettuali e della
conseguente scelta dell’alternativa selezionata, sono state
effettuate le verifiche di funzionalita con riferimento agli archi di
progetto dell’Alternativa 3 allo scenario di entrata in esercizio
2029.

L’asse mostra un ottimo livello di fluidita con livello di
congestione che non raggiunge il 50% della capacita.

A partire dai dati delle assegnazioni, si é operata la verifica del
livello di servizio dell’Alternativa 3 sulla base delle teorie
elaborate dall’HCM (Highway Capacity Manual).

L’analisi del livello di servizio é stata effettuata su otto tratte che,
congiuntamente, compongono l'intero tracciato dell’Alternativa
3 (la variante di Urbani é stata esclusa in quanto oggetto, come
detto piu volte, di altro progetto).

L’esito delle verifiche ..... mostra come quattro tratte ricadano nel
Livello di Servizio C, mentre quattro in quello di tipo D. E tuttavia
da evidenziare, come mostrato nella immagine successiva dove
sono sovrapposti i livelli di servizio per tutte le otto tratte, che il
livello D in realta si determina per via del tempo speso in coda,
mentre per la velocita media di viaggio I'asse mostra quasi
sempre, tranne per una tratta, nel campo di valori che
caratterizza il livello di servizio C.

...... Inoltre si evidenzia come, ad eccezione della sola ora di punta
diurna, nell'intera giornata il Livelli di Servizio anche per queste
tratte é ampiamente nei limiti richiesti dalla normativa, facendo
ritenere la sezione di progetto correttamente dimensionata
rispetto ai traffici attesi.

Per quanto riguarda il livello di servizio, sulla base dei
flussi di traffico riportati nella Figura 98, si puo ricavare

il LOS della tratta oggetto di controlli (Variante di

Urbania) che risulta pari a LOS C

Variate di Urbani

CalcoloVs

Calcolo PTC

[vee

702

fcb

fa

phf

1,00]

[a

703

[BvFL

90}

fHV

[BPTC

46,12

Pt

[vrL

88

Pr

1,10

[pc

Et

[a

705

1,00

Er

fnp

5,5(

[vs

17,9

Livello di Servizio LOS C

715%

Livello di Servizio LOS C

La classe della nuova strada e adeguata al volume
e al tipo di traffico previsti.

Per Iintervento di progetto, la norma (DM2001)
richiede un livello di servizio pari a C.
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GEOMETRIA

SEZIONE
TRASVERSALE

numero di corsie in
relazione al volume di
traffico previsto

Nello studio di traffico sono riportati, solo per una delle
alternative di tracciato considerate, gli esiti di due simulazioni
trasportistiche riferite a due ulteriori scenari, collocati al 2050
nei quali si ipotizza tale alternativa sia nella configurazione con
sezione tipo C1 che in quella con sezione tipo B, a 4 corsie.

Lo scenario mira a quantificare I'apporto generato dal raddoppio
delle corsie per tutto lo sviluppo dell’itinerario in termini di
miglioramento delle performance trasportistiche complessive
dell’intervento.

Il nuovo assetto infrastrutturale consente di assegnare alla
strada una velocita di percorrenza, a flusso libero, di 100 km/h
per i veicoli leggeri e 90 km/h per i veicoli pesanti. Il confronto di
questo scenario con I'analogo scenario a due corsie (P50_1B Vs
P50_1C, entrambi collocati al 2050) consente di valutare I’effetto
indotto dalla infrastruttura sulla mobilita dell’area di studio a
seguito del raddoppio del numero di corsie offerte.

Dal confronto (in termini di Flusso medio di Sezione
relativamente all’intero intervento — Lotti 5-10) si evidenzia
come, pur in presenza del raddoppio dell’offerta in termini di
capacita e di un significativo incremento della velocita, che
consente di ridurre il tempo di viaggio medio del 13% circa si
registra un aumento del flusso medio pari a poco meno del 5 %
(passando da 11.707 Veq/gg nella configurazione a due corsie, a
11.937 Veq/gg nella configurazione a quattro corsie).

Ne consegue che, anche nel caso in cui I'itinerario fosse
piu appetibile in termini di performance
trasportistiche, i flussi di traffico raggiungerebbero al
massimo gli 11.000 veicoli giornalieri.

Le soluzioni progettuali adottate (numero e
larghezza delle corsie, larghezza delle banchine)
sono adeguate al volume e al tipo di traffico

previsti

verifica dimensioni degli
elementi modulari
(larghezza corsia, banchina,

)

La sezione stradale dell’asse principale € composta da due corsie
da 3.75 m con banchine laterali da 1.50 m, per una larghezza
complessiva di carreggiata pari a 10.50 m.

AZSE PRIKCIPALE M RILEVATE - CATEGORW CI
i

A

Nulla da osservare Q
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TRACCIATO
PLANIMETRICO

dimensionamento dei
rettifili in funzione della
velocita di progetto

L'asse principale e costituito da 8 rettifili di lunghezza pari a:

e RI1-L1=11,7m

e R2-12=112,4m
e R3-1L1=5856m
e R4-12=732,1m
e R5-11=390,7m
e R6-L2=5099m
e R7-1L1=152,6m
e R8-12=529m

| rettifili presentano lunghezza inferiore alla lunghezza
massima consentita L r =22 xV p Max [m] ai sensi del
DM 2001 e superiore alla lunghezza minima per poter
essere percepito come un rettifilo (vedi report
verifiche planimetriche di seguito riportato).

Fa eccezione il rettifilo iniziale (progressiva 0+000) che
presenta una lunghezza pari a circa 12 metri.

Il rettifilo, in realta, fa parte della corona giratoria
della rotatoria.

dimensionamento delle
curve circolari in funzione
della classe di strada

L'asse principale e costituito da 7 curve circolari:
e (Cl-R1=150m
e (C2-R2=700m
e (C3-R3=1250m
e C(CA-R4=1100m
e (C5-R5=6000m
e (C6—-R6=700m
e (C7-R7=500m

La pendenza trasversale delle curve (dalle tavole dei profili)
risulta pari a:

e (Cl-ptl=7,00%

e (C2-ptl=5,20%

e (C3-ptl=3,60%

e (C4-ptl=3,90%

o (C6—ptl=5,20%

e C7-ptl=6,40%

Per la curva C5 é stata mantenuta la pendenza del rettifilo
(concorde con DM in quanto R>R2,5)

Dalle verifiche sulla relazione tecnica risulta:
e (Cl1-ptl=6,01%
e (C2-ptl1=2,50%
e (C3-—ptl1=2,50%
e (C4-ptl1=2,50%
e (C6-ptl=2,50%
e (C7-ptl1=2,78%

Per una strada di tipo C1 (Vp = 60-100 km/h) il raggio
planimetrico minimo & pari a 118 metri.

Curva Reggio

circolare |(m) Verifica

1 150 | Rmin<R<R*
2 700 | R¥*<R<R2,5
3 1250 | R¥*<R<R2,5
4 1100 | R*¥*<R<R2,5
5 6000 | R>R2,5

6 700 | R¥*<R<R2,5
7 500 | R¥*<R<R2,5
Rmin (m) |118

R* (m) 328

R2,5(m) |2187

Sviluppo curve circolari: verificato

Verifiche distanze di visuale libera: verificato con
allargamenti
(vedi report verifiche planimetriche sotto riportato).

Pendenze trasversali
C1 - la pendenza da adottare € la pt max=7%
Per le altre curve calcolo da abaco.

Si suggerisce di uniformare gli elaborati per
quanto riguarda la pendenza trasversale in curva.

X C1: adottare pt max (7%)
Per le altre curve: adottare le pendenze riportate
sugli elaborati dei profili

Si suggerisce di:

e aggiungere il segnale di curva pericolosa a
destra in direzione inversa;

e potenziare la segnaletica orizzontale sulla
curva C1 in direzione inversa (verso la SS 73
bis) inserendo sistemi di rallentamento della
velocita costituiti da bande trasversali ad
effetto ottico e aggiunta di lampeggianti sui
delineatori modulari.
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Allo scopo di consentire la sicura iscrizione dei veicoli nei tratti
curvilinei del tracciato, conservando i necessari franchi fra la
sagoma limite dei veicoli ed i margini delle corsie, & stato
necessario prevedere un allargamento sull’asse principale in
corrispondenza della curva C1 in sinistra paria 0.30 m.

Per garantire la distanza di visibilita per I'arresto su tutto il

tracciato, invece, sono stati previsti i seguenti allargamenti:
e Curva C1R=150,00 min sx: allargamento = 0.60 m
e Curva C2 R=700,00 min dx: allargamento = 1,10 m
e  Curva C6 R=700,00 min sx: allargamento = 1,50 m
e  Curva C7 R=500,00 m in sx: allargamento = 1,00 m

Nella riunione interlocutoria del 21/12/2021 il
controllore ha chiesto approfondimenti riguardo il
calcolo delle pendenze trasversali in quanto le
pendenze trasversali riportate nelle verifiche
(relazione) non coincidono con quelle riportate sui
profili. La pendenza della C1, inoltre, non € la pendenza
massima (come invece dovrebbe essere).

La velocita Vp sul diagramma delle velocita & crescente
sulla curva C1. In direzione diretta la rotatoria che
precede determina la velocita di percorrenza della
curva.

In direzione inversa la curva e preceduta da un rettifilo
e da Vp=Vmax. La segnaletica prevede gia il segnale
delineatore modulare di curva.

La successione degli elementi planimetrici e verificata
(vedi report verifiche planimetriche).

dimensionamento delle
curve di transizione in
funzione della classe di
strada

Sull’asse principale, nel passaggio tra rettifilo e curva circolare,
sono state inserite 12 curve a raggio variabile:

e Al 1-Par=70m

e Al 2-Par=100m

e A2 2-Par=234m

e A2 3-Par=234m

e A3 3-Par=420m

e A3_4-Par=420m

e A4 4-Par=367m

e A4 5-Par=367m

e A6 _6-Par=234m

e A6 _7-Par=234m

e A7 7-Par=230m

e A7 _8-Par=200m

Le clotoidi presentano parametri contenuti nei limiti di
cui al DM2001 e risultano verificate per:

Criterio 1 (Limitazione del contraccolpo)

Criterio 2 (Sovrapendenza longitudinale delle linee di
estremita della carreggiata

Criterio 3 (Ottico)

Nulla da osservare

TRACCIATO
ALTIMETRICO

dimensionamento delle
livellette in funzione della
velocita di progetto

L’asse principale e costituito da 11 livellette:
e L1-p=-2,000%
e 12-p=1,095%

e 13-p=3,538%
e L4-p=-0,900%
e 15-p=1,500%
e L6-p=-1,500%
e L7-p=3,500%
e 18-p=-4,800%
e 19-p=-0,500%
e L10-p=-3,265%
e L11-p=2,000%

La pendenza delle livellette risulta inferiore al 7%
(pendenza max da DM 2001).

La livelletta con pendenza pil elevata € la n. 8 con
4.8% per 350 metri. La lunghezza della livelletta non
comporta eccessivi rallentamenti per i veicoli pesanti.

Nulla da osservare
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dimensionamento dei
raccordi convessi in
funzione della velocita di
progetto

Il tracciato presenta 4 raccordi convessi:
e V3-R=8600
e V5-R=30000
V7 - R=12000
e V9-R=10000
Il primo (V3) e il terzo (V7) sono localizzati a meta curva.

| raggi dei raccordi convessi sono superiori al raggio
minimo per garantire la visibilita per I'arresto.

Nulla da osservare

dimensionamento dei
raccordi concavi in
funzione della velocita di
progetto

Il tracciato presenta 4 raccordi convessi:
e V1-R=1000
e V2-R=4000
e V4-R=18000
e V6-R=5000
e V8-R=5000
e V10-R=1200

| raggi dei raccordi concavi sono superiori al raggio
minimo per garantire la visibilita per I'arresto.

Nulla da osservare

COORDINAMENTO

coordinamento in funzione
della velocita di progetto

Si evidenziano i seguenti difetti di posizionamento
delle curve verticali rispetto a quelle planimetriche, in
particolare, con riferimento all’asse principale,

per le curve altimetriche dei seguenti vertici:

V2 (sacca precede di 40 metri la curva C1 con raggio
150 m in senso diretto e a 40 metri dalla fine della
curva in senso inverso)

V4 (raccordo di raggio 18000 che contiene la curva C3
di raggio 1250) con Rv/R=14

V8 (raccordo di raggio 5000 che contiene la curva C6 di

V2: differenza di pendenza trascurabile
V4 e V8 difetti contenuti per rapporti molto ampi
tra il Reggio verticale e il Raggio planimetrico

PLANO- raggio 700) con Rv/R=7
ALTIMETRICO
Non si verifica perdita di tracciato
Le verifiche della distanza di ricomparsa effettuate con
Vp sono soddisfatte
Sui diagrammi velocita e visuale libera sono riportate le
verifiche di visibilita per sorpasso.
visibilita per il sorpasso in Dalle verifiche risulta che la visibilita per il sorpasso e
funzione della velocita di garantita per 800 metri circa su un totale di 6 km di Da recepire nel progetto esecutivo Q
progetto tracciato (13% circa dell’estesa totale).
Nella tavola della segnaletica mancano i segnali di
divieto di sorpasso
L'infrastruttura di progetto presenta due intersezioni regolate a
rotatoria: una all’inizio ed una alla fine del tracciato
L'intersezione sulla SS 73bis & localizzata su un tratto rettilineo a
circa 70 metri dal termine di una curva. L’asse della rotatoria &
lievemente sfalsato rispetto all’asse della SS 73bis (i rami Nell’ambito della riunione interlocutoria del
numero, frequenza e risultano comunque convergenti). 21/12/2021 il controllore ha chiesto approfondimenti
INTERSEZIONI | posizionamento in Si suggerisce di approfondire il tema e provare a

funzione della classe di
strada

Percorrendo la SS73 bis in direzione della rotatoria (con
provenienza da S. Angelo in Vado), quindi, sono previsti in
sequenza:

e curvacircolare di sviluppo pari a circa 90 metri

o rettifilo di lunghezza pari a circa 20 metri

e curva a raggio variabile di sviluppo pari a circa 25 metri

e curvacircolare di sviluppo pari a circa 11 metri
e curvadiingresso in rotatoria

riguardo la motivazione per cui la rotatoria non e stata
posizionata in asse con la SS73bis.

spostare la rotatoria
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tipologia del volume e del
tipo di traffico in funzione
della classe di strada

Agli estremi del tracciato e previsto I'inserimento di due
rotatorie di tipo convenzionale:

e Rotatoria 1, sulla SS73bis, posta a progressiva 0+000
con diametro esterno pari a 50.00 m e composta da 3
rami di convergenza bidirezionali;

e Rotatoria 2, sulla SP4 Metaurense, posta a progressiva
6+057 con diametro esterno pari a 50.00 m e composta
da 3 rami di convergenza bidirezionali.

Nello studio di traffico allegato al progetto e presente la verifica
funzionale della rotatoria 1 — denominata Rotatoria 2 Urbania
ovest. La verifica ha fornito un livello di servizio LOS A (HCM
2010).

Nell’ambito della riunione interlocutoria del
21/12/2021 il controllore ha chiesto approfondimenti
riguardo la dimensione degli elementi geometrici presi
in considerazione nelle verifiche funzionali.

Nelle verifiche funzionali la rotatoria presa in
considerazione presenta le seguenti misure:

Isola: 9.5 m

Anello: 9.5 m

Entrata: 9.5 m

Supponendo che per I'entrata il valore sia un refuso si
suggerisce di verificare il valore relativo all’anello che
nel progetto € pari a 6.00 metri e eventualmente fare
di nuovo le verifiche funzionali

Per la rotatoria 2, localizzata sulla SP Metaurense,
invece, nello studio di traffico allegato al progetto non
sono presenti verifiche funzionali.

Si suggerisce di effettuare la verifica funzionale
della rotatoria sulla SP4 Metaurense in quanto i
flussi di traffico rispetto a quelli della rotatoria 1
risultano lievemente pil elevati e distribuiti in
modo differente sugli approcci

dimensionamento elementi
dell'intersezione

Le rotatorie di progetto presentano le caratteristiche di seguito
riportate.
La rotatoria 1, localizzata sulla SS73bis, presenta le seguenti
caratteristiche geometriche:
e raggio interno pari a 17 metri
e raggio esterno pari a 23 metri
e anello paria 6 metri
e curve di entrata/uscita bicentriche con R=50 m
e raggi di entrata Re=15 m per i rami est/ovest e Re=17 m
per I'asse principale
e  raggi di uscita Ru=22 m per I'asse principale, Ru=19 m
per ramo est e Ru=20m per ramo ovest
e larghezza corsia entrata: 3.5 m
e larghezza corsia uscita: 4.50m

La rotatoria 2, localizzata sulla SP Metaurense, presenta le
seguenti caratteristiche geometriche:
e raggio interno pari a 17 metri
e raggio esterno pari a 23 metri
e anello paria 6 metri
e curve di entrata/uscita bicentriche con R=50 m
e raggi di entrata Re=15 m per i rami est/ovest e Re=17 m
per I'asse principale
e  raggi di uscita Ru=22 m per I'asse principale, Ru=20 m
per rami est/ovest
e larghezza corsia entrata: 3.5 m
e larghezza corsia uscita: 4.50m
Per entrambe le rotatorie & garantito un angolo di deviazione >
45°,

Rotatoria 1

Rotatoria 2

Elemento modulare Diametro esterno della Larghezza corsis
rotatoria {m) {m)
Corsie nella corora rotatoris (%), per ingrassi =40 6.00
s uns corsia Compreso tra 25 & 40 7.00
Compreso trs 12 @ 25 7.00 - 8,00
Corsie nella corora rotatoris (%), per ingrassi 240 8.00
= pill corsia =30 8,50 -9.00
Bracei i ingreaso 3,50 per una corsia
y

6,00 par dus corsie
Bracci di uscits [+ <25 3,00
228 4.50
{7} eve essere orgenizzsts sempre Su UNe S0l Corsia
(™7} organizzati 8l massing con due corsie.
Tabella §

Le dimensioni degli elementi dell’intersezione
sono coerenti con quanto previsto nel DM2006
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E’ stata effettuata una simulazione dei massimi ingombri che i
mezzi pesanti possono occupare durante le manovre utilizzando i
due mezzi di maggior lunghezza previsti dal codice della strada
che devono comunque avere una larghezza massima non
eccedente 2,55 m (autoarticolato con lungh<=12 m e autotreno
con lungh<=18.75 m). Le verifiche hanno fornito esito positivo.

verifica della visibilita per
tutti i rami in approccio

Sulla relazione tecnica sono presenti le verifiche di visibilita a
sinistra (o del quarto di corona) per entrambe le rotatorie R1 e
R2. Le verifiche risultano soddisfatte.

Negli elaborati di progetto sono presenti, inoltre, le verifiche di
visibilita agli approcci effettuate mediante confronto con la
distanza di visibilita per I'arresto calcolata in funzione del
diagramma di velocita e dell’andamento altimetrico (variazione
della pendenza longitudinale). Le verifiche di visibilita sono state
effettuate con riferimento all’asse dell’approccio come se lo
stesso terminasse all’interno della rotatoria in rettilineo.

Si suggerisce di:

effettuare le verifiche di visibilita per I'arresto
sui rami di ingresso in rotatoria (in particolare
sul ramo ovest e sull’asse principale della
rotatoria 1 e sul ramo ovest della rotatoria 2 la
rotatoria si presenta al termine di una curva)
effettuare la verifica di visibilita da codice della
strada (triangoli) — Sul ramo ovest della
rotatoria 1, ad esempio, sono presenti albero
a ridosso della strada

assicurare la visibilita nell’anello mantenendo
libera da ostacoli I'isola giratoria.
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Sul ramo ovest della rotatoria sulla SP73bis sono
presenti degli alberi in banchina che potrebbero
ostruire la visibilita e comportare pericolo per la
circolazione

ALTRI ASPETTI

ACCESSI
DIRAMAZIONI

E

localizzazione accessi in
funzione della classe di
strada

Sul ramo ovest della rotatoria 1 & presente un accesso a circa 50
metri dalla rotatoria sul lato dx in direzione di entrata

Sul ramo est della rotatoria 1 & presente un accesso a circa 45
metri dalla rotatoria sul lato dx in direzione di uscita

Sul ramo ovest della rotatoria 2 & presente un’intersezione (due
accessi laterali contrapposti) a circa 100 m dalla rotatoria

Sul ramo est della rotatoria 2, in direzione della rotatoria stessa,
€ presente un accesso a circa 70 metri sul lato dx e un accesso a
circa 120 sul lato sx

Da DM2006 la distanza minima tra innesti successivi e
la Distanza minima tra accesso ed intersezione € pari a
300 metri.

Si suggerisce di:
o sfalsare il piu possibile tra loro i due

innesti sul ramo ovest della R2
e potenziare la segnaletica nei pressi degli

accessi laterali
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localizzazione aree di

Lungo il tracciato sono state inserite, come previsto dalla

normativa delle piazzole di sosta ad una distanza massima pari a

Piazzola in dx pk 1+675: a circa 170 metri dall’'uscita
dalla galleria. Alla progr. 1+450 (prima dell’uscita
galleria) la distanza di visuale libera & di circa 185 metri
ovvero 15 metri superiore alla distanza della piazzola
(sulla planimetria la piazzola & indicata alla progr.
1+519)

Piazzola in dx pk 2+596: a circa 150 metri dall’uscita
dalla galleria. Alla progr. 2+400 (prima dell’uscita
galleria) la distanza di visuale libera & di circa 300 metri
ovvero 150 metri superiore alla distanza della piazzola

Piazzola in dx pk 4+750: a circa 150 metri dall’uscita

Si suggerisce di valutare la possibilita di posticipare
la piazzola posizionata in sx alla progr. 0+608

ACCESSI E 1 km.
ALTRI ASPETTI servizio e aree di sosta in m . . L . dalla galleria. Alla progr. 4+600 (prima dell’uscita
DIRAMAZIONI . . Le piazzole di sosta avranno dimensioni trasversali, oltre la ; ) S . < .
funzione della classe di . . . . .| galleria) la distanza di visuale libera & di circa 550 metri
banchina, di 3,50 m e lunghezza totale di 65 m (20 m per i tratti . . . .
strada . . g ovvero 400 metri superiore alla distanza della piazzola
di raccordo, 25 m il tratto per il ricovero). . . . o
(sulla planimetria la piazzola & indicata alla progr.
4+658)
Piazzola in sx pk 2+465: a circa 180 metri dall’uscita
dalla galleria. Alla progr. 2+650 (prima dell’uscita
galleria) la distanza di visuale libera & di circa 334 metri
ovvero 150 metri superiore alla distanza della piazzola
Piazzola in sx pk 0+608: a circa 60 m dall’uscita della
galleria. Alla progr. 0+725 (prima dell’uscita galleria) la
distanza di visuale libera & di circa 230 metri ovvero
170 metri superiore alla distanza della piazzola
ALTRI ASPETTI ACCESSI E dimensior\amento corsie di .
DIRAMAZIONI accelerazione e Non presenti
decelerazione
Fermo restando che il tema delle barriere di
altri aspetti sicurezza stradale sara affrontato nel dettaglio
specifici nell’ambito del progetto esecutivo, si suggerisce di
ALTRI ASPETTI . - evitare I’eccessiva frammentazione riguardo la
individuati Barriere di sicurezza

dal controllore

tipologie delle barriere utilizzate anche
mantenendo la barriera bordo ponte oltre la
lunghezza necessaria e porre particolare
attenzione ai terminali di barriera
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