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0. INDICE DEI PARERI 

0.1. Progetto Definitivo (prima fase) - Elenco Pareri  

 
→ Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio / Ministero per i Beni Culturali 

 Decreto di Compatibilità Ambientale - DEC/VIA n. 385 del 20.06.2003. 

0.2. Progetto Definitivo (seconda fase) - Elenco Pareri 

 
→ Regione Marche 

 Giunta Regionale - Servizio Governo del Territorio, mobilità ed infrastrutture. 

 Riscontro alla Richiesta di approvazione del progetto definitivo, con contestuale 
apposizione del vincolo preordinato all'esproprio e dichiarazione di pubblica utilità, 
nonché verifica di ottemperanza alle prescrizioni impartite con DEC/VIA n. 385/2003 - 
Nota prot. n. 0649237 del 13.10.2010 di trasmissione della D.G.R. n. 1472 del 
11.10.2010. 

 
→ Ministero per i Beni e le Attività Culturali 

 Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Arti, l'Architettura e l'Arte contemporanea - 
Servizio IV - tutela e Qualità del Paesaggio. 

 Riscontro alla Richiesta di approvazione del progetto definitivo, con contestuale 
apposizione del vincolo preordinato all'esproprio e dichiarazione di pubblica utilità, 
nonché verifica di ottemperanza alle prescrizioni impartite con DEC/VIA n. 385/2003 - 
Parere del Ministero per i Beni e le Attività Culturali - Nota prot. n. 20614 del 21.06.2011. 

 
→ Regione Marche 

 Autorità di Bacino Regionale. 

 Parere di competenza - Nota prot. n. 0390413 del 23.06.2011.  

 
→ Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 

 Procedura di Verifica di Ottemperanza ai sensi ex art. 185, co. 4 del DLgs 163/2006 e 
s.m.i. 

 Comunicazione esito istruttoria al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ai fini della 
conferenza di Servizi - Nota U. prot DVA - 2011-0016164 del 06.07.2011. 

 
→ Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 

 Procedura di Verifica di Ottemperanza ai sensi ex art. 185, co. 4 del DLgs 163/2006 e 
s.m.i. 
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 Parere di competenza della Commissione Tecnica di Verifica VIA/VAS n. 741 del 
17.06.2011 accluso alla notifica di esito istruttoria - Nota U. prot DVA - 2011-0016183 del 
06.07.2011. 

 

0.3. Progetto Definitivo (adeguamento a due corsie) - Elenco Pareri 

 
→ Ministero per i Beni e le Attività Culturali e per il Turismo 

 Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio delle Marche. 

 Parere relativo al procedimento di Verifica preventiva dell'Interesse Archeologico ex. art. 
25 - Nota prot. n. 15126-P del 27.08.2020. 

 

→ Ministero della Cultura 

 Direzione Generale Archeologia, Belle Arti e Paesaggio - Soprintendenza Archeologia, 
Belle Arti e Paesaggio delle Marche. 

 Riscontro documentazione e parere relativo al piano delle indagini geognostiche - Nota 
prot. n. 17597-P del 30.07.2021. 

 
→ Ministero delle infrastrutture e della mobilità sostenibili 

 Dipartimento per la programmazione, le infrastrutture di trasporto a rete e i sistemi 
informativi - Direzione generale per le strade e le autostrade e per la vigilanza e la 
sicurezza nelle infrastrutture stradali - Divisione 7 - Funzioni ispettive e di Organo 
Competente ai sensi del D.Lgs. n.35/11. 

 Controllo della sicurezza stradale sui progetti ai sensi dell'art. 4 del D. Lgs. n. 35/2011 di 
attuazione della Direttiva 2008/96/CE sulla gestione della sicurezza delle infrastrutture 
stradali - Relazione di controllo finale del 21.12.2021. 
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1. SEZIONE 1 - PROGETTO DEFINITIVO (PRIMA FASE) - RACCOLTA PARERI 
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2. SEZIONE 2 - PROGETTO DEFINITIVO (SECONDA FASE) - RACCOLTA PARERI 

 



REGIONE MARCHE 
Giunta Regionale 

Servizio Governo del Territorio, mobilità 
ed infrastrutture 

Il Dirigente 

lfi4l Regione Marche - Giunta Regionale 
~AOQ: Registro Unico della Giunta Reg1onale 

064 2 7113/10/2010 
iR MARCHE l GRMiS091P 
4 f0/20 10/809/23 

Oggetto: SGC E78 Grosseto- Fano 

AL PRESIDENTE DELL'ANAS SpA 
Via Monzambano, lO 
00185 ROMA 

Tronco: Selci Lama- S. Stefano di Gaifa- Lotti 5-6-7-8-9-10 
Richiesta di approvazione del progetto definitivo, con contestuale apposizione del vincolo 
preordinato all'esproprio e dichiarazione di pubblica utilità, ed assegnazione dei relativi 
fondi ex Decreto Legislativo 163/06 e ss.mm.ii., nonché verifica di ottemperanza alle 
prescrizioni DECNIA2003/00385. 

Con riferimento alla V/s nota prot. n. 0158374, del 9.11.2009, con cui è stata trasmessa a 
questo Servizio la documentazione relativa all'oggetto al fine di rimettere al Ministero delle 
Infrastrutture e dei Trasporti, in occasione della conferenza dei Servizi istruttoria che da questo 
dovrà essere convocata, le valutazioni in ordine all'approvazione del progetto definitivo per la 
localizzazione dell'opera ai fini urbanistici ed edilizi, nonché per ogni altra autorizzazione 

approvazione e parere comunque denominato di competenza di questa Regione, sentiti i 
Comuni interessati, si informa che la Giunta regionale Marche, con proprio atto deliberativo n. 
1472 del 11/10/2010, che si allega in copia, ha provveduto a formalizzare il proprio parere 
favorevole sull'intervento proposto. 

Cordiali saluti. 

1111111111111111111111111111111111111111111111111111 
Prol. CDG-0142942-A del 13/10/2010 
5159052 

Governo del territorio/idelega 

Via Palestro, 19- Ancona 
Te/. 07150117301-2 Fax 07150117390 

!J'l. \o. (o\., 
QJ(.., 



.. l~ REGIONE MARCHE y GiUNTA REGIONALE 

~ seGum dei 

l 11/10/2010 

DELIBERAZIONE DELLA GiuNTA REGIONALE delibera 

ADtiNANZA N. ---'2'-'9'--~- LEGISLATURA N. -"I'-"X~---- 1472 

DE/VI/S09 Oggetto: 
O NC 

Prot. Segr. 
1596 

·SGC E78 Grosseto Fano -Tronco: Selci Lama- S. 
Stefano di Gaifa - Lotti 5-6-7-8-9-10 - Richiesta di 
approvazione del progetto definitivo·, con contestuale 
apposizione del vincolo preordinato all'esproprio e 
dichiarazione di pubblica utilità, ed assegnazione dei 

relativi fondi ex D. Lgs 163/2006 e ss.mm.ii., nonchè 
verifica di ottemperanza alle prescrizioni 
DEC/VIA2003/00385. 

Lunedì 11 ottobre 2010, nella sala delle riunioni dell'Hotel Le 
Grotte, frazione Pontebovesecco di Genga, si è riunita la Giunta 
regionale, regolarmente convocata. 

Sono presenti: 
GIAN MARIO SPACCA 

- PAOLO PETRINI 
- SANDRO DONATI 
- SARA GIANNINI 
- SERENELLA GUARNA MORODER 
- MARCO LUCHETTI 
- PIETRO MARCOLINI 
- LUCA MARCONI 
- LUIGI VIVENTI 

Sono assenti: 
- ANTONIO CANZIAN 
- ALMERINO MEZZOLANI 

Presidente 
Vicepresidente 
Assessore 
Assessore 
Assessore 
Assessore 
Assessore 
Assessore 
Assessore 

Assessore 
Assessore 

Constatato il numero legale per la validità dell'adunanza assume la 
Presidenza il Presidente della Giunta regionale Gian Mario Spacca. 
Assiste alla seduta il Segretario della Giunta regionale Elisa Moroni. 

Riferisce in qualità di relatore: L' Assessore Viventi Luigi. 
La deliberazione in oggetto è approvata all'unanimità dei presenti. 

NOTE DELLA SEGRETERB. DELLA GIUNTA 

Inviata per gli adempimenti di competenza Proposta o richiesta di parere trasmessa al Presidente 

del Consiglio regionale il _________ _ 
alla struttura organizzativa: _______ _ 

prot. n. _____ _ 

alla P.O. di spesa:-----'--------

al Presidente del Consiglio regionale L'fNCARICATO 

alla redazione del Bollettino ufficiale 

11~--------------

L'fNCARJCATO 

l 



l 
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OGGETTO: SGC E78 Grosseto- Fano 
Tronco: Selci Lama - S. Stefano di Gai fa - Lotti 5-6-7-8-9-1 O 
Richiesta di approvazione del progetto definitivo, con contestuale apposizione del vin­
colo preordinato all'esproprio e dichiarazione di pubblica utilità, ed -assegnazione-dei '-­
relativi fondi ex Decreto Legislativo 163/06 e ss.mm.ii., nonché verifica di ottemperanza 
alle prescrizioni DECNIA2003/00385. 

LA GIUNTA REGIONALE 

VISTO il documento istruttorio riportato in calce alla presente deliberazione predisposto dal Servizio 
Governo del Territorio, Mobilità ed Infrastrutture dal quale si rileva la necessità di adottare il presente atto; 

RITENUTO, per i motivi riportati nel predetto documento istruttorio e che vengono condivisi, di delibe­
rare in merito; 

VISTA la proposta del dirigente del Servizio Governo del Territorio, Mobilità ed Infrastrutture che con­
tiene il parere favorevole di cui all'articolo 16, comma 1, lettera d) della legge regionale 15 ottobre 2001, n. 
20 sotto il profilo della legittimità e della regolarità tecnica e l'attestazione dello stesso che dalla deliberazio­
ne non deriva né può derivare alcun impegno di spesa a carico della Regione; 

VISTO l'articolo 28 dello Statuto della Regione; 

Con la votazione, resa in forma palese, riportata a pagina 1 

DELIBERA 

1) di esprimere parere favorevole sull'approvazione del progetto definitivo della S.G.C. E78 Grosseto -
Fano, Tronco Selci Lama - S. Stefano di Gaifa - Lotti 5-6-7-8-9-1 O, ai fini urbanistici ed edilizi, 

1
/ 

dell'apposizione del vincolo preordinato all'esproprio e dichiarazione di pubblica utilità, ed assegna­
zione dei relativi fondi ex Decreto Legislativo 163/06 e s.mm.ii., nelle more della verifica di ottempe­
ranza alle prescrizioni DECNIA2003/00385 su cui questa Regione si esprimerà con atto successivo, 
nel rispetto delle seguenti prescrizioni volte ad un migliore inserimento del tracciato, nei territori at­
traversati: 

Lotto 1 O 
a) Tenuto conto che la carta di sintesi dei vincoli ambientali ed urbanistici relativa al Comune di Urbino, non 

riporta alcune significative aree introdotte con varianti al PRG; che le aree non introdotte sono rappre­
sentate da alcune zone di completamento, dalle nuove zone D5, D4m, CB, F6, introdotte con le seguenti 
varianti al PRG: variante approvata con Del. CC N. 102 del 7/11/2005, variante approvata con Del. CC 
N. 69 del 29/05/2006; che l'approvazione di dette varianti ha modificato il regime dei vincoli ambientali 
presenti nell'area; che infine per la zona D5 è stato anche approvato, con deliberazione del Consiglio l 
Comunale n. 64 del 29/09/2009, un piano attuativo di iniziativa privata; si ritiene che la carta di sintesi 
dei vincoli ambientali ed urbanistici debba essere aggiornata recependo le varianti sopra elencate. 

b) In relazione agli interventi di mascheramento visuale in corrispondenza delle zone D2 e D5 di Canavac­
cio, si prende atto favorevolmente della loro previsione precisando che gli stessi, all'atto esecutivo, do­
vranno essere concordati con l'amministrazione comunale, al fine di non interferire con le previsioni ur­
banistiche sopra citate. 

c) Per quanto riguarda il sovrappasso previsto fra le sezioni 217 e 218, al fine di ricostituire la continuità di 
via del Lavoro, si prende atto favorevolmente della previsione precisando che la sezione del sovrappas­
so dovrà essere adeguata a quella esistente di via del Lavoro e prevedere anche la possibilità di mar­
ciapiedi laterali. 

d) Per quanto riguardo l'area pozzi in località San Marino, si prende atto di quanto affermato nella relazio­
ne descrittiva generale circa la non interferenza tra il tracciato stradale e le infrastrutture dell'acquedotto 
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di Urbino ribadendo che tale circostanza deve considerarsi vincolante per il favorevole parere 
dell'Amministrazione Comunale e di questa Regione. 

LQ.t!9.! 
e) In fa-s~e'""'d,..i -progettazione-esecutiva dovriressere verificata la pÒssibilità-di reaiTll:areìTtratto-ccimpreso fra 

la progressiva 4.880,000 e la fine del lotto 9, ricadente nel Comune di Urbino, con soluzione a viadotto, 
in modo di diminuire l'impatto visivo determinato dalle ingenti opere di riporto di terreno previste dal pro­
getto in esame e consentire, in futuro, il recupero di previsioni urbanistiche integrative e di servizio alla 
adiacente zona produttiva di Bivio Borzaga. 

f) Per quanto riguarda la zona C2, ricadente nel lotto 9, nella tav. interventi di mitigazione ambientale -
planimetria generale tav. 8, si evidenzia che parte della zona è interessata da interventi di sistemazione 
idrogeologica definiti interventi strutturali (pali, diaframmi, drenaggi profondi ecc.). La zona C2 è discipli­
nata da Piano Attuativo approvato con deliberazione C.C. n. 121 del 30.11.2006 e convenzionato con 
atto Rep. 3608 del 09.05.2008 ed è in corso di istruttoria la prima richiesta di permesso di costruzione. 
Durante l'iter di approvazione è già stata esaminata e concordata con l'Ufficio Tecnico 
dell'Amministrazione Provinciale di Pesaro Urbino, progettista della Grosseto Fano, una soluzione volta 
a eliminare l'interferenza fra le previsioni insediative e il tracciato stradale in oggetto. Tale soluzione pre­
vede che la viabilità locale di accesso a Cà Margutta s'innesti nella viabilità di lottizzazione, evitando un 
innesto diretto sulla strada comunale di collegamento fra Bivio Borzaga e Calpino (via Falasconi). Tale 
soluzione non risulta evidenziata nel progetto definitivo e pertanto si ritiene necessario il suo recepimen­
to. 

g) La porzione di tracciato ricadente in località "Cà La N inetta", del Comune di Fermignano, che interferisce 
con la zona omogena D, denominata dal Piano Regolato re "SUB SISTEMA - P1: "L'INDUSTRIA", nella 
quale sono insediati i complessi industriali delle società "P.R.B. S.r.l." e "F.lli Rossi fu Alderige S.r.l." . 
non dovrà precludere alle ditte insediate la possibilità di ampliamento, riducendo la fascia di rispetto a m 
20 in considerazione del fatto che ci troviamo in aree edificabili o destinate all'espansione urbanistica 
produttiva, sancita da strumenti urbanistici attuativi generali o particolari, ai sensi dell'articolo 26, comma 
3, del d.P.R. n. 495 del16/12/1992 e ss.mm.ii. (cosi come evidenziato daii'ANAS S.p.a. nel parere pro!. 
n. CDG-0018475-P del 09/02/2010). 

h) In fase di progettazione esecutiva dovrà essere verificata la possibilità di migliorare lo svincolo di Cà La 
Ninetta, in Comune di Fermignano, prevedendo una rotatoria al posto dell'innesto a raso con l'incrocio 
con la Strada Provinciale Metaurense. 

Lotto 8 
i) In fase di progettazione esecutiva dovrà essere valutata l'effettiva consistenza delle interferenze tra il 

tracciato stradale e il centro abitato di San Silvestro, in Comune di Fermignano, prevedendo idonei ac­
corgimenti per !imitarne gli eventuali effetti negativi, connessi al rapporto con i sistemi insediativi e al 
traffico veicolare. 

Lotto 7 
j) Dato che in località Barchetto, del comune di Urbania, a seguito del nuovo tracciato stradale previsto nel 

progetto definitivo, parte della zona D2.a1.3 a destinazione artigianale di espansione (tav 5.2.10 del 
PRG), per la quale è stato adottato con deliberazione del Consiglio Comunale n" 1 del 04/03/2009 un 
piano attuativo di iniziativa privata, risulta ricadere nella fascia di rispetto prevista dall'art 16 del Regola­
mento di Attuazione del Codice della Strada, con conseguente inedificabilità dell'area coinvolta; che in 
sede di approvazione del PRG la nuova area di espansione era stata concepita in maniera tale da non 
interferire con il tracciato originario della nuova strada; si propone di adottare soluzioni alternative al fine 
di evitare le suddette interferenze attraverso una rettifica del tracciato, lo spostamento dall'altro lato del­
la cabina Enel e/o altre soluzioni idonee, quali l'applicazione dell'art 26, comma 3 del D.L. 495192 e 
s.m.i. che consente la riduzione della fascia di rispetto delle strade di tipo B da mt 40 a mt 20. Si ritiene 
in ogni caso che lo spostamento della cabina a monte del tracciato possa e debba essere attuato censi-
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derato che tale spostamento avverrebbe sulla stessa proprietà della ditta soggetta ad espropriazione, la 
quale ha già espresso il proprio assenso in sede si presentazione dell'osservazione privata. 

Lotto 6 
k). In faseaì progettazione esecutivaaovrà essere-prevista lapossibil1ta di SOStltUire-lsovfappassi collocati 

in corrispondenza delle progressive 1.476,36 e 2.616,15 ricadenti in Comune di Sant'Angelo in Vado, 
con attraversamenti in sottopasso, in quanto le porzioni di vallata alluvionale interessate da questi inter­
venti presentano un altissimo valore paesaggistico meritevole di essere preservato. 

l) In fase di progettazione esecutiva si dovrà prevedere il coordinamento progettuale e programmatico, di 
dettaglio, tra questo tracciato stradale, il completamento del tratto terminale compreso tra Sant'Angelo 
in Vado e Lunano e il futuro svincolo della Pedemontana. 

Per tutti i lotti 
m) In fase di progettazione esecutiva dovranno essere definite nel dettaglio le quantità e le modalità relative 

al reperimento dei materiali necessari per la realizzazione delle opere indicando in particolare le modali­
tà di trasporto e le interferenze dei mezzi con i sistemi urbanistici locali. 

n) Analoghe specifiche tecniche ed amministrative dovranno essere prodotte in fase di progettazione ese­
cutiva delle aree di deposito dei materiali; 

o) Gli impianti luminosi dovranno essere realizzati nel rispetto della l. r. 10/2002. 
p) Relativamente alla tipologia e alla collocazione dei presidi antirumore verticali, previsti lungo il tracciato, 

si suggerisce di prevedere l'adozione di soluzioni alternative locali (dune e cumuli di terreno vegetativo 
inerbito e fasce alberate) rispetto ai semplici pannelli fonoassorbenti, previo accordo con le amministra­
zioni locali e i singoli proprietari sulla realizzazione e sulla manutenzione degli interventi. 

q) Si suggerisce l'opportunità di verificare la possibilità dell'impiego mirato e diffuso di pannelli fotovoltaici 
da porre nelle aree di servizio e in ogni altro spazio disponibile presente lungo il tracciato. (' 

r) l n considerazione, infine, della diffusa presenza in molte zone attraversate dal tracciato stradale di edili­
zia rurale di pregio, aggregata e sparsa, si suggerisce di adottare tecniche costruttive, opere di finitura 
e interventi si sistemazione finale delle aree di sedime, ispirate al principio delle migliori pratiche in ter­
mini di qualità architettonica e paesaggistica. 

2) Di allegare gli elenchi degli elaborati pervenuti, numerati dalla A alla F, che costituiscono parte integrante 
del presente atto. 

3) Di attribuire al Dirigente del Servizio Governo del Territorio, Mobilità ed Infrastrutture la delega a rappre­
sentare la Regione Marche in sede di Conferenza di Servizi. 

IL SEGRETARIO DELLA GIUNTA 
~ a orom, ~
·.M. 1-· 
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DOCUMENTO ISTRUTTORIO 

Normativa di riferimento 

1 fijfìd1o1r 

l d·tr z t 

--DeGJ:ete.-le(!islativo 12~ap!'i!e--2006; nc-'1-62-~dice-de.L~centr.att~pubblici relativi~allo"i,ser,oi~ eJcu:nituro ~~ 
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE". 

- Legge 21 dicembre 2001, n. 443, "Delega al Governo in materia di infrastrutture ed insediamenti produttivi 
strategici ed altri interventi per il rilancio delle attività produttive'. 

- Delibera CIPE 21 dicembre 2001 'Legge obiettivo: 1" programma delle infrastrutture strategiche'. 
- Decreto ministeriale 5 novembre 2001 'Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle strade'. 
- Decreto Legislativo 30 aprile 1992, n. 285, 'Nuovo codice della strada". 
- Decreto Presidente della Repubblica 16 dicembre 1992, n. 495, "Regolamento di esecuzione e di attuazio-

ne del nuovo codice della strada". 
- Decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, "Testo unico delle disposizioni legislative e 

regolamentari in materia edilizia". 
-Legge 17 agosto 1942, n. 1150, "Legge urbanistica". 
- L.r. 5 agosto 1992, n. 34, "Norme in materia urbanistica, paesaggistica e di assetto del territorio". 
- Decreto Legislativo 5 ottobre 2006, n. 264, "Attuazione della direttiva 2004/54/CE in materia di sicurezza 

per le gallerie della rete stradale transeuropea". 
- Decreto Presidente della Repubblica 30 marzo 2004, n. 142 " Disposizioni per il contenimento e la preven­

zione dell'inquinamento acustico derivante dal traffico veicolare, a norma dell'articolo 11 della L. 26 ottobre 
1995, n. 447". 

Motivazione 

In data 9.11.2009 I'ANAS ha fatto pervenire al servizio governo del territorio, al servizio ambiente e paesag­
gio e all'autorità di bacino regionale, della regione Marche, il progetto definitivo affinché, sentiti i Comuni inte­
ressati, rimetta le proprie valutazioni in occasione della conferenza dei servizi che sarà convocata dal Mini­
stero delle infrastrutture e dei trasporti, per la sua approvazione con contestuale apposizione del vincolo 
preordinato all'esproprio e dichiarazione di pubblica utilità, e per l'assegnazione dei relativi fondi ex decreto 
legislativo 163/2006 e successive modificazioni, nonché verifica di ottemperanza alle prescrizioni 
DECNIN2003/00385. La Regione, in particolare, è chiamata ad esprimersi in ordine all'approvazione del 
progetto definitivo per la localizzazione dell'opera ai fini urbanistici ed edilizi, nonché per ogni altra autorizza­
zione, approvazione e parere, comunque denominato, di propria competenza. 

Il progetto pervenuto in unica copia, sia in formato cartaceo che digitale, è stato redatto dall'ufficio tecnico 
dell'amministrazione provinciale di Pesaro Urbino sulla base della convenzione n. 10037 del 14 gennaio 
2001, stipulata tra la direzione generale deii'ANAS e la stessa amministrazione provinciale. 

Esso comprende gli elaborati, che si allegano e formano parte integrante del presente atto: 
Allegato A: elaborati progetto definitivo lotto 5 
Allegato B: elaborati progetto definitivo lotto 6 
Allegato C: elaborati progetto definitivo lotto 7 

- Allegato D: elaborati progetto definitivo lotto 8 
- Allegato E: elaborati progetto definitivo lotto 9 

Allegato F: elaborati progetto definitivo lotto 1 O; 

In seguito alla definizione del tracciato preliminare approvato dal Ministero dei lavori Pubblici in sede di con­
ferenza dei servizi del 16.11.1998 è stato redatto un progetto definitivo su cui il Ministero dell'Ambiente con 
decreto n. 385 del 20/06/2003, ha espresso parere favorevole, con prescrizioni, ai fini del procedimento VIA 
di sua competenza. 
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L' ANAS, celio co t o d' "" ml"lo ce del pcogetto, fo e'pile<• H cl;'"'" o l M lcl,teco dell'o mb le me d' ti rocfe~ •· l 
re il pre. cedente parere alla luce delle variazioni di tracciato ora proposte e delle verifiche sull'osservanza del­
le prescrizioni contenute nel decreto VIA rilasciato nel 2003. 
C>on rl0t8. n. 554 de:-15--febbraio -2010 il Minis-tero- dell'ambiente -h-a--comuF:is-ato-cll-aver--oosp-s;:.;s-i!- prcGeffi..,_-­
mento in attesa della relazione attestante la rispondenza al progetto preliminare ed alle eventuali prescrizioni 
dettate in sede di approvazione dello stesso. 
Per quanto attiene agli aspetti ambientali e idrogeologici si rimanda quindi alle successive determinazioni del 
Ministero dell'ambiente ai successivi pareri dell'autorità di bacino regionale, presidio di Pesaro, e della posi­
zione di funzione valutazioni ambientali del servizio ambiente e paesaggio, di questa Regione, che saranno 
resi nella fase della verifica di ottemperanza al citato DECNIN2003/00385. 

La presente istruttoria è riferita al solo accertamento della conformità urbanistica ed edilizia dell'intervento. 

Dalla relazione tecnica generale e da quelle descrittive riferite ad ogni singolo lotto risulta quanto segue. 

Si evidenzia che l'attuale progetto presenta delle differenze sia rispetto al progetto preliminare approvato nel 
1998, che rispetto a quello su cui si è espresso il Ministero dell'ambiente nel 2003. Si fa presente altresi che 
la sua redazione è basata sulle norme del d.m. 5 novembre 2001, mentre quello sottoposto a VIA era basato 
sulle norme CNR 80; il progettista sottolinea tuttavia che le verifiche plano altimetriche sono state effettuate 
sulla base delle norme CNR 80, in quanto al momento dell'entrata in vigore del d. m. 5 novembre 2001 il pro­
getto definitivo era già in corso di redazione. L'articolo 5 del d.m. 5 novembre 2001, recita infatti: "Il presente 
decreto non si applica alle opere in corso ed a quelle per le quali, al momento della sua entrata in vigore, sia 
già stato redatto il progetto definitivo. Per i progetti preliminari già approvati, le varianti richieste in applica­
zione del decreto saranno introdotte in corso di stesura del progetto definitivo, senza l'obbligo di rivedere il 
progetto preliminare. l quadri economici ed i piani finanziari saranno adeguati agli incrementi di spesa al 
momento della approvazione del progetto definitivo". 

Il tracciato proposto ricade interamente nella Provincia di Pesaro Urbino; esso ha una lunghezza complessi­
va pari a circa 33,3 chilometri, di cui 11 ,3 chilometri in galleria (pari al 34%), 3,4 chilometri in viadotto (pari al 
1 0%), mentre i restanti 18,6 chilometri del percorso si sviluppano rispettivamente in linea, trincea e rilevato 
(pari al 56%). 
Esso occupa in prevalenza il versante sinistro della valle del fiume Metauro fatta eccezione per i tratti iniziale 
e finale e per quello relativo all'attraversamento del centro abitato di Urbania. che ricadono nel versante op­
posto. 

Il tracciato è stato suddiviso in sei lotti funzionali ricadenti rispettivamente nei Comuni di Sant'Angelo in Va­
do (Lotti 5 e 6), Urbania (Lotti 6, 7 e 8), Fermignano (Lotti 8 e 9) e Urbino (Lotti 8, 9 e 1 0). 

La sezione stradale adottata nel progetto è del tipo B "strade extraurbane principali" di cui al D.M. 5 novem­
bre 2001 "Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle strade". La piattaforma stradale ha una 
larghezza "media" complessiva pari a m 22,50; essa è composta da due carreggiate formate ciascuna da 
due corsie di m 3,75, fiancheggiate da una banchina di larghezza pari a m 1,75 a destra e una di m 0,50 a 
sinistra, separate da uno spartitraffico di m 3,00 (invece di m 2,50 previsti dalla norma, giustificati dal proget­
tista come: "maggiore sicurezza"). 
Questa piattaforma risulta più larga di m 3,50 rispetto a quella prevista nel progetto preliminare in quanto es­
so era riferito alle vecchie norme CNR. 

Le gallerie naturali sono complessivamente 17, per uno sviluppo complessivo di circa 11 chilometri, pari ad 
un terzo dell'intero tracciato, esse presentano profilo interno policentrico con volta cilindrica circolare impo­
stata su piedritti lievemente curvi sul lato di intradosso e verticali sul lato contro terra. Il raggio interno della 
circonferenza di calotta è pari a m 5.85. 
Le gallerie artificiali presenti lungo il tracciato sono soltanto due e ricadono entrambe nel lotto 5. La prima, 
denominata S. Tommaso, è stata prevista per sotto passare la strada statale 73 bis, tra la progr. 1 +460 e la 
progr. 2+070; essa presenta una sezione a doppio scatolare costituita da una platea di base, una soletta di 

l 
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copertura, due setti laterali ed un setto centrale che separa le due carreggiate della sede stradale. La se­
zione, realizzata in c.a., presenta in tutti gli elementi uno spessore di 1 metro. La seconda, denominata Pa­
lazzi ha lo scopo di superare un ammasso detritico superficiale ed è compresa tra la progr. 0+815 e la progr. 
1 +000,00; essa-s-arò- realizzata con un pmta:e·in"Calces'tTUZZO armato costituitc-dzruna-so/~ontintta:~>Jet-~ 
lata in opera, poggiante su di una parete continua e, lato valle, su di un telaio che permette la finestratura. 

l ponti ed i viadotti saranno realizzati adottando soluzioni che prevedono l'impiego di impalcati a trave conti­
nua, con sezioni ad altezza costante o variabile, a carreggiate separate. Le pile presentano un tratto a se­
zione piena costante di forma ottagonale che si allarga superiormente per realizzare il pulvino di appoggio 
per l'impalcato; le fondazioni sono di tipo profondo per evitare o limitare gli assestamenti non compatibili con 
le configurazioni generalmente iperstatiche degli impalcati e per garantire la stabilità delle fondazioni in pre­
senza di configurazioni geotecniche difficoltose. In alcuni casi essi saranno realizzati con piattaforme sepa­
rate. 

Le piazzole di sosta sono state previste ad .intervalli di circa m 1.000, lungo entrambe le carreggiate; le 
piazzole sono ubicate all'esterno della banchina ed hanno una larghezza di m 3.00 ed una lunghezza di m 
25, con due aghi di raccordo di m 20 ciascuno. 

Lo studio del bilancio delle terre indica che i volumi complessivi dei movimenti terra necessari alla realizza­
zione delle opere sono i seguenti: scavi esterni Mc 2.982.073; scavi da gallerie Mc 2.684.805; fabbisogno 
per rilevati Mc 1.275.031; fabbisogno per rimodellazioni Mc 819.896. 
In base alle caratteristiche geologiche e geotecniche dei terreni attraversati dalle gallerie, emerge che il fab­
bisogno di materiali per rilevati potrebbe essere coperto per intero, come media generale su tutti i lotti, dai 
materiali di scavo delle gallerie opportunamente selezionati. Le valutazione riferite all'esecuzione dei lavori 
prevedono la necessità di prevedere cave per una capacità di 94.995 mc; di prevedere aree di discarica con 
una capacità di circa 4.203.463 mc; di individuare aree di deposito temporaneo in cui accumulare il materia­
le di scavo proveniente dalle gallerie per il successivo utilizzo come materiale da rilevato in altri lotti. Si ren­
dono infine necessari 1.800.000 metri cubi di inerti. 
Il P.P.A.E. della Provincia di Pesao Urbino prevede espressamente, in seguito alla variante parziale appro­
vata con delibera di Consiglio provinciale 28 settembre 2007, n. 80, l'individuazione di cave di prestito utiliz­
zabili per il reperimento dei materiali necessari per la realizzazione della Grosseto Fano, ricadenti nei Co­
muni di Lunano, Sassocorvaro, Fano e San Lorenzo in Campo. In fase esecutiva dovranno essere indicate 
in particolare le modalità di trasporto e le interferenze dei mezzi con i sistemi urbanistici locali. 

l depositi di materiale sono stati individuati ponendo l'attenzione nella ricerca di siti già compromessi come 
cave attive o cave dismesse da utilizzare e da risanare, o da aree comunque degradate e dissestate, da si­
stemare e recuperare. Per tutti i lotti sono stati individuati 5 siti idonei ad essere utilizzati come aree di disca­
rica, in particolare: 
- per quanto riguarda i lotti 9 e 1 O, è stata individuata quale nuova area di deposito l'ex cava Sant'Anna si­

tuata presso la Gole del Furio, in Comune di Fossombrone; tale area dista circa km 8 da S. Stefano di Gai­
fa ed è raggiungibile percorrendo per circa 6 chilometri la superstrada esistente e per altri 2 chilometri le 
strade locali. L'attività estrattiva ha prodotto un cratere di notevoli dimensioni tali da poter contenere il vo­
IUI)1e di circa 800.000 mc di materiale di scavo in esubero, proveniente dai lotti 9 e 10. Per questa aree è 
stato redatto un progetto di mitigazione ambientale, che però non specifica la titolarità dell'area e le proce­
dure tecniche e amministrative per acquisirla. Con nota del 18 febbraio 201 O la Provincia di Pesaro Urbino 
ha provveduto a fornire i chiarimenti necessari; 

- per il lotto 8 il volume calcolato del materiale di risulta da smaltire ammonta a circa 700.000 mc e da collo­
care in un'area soggetta a fenomeni di erosione superficiale piuttosto degradata, situata in prossimità dei 
viadotti Ga/iotti 1 e 2; 
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- il lotto 7 è quello che presenta il maggiore volume di scavo, stimato in circa 1.100.000 mc; per lo smalti­

mento è stata individuata una zona collocata sopra la galleria "Urbania 2" che è in grado di ospitare la no­
l tevole quantità di materiale ed è facilmente accessibile; 

-1 -- -per---iHotto· 6 si pr-esenta--ta-Recessità d~ smaltire-c+rca 208.000 -mc-d~-materia!e-ehe saranno- J?BS-t-:' -i-n -tma=de--- -o-·" 

! pressione naturale situata o in aree residuali poste tra la nuova superstrada e la s.s. 73 bis; 
l - per il lotto 5 è stata individuata un'area immediatamente a ridosso del tracciato in corrispondenza della gal-
l leria "S.Angelo 2" in grado di contenere gran parte del materiale di risulta calcolato in circa 990.000 mc. 
l 

l 

l 

Le aree di cantiere su cui impiantare le basi operative con tutti i servizi, le dotazioni e le infrastrutture neces­
sarie per l'organizzazione del lavoro, sono state individuate per ciascuno lotto in corrispondenza dei relativi 
svincoli, allo scopo di non sottrarre ulteriori spazi al territorio e di utilizzare aree comunque destinate ad es­
sere occupate dalla nuova strada, in particolare: per il lotto 1 O lo svincolo Canavaccio - Santo Stefano di 
Gaifa; per il lotto 9 lo svincolo Fermignano ovest; per il lotto 8 lo svincolo di Urbania est; per il lotto 7 lo svin­
colo Peglio - Urbania ovest; per il lotto 6 lo svincolo di Sant'Angelo in Vado. Per il lotto 5 l'area di cantiere è 
stata posizionata in un'area relitta compresa tra la nuova strada e la variante alla strada statale 73 bis in cor­
rispondenza della Galleria Palazzi. L'ampiezza di tali aree è di circa 1 ha e il loro accesso avviene mediante 
la strada statale 73 bis nel caso del lotto 5, oppure mediante il percorso di collegamento agli svincoli per gli 
altri lotti. 

Le interferenze con i corsi d'acqua riguardano prevalentemente i corpi idrici secondari; il fiume Metauro vie­
ne attraversato complessivamente soltanto tre volte. 

Le interferenze con la rete viaria di maggiore interesse sono riferibili agli svincoli di accesso ai centri urbani e · 
alle intersezioni con la strada statale 73 bis e la Pedemontana delle Marche; il resto riguarda invece piccoli 
interventi di ricucitura della viabilità minore e le opere necessarie per garantirne la continuità 

Le interferenze con gli impianti riguardano principalmente le linee elettriche e telefoniche, tratti di metanodot­
to e di acquedotto e le relative opere accessorie, 

Le opere idrauliche, tenuto conto della morfologia dei territori interessati e della conformazione del tracciato 
stradale, sono limitate alla realizzazione di scatolari e tombini di varie dimensioni per l'attraversamento dei 
corsi d'acqua minori; la maggior parte dei corpi idrici vengono attraversati da ponti e viadotti, che spesso 
presentano una notevole altezza, con pile e spalle situate al di fuori degli alvei in modo tale che in molti casi 
non sussiste alcuna pratica interferenza con i corsi d'acqua sottostanti. Lungo tutto il tracciato sono previste 
opportune opere di scolo e allontanamento delle acque di piattaforma (embrici lungo le scarpate, tubazioni e 
pozzetti di raccolta, fossi di guardia in cis., canalette e drenaggi, sia all'aperto che in galleria). 

Gli impianti tecnici presenti lungo il tracciato comprendono le canalizzazioni per il futuro passaggio di cavi di 
telecomunicazione; impianti di illuminazione in corrispondenza degli svincoli; sistemi di controllo e supervi­
sione di tutti gli impianti tecnici previsti, compresi quelli presenti nelle gallerie; impianti di alimentazione e di­
stribuzione di energia elettrica; impianti semaforici, luminosi e segnaletici. 
Il progetto è corredato altresì dei piani particellari di esproprio, dei progetti di dettaglio delle opere e degli im­
pianti, compresi i calcoli sismici, dei progetti di mitigazione ambientale e dei computi metrici estimativi riferiti 
alle opere necessarie per realizzare l'intero tracciato. 

Il costo complessivo dell'intervento, attualizzato al 2009, è stimato in euro 1.660.096.833,72. 
Tutti i lotti possono essere funzionali in quanto si ricollegano, per il tramite di svincoli, ai tracciati viari esi­
stenti. Le priorità di realizzazione dei singoli lotti funzionali è stabilito che avvenga in successione da Santo 
Stefano di Gaifa a Mercatello sul Metauro, in senso contrario cioè alla loro numerazione. Di seguito vengono 
quindi descritti alcuni tratti salienti dei singoli lotti, che hanno valenza urbanistica ed edilizia, secondo tale or­
dine di priorità. 

Il lotto 10 ha una lunghezza complessiva pari a m 5.206; esso ricade nel territorio del Comune di Urbino e, 
per un piccolissima porzione, in quello di Fermignano. Esso ha inizio dal tratto di superstrada già in esercizio 

'l 
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in corrispondenza dello svincolo di Santo Stefano di Gaifa, in corso di realizzazione. Il tracciato costeggia 
per ·un breve tratto la strada statale 73 bis; superato con un piccolo ponte (m 30) il fosso Cavaticci, rasenta 
la ferrovia e quindi attraversa un insediamento produttivo posto in località Canavaccio; supera con un viadot­
·io (m· 620) H·fosso~er<r<l"t.tn'area oestirratacrc-ampo-pozzr:·sego:;-<n:in tratto ·in-rHevatcrsti'cohr statcrt·· ~H 
rito un viadotto scatolare (m 30) per superare la ferrovia e poi un ponte (m 440) posto in località San Marino, 
che consente di superare il fosso Rio Marino e la strada statale "73 bis". Il tracciato continua poi con la galle­
ria Monte del Piano (m 1 000) che consente di superare un modesto rilievo collinare e, dopo aver attraversa­
to con un ponte (m 170) il fosso Cà Raniero e la strada statale 73 bis, termina con un svincolo denominato 
"Svincolo Urbino- Fermignano Est", di collegamento con il centro cittadino di Urbino e la zona produttiva col­
locata nella periferia ad est di Fermignano. 

Rispetto al progetto preliminare il tracciato è stato profondamente modificato per oltre la metà della sua e­
stensione e precisamente da Bivio Borzaga a Canavaccio. Nelle relazioni di progetto la Provincia di Pesaro 
Urbino specifica che tale determinazione è stata assunta in quanto il tracciato preliminare, in seguito agli ap­
profondimenti svolti in questa fase di progettazione, in talune situazioni è apparso di difficile realizzazione; le 
modifiche proposte tengono altresì conto delle prescrizioni contenute nel decreto del Ministero dell'ambiente 
del2003. 

Le opere d'arte più importanti sono costituite dalla galleria di Monte Piano, dal Ponte San Marino e dal via­
dotto Canavaccio. La galleria è composta da due canne unidirezionali di lunghezza pari a m 1020 (carreg­
giata destra) e m 1033 (carreggiata sinistra); le coperture di terreno sulla calotta variano lungo il tracciato fi­
no a valori massimi di circa m 145. l ponti e i viadotti hanno uno sviluppo lineare complessivo pari a m 1700; 
il Ponte San Marino, alto più di m 20, consente di superare un'ampia depressione in cui è presente un im­
pianto di potabilizzazione ed alcuni pozzi utilizzati per l'approwigionamento idrico di emergenza di Urbino. 

Le interferenze più significative riguardano la rete viaria e sono costituite dallo svincolo denominato Cana­
vaccio - Santo Stefano di Gaifa e da quello denominato Urbino - Fermignano est. Il primo, che risulta par­
zialmente realizzato, è stato studiato in modo tale da evitare il duplice attraversamento del fiume Metauro, 
prevedendo un'ulteriore allaccio con la futura bretella di Urbino; il maggiore uso di suolo è tuttavia compen­
sato dalla maggiore funzionalità e dal migliore inserimento ambientale della struttura. Il secondo è stato stu­
diato in maniera tale da servire la nuova bretella per Urbino, l'attuale strada statale per Urbino e la strada 
statale 73 bis di Bocca Trabaria; la soluzione proposta è stata condizionata dalla necessità di raccordare 
queste tre importanti arterie viarie e da una situazione morfologica e insediativa piuttosto sfavorevole, oltre 
che dalla necessità di garantire adeguati collegamenti alla viabilità locale. Altre interferenze più modeste ri­
guardano un breve tratto di metanodotto e una linea elettrica di media tensione. 

Il Comune di Urbino, con deliberazione del Consiglio comunale n. 091 del 28 dicembre 2009, ha dichiarato la 
non conformità del progetto definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole all'approvazione del progetto, 
ai sensi degli articoli 166 e 167 del dlgs. 163/2006, evidenziando quanto segue: 
a) la carta di sintesi dei vincoli ambientali ed urbanistici non riporta alcune significative aree introdotte con 

varianti al PRG. Le aree non introdotte sono rappresentate da alcune zone di completamento, dalle 
nuove zone D5, D4m, CB, F6, introdotte con le seguenti varianti al PRG: variante approvata con Del. CC 
N. 102 del711112005, variante approvata con Del. CC N. 69 del29/05/2006. L'approvazione di dette va­
rianti ha modificato il regime dei vincoli ambientali presenti nell'area. Inoltre per la zona D5 è stato an­
che approvato, con deliberazione del Consiglio Comunale n. 64 del 29/09/2009, un piano attuativo di ini­
ziativa privata. Si ritiene che la carta di sintesi dei vincoli ambientali ed urbanistici debba essere aggior­
nata recependo le varianti sopra elencate. Per tale fine si allega stralcio su base catastale della tav. 
201.111 88 del PRG aggiornata con le citate modifiche; 

b) in relazione agli interventi di mascheramento visuale in corrispondenza delle zone D2 e D5 di Canavac­
cio, si prende atto favorevolmente della loro previsione precisando che gli stessi, all'atto esecutivo, do­
vranno essere concordati con l'amministrazione comunale, al fine di non interferire con le previsioni ur­
banistiche sopra citate; 
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1 c) per quanto riguarda il sovrappasso previsto fra le sez1oni 217 e 218, al f1ne d1 ncost1tu1re la contmwtà d11 
1 v1a del Lavoro, SI prende atto favorevolmente della previsione precisando che la sezione del sovrappas-
1 so dovrà essere adeguata a quella esistente di v1a del Lavoro e prevedere anche la possJb!IJtà d1 mar-

I ~;·-~:=:~}~ardo l'area pozzi in ~~~a~tà ;a-n M~rin-o ;;j~rend;~t;o di quanto affermai~ n~;la relazi~n-e~­
descrittiva generale (pag. 21) circa la non interferenza tra il tracciato stradale e le infrastrutture 
dell'acquedotto di Urbino ribadendo che tale circostanza deve considerarsi vincolante per il favorevole 
parere dell'Amministrazione Comunale. 

Il Comune di Fermignano, con deliberazione del Consiglio comunale n. 27 del 29 aprile 201 O, ha dichiarato 
la non conformità del progetto definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole all'approvazione del proget­
to, ai sensi degli articoli 166 e 167 del dlgs. 16312006, evidenziando quanto segue: 
a) semplificare l'organizzazione dello svincolo in località Bivio Borzaga; 
b) mettere a dimora delle piante di essenze autoctone nel tratto compreso fra lo svincolo di Bivio Borzaga 

e la galleria di imbocco in località Calpino per mitigare l'impatto ambientale determinato dai la strada; 
c) realizzare le cabine per la fornitura di energia elettrica poste agli imbocchi delle gallerie interrate o !ad­

dove questo non sia tecnicamente possibile, conformare gli impianti tecnologici alle caratteristiche 
dell'architettura rurale dei luoghi, evitando strutture prefabbricate e utilizzando materiali e coloriture tipi­
che della tradizione costruttiva locale; 

d) dovranno essere valutate le necessarie misure di compensazione ambientale. 

In merito al progetto definitivo de/lotto 10, esaminata la documentazione pervenuta (e da verifiche effettuate 
con sopra/luoghi), per quanto riguarda gli aspetti urbanistici ed edilizi, si ritiene opportuno rilevare i seguenti 
aspetti: 

sono da ritenersi interamente condivisibili le osservazioni e le richieste avanzate dal Comune di Urbino, per 
migliorare il tracciato; / 

- la richiesta di cui al punto a) del Comune di Fermignano è già stata oggetto di approfondimento da parte 
dell'Amministrazione provinciale di Pesaro Urbino che, a causa della situazione urbanistica e infrastruttura­
le delle aree immediatamente circostanti il Bivio Borzaga, ha dichiarato l'impossibilità di adottare soluzioni 
diverse da quella proposta; 

- le richieste di cui ai punti b) c) e d) del Comune di Fermignano riguardano invece aspetti di natura ambien-
tale e paesaggistica che vanno ricondotti al procedimento di valutazione di impatto ambientale. 

l/lotto 9 ricade nei Comuni di Urbino e Fermignano e ha una lunghezza complessiva pari a m 5.278. Il trac­
ciato ha inizio subito dopo il previsto svincolo di Urbino- Fermignano est e per un tratto si sviluppa in trincea 
e in rilevato, ed è collocato a monte della strada statale 73 bis; prosegue quindi in galleria (m 500 circa) poi 
supera con un ponte la vecchia ferrovia per Urbino e una strada locale. Continua quindi con una galleria (m 
500), un ponte (m 120 circa) e ancora una galleria (m 1.700) che consente di aggirare l'ampia zona urbaniz­
zata di Fermignano. Il tracciato prosegue quindi in rilevato lungo una zona pianeggiante che fiancheggia la 
strada statale 73 bis cui si ricongiunge con uno svincolo denominato "Svincolo Fermignano Ovest", dove il 
lotto ha termine. 

Rispetto al progetto preliminare il tracciato ha subito una quasi completa modifica, risultando spostato di cir­
ca 300 metri più verso l'interno del versante sinistro della valle. Tale spostamento si è reso necessario in 
quanto il tracciato preliminare interferiva in maniera pesante sia con l'attuale assetto insediativo di Fermi­
gnano sia con le future previsioni di espansione. Lo spostamento del tracciato e la realizzazione di una lunga 
galleria tra la frazione Ca/pino e il cimitero di Fermignano consente di allontanare il tracciato dagli insedia­
menti abitativi esistenti. 

Le opere d'arte più importanti sono costituite dalla galleria Fermignano, dal Ponte Tommaso e dal ponte 
Calpino alti rispettivamente m 15 e m 25. La galleria è composta da due canne unidirezionali di lunghezza 
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pari a m 1.724 (carreggiata destra) e m 1.733 (carreggiata sinistra); le coperture di terreno sulla calotta va­
riano lungo il tracciato fino a valori massimi di circa m 100. 

Le interferenze con larete viaria sono limitate astrade secondarie poste in corrispondenza degli imbocchi 
situati ad est de Ife galierie ·caliJino_1. e ·calpino-2;-pergararitire là fUnzio-nalità dei-collegamenti lifaiì-preèsl: 
stenti sono previsti modesti lavori di ricucitura. 

Il Comune di Urbino, con deliberazione del consiglio comunale n. 091 del 28 dicembre 2009, ha dichiarato la 
non conformità del progetto definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole all'approvazione del progetto, 
evidenziando quanto segue: 
a) l'esigenza di realizzare il tratto compreso fra la progressiva 4+880,000 e la fine del lotto 9 con soluzione 

a viadotto, in modo di diminuire l'impatto visivo determinato dalle ingenti opere di riporto di terreno previ­
ste dal progetto in esame e consentire, in futuro, il recupero di previsioni urbanistiche integrative e di 
servizio alla adiacente zona produttiva di Bivio Borzaga; 

b) Per quanto riguarda la zona C2, ricadente nel lotto 9, nella tav. interventi di mitigazione ambientale -
planimetria generale tav. B, si evidenzia che parte della zona è interessata da interventi di sistemazione 
idrogeologica definiti interventi strutturali (pali, diaframmi, drenaggi profondi ecc.). La zona C2 è discipli­
nata da Piano Attuativo approvato con deliberazione C.C. n. 121 del 30.11.2006 e convenzionato con 
atto Rep. 3608 del 09.05.2008 ed è in corso di istruttoria la prima richiesta di permesso di costruzione. 
Durante l'iter di approvazione è già stata esaminata e concordata con l'Ufficio Tecnico 
dell'Amministrazione Provinciale di Pesaro Urbino, progettista della Grosseto Fano, una soluzione volta 
a eliminare l'interferenza fra le previsioni insediative e il tracciato stradale in oggetto. Tale soluzione è 
rappresentata nello stralcio planimetrico allegato alla delibera comunale e prevede che la viabilità locale 
di accesso a Cà Margutta s'innesti nella viabilità di lottizzazione, evitando un innesto diretto sulla strada 
comunale di collegamento fra Bivio Borzaga e Calpino (via Falasconi). Tale soluzione non risulta evi­
denziata nel progetto definitivo e pertanto si ritiene necessario il suo recepimento. 

Il Comune di Fermignano, con deliberazione del Consiglio comunale n. 27 del 29 aprile 2010, ha dichiarato 
la non conformità del progetto definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole all'approvazione del proget­
to, evidenziando quanto segue: 
a) l'interferenza del tracciato in località "Cà La Ninetta" con la zona omogena D denominata dal Piano Re­

golatore "SUB SISTEMA- P1: "L'INDUSTRIA" nella quale sono insediati i complessi industriali delle so­
cietà "P.R.B. S.r.l." e "F.lli Rossi fu Alderige S.r.l.". Tale interferenza in ogni caso, non preclude alle ditte 
insediate la possibilità di ampliamento anche in considerazione del fatto che in aree edificabili o destina­
te all'espansione urbanistica produttiva, sancita da strumenti urbanistici attuativi generali o particolari, ai 
sensi dell'articolo 26, comma 3, del d.P.R. n. 495 del16/12/1992 e ss.mm.ii., può essere preservata una 
fascia di rispetto di larghezza dimezzata (owero nel caso di fattispecie pari a m 20) (vedi parere 
deii'ANAS S.p.a. pro!. n. CDG-0018475-P del 09/02/2010); 

b) migliorare lo svincolo di Cà La Ninetta prevedendo una rotatoria al posto dell'innesto a raso con 
l'incrocio con la Strada Provinciale Metaurense; 

c) ristudiare il tracciato della S.G.C. dopo la galleria proveniente da Fermignano, anche in funzione dei 
fabbricati esistenti e in via di costruzione; 

d) realizzare le cabine per la fornitura di energia elettrica poste agli imbocchi delle gallerie interrate o !ad­
dove questo non sia tecnicamente possibile, conformare gli impianti tecnologici alle caratteristiche 
dell'architettura rurale dei luoghi, evitando strutture prefabbricate e utilizzando materiali e coloriture tipi­
che della tradizione costruttiva locale; 

e) dovranno essere valutate le necessarie misure di compensazione ambientale. 

l n merito al progetto definitivo del lotto 9, esaminata la documentazione pervenuta (e da verifiche effettuate 
con sopra/luoghi), per quanto riguarda gli aspetti urbanistici ed edilizi, si ritiene opportuno rilevare i seguenti 
aspetti: 
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- si ritiene opportuno che in fase di progettazione esecutiva sia approfondita la richiesta di cui al punto a) del 
. Comune di Urbino; · 
i
1 

- la richiesta di cui al punto b) del Comune di Urbino è da ritenersi del tutto condivisibile; 
-l 3i ritiene-~-tette condiv-isii:Akrl&--richiesta-di=~Sui-fll-pttt7tcr&-)--de-/--Gexuune-fff-Fermigrrsrrer,·- ---~-=-=---~ ----_-· 

j - si ritiene opportuno che in fase di progettazione esecutiva vengano fatti specifici approfondimenti sulle ri-
chieste di cui al punti b) e c) del Comune di Fermignano; 

l -le richieste di cui ai punti d) ed e) del Comune di Fermignano riguardano aspetti di natura ambientale e 
1 paesaggistica che sono da ricondurre al procedimento di valutazione di impatto ambientale. 

filotto 8 ha uno sviluppo complessivo pari a m 5.550 e ricade nei territori dei Comuni di Fermignano, Urba­
nia e, per una piccola porzione, in quello di Urbino. Esso è posizionato in sinistra idrografica del fiume Me­
tauro, parallelamente alla strada statale 73 bis. Il tracciato ha inizio con un breve tratto in rilevato in corri­
spondenza dello svincolo Fermignano Ovest; dopo una breve galleria (m 270 circa), prosegue ancora in rile­
vato e quindi supera con un ponte (m 21 O) un torrente. Il tracciato supera ancora in galleria (m 670) un rilie­
vo collinare in località Case Monte, cui segue un lungo tratto posto a mezza costa dove sono inseriti due 
ponti (m 130 e m 170) e un viadotto (m 250 circa), necessari per superare la viabilità locale e alcuni salti di 
quota del terreno. La strada prosegue in galleria (m 500) per superare il Monte San Pietro, quindi con un 
ponte (m 90) supera un fosso, poi ancora in galleria (m 370) attraversa un colle prospiciente la località Cà 
Muraglione; con un altro ponte (m 50) supera un piccolo fosso e infine prosegue in una zona pianeggiante 
(rilevato e trincea) fino a congiungersi con lo svincolo Urbania Est, in località Ponticelli di Urbania. 

Rispetto al progetto preliminare il tracciato è stato profondamente modificato per oltre la metà della sua e­
stensione e precisamente. Tale determinazione è stata assunta in quanto il tracciato preliminare in seguito 
agli approfondimenti svolti in questa fase di progettazione in talune situazioni è apparso di difficile realizza-
zione. Le modifiche proposte tengono altresì conto delle prescrizioni contenute nel parere del Ministero j 
dell'ambiente. 

Le opere d'arte principali sono costituite dallo svincolo Urbania e dai viadotti denominati Muraglione, Baracca 
e Casa Monte, che presentano altezze superiori a m 15. Per quanto riguarda lo svincolo sarà necessaria la 
realizzazione di una viabilità temporanea di variante alla strada statale 73 bis allo scopo di eseguire le la rea­
lizzazione di opere di sostegno e l'innalzamento del piano stradale, per il raccordo all'altimetria delle rampe 
di svincolo. 

Le interferenze principali riguardano la rete viaria minore, che richiedono modesti interventi di ricucitura, li­
nee elettriche e telefoniche; più significativo è lo spostamento dei depositi di acquedotto situati in località Mu­
raglione del Comune di Urbania. 

Il Comune di Fermignano, con deliberazione del Consiglio comunale n. 27 del 29 aprile 201 O, ha dichiarato 
la non conformità del progetto definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole all'approvazione del proget­
to, evidenziando quanto segue: 
a) valutare la possibilità tecnica di spostare più a monte il tracciato della S.G.C. all'altezza dell'abitato di 

San Silvestro, per ridurre l'impatto ambientale rispetto all'abitato esistente e per migliorare ulteriormente 
il tracciato stradale con la eliminazione/riduzione di alcune curve. 

b) realizzare le cabine per la fornitura di energia elettrica poste agli imbocchi delle gallerie interrate o !ad­
dove questo non sia tecnicamente possibile, conformare gli impianti tecnologici alle caratteristiche 
dell'architettura rurale dei luoghi, evitando strutture prefabbricate e utilizzando materiali e coloriture tipi­
che della tradizione costruttiva locale; 

c) dovranno essere valutate le necessarie misure di compensazione ambientale. 

l! Comune di Urbania, con deliberazione del consiglio comunale n. 1 O del 4 febbraio 201 O, ha dichiarato la 
non conformità del progetto defrnitivo al PRG e ha espresso parere favorevole all'approvazione del progetto 
riferito a questo lotto, senza particolari rilievi. 
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Il Comune di Urbino, con deliberazione del consiglio comunale n. 091 del 28 dicembre 2009, ha dichiarato la 
non conformità del progetto definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole all'approvazione del progetto 
di questo lotto, senza particolari rilievi. 

' "In miintà al {Jrogettode1inifivo derlot1o--8, esàminàfà la documentaiione" pervenuta (e da verifiche etléìtuafe 
con sopra/luoghi), per quanto riguarda gli aspetti urbanistici ed edilizi, si ritiene opportuno rilevare i seguenti 
aspetti: 
- si ritiene opportuno che sulla richiesta di cui al punto a) del Comune di Fermignano vengano fatti specifici 

approfondimenti in fase di progettazione esecutiva; 
- le richieste di cui ai punti b) e c) del Comune di Fermignano riguardano aspetti di natura ambientale e pae-

saggistica che sono da ricondurre al procedimento di valutazione di impatto ambientale. 

Il lotto 7 interessa completamente il territorio del Comune di Urbania e ha uno sviluppo complessivo pari a 
m 6.960, attraversando i rilievi collinari posti in destra idrografica del fiume Metauro, a sud del centro storico 
di Urbania. Il tracciato ha inizio in un'area pianeggiante in prossimità dello svincolo Urbania Est; subito dopo 
con un ponte (m 450) viene attraversato il fiume Metauro e la strada si porta alla sua destra orografica. Se­
gue un tratto pianeggiante parallelo al fiume (rilevato e trincea) interrotto soltanto da un ponte (m 80) che 
consente di attraversare un torrente. Da qui si entra in galleria (m 1.080) e quindi con un ponte (m 220) si 
attraversa il fosso Venturello, posto vicino ad una grande ansa del fiume Metauro ed è fortemente incassato; 
seguono altre due gallerie (m790, m 730) e quindi un viadotto (m 170) con cui viene attraversato un piccolo 
fosso, anche questo molto incassato, poi ancora una galleria (m 900) e quindi un tratto pianeggiante situato 
in località Cà Bracca, ad ovest dell'abitato di Urbania, in prossimità delle svincolo Peglio - Urbania Ovest, 
dove ha termine il lotto. 

Le opere d'arte principali sono costituite dallo svincolo Peglio - Urbania e dal ponte Venturello, che è posto 
all'imbocco di due gallerie e ha un'altezza superiore a m 40. 

Le interferenze principali riguardano la rete viaria minore, le linee elettriche, acquedottistiche e telefoniche, e 
sono tutte di entità poco significative. In prossimità di questo ponte il tracciato stradale si avvicina ad un'area 
di espansione destinata ad insediamenti produttivi. 

Rispetto al progetto preliminare il tracciato è stato modificato spostando lo svincolo Peglio - Urbania verso 
ovest e sostituendo alcune gallerie artificiali con una galleria naturale denominata il Monte che consente di 
salvaguardare alcune residenze poste sul rilievo collinare sovrastante. 

Il Comune di Urbania, con deliberazione del Consiglio comunale n. 1 O del 4 febbraio 201 O, ha dichiarato la 
non conformità del progetto definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole all'approvazione del progetto, 
evidenziando quanto segue: 
a) in località Barchetto: a seguito del nuovo tracciato stradale previsto nel progetto definitivo, parte della 

zona D2.a1.3 a destinazione artigianale di espansione (tav 5.2.10 del PRG), per la quale è stato adotta­
to con deliberazione del Consiglio Comunale no 7 del 04/03/2009 un piano attuativo di iniziativa privata, 
risulta ricadere nella fascia di rispetto prevista dall'art 16 del Regolamento di Attuazione del Codice della 
Strada con conseguente inedificabìlità dell'area coinvolta. In sede di approvazione del PRG la nuova a­
rea di espansione era stata concepita in maniera tale da non interferire con il tracciato originario della 
nuova strada. Per tali ragioni si propone di adottare soluzioni alternative al fine dì evitare le suddette in­
terferenze attraverso una rettifica del tracciato, lo spostamento dall'altro lato della cabina Enel e/o altre 
soluzioni idonee, quali l'applicazione dell'art 26, comma 3 del D.L. 495/92 e s.m.i. che consente la ridu­
zione della fascia di rispetto delle strade di tipo B da mt 40 a mt 20. Si ritiene comunque che lo sposta­
mento della cabina a monte del tracciato possa comunque essere attuato dato atto che trattasì della 
stessa proprietà soggetta ad espropriazione, la quale ha già espresso il proprio assenso in sede sì pre­
sentazione dell'osservazione privata. 
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lSi rileva che in data 12 gennaio 201 O, pro!. n. 23445, è pervenuta, per conoscenza, una specifica osserva-

. 

zione da parte della. d·i .. t.ta interessata a questa porzione. di tra. c. ciato .. p. er r.·ic .. hie.·de_r_e. u. na s. o.lu.zione c. he con­
senta di non limitare lo sviluppo dell'area insediativa già prevista dal PRG vigente. 

1

--lnmentò alpì'ogelio definitivo de/lotto /, esammata ra-CiocùmentaziorlépetVenuta (è oa veriiicne·effeffUa-te 
con sopra/luoghi), per quanto riguarda gli aspetti urbanistici ed edilizi, si ritiene opportuno rilevare i seguenti 

l aspetti: 
i - si condivide la richiesta di cui al punto a) del Comune di Urbama e si ritiene opportuno che ù? fase di pro­
' gettazione esecutiva vengano fatti specifici approfondimenti e adottate le soluzioni più idonee per evitare 

ogni possibile interferenza con la zona di espansione artigianale prevista in località Barchetto. 

l/lotto 6 è lungo circa 4.250 metri e si sviluppa quasi interamente lungo la vallata del fiume Metauro, nel ter­
ritorio dei Comuni di Urbania e Sant'Angelo in Vado. Esso ha inizio in corrispondenza dello svincolo Peglio­
Urbania Ovest, attraversa una zona pianeggiante (rilevato e trincea) e quindi con un ponte (m 200) attraver­
sa per la seconda volta il fiume Metauro, portandosi di nuovo sulla sua sinistra idrografica. Di qui la strada 
segue l'andamento naturale del terreno costeggiando per un lungo tratto la strada statale 73 bis; con un lun­
go viadotto (m 500) attraversa quindi la strada statale 73 bis ed un'ampia depressione naturale, che sarà in 
parte colmata con il materiale di risulta degli scavi. Si immette poi in una breve galleria (m 200) e termina in 
corrispondenza dello svincolo previsto ad est di Sant'angelo in Vado, le cui diramazioni comprendono anche 
il futuro tracciato della Pedemontana. Si fa presente che per rendere funzionale il tratto di Pedemontana 
compreso tra Sant'Angelo in Vado e Lunano deve essere completata la parte terminale, che ha uno sviluppo 
pari a circa 2 ·chilometri e non è stata ancora realizzata. 

Rispetto al progetto preliminare il tracciato è stato modificato nella sua parte iniziale a causa di problemi rea­
lizzativi ritenuti insormontabili. 

Le opere d'arte principali sono costituite da lunghi tratti in trincea e in rilevato che richiedono una attenta va­
lutazione in considerazione della notevole quantità del materiale movimentato. 

Le interferenze principali riguardano in particolare il futuro svincolo del tracciato della Pedemontana e, in mi­
nima parte, la viabilità locale, che si prevede di ricucire mediante tre cavalcavia, alle progr. 1 +476, 2+616 e 
3+303; vengono poi interessate in modo marginale alcune linee elettriche di media e bassa tensione, alcune 
linee acquedottistiche e telefoniche. E' infine previsto il rifacimento di un tratto di metanodotto Dn 150 in 
Comune di Sant'Angelo in Vado. 

Il Comune di Urbania, con deliberazione del consiglio comunale n. 1 O del 4 febbraio 201 O, ha dichiarato la 
non conformità del progetto definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole all'approvazione del progetto 
di questo lotto, senza particolari rilievi. 

Il Comune di Sant'Angelo in Vado, con deliberazione del ConsigJio comunale n. 10 del 24 febbraio 2010, ha 
dichiarato la non conformità del progetto definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole all'approvazione 
del progetto, evidenziando quanto segue: 
a) le cabine per la fornitura di energia elettrica, poste agli imbocchi delle gallerie, anziché essere realizzate 

fuori terra, sarebbe opportuno fossero realizzate interrate o, laddove questo non sia tecnicamente possi­
bile, adeguatamente schermate con elementi naturali ambientalmente compatibili (schermature verdi, uso 
di materiali tradizionali e coloriture della tonalità delle terre naturali); 

b) nel tratto di S. G. C. previsto in adiacenza alla S S. 73/bis esistente (in particolar modo tra le progressive 
620 e 1460- Lotto 6- dove è peraltro individuata la zona per il deposito permanente di materiale di sma­
rino dalle gallerie), sarebbe opportuno prevedere un adeguato imboschimento, da realizzare mediante la 
messa a dimora di idonee alberature di essenze autoctone; 

c) dove si presentano interferenze con la viabilità esistente, risolte con attraversamenti in sovrappasso (in 
particolare alle progressive 1.476,36 e 2.616,15 - Lotto 6), eccessivamente contrastanti con i lineamenti 

~l 
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morfologici della vallata (splendida piana alluvionale che la S.G.C. attraversa senza grossi interventi di 
sterro o riporto), sarebbe opportuno che detti attraversamenti fossero invece realizzati in sottopasso. 

Jf2 m~ rito ~progetto d_efinifivo del/otto §-'----e~aminata la docume!Jiazione_p_~(Vei}Uta {~da verifiche_ effettuate 
COn sopra/luoghi), per quanto riguardag/i aspeffi udianislìcieaediliii, si nìèìiaiioTseguerili aspeftì' .. -·---· 
- le richieste di cui ai punti a) e b) del Comune di Sant'Angelo in Vado riguardano aspetti di natura ambienta-

le e paesaggistica che sono da ricondurre al procedimento di valutazione di impatto ambientale; 
- si ritiene opportuno che sulla richiesta di cui al punto c) del Comune di Sant'Angelo in Vado vengano fatti 

specifici approfondimenti in fase di progettazione esecutiva; 
- si ritiene altresì opportuno prevedere sin d'ora il coordinamento progettuale e programmatico, di dettaglio, 

tra il tracciato stradale, il completamento del tratto terminale compreso tra Sant'angelo in Vado e Lunano e 
il futuro svincolo della Pedemontana. 

Il lotto 5 misura circa 6.300 metri e interessa prevalentemente le aree collinari che circondano il centro ur­
bano di Sant'Angelo in Vado nel cui territorio il tracciato si sviluppa interamente. Dallo svincolo Sant'angelo 
in Vado il tracciato prosegue con un viadotto (m 179) che consente di superare una strada comunale; di se­
guito sono previste tre gallerie naturali (lunghe rispettivamente m 580, m. 940 e m 480) per superare altret­
tanti rilievi collinari; tra la prima e la seconda è presente un viadotto (m 192) che supera il torrente Sassone 
mentre tra la seconda e la terza è posto un altro viadotto (m 112) che attraversa il torrente Apsa. Dopo la 
terza galleria è previsto un lungo viadotto (m 468) che permette di attraversare per la terza volta il fiume Me­
tauro, riportando il tracciato sulla sua destra idrografica. Il tratto terminale è situato lungo la valle del fiume 
Metauro ed interseca la strada statale 73 bis che viene oltrepassata con uno scatolare; lungo questo tratto 
sono collocati 2 viadotti (m 30 e m 1 05) per superare un piccolo fosso e il torrente Metola, e due gallerie ar­
tificiali (m 350 e 150). Il lotto finisce in corrispondenza dello svincolo Mercatello (facente parte del lotto 4, il 
cui progetto definitivo è già stato autorizzato). 
Rispetto al progetto preliminare il tracciato è stato modificato nella sua parte iniziale, dove con un piccolo 
spostamento verso valle, è stato possibile evitare la realizzazione di una galleria artificiale che avrebbe de­
turpato un'area boscata e comportato la demolizione di alcuni edifici esistenti. 

Le opere d'arte principali sono costituite dai viadotti e dai ponti, in particolare il viadotto Metauro 1 che è po­
sto in prossimità di un campo pozzi; dai ponti Apsa e Sassone che attraversano fossi incisi di una certa im­
portanza. 

Le interferenze principali riguardano la rete viaria, in particolare è prevista la realizzazione di una variante 
prowisoria della strada statale 73 bis per poter eseguire le lavorazioni della galleria artificiale San Tommaso; 
sono altresì necessarie alcune opere di ricucitura della viabilità secondaria mediante rettifiche di tracciato e 
l'inserimento di un sottovia veicolare, alla progr. 2+630. Il tracciato interferisce con linee elettriche e telefoni­
che e comporta il rifacimento di 3 pozzi e relativo collegamento, di proprietà di una ditta privata. 

Il Comune di Sant'Angelo in Vado, con deliberazione del Consiglio comunale n. 10 del24 febbraio 2010, ha 
dichiarato la non conformità del progetto definitivo al PRG e ha espresso parere favorevole all'approvazione 
del progetto, evidenziando quanto segue: 
a) le cabine per la fornitura di energia elettrica, poste agli imbocchi delle gallerie, anziché essere realizzate 

fuori terra, sarebbe opportuno fossero realizzate interrate o, laddove questo non sia tecnicamente possi­
bile, adeguatamente schermate con elementi naturali ambientalmente compatibili (schermature verdi, uso 
di materiali tradizionali e coloriture della tonalità delle terre naturali). 

Tale richiesta riguarda aspetti di natura ambientale e paesaggistica che sono da ricondurre al procedimento 
di valutazione di impatto ambientale. 

Il progetto di questa strada, giunto ora alla sua stesura definitiva, ha radici lontane; la sua genesi risale alla 
fine degli anni '60 e il tracciato è rimasto nel corso del tempo pressoché inalterato nel suo sviluppo generale, 
fatta salva la scelta di aumentare in modo significativo i tratti in galleria e in viadotto, allo scopo di evitare im­
patti significativi con le aree urbanizzate (o passibili di urbanizzazione) e con i corsi d'acqua, in particolare 
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con il fiume Metauro, che viene attraversato soltanto tre volte. Tutti i Comuni hanno attestato la non confor­
mità del tracciato a quello riportato negli strumenti urbanistici, esprimendo il proprio parere favorevole al 
progetto in quanto il tracciato attuale ricade prevalentemente in aree agricole ed è da ritenersi coerente con i 
criteri di tut€la paesaggistica dei PRG-vigenti. · ~-· ·-·· ·- .-·~ ... 

Esito dell'istruttoria 

Per quanto esposto in premessa si ritiene che possa essere espresso parere favorevole 
sull'approvazione del progetto definitivo della S.G.C. E78 Grosseto - Fano, Tronco Selci Lama - S. 
Stefano di Gaifa- Lotti 5-6-7-8-9-10, ai fini urbanistici ed edilizi, dell'apposizione del vincolo preordi­
nato all'esproprio e dichiarazione di pubblica utilità, ed assegnazione dei relativi fondi ex Decreto 
Legislativo 163/06 e s.mm.ii., nelle more della verifica di ottemperanza alle prescrizioni 
DECNIA2003/00385 su cui questa Regione si esprimerà con atto successivo, nel rispetto delle se­
guenti prescrizioni volte ad un migliore inserimento del tracciato, nei territori attraversati: 

Lotto 10 
a) Tenuto conto che la carta di sintesi dei vincoli ambientali ed urbanistici relativa al Comune di Urbino, non 

riporta alcune significative aree introdotte con varianti al PRG; che le aree non introdotte sono rappre­
sentate da alcune zone di completamento, dalle nuove zone D5, D4m, C8, F6, introdotte con le seguenti 
varianti al PRG: variante approvata con DeL CC N. 102 del 7111/2005, variante approvata con Del. CC 
N. 69 del 29/05/2006; che l'approvazione di dette varianti ha modificato il regime dei vincoli ambientali 
presenti nell'area; che infine per la zona D5 è stato anche approvato, con deliberazione del Consiglio 
Comunale n. 64 del 29/09/2009, un piano attuativo di iniziativa pnvata; si ritiene che la carta di sintesi 
dei vincoli ambientali ed urbanistici debba essere aggiornata recependo le varianti sopra elencate. 

b) In relazione agli interventi di mascheramento visuale in corrispondenza delle zone D2 e D5 di Canavac­
cio, si prende atto favorevolmente della loro previsione precisando che gli stessi, all'atto esecutivo, do­
vranno essere concordati con l'amministrazione comunale, al fine di non interferire con le previsioni ur­
banistiche sopra citate. 

c) Per quanto riguarda il sovrappasso previsto fra le sezioni 217 e 218, al fine di ricostituire la continuità di 
via del Lavoro, si prende atto favorevolmente della previsione precisando che la sezione del sovrappas­
so dovrà essere adeguata a quella esistente di via del Lavoro e prevedere anche la possibilità di mar­
ciapiedi laterali. 

d) Per quanto riguardo l'area pozzi in località San Marino, si prende atto di quanto affermato nella relazio­
ne descrittiva generale circa la non interferenza tra il tracciato stradale e le infrastrutture dell'acquedotto 
di Urbino ribadendo che tale circostanza deve considerarsi vincolante per il favorevole parere 
dell'Amministrazione Comunale e di questa Regione. 

Lotto 9 
e) In fase di progettazione esecutiva dovrà essere verificata la possibilità di realizzare il tratto compreso fra 

la progressiva 4880.000 e la fine del lotto 9, ricadente nel Comune di Urbino, con soluzione a viadotto, 
in modo di diminuire l'impatto visivo determinato dalle ingenti opere di riporto di terreno previste dal pro­
getto in esame e consentire, in futuro, il recupero di previsioni urbanistiche integrative e di servizio alla 
adiacente zona produttiva di Bivio Borzaga. 

f) Per quanto riguarda la zona C2, ricadente nel lotto 9, nella tav. interventi di mit1gazione ambientale -
p/animetria generale tav. 8, si evidenzia che parte della zona è interessata da interventi di sistemazione 
idrogeologica definiti interventi strutturali (pali, diaframmi, drenaggi profondi ecc.). La zona C2 è discipli­
nata da Piano Attuativo approvato con deliberazione C. C n. 121 del 30.11.2006 e convenzionato con 
atto Rep. 3608 del 09.05.2008 ed è in corso di istruttoria la prima richiesta di permesso di costruzione. 
Durante l'iter di approvazione è già stata esaminata e concordata con l'Ufficio Tecnico 
dell'Amministrazione Provinciale di Pesaro Urbino, progettista della Grosseto Fano, una soluzione volta 
a eliminare l'interferenza fra le previsioni insediative e il tracciato stradale in oggetto. Tale soluzione pre-
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vede che la viabilità locale di accesso a Cà Margutta s'innesti nella viabilità di lottizzazione, evitando un 
innesto diretto sulla strada comunale di collegamento fra Bivio Borzaga e Calpino (via Falasconi). Tale 
soluzione non risulta evidenziata nel progetto definitivo e pertanto si ritiene necessario il suo recepimen­
to.- · .... ~--

g) La porzione di tracciato ricadente in località "Cà La Ninetta", del Comune di Fermignano, che interferisce 
con la zona omogena D, denominata dal Piano Regolatore "SUB SISTEMA - P1: "L'INDUSTRIA", nella 
quale sono insediati i complessi industriali delle società "P.R.B. S.r.l." e "F.lli Rossi fu Alderige S.r.l." . 
non dovrà precludere alle ditte insediate la possibilità di ampliamento, riducendo la fascia di rispetto a m 
20 in considerazione del fatto che in aree edificabili o destinate all'espansione urbanistica produttiva, 
sancita da strumenti urbanistici attuativi generali o particolari, ai sensi dell'articolo 26, comma 3, del 
d.P.R. n. 495 del 16/12/1992 e ss.mm.ii. (così come evidenziato daii'ANAS S.p.a. nel parere prot. n. 

· CDG-0018475-P del 09/02/2010). 
h) In fase di progettazione esecutiva dovrà essere verificata la possibilità di migliorare lo svincolo di Cà La 

Ninetta, in Comune di Fermignano, prevedendo una rotatoria al posto dell'innesto a raso con l'incrocio 
con la Strada Provinciale Metaurense. 

Lotto 8 
i) In fase di progettazione esecutiva dovrà essere valutata l'effettiva consistenza delle interferenze tra il 

tracciato stradale e il centro abitato di San Silvestro, in Comune di Fermignano, prevedendo idonei ac­
corgimenti per !imitarne gli eventuali effetti negativi, connessi al rapporto con i sistemi insediativi e al 
traffico veicolare. 

Lotto 7 
j) Dato che in località Barchetto, del comune di Urbania, a seguito del nuovo tracciato stradale previsto nel 

progetto definitivo, parte della zona D2.a1.3 a destinazione artigianale di espansione (tav 5.2.10 del 
PRG), per la quale è stato adottato con deliberazione del Consiglio Comunale n" 7 del 04/03/2009 un 
piano attuativo di iniziativa privata, risulta ricadere nella fascia di rispetto prevista dall'art 16 del Regola­
mento di Attuazione del Codice della Strada, con conseguente inedificabilità dell'area coinvolta; che in 
sede di approvazione del PRG la nuova area di espansione era stata concepita in maniera tale da non 
interferire con il tracciato originario della nuova strada; si propone di adottare soluzioni alternative al fine 
di evitare le suddette interferenze attraverso una rettifica del tracciato, lo spostamento dall'altro lato del­
la cabina Enel e/o altre soluzioni idonee, quali l'applicazione dell'art 26, comma 3 del D.L. 495/92 e 
s.m. i. che consente la riduzione della fascia di rispetto delle strade di tipo B da mt 40 a mt 20. Si ritiene 
in ogni caso che lo spostamento della cabina a monte del tracciato possa e debba essere attuato consi­
derato che tale spostamento awerrebbe sulla stessa proprietà della ditta soggetta ad espropriazione, la 
quale ha già espresso il proprio assenso in sede si presentazione dell'osservazione privata. 

Lotto 6 
k) In fase di progettazione esecutiva dovrà essere prevista la possibilità di sostituire i sovrappassi collocati 

in corrispondenza delle progressive 1476,36 e 2616,15 ricadenti in Comune di Sant'Angelo in Vado, con 
attraversamenti in sottopasso, in quanto le porzioni di vallata alluvionale interessate da questi interventi 
presentano un altissimo valore paesaggistico meritevole di essere preservato. 

l) In fase di progettazione esecutiva si dovrà prevedere il coordinamento progettuale e programmatico, di 
dettaglio, tra questo tracciato stradale, il completamento del tratto terminale compreso tra Sant'Angelo . 
in Vado e Lunano e il futuro svincolo della Pedemontana. 

Per tutti i lotti 
m) In fase di progettazione esecutiva dovranno essere definite nel dettaglio le quantità e le modalità relative 

al reperimento dei materiali necessari per la realizzazione delle opere indicando in particolare le modali­
tà di trasporto e le interferenze dei mezzi con i sistemi urbanistici locali. 

n) Analoghe specifiche tecniche ed amministrative dovranno essere prodotte in fase di progettazione ese­
cutiva delle aree di deposito dei materiali; 
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o) Gli impianti luminosi dovranno essere realizzati nel rispetto della l.r. 10/2002. 
p) Relativamente alla tipologia e alla collocazione dei presidi antirumore verticali, previsti lungo il tracciato, 

si suggerisce di prevedere l'adozione di soluzioni alternative locali (dune e cumuli di terreno vegetativo 
---iFterbito- e fascs alberate) rispetto ai--sempli-ci-panneHi-fcncassorbenti,- prev-ic-accordo~CGn~e-a-m-~stra­

zioni locali e i singoli proprietari sulla realizzazione e sulla manutenzione degli interventi. 
q) Si suggerisce l'opportunità di verificare la possibilità dell'impiego mirato e diffuso di pannelli fotovoltaici 

da porre nelle aree di servizio e in ogni altro spazio disponibile presente lungo il tracciato. 
r) In considerazione, infine, della diffusa presenza in molte zone attraversate dal tracciato stradale di edili­

zia rurale di pregio, aggregata e sparsa, si suggerisce di adottare tecniche costruttive, opere di finitura 
e interventi si sistemazione finale delle aree di sedime, ispirate al principio delle migliori pratiche in ter­
mini di qualità architettonica e paesaggistica. 

2) Di allegare gli elenchi degli elaborati pervenuti, numerati dalla A alla F, che costituiscono parte integrante 
del presente atto. 

3) Di attribuire al Dirigente del Servizio Governo del Territorio, Mobilità ed Infrastrutture la delega a rappre­
sentare la Regione Marche in sede di Conferenza di Servizi. 

Il Responsabile del Procedimento 

~n~5ic~~ 

Posizione di Funzione Pianificazione Urbanistica 
VIST 

PROPOSTA E PARERE DEL DIRIGENTE DEL SERVIZIO GOVERNO DEL TERRITORIO, MOBILITA' ED 
l NFRASTRUTTURE 
Il sottoscritto, considerata la motivazione espressa nell' atto, esprime parere favorevole sotto il profilo della 
legittimità e della regolarità tecnica della presente deliberazione e ne propone l'adozione alla Giunta regiona­
le. Si attesta inoltre che dalla presente deliberazione n~;m deriva né può derivare alcun impegno di spesa a 
carico della regione. 1 i . 

Il diri ente el Servizio 
( 6dolfo avelli) l \....<C-.-------, 

' La presente deliberazione si compone di n. G/? pagine, di cui n. S"' O pagine di allegati che formano par­
te integrante della stessa. 

Il segretario della1Giunta 

_j=~~<>.(v1oro?ip c. 

Ck:'~.---c/u'-~o~ 

\, 

l 
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Allegato A 

S.G.C. E78 GROSSETO- FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFANO DI GAIFA 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 5 
ELENCO ELABORATI 

3 ~?.~~_E_~ "!::~--J~-~3 ~ Planime~e di progetto_~---

: =·~~- ~~~~·-· ~ j~_; i~ ~ .... :~=~~-~~:~~*~:,~;:_: ~ ~~~: ::::~:·i~:~--
POO psoo TRA. iFP-TQz -c··· Pron!~J~-;.;Qj(~di~;i;"~-Ca.rc d;;s~~~ 

3 POO PSOO TRA FP ,:03 C ~fij-;;!;;-n-QQ;:;d"i·~·~"J;-=·E~-~;~d~;tr-; ... {4/4) ____ , 
3 POO ~~.?-~ ~~-- FP :04 ~ ~ro_f'il_~ long_i_~udln~ C~rr·. s~nis~ra (1~_4) -----

3 POO PSOO TRA f-;;"ptos C .:..::?_!i_~ lon_~.i_tudina~ .- Carr. sinistra {214] 

POO PSOO TRA FP 1g~ C Profilo longitudinale - Carr. sinistra (3/4) 

3 .. :'()~ PSOO_i1TRA FPfo7 re- ~-j;;~Qit~d~~~-~~-- ·c~-;:-~~-~;~j;j;",;"(4J4")"" --
3 POO PSOO TRA ~~..!00 C Sezioni tipo ~~~~~-~-t? e m:~~ac:o~- __ 

PDo PSOO TRA ST j01 C Sezion~-~~~'2__':"ilev_~~ e_~.e~~~o~:~ a p!a~!?_r.~e sepa~~t_:__ 
pQofps(j-{j·- TRA lsT (02 C Sezioni tipo In scav'? e_gall~-~~~--

3 ~-~k~5ii "'::.~~- ~~2:j?~ C Sezioni tipo galleria artificiale tipo sc_ato!are 

2-~~~ 
2.000/200 

2.0001200 

2.0001 200 
-------

2.0001 200 

2.000{ 200 

100 
-:;-oo .. ---

-----
100 

100 ----
100 3 ~-~-?''.?.?~ TRA S.2:__j~ C Se~~~~--~ont:i e viadotti _____ _ 

3 POO iPSOO TRA ST !OS C Sezioni Upo ~~-~-fT~~l?..~~-~-e_n_:;;:_: .~:ll~-~~~s_ie~:O::.:.I?.~~7ione ':' -~eceler~::~~ne_ 
POO PSOO TRA ST ;06 C _?ezioni tipo particolari pia~~~e ~~-~osta e_p_~,:s_::~~~.i"veict_:_lari 

3 PQQ PSQQ TRA ST Ì07 C Sezioni tipo mlatona e viabilità .secondaria 

-~~~ 
100 

--1oo-
3 POO PSOO TRA ST 06 

3 fpoo·-;;sao· TRA" oc oo · 
3 fpoo .PsQ'Q .. TRA sz 01 

P~1 PSoo- TRA 152 02 ----,- -·· -=- '--
3 POO tPSOO TRA :sz 

C Rampe di svincoli- Sezioni tipo in rilevato e trincea - --·-" """-----~-·- ---------. -
C Particolari costruttivi segnaletica 

"--- -·------ -
C Sezioni trasversali T avola 1 

C Sezioni trasversali T avola 2 

C Sezioni trasversali Tavola 3 

09-PROGETTO VIABILITA' SECONDARIA 

100 

100 
------

200 

200 

200 

200 

200 -----
200 

200 ---r- 2oO 
--t----200· 

--

----

200 

200 

200 

200 

200 

200 
--- 200--

--- 200 
- ... 

200 

POO_ !sTOO jTRA i=D~I-+.0~1;i-~C;---JTratto ~A-B"- PJanimetria di_?rog~~· profil_~':>~~-~udin~~~ e sez_~:'':-=: tipo ----~~-0/100 
_.;o~-OlPS-oo !TRA DI 01 C ~:.::'~o "C-D"- Planimetria di progetto, pro~!~ !ongitudi~~le e se_::ione_:i_P? ~-~~~~~~ 
POO -~~~-~---~~~-·~~;-· 

06 
C Interferenze con viabilità esistente Planimetria di progetto profilo longitud1nale e 

10001100 
sezione tipo 

. l 

l 
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 5 
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A 
seduta del 

14 7 2 
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 5 
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IPOo IV104 lsTR 'RE loo C PONTE APSA- l . . ' descrittiva _ _ _ _______ ::_____ _ R---

IPOo :v104 !STR ,RE j01 C PONTE APSA- . . i di calcolo preliminare della solettE R·---
VI04 !STR ;RE i{]2 _ C PoNTE APSA .. - l di c'illcolo prelimin;r~deu·impalc;t;;·--- ------- R ----

........ VID4 jsTR 'RE 03 _c_ PONTE AP~~~g!l sca'!i ____ d!-~a~c-o~~-P~eii~i~a~~~~-~~~ sotto~:ut!ure e op~re- ~ - --;· --

POO ,Vl04 isTR CP 00 C l PONTE APSA- Sezioni trasversali e ~arpenteria soletta _ ______ _ ____ __50 ··---

POO•VI04 STR èP 01 c IPONTEAPSA-C _ 'Ealla_cpia~t."_;;·;ez;on_i___ ___ ____ so __ 
POO VI04 'STR jcP _ 02 _ C l PONTE APSA- Carpenteria p1la: pianta e sezioni _ ~? ___ _ 
POQ VJ04 STR DI 00 C !PONTE APSA- P1animetria, prospett;;-~ezione ;;,;;_~versale- 500/200 

5 PDC VI04 STR IDI 01 . C !PONTE ÀP~A- Carre99ia13 ~~i~i;;----:_ Pl;o~.;~-Sezion_;~f~-~d~zioni e;~ -- -~~~2~0--
5 [Poo [vlo

4 
STR ·

01 
[o

2 
C 1 PONT~ AP~A- ~Carreggiata destra~ Pl;~-~-~~-;~z;·.;~.~-:fa"ndaz.u;~~-;-'"a-p~~~ - -- 50120~--

5 tp~Oo-ivlo4 lsTR 10! :o3 . C PONT~~~~A_- ··--- sinistra -Tr,;~i in acc:ìaio: - --i·-;--;~tl~g!! 
5 IPOQ IVI04 iSTR ; DI ;o4 C PONTE APSA-. ' destra- T~~ vi in -~cci~-io: complessivi e dettagli 

5 !POo !VI04 •STR DI !OS ~- PONTE_APSA- Appoggi e giunti • - - --------

- 2_9120~ --
201200 ------
vane 

5 ~~-0 VIOS STR RE ioo C PONTE o- ; statica: i ____ ____ _ F<_ 
5 IPOO VIÒS jSTR CP jOO C PONTE ò- ; pii~ ___ 50 _ 

5 iPOO VIOS .sTFi. CP jo1 C PONTE ò- 'spalla A ,;;,,eggiata ~x-~ d;· ____ so 

5 POO 'VIOS STR CP j02 C !PONTE o- C ;spaii;B .. -- sx e dx -----···· ~- . . ""____ 

5 POO VIOS lsTR ICP 03 C !PONTE SASSONE- Carpenteria metallica- Travi principali e partir:ol<'lri saldature 

5 1"00 ,VIOS jsTR ICP 04 C l PONTE: :- , .............. 'metallica·.:p;;;;;;;:;;emci 

5 !POO ,VIOS jSTR lCP 05 C !PONTE :- metallica- Tca'<coi 

5 IPoo IV!OS ISTR_ -DC 00 C_IPONTE - Modalita esecutiv~--~ fasi di ;etto della soletta 

5 ~~~~ !VIOs IST·R· Òc 01 C 'PONTE -Particolari ap~oggi, giunti e riteg~l sismici 

5 lF>~_? IV105 1ST~ ~ :o2 C 'PONTE -Prescrizioni sui materiaii 

5 IPDO IVIOS !STR FL joo c PONTE - Pmspetto . . ...... ____ . 

. -. 

---

---

5 I_POO !VI05 !~TR PP 1 ~?- --~- PONTE SASSONE- P!aoimetria con ubicazione delropera 

5 POO !v105 STR PP 01 C PONTE SASS()NE- Pianta i':"palcato----~=------=- ---=----- -
5 -~9_~ .VI05 STR_ [f'>P. 02 C !PONTE -Pianta fondazioni ___ _ __ _ 

5 POO VIOS STR,iSL 00 C !PONTE >v""'_-sez;one iongrt.udlnale _ __ __ •.• -.-

25/5 
--- . ---

tOO 
20 ---
·-

... 

500 

5 POO V!OS STR isz [ao C ~=i~~i:E SASSONE- Sezione trasversale -Schema appoggi, giunt1 e ritegni 50120 

5 F'>J(J VI06 !STR !RE 00 C l PONTE l '-. . descritÌiva - .... .... --- - --- ---+- R -

5 POO !VI06 !STR !RE 01 C !PONTE l 'di calcolo ' delt;-;;,Ì~tta - R.--
5 POO ;VI06 !STR IRE 02 C !PONTE l 'di calcolo l 

5 POO [V106 !STR iRE 03 C !PONTE l \-l , di =lcclo l 
delrimpalcato ------+ 
delle sottostrutture 

5 ["o_'l_VI06 STR l CP l 00 C PONTE \ - sx- sezioni lrasversa[j e carpenteria solettct 

5 !POO VI06 STR !cP jo1 C .':_ONTE A- dx - sezioni trasversali e SOI<Jtta 

5 POO VI06 STR !DI 01 C !PONTE CA- 'sinistca- Pianta, sezione, fccd=loci 200. _ 

5 IPooyro~ STR ,DI 02 C lP6NTE 1- · 1 destra- Pianta, sezione,· fond~:Z:i-oni - .. -- 200 

ì 
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Allegato A 

S.G.C. E78 GROSSETO- FANO -TRONCO SELCI LAMA- S. STEFANO DI GAIFA 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 5 
ELENCO ELABORATI 

e 

l 

S.ANGELO 2 - Imbocco ovest - Prospelto paratie, straJclo 

l 

delibera 

1 l. 7 

varie 

200 

200 

varie 

1000 

200 

200 

R 

R 

5001200 

o 

-2 
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GIUNTA REGIONALE 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato A 

S.G.C. E78 GROSSETO~ FANO -TRONCO SELCI LAMA· S.STEFANO DI GAl FA 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 5 
ELENCO ELABORATI 

'Sii ~ ~ ld ~ ::co:,:,''~-~-";:_' .. 

GET DI ~~ C 
1 
~~E SAN~LO 2 lmbocc;;,st Pcospe~ stral;~ :~~:O· 

l'"i':b='==b:=:c ::·l .. . . . ... .. . . . . ................ ---~_-·· 
POO IGN02 IGET DI ;o2 C 1 NATURALE . o 2- Slralcio plan•metrico e seziom 500/200 . ... .. . . .. . --~-· .... ,.. ..... ...... ...... . ... 
cnn GN !r.:.::T <=r: !nn l , S.ANGELO 2 --Prnfi!o.geomeccanico con 1nd1cazioni de!!e 10011000 'ov 02 ~~~· '~:vv C [sezioni tipo 

[:-"_,_ji~POOfcjGc-=N0_2_-+:G=E:l:T jPP loo c 1, NATURALE AN,Fin 2· Pl~nimetria_,;.,_;,~;le.. - _ ... 

• IPnn jr,Nno ·r,~ 1;;~ l nn r 1 1 NATURALE _ _ '3- i 1 di calcolo 

.. 1000 

R 
: •• 1'-'"f"''"' -~~~1""-j=l·-' ..... 

POO )GN03 :: GET /o l !OO C l prospetti e ~~~~iELO 3 - Imbocco ovest Paratia berlinese· stra!cio 

:::..;.;._- - l l !---------
v.:one 

: -~-1,-,nn !'"""',..., !,._~eT ',n' 1 ""' C l S.ANGELO 3- Imbocco est- P<'l.ratia berline 'i-e: stralc1o 
:::"';; lrvv!"''~u-> "''-' i'-'' "' prospetti e sezioni vane 

POO 1GN03 iGET IFG OO C ~~;~~:::::ni tip•
0
ui"V"\<-< S ANGELO 3- Profilo ge-~~;;.;~ccan1co con 1nd1caZIOt11 

'··IPOO IGN03 GET IPP --~- c· ! ~~:~·~::~- AN_GELO 3 P_:ammetTia defle_opere - -

1000 

1000 

r~6'1F•ool_"""'n" n:f"T 1<::_1 nn C \NATURALE S.ANGELO 3 -Imbocco ovest- Sezionllongitudlnali su 200 
,~''"'-' ~~· ~~~ "" !assedi' sxedx 

POO ;GN03 GET·-r~~- ,:~~-~~ -~~j i 'NAT~x~~: s:ANGELO 3 Imbocco est-- Sezioni l~ngitudinali s~- a~~e l----- 200-- ----

7 iPoo loso3 GET jRE 'oo c 

7 ~oo1 oso1 ~!RE !oo c 

7 poo_!oso1 GET iRE lo1 c 

i D'ARTE MINORI: OPERE DI 

1_'--:-~~-'-:-t:: PAL~_l_- Paratia ~erlinese_- Relazione d_i _ca:cola 
i'RA_I_i::'_S_ANGELO i Imbocco est- Paratia berlinese­

>di=l=lo 

7 POO OS02 GET iRE loo C ,~~~~~o':LE 
l 3 -Imbocco ovest- Paratia berlinese -

_R 

R 

R 
j-- ---

R 7 POOIOS02 GET :RE 101. c l .~~~~~=LE 
7 POO OSOO lcié >ST !00 .C [sezi~~itipo pacatie! 

7 POO OSOO jJÒET iST 101 C !Sezioni tipo pacatie · 

.i c~~ palo a grande diar:netro oe:-m.=ec.di.c~-_cP:Ca/:c~ __ -- ----+---·vc.a:c',ce_ 

i e 1 Il realizzate con micropali varie 

7 POO fosoo.jGET !CA j01 C !Muri in c.a.- Sezi=i tipo e 
. l . 

7 ~~~ ,OSOO iGET ~CA 102 _c:.JMuri inc-a.· Sezi=i tipo e: _ . __ 

7 POO !OSOO IGET ,CA i03 C !Opere di ) (Muri e paralie)- Sezione longitudinale_
0
L_a_Cio,_d_x _____ , __ --+,---=200~- .. -! 

-~-+---v'arie 

7 POO !QSOO IGET 1CA ~~ _C.: .. l Opere di l (Muri e paratie)- Sez1one long1tUd1nal~ Lato sx __ ?_D~ 
7 jPOO >OSOo GET RE '(/1 C. l 1 :di =lcolo pacatie . R 

7 jPOO! OSOO GET RE 02 C l , ·di =lcolo pa•atie- Allegalo A 

7 IPoo iosoo GET RE 03 C t di calcolo ~aralie- Allegato 8 

7jPooiosoo GEl IRE 04 c ,di=lcolomuri,nCA --

ITOo IIMOO IIMP IRE [oo_ _C 'Tecni=_,lmp,a.nti . 

_ IMOO IlM P IRE lo1 C l .. 'di Calcolo lmpia~li 
,IMOO IMP _jPP 00 C Schema i i 'genecale impianti 

, !TOO iiMOO _I':'F'. ipp io1 C :Galleda i l "-Schema 1 distdbuzlone im~ianli 
jTOO JMOO IMP jPP 02 C Gallerie ' , "S. T• '-Schema i ' 'im;;~;ti 
!TOo [""00 _ IMP jpp 03 C ~ia catccale "S. Angelo 1" ~Schema ' i ,;n,pianti_ 

IMP [PP 04 C Galleria nalucale ·s. Angelo 2" --S~,;;;;;;;- i 'Impianti 

TOO_ IMOO jiMP !'PP j04 C Galleria natuc.<le ·s Angelo 3"- Schema ~ i 'imp,onti 

~~~ :~~~ ::~: :t: ~~~ ~ ~::::~: : :::::::~::dii i 'di . .. 

R 

R 

R 
·-- ........ : 

vane 

varie 

varle 

va.ne 

varie 

vorie 

varie 
.. 

varie 
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 5 
ELENCO ELABORATI 

var!e 

1000 

200 

200 

R 

R 



EGIONE MARCHE 
[seduta de~ 

l OTT ? G GiUNTA REGIONALE 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato A 

S. G. C. E78 GROSSETO- FANO -TRONCO SELCI LAMA- $.STEFANO DI GAl FA 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 5 
ELENCO ELABORATI 

delibera 

~ ~.ie '~ç ; .. i:;':F;.:,:<::: ,~; ;;::si,;;;.:;. 

17-CANTIERIZZ.AZ.IONE 

9 ~-CADO ~~AN ; 0L~F-+O~O+~C:'_ji"ln~d:-::ividuazione aree dei CZ!nlieri principali 

9 POO ~~-AOO J~l01 00 c ~~~~~-~;~r:"~-~~--~~:~~~e~-i~~-~~·:_ .. ~_··_-d_-i_c_·~-;,_<_1~.-;: _;;-~--Profil;·-~~~Qi\~-dir.a~~z;;~;· tipo e--

9 POOtCAOO-jCAN ;PP oo C Viabilita provvisoria rn fase di cantiere- P!anrmetria di progetto 

9 POOfcAOO CAN i~-~ 00 C Viabilità pwvviso_~a in fase di cantiere- ~~~?~J~!~~~-~~;-;;]-~~-f~~~la __ ~---
9 POO :cAGO j~AN !SZ ?-~- _ ~- ~<:;-~i!!~~!'rovvisoria in fase di cantiere- _Sezi_o_':_i_u_a~_::sali ~-~~~~~ 
9 TOO ~CADO iGEO IDI 00 C Aree di deposito materiali in eslJbero 

18-00CUMENTAZIONE TECNICO-ECONOMICA 

9 TOO !CTOO TA(I._i .!.~!- ~~ -~--- ~apitolato speciale d'~_E.J_!l_a~t::-Norm~ tecnic!:_:_~esecuzione 
9 .::~9J~~~ CMS jEC 00 C Computo metrico estimativo- Tomo l 

9 TOO ICMOO CMS )EC 00 C Computo metrico estimativo- Tomo Il 

9 ToO+CMOo lcMS lE c oo _ r:=: .. Comp~to metrico estl,:;=.ati~;-~T;·mo 111 

; ~~~~~~~j~~=j::_;~l ~- r~:;:~ ::::;)aggiunti: . ------ -------_·_··_-·_· __________ _ 

tO !_90 :cMO~ C~S E~ ioo C Quadro eco~n~o~m~i~c~o _______ _ 

10 TOO 1CAOO CAN CR 00 C Cronoprogramma. 

J! =roo··f·cMoo lcMs ET 
1oo c Tabell~-~~~-~-::>-~.·--··-

?:q· TOO ICTOO TAM ET ;o2 C Tabella dell'incidenza percentuale della manodopera 

21-INTERVENTf DI INSERIMENTO PAESAGGISllCO E AMBIENTALE 

-~Jl TOO !ADO IAMB RETa1 C INTERVENTI DI MITIGAZIONE AMBIENTALE- Relazione descrittiva 
:;;:!,'., ~- :-·----·--·- ~--- -·- -· -=-·!::...._. -- ---~---------··----""··----·--------·-----·--·---- ·-·--··-··--·-·-· 
,:~ ~oo_ ~lA~G .. lA MB PL loG c ~~~B~~VENT! DI MITIGAZlONE AMBIENTALE- P!animetrla generall:l- Prog 0.000 

5.000 

10001100 

1.000 

2.000 
---· 
2.000 

2000!25000 

R 

R 

_."___ 
R 

R 

R 

R 

R 

R 

R 

R 

5.000 
..•... .. ----' -"" , ,.__ .t !NTERVENTTDI MJT!GAZIC:lN'E-AMBi-E-NT PJ:."E =-Pia~imetria generale - Prog 3.640 

~~ ::: 1::::-~~:: r:~ l~ : ~:~:~~V~~~~ DI MITIGAZIONE AMBIENTAL~:-p~::ei;;~ ge~e7~~~PROG -;-:::-
:~::c: - -~r-- -- - --· •• i-- --INTERVENTTiJTM.IÌ"IGAiloNE AMBIENTALE- P!an!metna generale- PROG. -----

3.~.:~·~~~~ 1~00 .. ·~MB !pp !19 C 1 .BOQ- 3 _360 2.000 

.;1'ii TOO ·IAOO IAMB ,;PP ;20 C INTERVENTI DI MITIGAZ!ONE At.ABIENTALE- Planimelria generale- PROG 2.000 
-·~ l l l 3.360-5.040 

=~~ i l' t- . INTERVENTI DI MlTIGA:zf0NE AMBIENTALE- P!animetria generale- PROG z.ooo -;}: ::: :::: ~=:~~-~~~ :. ~!t~Y,~~T'T'6T-Min8A2ioNE AMBIENTALE· Ouademo delletlp~edi ___ f---R--· 

fPa9l 
~ 



REGIONE MARCHE 
GIUNT)\ REGIONALE 

~ 1 '&J~1J dM1~ 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE l 

Allegato 8 

S.G.C. E78 GROSSETO~ FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFANO DI GAl FA 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 6 
ELENCO ELABORATI 

e 

ed aspetti 

di 

e tirante idrico nella sez. di 

acque di 

progr. 

delibera 1 
14 ~? 

R 

R 

R 

1.000 

250 

varie 

varie 

50 

1.000 



DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato B 

S.G.C. E78 r,._H.Q.SSETO .. - EAHO - TRON_,CO SELCI LA'!I~- S.S_TEFANO DI GAIFA 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 6 
ELENCO ELABORATI 

1 iToo 1000 !DR . PL OS! c ii~G6o a progr. 3+ 10~ i idrauliche (regimazione scarpate) ìAV.2 da progr 
i.... . . . .. .... . . ··-- . . .. 

1 :TOO 1000 _IDR ·.PL_i_o_6_- C :3~16aa __ P __ rogr .. 4+ __ 640 i i scarpate)-TAV.3daprogr. 

' jTOO 1000 ·,c;R"' ;;;:j-Ol C · 1 delle ' ' • H -tavola' ...•..•.. 

' TOO 1000 IDR • PL ! 08 ·.C ' delle . • tavola 2 

1 !OO 160ò !DR '_]">_~ __ : 09 -~- · 1 delle_ ·idrauliche- tavola 3 

1 -~-~-;i- 1000 l OR -~~--~ 10 C i ~~~i~-;:- - ·idrauliche -_tavola 4 

1 TOO. 1000 n)R • pl_ ·,-11 C i delle S!siema;i;;~-i-id;~~li~he--~ tavola 5 

: ~~~ :~~~ :,~-= _-- i =oocc= -~~ --C~-- l sistemazio~i- 19_r~u!i?::_~ 'sezi?~~ ~po in sr..avo, rilevato e mezz~_,_ccs:a-
'u" uv 1 sistemazioni idrauliche sezione tipo in viadotto e In galleria 

. roo 1000 !DR i DT l 01 c si-~t~~-~;i~~i-id~-~~i~~-~~-~bin~·,;p·~-Per ra~c·~-rdo f~ssi d-i-g~~rdia 
Too t00Q.. l DR i DT l 02 c l ~i~i-~ma~io~i idraulld~e tombino tipo p~;,·--- - --· 'foss' nattJrali 

~~~.ITOO ~ SGOO GEO l R".J 031 C 

lo4 ITOO l SGOO: GEO i CS l 01 { C 
. ;~· . ; ... 

s1sm!ca 

'ASSE 

.. !fèàÌ~·-· 

1.000 

1.000 

l.UUU 

1_000 

100 

50 

50 

50 

f'3JPOO _P_,;_oo_ 2f<A 1·:sz 26 C jsez;oni: .. :o'- Tavola 4 _ .. • ~-
~~~.jPQo PSOO TRA l SZ 27 · C Sez;onl li- Tavola 5 l ... 200 

I">'!Poo l PSOO TRA l SZ 28 C Sez;oni li- Tavola 5 200 



REGIONE MARCHE 
GIUNTA REGIONALE 

CE LIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato 8 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 6 
ELENCO ELABORATI 

e 

seduta del 

1 OTT 201 
delibera 

1 4 7 2 

e 

CARREGGIATA SINISTRA Pianta, sezione, fondazioni 

SAN LORENZO. CARREGGIATA DESTRA Pianta, sezione, fondazioni 

'à~· pa • 

29, 



DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato B 

S.G'--C, E78 s;;ROSS~TO- FA~ O - TRONCO_S_ELC!_LAMA- S_STFFAN_O DI GAff=A 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 6 
ELENCO ELABORATI 

3 PO~ j VI071 STR l oj 03 C PONTE SAN LORENZO Travi in acciaio: complessivi e dettaglio controventatura 500, 50.10 

J POÙ ! va)Jl STR ~-~~-rQ.t C PONTE SAN LORENZOTravi in acdaio: dettagli 5-n 20~-
3 fpo~1 v10?--;~~ ·cp· ~~~~~~E~~~ LO~ENZO carpente~i~ spalla A: ~~~=~~~i- -~-~~~~s~0--
3 POO ~-~~~-J._STR ~~--5:___~~~~~--~~-l_()_~:::~~O~~~-~=~t~_r:~-~~_<:~~~~~~~!1!~ e_ sez1o_n1 - 100,50 

3 POO Yl.?_?_ j ___ S!_~_ -~~ _04 C PONTE SAN LORE~ZO Carj:l_:~!~__ria p!l~:y~anr_a e_ sez1o~ __ 100, 50 

3 POO VIOB J STR RE 00 C VIADOTTO METAURO 2 Relazione statica preliminare R 

3 POO VIOB i STR- -~~ . 00 C VIADOTTO METAURO 2 Planime!ria con ubicazione delropera ---- --;-:Oao·-
______________ j_ ____ • -~-~--- ----------·---. ··----

3 P~':_ ___ ~STR PP_ 01 C VIADOTTO METAURO 2 Pianta Impalcato 

J fpoo l VI08 1-STR PP -wc VIADO-TTo MEiAURo-iPianta fon<:J~;;-;;-;--
--··- ..... ,---f-, -·--·--··-·- --- -

3 PO_O i Vl(J8 _i _STR SL 00 C VIADOTTO METAURO 2 Sezione longitudinale e Prospetto 

PoO~fV10~_[ST~- ~~-~-~-:~T:~~ ~~A~_::no METAURO 2 Particolari Appo~;-i, -~i-~n-~_:--~~~~-~~ s~srnid 
-~-?~L~~~-L .. ~-~-~- ~[J_C 02 c VIADOTTO METAURO 2 Prescrizio~! sui mat~_la_!! ___ _ 

3 POO i VI08j STR CP 01 C VIADOTTO METAURO 2 Carpenteria spalla A- Tav 1 di 2 

3 Poo j V10a i STR CP 02 C VIADOTTO METAuR0'2 Carp~~teria-s~;;;1~ A----T--;-~~-2 ~di-2-----·· 

500 

500 

500 

--so-
50 

-~---·t.-~-----~'""' ----- -·------~---- - ---~---~--

3 ~?~ L-~~~~~-LSTR CP: 03 C VIADOTTO METAURO 2 ~arpenteria __ syalla B- T a:-:_-~ di 2 

3 ~~-kVIOB l ST~ i_ CP i_04 C VIADOTTO METAURO 2 Carpenteria spalla B- Tav. 2 di 2 

3 -~? ; __ V~~~ _ _L_sT~--L~~-f??_ ~~ VIA~~TiQ~~ETAU~o 2 Carpenteria ~-ile___ _ _____ --~ --~-= _ ----~~= 
3 POO' VI08l STR_ i ~p~ 05 C :::;~~~~~AURO 2 Ca~enlena M::llca Trav~ Pnn:1pal1 e Part1:a11 - - ZOO/S 

3 PO-~- VI08 ~T~J~:p r 06 __ c- ~~~~~:~0 ~ETA~~~ -2~~~~enlena M:tallica- :~: :_:z~o=t Campata ~=60 IOO -

50 
------1------ --se;-~--

3 POO VIOB STR ~ CP ~ Ol C ~!ADOTTO METAURO 2 Carpenteria Me!311lca- Pian1<l e Sezion1 Carr.pata l=35 100 

1=::-'-c=~+·~·i-::-:c -cc -·-
-~~~~-~---~08 STR 1 CP i' 08 C VIADOTTO METAURO 2 Carpenteria Metallica- TravE:rsi CorrBnti 

POO l ViOa' ---s-TR'"T cp-l 09 c ViADOTTO METAURo 2 Carpenteria Melau!ca- T;:-~;;-~~;id;-pila ~-~;~-~pctlict -· 
~??-.J- ':fl~-~-- -~.!..-~.J_D_cJ~ C ~'!'~~!._~?_-~~-!_~1!~0 ~--~.;d-~!ità esecul~v~~:~ fa;i d-~-~~i~d~!ia ;~~~a-;-
POO i VI08 Il STR l SZ! OO ---~ VIADOTTO METAURO 2 Sezione trasversale- Schema Appogg1. Git:nn e Ritegni SO/ZO 

' l Sismici __ 

20 

20 

12---QPERE D'ARTE MAGGIORI: GALLERIE NATURALI 

3 POO ] GN04j GET 
RE OO C GALLERIA NATURALE ·s. LORENZO" RELAZIONE PRELIMINARE DI 

R 
CALCO~l~Oc-------~~-c-pl- -oa·t-·c- Galleria S. Lorenzo- Planimetri;d~-;;------- ---- --1--:GO_O_ --1-~-~---'-----~------· 

POO j GN04 i GET 

Poo _'?_":!_~-L_~-~--::: "FGOQ C G;·lleria S.Lorenzo- Profilo Geomeccanico ~r:;n lndica;lone delle Sezioni Tipo 1.ciOÒ ·--- ..... cc. 

POO GN04 GET DI 00 
C Galleria S.Loren.zo- Imbocco Ovest- Paratia Berlinese: Stralcio Pianimetnco. VARIA 

PTospetti e S~-~~o_!2_i _______ _ 

3 POO GN04 GET SL l ;~~ 
··--··t----+-

Galleria S.lorenzo- lmbo=o Ovest- Sezioni longitudìnali su asse traccia mento -- 1- --

C sx e dx 200 

3 POO GN04 GET DI VARIA 

l 

01 
C Galleria s~Lorenzo- Imbocco Est- Para ha Berlinese: Slralcio Planimetnco. 

--j--fep~'co;;:so:petti e Sezioni 

3 POO GN04 GET SL 01 C Galleria SLoren:z:o- Imbocco Est- Sezioni longitudinali su asse tracc•amento sx e 
d x 

3 POO GNOOc+-~G;;EccTc ic ;p 00 C Gallerie naturali- Carpenteria 

200 

1Poo GN·oo-- -GET'"'" c p- 01 c· Gallerie n~~~li- c;,:p-;;:;t;,:i~S;cco di Flauto 

POO- 'Gt:ù)Q ·~G~T-· "DC -QQ- ... C .. Gallerie naturali- Particolari costruttivi cenline 

POO GNOO GET DT 00 C Gallerie naturali- Preanello imbocchi 

POO- GNOO- '"GETi s-r· 00 C Gail~-,;~-~~;;_ij .Sezioni: Tipo A~;Scc •. acvci-,·~M;e·c,o--;do-;-log--;ie-=cco-scl-,uctncv ·, 
POo- --GNoo GET !ST. 01 C Gallerie naturali Sezioni: TiP;-.s __ 1_S_ca. v.·_i e._M~_-,-_od.-. ?.-.. ~~;.~gi-;c._;;~t.n:,u.iva 
POO- i-'GNOO GET--i--STT04- C: G~!i~rie ~,;;·Se~roni- Ti~~ ci scavi-~ M-etod~!ogie Co~truttiva 

1:50 

1:50 
!--~VARIA 

- --+1_:1ceCìO/Uo 
1:20/-130 

1:50 

1:50 

~. pa;]. 
l 30 
L_ 

l 

i 
l 
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato B 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 6 
ELENCO ELABORATI 

2-

-Tav.1-

1 +482.500 - Piante, prospetto e sezioni tipiche 

metallic<'l.: pianta e sezioni 

r~~~~~~···~!~~~~~~~~~~~~~~0~~-~1~+~4~8~2~~5~-0~0~-~C;~ente~~a- met'::l_~i_:_a~yart~c-ol_a_ri t-i~_l ____ _ -Piante, prospetto e sezioni tipiche 
--------

- Carpenteria mebllica: pianta e sezioni 

r~q~~~~~q~~~+~~§~~~~all_~--':_1"~-~r: 2+620,000- Carpenteria_~~lal~~c;_-a-, p-a-rtl-~_":_-o!~!i tipic_l __ 
progr. 3+310,000- Piante, prospetto e sezioni tipiche ------- --··.- ---... ------------ -----------

3+310,000- Carpenteria metallica: 

PLANIMETRIA- TAVOLA C-

lAGO AMB 

varie 

varie 

'Jane 

1:50/1:100 

1:1 o 

5.000 

2.000 

2.000 

2.000 

R 

~l 
~J 

) 
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PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7 
ELENCO ELABORATI 



EGIONE MARCHE ----------
seduta del 

GIUNTA REGIONALE 11 OTT 20 O 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato C 
• 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7 
ELENCO ELABORATI 

w~~:~·-~:~~~~:c.~~~~"~-'-~;~7·~~-~-~;;.~:~r~;;-~::~.~ ~~!~--:E1·5.~::-=-~~--.2'"~~~~~t:,~-;f ~'lé.'' ·" o: i è;= :,_}.'i' ; _;; ::f 
TOO !GEOO GET SZ 02 C LOTTO N. 7 Intervento di drenaggio per la frana in prossìm1tà della progr. 0+940 
.... ---------- ---------------- ---------

1'"" TOO ~GEOO GET SZ 03 C LOTTO N. 7 Intervento di drenaggio per la frana in prossimità delta progr. 
1': 2+060,00 

~~;;';:io~;-TOC--~-G-E--~~ r ~~-~- J··-;; f -~-~ ~- ~~~~~~~~-71~(;-;_,ento-did~~gg~-Per la frana in prossimità della progr: 

--·- -.--- '-------- -LOTTO--N~ lnt~~~~~; di d~enaggio per la frana in prossl;,-;(à della p~~r------ -----
-.: TOO !,:GEOO GET SZ 05 C 
- 6+640,00 

-~ TOO !SGOO IGEOI 
3y TOO :sGOO IGE;i 

3 TOO iSGOO j ~~~ 
3 TOO jSGOO j GEO 

DI i 02 

~-;-r~-; 

03-CAVE E SITI DI DEPOSITO 

C LOTTO N. 7 Interventi di mitigazione Ambientale planimetria generale Area 

~-P~:7~~-~~~~!~_!!__di rìsu~ta _______ , _________ _ 
C LOTTO N. 7 Area di deposito materiali di scavo 

ricostruzione !!lostratlgrafica con verifica di stabilità 

04-!DROLOGIA E IDRAULICA 

05-51SMICA 

Sezioni illustrative e 

RE 05 C Lotto n. 7 RELAZIONE SISMICA 
es 02 ·c Lctt;-n_-7-P.LANi.METRJA coN MICR0z0NAZJ0NE-~s~,s=,~,~,c::-:-A _________ _ 

-~ ·:_'-'<:. 
h :;;Sc~la_ 

1000-500 

1000-50 

~'J00-5C 

1000-50 

5 000 

1 000 

25.000 
. ----

vana 

vana 

·,rana 

varia 

R 

2.0CO 

2.000 

2.000 

2.0CO 

1.0CO 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 
--1.00_6_ --

1.000 

1.000 

50 
---

50 

R 

5.000 

[Pa9l 
~ 

y 



REGIONE MARCHE 
GiUNTA REGIONALE 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato C 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7 
ELENCO ELABORATI 

seduta del 
~ 1 OTT 201 

delibera 

l l 1 6 7 l? 



GIONE MARCHE 1~ GiUNTA REGIONALE 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE l 
delibera l 

' 14 7 2 

POO 

f-···· 
POO 

lpsoo 
rSTOO 

Allegato C 

S.G.C. E7ij GROSSETO- FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFANO 01 GAIFA 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7 
ELENCO ELABORATI 

08-PROGETTO STRADALE SVINCOLI 

09-PROGETTO VIABIUTA' SECONDARIA 

i.~~~~Jo2 
·~~·~~~~~~~~~----~ C LOTTO N_ 7 viabilità secondaria Tratto "A-B" Planimetr!a di progP.tlo Profilo 

l ' ' 
j TRA: DI ! 02 

__ long1tud_~~~-':: sezi?r;.e __ t!E:'? ------· _____ _ 
-C ~-:N. 7 vlabilltà secondaria Tratto "C-D" - Planimetria di progetto Prof:lo 

long1tudinale e sez1one t1po 

1000/100 

1000/100 

IMl 
~ 

ì 



REGIONE MARCHE 
GIUNTA REGIONALE 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato C 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7 
ELENCO ELABORATI 

seduta del 

1 1 OTT 2010 
delibera 

l 1 1.~_2__ 



.li! 

· iiJ~ REGIONE MARCHE 
_9~ GIUNTA REGIONALE 11 oTT" 2oml 
* delibera 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 1 4 7 2 

5 POO :v112 [ STR DC 

POO Vl12 L~!-~ 
POO 'V112 1 STR DC l 

5 

5 

o o c 
O i c 
02 c 

Allegato C 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7 
ELENCO ELABORATI 

LOTIO N. 7 PONTE METAURO 3 Prescrizioni sui materiali __________ _ 

12-0PERE D'ARTE MAGGIORI: GALLERIE NATURALI 

poo __ ;.,_~~o_s __ L:_~_~_j ~~J~ .. -~O .. C ~1~~;0:1? GALLE:IA-NATU~LE -~~~~ONTC" RELAZIONE PRELIMINARE 

5 P~? !GN05 GETi ~ J ?_?_ C LOTTO N. 7 ~alle~!~-~!!_Monte" -~ Planime!ri<J._de!le ~~re 

5 POO iGNOS GET l FG 00 C LOTTO N. 7 Galleria "Il Monte"- Profilo Geomeccanico con lndicanone delle 

l ' Sezioni T~!?-~-- ______ . ------------ _ ---------· 

100 

20 

R 

1.000 

1.000 

' LOTTO N. 7 Galleria "U Monte"- Imbocco Est Str<Jici Planimelrici- Se..:ionl e 
5 

POO IGN0-5 'GET! DI 
0° C Profili, scavi ;::perti e sistemazioni_~~!~--- --~---- ______ _----~~ARIA 

5 P~~~~~~-~ -:-~~T ~-~~--j"01 ~---~l;;_t~:;~~~;_:;!~-~ ~~~:~~~~:~~~~~~-ves\ Stra lei P!~mmetrici ~Svilu-ppo - ---- ~AR/A 
5 

POO IGNOS i GET j! SL ! 
00 

C LOTTO N. 7 Galleria "U Monte"- Imbocco Ovest- Sezioni long1\Ud1nali su asse 1:
200 l 1 ! tracc1amento sx e dx -!.-----'·- ' -- - _________________ ,____________________ --------------

1:200 5 POO 1jGNOS GETi SL j' 01 C LOTTO N. 7 Galleria "Il Monte•- imbocco Est- Sezioni longìtudinali su asse 

l n=·---·~ . r~~~ .. ~-~~-~~- -~-~~-~-;~ ~-- --~--LOTTO N. 7 GALLERIA ,;URBANIA 1H RELAilQNE PREl'iMiNARED! 
5~ i ___ f-::-.:: ! l O~ __ <:.~CO_~-~---- ___ ____ _____ R 

POO : G,N_COC6'-fCGCET::..CC{ /'_P:_::l-;•_OCOCJ--c __ ~O_TT_O_~_:!___ ~~~~.::._URBANIA 1"- Plan1me:_na_d_e_ll~ op_e_,_e_ _ ___2_:~00 

... 

:-~ ~:~-~-~ ~~l~~.L~ C ~~:~ ~~~: Gallen~-~URBANJA 1~ ~ro~~--~=~-~eccanrco co~- !nd1~a-~:~~-~ delle -- 1-~0~-
~: POO 'GN06 GET l DI OO ~----LOTTO N. 7 Gallena "URBANIA 1 "-Imbocco Ovest Stralcio P!animetrico 1n fase VARIA--

-~~- ---f------- _ 9~~0 e di ~~~~!zio Prospeno Paratia e Sezio'::! ------ -· 

1:200 

1:200 

;i:~ POO GNOG GET DI 01 C LOTTO N. 7 Gallena "URBANIA 1 "-Imbocco Est Stralcio Ptanimetrico m Fase 

~i POO GN06 GET SL 
00 

c ~~;;~o~-~ :;:~~~;~u{§~:~~-~~~~a~::~:osJ;:os~i Sezioni -~;~gitudinali SlJ 

~-,~ __ a_s_~e tracctamento sx _':_~~--. _ 
POO GNOB ~-;; j.,~~~a~ C LOTTO N. 7 Galleria "URBANIA 1n: Imbocco Est Sezioni longitudinali su asse 

tracciamento sx e d x __ _ 

VARIA 

l 

y 



REGIONE MARCHE 
GiUNTA REGIONALE 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato C 

-"S. G. c. E7s GROsSeTO-: FANO --TRONCo sELcTLAMA:.. s.sTEFA.'\lo rn GAl FA. 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7 
ELENCO ELABORATI 

delibera 

1 4 7 2 



DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

1!1 utr 'b19 
,li~r7 2 

Allegato C 

--s"":G-:--C E78GRCfs5ETO-- FANO-- TRONCO-SEt.CI LAMA- S.S-1 ~rANQ DI GAl FA 

.... _._ .~-c:-,,:• ;"'' ---~--,r:'- -.-;-. -~~ 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7 
ELENCO ELABORATI 

7 POO 
1

1 OSOS 'rl. GET :.: RE\ 00 C LOTTO N. 7 Galleria "11 Monte": Imbocco Est Paratia Berlinese: Relazione di 
· calcolo 

7 ~PPP~:'':-r000:~·:0656---·-~·,i.GG;;-····EEET···.·Tj-·:~·E: .... !'·-·000·~:~ ~- ~~;;__~ ~~7-G~IIeria ·u Ma;:; t~-::: lmb~·.;-;:;-Ovest P;;~ìi;Serlinese: Relazione di-

Lu f 1 uN. 7 Galiena "Urbania i • i'~oo~~o E~-~-P~r<l\18 Berlinese: RetaZ1one dJ 
7 

C calcolo 
·---- ·-----

7 C LOTTO N. 7 Galleria "Urbania 1 ': Imbocco Ovest Parati« Berlinese; Relazione di 
calcolo 

l i GF- LOTTO N. 7 Galleria "Urbania 2': Imbocco Est Paratia Berlmesa: Relazione èi 

7 r~~ ~507 E RE 00 c calcolo -- ----------

7 POO 0507 GET: R~ 01 C LOTTO N. 7 Gallena ""Urbania 2'": Imbocco Ovest Paratia 5eriinese: Relazione di 

·-- ~l col()._ ------~· __ -----~------ __ _ 

7 PDO OSOO GET RE 09 --~~!_~_t'-L 7 Rel~~~~~:_d_i~~-~:::.':'(} __ ~-~~a_!_ie ·----· 
POO ,OSOO GET RE 1 O C LOTTO N. 7 Relazione di calcolo paratie- Allegato/\ 

POO ;osoo -~~~- "RE_~ C 0ff~~~i_ Rei-~~~:~~~~~~~~-~~-p~;ati~- Alle5:at;; B 

~00~·~1 §'j"~~ GET 1 RE l 12 C LOTTO N. 7 Relazione di calcolo muri di sostegnc 

POO i OSOO G"ET l RE j 13 C LOTTO N. 7 Relal:ione di calcolo terre rinforzate 

14-lM PlANTI 

R 

R 

R 

R 

R 

R 

R 

R 

R 

R 

R 

TOO IIMOO i !MP! RE i 04 C ~~~:'-~:_?- Relazi:'ne \ecnic~_J!n_P~ R 

-fQO-iMQQ·~r·iMP l RE /-05 C Lotto n. 7- Relazione calcolo impianti _ ----/----- ~~- __ 

TOO 1~?0 __ -+~~-~~~-~--~~ C L~~~~--;:;~-7- Schem-:ilanime~-~o dis\n~_uzione gen~!<l~e impianti --~----- vane 

TOO IMOO ! IMP l PP: 10 C Lotto n. 7- Galleria naturale ""Il Monte" Schema planimetrico distribuzione impianti 

±~~:Ii~_OO j-1MP h~I-·C: ~~9'<~_1_1erl':_:_'_~~~!al~--~ll __ ~ollte" Impianto di iUumin~_:ione ------··~ 
}.:?~-~~~ ! IMPr! LF _24 c Lotto n. 7- Galleria naturale "Il Monte" Impianto segn~~_:tica di em.'"'§l.::n::a _ 

• · C lotto 7 -Galleria naturale "11 Monte" Impianto d leleconlrollo- lmpranto di 
TOO flMOO IMP LF i 25 radiodiffusio':'e- l':fl_Pialllo~~-:_S. 
TOO :IMOO : IMP LF l 26 C Lotto 7- Galleria naturale "Il Monte~~p~~;:;-i,;- di riievamentc. der parametri l 

;:n---- r l t······ ambi~~~!..::_~r11Pianto~:!:'!ilaz~ll-~ _ 
,' ~~ T.O~~-,. ~.~O : ~~-~· 1r .. L-F···. -.;;.·· C Lotto n. 7- Galleria naturale "Il Monte' Impianto di rilevazrone incendi - Impianto 

;.:::' _ __ _ televisione a drcui\o chiuso 

, T ÌIM - IM F 128 C Lotto n. 7- Galleria naturale "'Il Monte" 
00 00 _ j ____ P_j___~-- ---~ __ l~_p~~~-~o idrico antmce~d~~ ____ __ ----~ 

TOO ~.IMOO I··IMP l pp 1 1 C ;~_;~-~~--~:~:rfa naturale "Urbania 1" Schema planimetrico distribu<:rone 

. TOO 11MoQ- IMP LF 29 C Lotto n. 7- Galleria n;;-J;:-~·1:; ·Urt;anf;~i~_'2_1~~-i- •llum~~a~'?:_:_ 

TO~--~MOO IIMP LF 30 -;; ~~~~-7- Galleria naturale "Urbania 1· Impianto segf'aletica di emergenza 

-c--+­
TOO IMOO ; IMP j LF 

131 
C Lotto n. 7-Gallerianaturale"Urbania1" lmpiantoditelecontrollo-lmplanto 

..L l ?..:?__:_ ?_:___ ------
;!T;; JM.O~- IM·~ LF 1 32 ~ Lotto o. 7 · Gallecia oat~c~le "Ucbaoi~ 1" lmpiaoto di rirev.menro dei P"am.etr·i·. ··l·va··"·e··· 
,
1

_________ _ _ ambientali ~ lmpi_~nto ~'-'-~:mtilazJo_~_ _ ____ ~----- ______ '"_ __ ___ __ _ __ _ 

TOO IMOO IMP LF 33 C Lotto n_ 7- Galleria naturale ~urbania 1" Impianto di rilevazione incendi -Impianto varie 
_ ---r _ _ _ _ ~-. televisione a circ~i_t.?. .. 0_!.u_s_.?._~-- _____ _ ___ _ 

!_~_O___i~_~<_:J_ __ L!P.A~- LF -J- 3~ C Lotto n. 7- Galleria naturale "Urbania J" Impianto idrico antincendio _---t---varie 

TOO IIMOO j rMP j PP , 
12 

C Lotto n. 7 - Ga!leria·-~;t;:;·;::a·l~--:lirlJg~-;:;-;~· 2-;;··schema plan-ir=netrico c!istfi~;:i-~n~ varie 
~ impianti 

~-a_·_·:_f0-~"?:~-~-\~i~~(;~j_~_5_ --~Lotto n~7-~-~alleria Ml~~~~-~rba_~~2~ 1n;~1anto di ~m~~~~~~----- -- --~;r~~ __ 
TOO IMOO IMP \ LF i 36 C Lotto n. 7- Galleria naturale "Urbania 2" lmpiall!O segnaletica di emergenza varie 

~t;_!. J-TTOOOO II.MMOOOO IIIMMP~~~LF~--ji,:~3;87 C ~~~~~- 7 --~~a-ll_e~i=-=~ra~~"~··u~-c-b=a_o_ia_-i·;··l·;:;;p;;;::;i-~ dit,:;le=ntro_ll_c_·_l_m_p~~~o ~~:~:-
L-, C Lotto n. 7 - Gç~l!eria naturale "Urbania 2" Impianto di rilevamento del parametri varie 

ambientali Impianto di ventilazione 
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-'5.G~-{LE7ftGROSSETO_., FA-N.O. :-~ _ _TR.0NGC_S!;i:oC! _!. .. AMA- S.STEfANO m.GAJFA 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7 
ELENCO ELABORATI 

seduta del 



IONE MARCHE 
GIUNTA REGIONALE 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

11~~qy~ 
[J~t7 2 

Allegato C 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 7 
ELENCO ELABORATI 

19-CAVALCAVIA E SOTTOVIA 

- -. - . 

.1n_ P()O_ STOO l STR l RE i O~~ C LOTTO N. 7 Relazione di calcolo sottoviPI 

_§ ~~~ ~TQ~ -! STR j RE 1 0~-~-~~~- LOTT? N. 7 Allegati alla relazione di calcolo sottovìa ----- _ .. 

l
~ POO STOO l STR l CP 04 C LOTTO N. 7 PegliÒ Urban1a Ovest- Sottopasso alla prog. krn. u+:JtiS.0U 

Scatolare: carpenteria_~ ::>~~~~i- Tav. 1-

r--------- 1 _ ........... _ ___ Muri an'!~c:l!:_i: C<'_l_rpE_m!eria e sezioni- T~_:::_?-
POO STOO STR CP 06 C LOTTO N. 7 Sottopasso alla prog km_ 2+784.40 Scatolore: carpenteria c 

R 

R 

vane 

Var;e ~~-~~ -~~00 l STR CPfOS f -~ LOTTO 05 PegJlo UrBania Ovest- Sottopasso alta prog. km. 0+365.00 

1?_·:--· sezioni- Tav. 1 - ------------

-j'!, ~OO STOO ~~-:;.-~ -~~ 07 C ~~z~~n~-NTa:. ;~ttopasso alla prog. km 2+784.40 Mt..:d andatorì: catp_"_''_''_•_n_a_e-+·-varie 

21-INTERVENTI DI INSERIMENTO PAESAGGISTICO E AMBIENTALE 

iO TOO ;IAOO 1AM81 RE l 03 C LOTTO N. 7 INTERVENTI DI MITIGAZIONE AMBIENTALE Relazione descrittiva 

!·.f~: , -------·~----L--·- LOTTO N. 7 INTERVE_N.TTO! MITlGA.zloNE AMBIENTALE --­

!-'t': roo !Aoo IAM"~ .. ~-~--- .. ~:. c ~LAN!M_~_RJ_~_~EN§_~~-L~- TAVOU\ A da Pf309i3- o.ooo a 4.0oo;g9,9 __ 
~:\ ~~ IAOO AMB rPL 04 ... ~ .. LOTTO N. 7 INTERVENTI DI M!TIGAZIONE AMBIENTALE 

V IAMB{P···p· ,·,• 

0

_

3 

___ f:::._LAN!METRI~ ~§'_N_~~~~~ TAVOLA 8 da PROGR 4::_900.0~ a 6 ~900 00 
TOO IAOO C LOTTO N. 7 INTERVENTI DI MIT1GAZ10NE AMBIENTALE 

1 PLAN!METRIA- TAVOLA A- PROGR 0+000 000- 1+620.000 

~;;.~~~-i~;~~ -~~~ P~-;---~~ C LOTTO N. 7 INTERVEN.Ti'DIMJTtciAi:loNE-AMBIENTALE PLANIM~TRIA-
:.-~ 1 Y \ _ _ TAVOLAB .. - PROG_ 1+620.000- 2+670.000 
le,·~ 'IT_o_o+I11A_o_o-ti1 A-M~ :-_:;P ~-5 1 ... ~-- LOTTO -N~-·7-.. IN-TERvENTJ 01 M!TIGAZIONE AMBIENTAL-E PLANIMETRIA-

/:'"'= TAVOLA C- PROGR. 2+670.000 -4+320.000 

-T AVOLA D- PROGR. 4+170.000 - 5.820.000 

R 

5.000 

t>.uoo 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 c: To_o IIAoo IAMB _!,-P_-__ ~ ___ ,!.•. 06 c LOTTO N. 7 INTERVENTI 01 MITIG.A.ZIONE ANIBIENTALE Pl..AI'--liMETR:A 

1 : ·· LOTTO N. 7 INTERVENTI DIMtTtGAZioNE-AMCn:~r::il,..A-c·E-PLANIMETR!A-
2

_
000 TOO IAOO AMB pp l 07 C TAVOLA A- PROGR. 5.670.000- 6.+690.000 

... ,~ f- -~- --r--- ! ---j-1 -1--tLCcO"TT~-;:0;';:-N. 7 INTERVENTI DI MITIGAZIONE AMBIENTALÈ·--·---·· l 
,.~, TOO IIAOO AMC: DI' 

02 c QUADERNO DELLE TIPOLOGIE DIINTERVEN~T~O'------ ---------L---~--J 

l 



REGIONE MARCHE 
GiUNTA REGIONALE 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato D 

--=s.C;C:-E7"8 GROSSETO- FANq-:--TRONCO SELCl"LA_!\IIA- S_.STEFANO DI G.O.!FA--

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 8 
ELENCO ELABORATI 

Campagna 

4_Parte 4- Prove geotecniche Campagna 

4_Parte 5- Prove dJ laboratorio- Campagna 

delibera 

1 4 7 2 

R 

R 

R 

R 

R 

R 

R 

R 



GIONE MARCHE 
GIUNTA REGIONALE 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato D 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 8 
ELENCO ELABORATI 

. TOO !GEOO G8!FG ,;···C LOTTO~~~·Pmfilo• 
" TOO ! GEOO GETj FG 34 G LOTTOBPONTE IL GESSO. Profilo i-·· 

... ·. TOO ! GEOO GEl Ì FC J5 C LOTI O B. PONTE IL MU . • Pmfilo 

delrbera ] 

1 4 7 

1000 
I------Soo 

500 

'• ~(_)-~_ :_:,3E00 ! GE~- ~; 36 C fLOT ) B -Profilo geotecnica ~ 
·oo iGEOO i _GET f.-~9- :_37 C fLOTTO~ PONTE, ,_,_l 1- Profilo geotecnica ~-~-. 
·oo :GEOO i GET ! ~-~-: 38 C: __ l_~_l::r~!_() ~-- PONTE_~-~-j-~_-r:-n_?- Profìlo_geotecni,;i-: ____ _ ----~1 . -50o 

fTOO !GECO GEl--- FG: 39 C fLOTTO~- : .-· .. -: CASE ~ONTE_- Profilo _geotec_~_i_c_a . ---·-------,;;;0~-;-~,··rl~ii; __ 
1
1 500 

l .., '"" i"'"'"" GET SZ :,....,-C-- fLOTTO 8 l l_di ~ del rilevato stradale,,... pr <iella --
1 " '"" l~cvv .. l i "" i "" iseziooe o. 44(pmgr. O•R' --.. var 

1 ,t-TO-lOI .. G···E·O· .O .... -~~ ~~ [ ;; C ~~~z:;o~ ~.~ 56 (progr 
3

,
100 

OO} 'oel d'eva•o o<rsda•• 10 pms,im1's deHs .. '~~ 
l 3 ~~~O ~~-~-~ ... GET SZ i 08 C LOTTO 8 l _ --~renaggio per la frana in prossimità cella_ ~r_o_gr. ?_~O~O i_?_?O,_ ~~-
1 J ~~- _9-~9~~- GET SZ j 09 C LOTTO 8 di "per la frana m pross1mìtà della progr. 2-..700 1000,50 

3 ~~ GEQ()' l GET SZ ! 10 C LOTTo 8_ l l ~i ~_r_enag.glo_j:)_er la trana i_n_'_p~~s~J~_!tà della p~o-~r. 2+900-- --- 1 aGo, 50 

3 ~· GEOO l GET SZ i 11 C LOTTO 8 'dl 1 per la fraoa lo ' ' deHa progr. 3•900 1000. 50 

iESITlDI v 

, iToo SGOO l GEO: DI . "' C LOTTO 8dAr;a dideposilo ma<edale di rise"• · l . > genecale e p i ' ?.OOO 
"' . 'uv • i v~ 1 l l m1t1gaZ1one 

3 !_oO jSG_OO ___ i' GE~ !. ~~-~-~~ c L()~?--~- Area_dl d-eposi~~-~.: di risul~~- -- ~~~!}oni _inu_s~~~-: ________________ -_l ---5o O 
[3 TOO 1sGOO GEO:· ppfQ-1 C LOTTO 8 Area dideP~i\o materiale di risulta- 1 'di pmgett~-- VARIE 

,..,non• nr.•A E •nRA' o "" 

l 3 TOO iiDOO IDH! CO 03 C Lotlo a l > geoe~le badni affereo,; (Corogr.afia) ...... . ·- ....... . 

)3 ~0~- IDR i 01 14 c ~~t0~~~~~~{;:~e0~-~anni) _ -~~;~-~tralci~-pla-~-~~-e:c~-~~-"-"_•_id~c-~-~-e-H_a_se~-
1 3 jTOO '1000 IOR i 01 j 15 C IB1a~~~~s~~a {~~;g; a~:i)e Monte")- Slralcio planimetrico e ~ir.>ln\c id neo nella sez_ 

;;cc~- !." . .. .. . . ... . ·- ·-·· ·----· 
3 [TOO IDOO IDR RE j 03 C :Lot!o_B i idrologica e idraulica 

3 ITOO 1000 IDR DI 1 16 C !~~~~e8 dl 
1 

l. ~~~~~::mazionl idrauliche- vas c:<~ di raç._.-olta e sedimer.taz1or.e 

3 ITOO 1000 l DR . ~L_ ! 20 C l 1. delle sist~mazioni idrauliche- i~vola 1 --- - - -- ------

JITOO !DOO IDR Pl -~ 2- C l i delle . --- ·~-- idra;:;Ìiche- ~~~~.;-2 --- ---- - -- -- -

' ITOO IDOO •DR ;PL ! 22 C l >delle idrauliche- tavola 3 

25 000 

varie 
- -

vana 

R 
·-

50 

1.000 
·-

1.000 

1.000 

3 TOO jiDOO 1 !DR pl_ .. 23 C i l delle sistemazioni idrauliche- tavola 4" ' '-•n 1.000 

3 ~~O 11000 ! IDR PL 24 C 

l 3 ~Oll 11000 IDR PL 25 C 

l 3 00 IDOO l <DR l."L =~ .. C .. 

1 , oo 1oao : loR r:oe: . a6 

l ' :g~ i'E"'(l_ ; IDR ~ 07 C 

l 3 TOO l DOO IDR : DT 05 C 

l 3 ITOO IDOO IDR i DT l 06 c 

3 ITOOISGOO l GEO l RE l 071 c 

' IToo I5Goo 1 GEO 1 es l o3l c 

' TOO iSGOO l GEN IPV 05 c 

l : 
TOO ;SGOO i GEN IPV 06 

.. ~. 
TOO ISGOO i GEN PL 05 c 

l ' TOO ISGOO GEN PL 06 c 

LoHo a 

Lotlo 8 

l 

-tavola 6 

· --- 1_00o 
"1:0oo · • delle sistemazioni 

• 1 delle sistemazioni idrauliche lavola 5 __ _ 

---- - +• ••• ---- -

-tavola 6 1.000 

~sezione tipo in-~;;:~.~;;.--ri.lev.':'t? __ ~--m~.a:a~c:s~ .. ~ 

i i -tombino tipo per raccordo fossi di guardia 50 
···--··· 

i sistema:doni idrauliche- tombino tipo per attraversamento fossi naturali 50 

'"lsmioa R 
-

; 'con' ' l l sismica 5 aaa 

IUOI~~ o ASSE! l 

"'"'" aHuale (112} s aaa --
'stato atlcala (2J2) 5 000 - - ........... 

'i i '(112) 5.000 

'i i '(212} 5 000 

!PaQ·-1 
~ 

·l 

r 
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Allegato D 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 8 
ELENCO ELABORATI 

l1·~~d~o1q 

l 
delibera l 

. 1 4 7 2 



DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato D 

'-;- ·- ' 

S.G.C. E78 GROSSETO. FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFANO DI GAIFA 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 8 
ELENCO ELABORATI 

$tl![~~i~~~~~:----
li Rampa ·o· ·Tavola ì 

- ------~­

~-------

delle sottostrutture 

, sezione trasversale 

carpenteria soletta 

i 
seduta del 

1 O TT 201 

R 

R 

y 



REGIONE MARCHE 
GIUNTA REGIONALE 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato D 

S.G.C. E78 GROSSETO~ FANO -TRONCO SELCI LAMA~ S.STEFANO DI GAIFA 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 8 
ELENCO ELABORATI 

seduta del 

11 OTT 20 O 

l 1 ~ 7 2 
delibera 



DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato D 

S.G.C. E78 GROSSETO- FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEF ANO DI GAIFA 

-f'Ro'GE:'fi'o oifF1Nir1vo Lorr'o 1r 
ELENCO ELABORATI 

12-0PERE D'ARTE MAGGIORI: GALLERIE NATURALI 

seduta del 

1 1 O TT 20 O 
delibera 

14 1 2 

~i; ~f~~;~; i ~;i_---~~-. ~C::f~:;~: ~=~;:::_;=:;;~~El~co dlF~~to --- - . : :~ 
:;es; POo-fGNoo GET DC 00 C Galleria Naturale Particolari Costruttivi Centine 1:50 

;:~ POO fGNOO GET DT 00 -C Gall;;ria Na~rale Preanello Imbocchi 1;100/1:20 

.$ _PGO __ j~NOO GET ~~~~ C- (i~fi~ria-t"~j'~[~~~~:_:l~~!. :_:_p~-~- s~_':'!._ e ~!odolog_i::~~~trv1_~ 1:50/1:20 

e•· POO 'GNOO GET ST 01 C Gatlena Naturale Sez1onl. Tìpo 61 -Scavi e metodolog1a costruttiva . 50 

-~ 'Poo GNOO GET -!~à- 02 c- c5allena Naturale Sez!o-n~- Tip~ sz-=-s~~--;-~-mlodol;-gla~~~truttiva 50 

~- POO GNOO !-GET"r ST 03 ''c ~alleria N~-~~-~~~i": TiPo c_~_- s~·e met~~-~?~~-~~~ttiva_ ·-- ----- 50 

"13~ POO GNOO ---GET .. ST -04- C ~alle~__N-~-~~~~- Sezioni: Tipo C2~ Scavì e metodo!ogia coslru.~~ .. ~ .. ----- ---r--50 
'?~ POO GNOO ~-~ET ST 08 C Galleria Naturale Sezioni: By-Pass Carrabili, By-Pass Pedonali e Nicchie· 50 

rf Poo GNoe GET RE oo c ~~~~~MuRAG-UOOè RELAzlc.JNEPRELlMINARED!CALc0-L6-- - !---R ---
----------

7 POO GN09 :: ]--=~ ; ~~::~-=r~_~_'~! Muragli~:~-=~~nimelria de!le_o?~~--· _________ ------ ____ 1_._?0? __ _ 

POO IGN09 
1 

C Galleria "'Il Muraglione"- Profilo Geomeccanico con Indicazione delle Sezioni Tipo 1.000 

~ 
L~J 



REGIONE MARCHE 
GiUNTA REGIONALE 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato D 

S.G.C. E78 GROSSETO- FANO -TRONCO SELCI LAMA - S.STEFANO 01 GAIFA 

PROGETTO DEFINITIVO . LOTTO 8 
ELENCO ELABORATI 

Berlinese - Slralci 

seduta del 

delibera 

VARIA 

i su asse tracciameriio 
200 

asse 

VARJA 

200 

su asse di 

VARIA 

200 

200 

i realizzate con micropaJI 
varie 

realizzate con 
varie 

con 
varie 



DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato D 

S.G.C. E78 GROSSETO. FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFANO DI GAIFA 

PROGETTO DEI'ìNffiVO LOTTO 8 
ELENCO ELABORATI 

14--!MPIA.NTI 

9 TOO i IMOO IMP i RE 06 C Lotto 8 - Relazione tecnica impianti 

9 Too !MOO i iMP l RE 00 C Lotto 8- Rebzione di calcolo impianti 

fw TQ-Q--IMO_O ___ JiMPi·-pp- -15·1--C Lotto e- Schema planimetrica distribuzione generale :mpianti 

"1~- ~~-- ;~II;,MPP ~~LPF··c 41-67 CC Lotto 8- Ga!!eria nzturale "11 Muragti~~e~-----. 
.-E<- __ _ Schema planimetrico_d_!_~t-~_~!:!._~~~~_i_~ia~!~--- ---------------
j:Ò TOO IMOO Lotto 8- Galleria naturale "11 Muraglione" 

_l_~planto di muminl:l~i_one --------------
~o.· .. ·. -;00 IMOO 1 ~; LF ' 4-8 C Lotto 8 - Galleria naturale "Il Muraglione" 
-- l , l lmp!anto segnaletica dr emergenza 
_, !--+----+ IMP [_L_F_±r-

49 
-C L-;tto 8-~ G;th,.;na -;.,;tu-r~l~ ·11 M~r;gllone-.---- ------ · 

~1)) Too !MOO 
C ___ __ __ lmp1anto dllelecontr_ot!? ~~P_Ia_n_t_o_~ S _ _ 

10 Too dMOO IMP l LF 50 C Lotto B- Gallena naturale "Il Muraghone" 

7..;., __ ---1------·- ~ __ !__ __ Impianto dt nlevamento del parametrf amb1entah lmr1:anto d~·:_ent!laztone 

~i Too ltMOO IMP LF 
1 

51 C ;_!_~~~~~~~:~;;~;~;~~:~~~-u~~~~~~~;o televisione a cirwito chiuso 
.;.,fÒ TOO IMOO IMP LF i 52 C Lotto 8 - Galleria naturale "11 Muraglione~ 

-~ --·-1---+--+ Impianto idr_~c_Cl_.~-~-~-~ll-~-~-~~.'?_ ---------.. ·--

\D TOO IMOO IMP PP j 17 C Lotto 8- Galleria naturaiB "Monte S. Pietro" 
i _ Sctlelll~.Pianimetrico distri~uzione impianti _ 

:_,p TOO IIMOO IMP LF ! SJ C lotto 8 -Galleria naturale ~Monte S. Pietro" 

;l~ - f ------1--------, -l . !.~P~~-~~-1? .. ~~ ~~~.'::''!l.ill_':l~.l?~~--~--
i1~0 TOO JMOO IMP i LF i 54 c Lotto 8- Galleria naturale "Monte S. Pietro" 
~; -···· : L .. ___ l Impianto segnaletica di_~-~-e:_~~~-2:~- ~-------

C Lotto 8- Galleria naturale "Monte S. Pietro" 

~_!_12e_~~r1to di telecontr~l~o Impianto S_~~~ _ 
C Lotto 8- Galleria naturale "Monte S. Pietro" 

···--- ~~-<;r.:!!?_E_i rile_::_?_ll!f:nlo dei parametri ambientali t~piar.~o-~~-.:'.El.'2-~l~z1one _ 
C Lotto 8- Galleria naturale '"Monte S. Pietro" 

R 

R 

varie 

vane 
~~- ~-~ ~ 

varie 

v<Jr:e 

varie 

vnrie 

varie 
--~-

vane 
~- -- -

v ;o ne 

varie 

varie 

varie 

vane 

t: ::;fi~~ 
fo~~IMOO ,_.~~~;- ~;-
~- -·~ . l 

r~~r;~:: -1 ::: ~ ~: :: 

lm_E.~~':_Ito di ri!evazion~ if1_~~~- Impianto te_~O::'..!~!?~e~ circulto ch~_:!~_o 
Lotto 8- Galleria natucale "Monte S Pietco" -----~ -~-

C varie 
lm~i_anto idrico antincendio 

C Lotto 8 Galleria n a turate "Case Monte• 
Schema planimelrico distribuzione impianti 

---

varie 

} 



REGIONE MARCHE 
GIUNTA REGIONALE 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato D 

S.G.C. F..78 GROSSETO- FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFANO DI GAI FA 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 8 
ELENCO ELABORATI 

varie 

varie 

varie 

varie 

varie 

varie 

varie 

varie 

varie 

varie 

1:50 

1:50 

1:50 

varie 
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GIONE MARCHE 
GiUNTA REGIONALE 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

1"15ndel010 [ pa:2[ 

Ct~'a7 ~ 

Allegato D 

S.G.C. E78 GROSSETO- FANO-~ TRONGO SELCI LAMA • S.STEFANO DI GAl FA. 

]_ 
····---~------- -----~--

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 8 
ELENCO ELABORATI 

--· ······--···-----··· . -···---· 

percentuale della manodopera 

km. 0+282.1 O 

varie 

varie 

varie 

y 



REGIONE MARCHE 
GIUNTA REGIONALE 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato E 

S.G.C. E78 GROSSETO- FANO -TRONCO SELCI LAMA" $.STEFANO DI GAIFA 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 9 
ELENCO ELABORATI 

stratigrafica e 

~ seduta del b 
1 OTT 201 

delibera 

1 4 7 

R 

R 

R 



seduta del 

110 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato E 

S.G.C. E78 GROSSETO- FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFANO DI GAIFA 
--------- ------- --------------- ----------- ----·--- ·----

à~ TOO l SGOO l GEO SZ l 03 

PROGETTO DEFINITIVO [OTTO 9 
ELENCO ELABORATI 

03-CAVE E SJTI 01 DEPOSITO 

C Interventi mitigazione ambientale-sezioni area di deposito matenali di scavo-tavola 
A 

500 

l ' --·--- --- ---- --
:2_ TOO~tsS~GOO i GEO SZ 04 C !ntetVenli mitìgazione ambientale- sezioni area di deposito materiali di scavo- 500 

N ' tavola B 
~ -TQ'O SGOO ~-~GcEcO::-+,cpcp::-lcoc2:+cc::-l"ln°tceoN=ecn=tcl-m-lctlcg-=-clo-n-e-a--m-bc;-le-ncJa-le---pcl·a--nclm--ectnc.,-,-,ea--dcl-dce-p_o_s01Cto-m-acl-e-dcacll-dcl-s-o-a-v-o-t---,,ocococ 

04-IDROLOGIA E IDRAULICA 

:;2. TOO ! 10~0~ !DR CO' 04 C Lotto 9 Planimetria g~erale bacini aff':_~e!1\l (Cor~grafia) _______ ~-:O_?_~ 
~ TOO ,: 

1000 
!DR DI 17 C Badno 05 (Ponte Calpino)- Straldo planimetrico e tirante idrico nella sez di vane 

~> 1 chiusura (Tr~~OO ann_i) 

·"2: TOO 1 1000 IDR -RE~ C Lotto 9 Relazione idrologica e idraullca R~--
;:;:. f-:.: .. -:: ~~-.-- ~· Lotl~Pa'rt"koi.;~rl-si~i:·emaz!oni Idrauliche vasca di raccolta e sedimentazione 
~ TOO 1000 !OR DI , C acque di prima pioggia VARIE 

~-~l-:raoiOoo !OR PL l-2_7! -C' p·la~~~-~-~ri~ d~J'ie si~t~-~~i~ni id-;au!ich~-~ tavola 1 - ------ 1.000 

[_i_ToQ 1000·- IDR-fPL 28 C Planimetria delle si.s_~mazion.i idraulich~- tavola_~ __ --f-~ 1.000 __ _ 

~:2.: TOO 1000 ! !DR j PL 29 C P!animetria delle sistemazioni idrauliche -tavola 3 1.000 

~i· _2_~-.!_~~~0R_T_~_çj ~· C Planimetria delle sistema,;_ioniid;~~lid:;~--:.-·lavola 4 ~~ 1.000 __ _ 

~ TOO 1000 IDR l PL i 31 C Planimetria delle sistemazioni idrauliche- tavola 5 __ ·-·-'-----i 00~~ 
. .; TOO tDOO IDR ; ~~_j__~~ B Planimetria delle sistemazioni Idrauliche- tavola 6 1 000 

t~ TOO 0100 IOR ,i DC~ 08 C p;rt·~-~-;;~;;---;;tema;ioni idrauliche sezio~~ tipo in .. scavo.-rilevato e mezzacost~ -:-----;Q~_:____ 
:;2 TOO 0100 i_o_R __ I ocrog~ -c Particolari·;;;.t~~--;;~·iidr~~~h~-s~~zi;;~.;tipo ~~~iad;;rto---;;;-1~-ga!leri; ~ ~~ 50 

! ~~~ :~~~ -:~:mJ~; ··~· :::~[':4::::::::::~: ::~:~::~::::::: ::: :~; ~:::::~~:~:~: :0~5:"~:.:,~ --!~ 
05-SISMICA 

~~=-. +. ~T~oco~,c ls=-G=o~o'-IGCE~O:::T~R~E::-r~, =-oTCc::-fcLo-tt~o-=9-:Rce~la-zcio_n_e_s~ls-mcl·=·-------- ----- ----· - ----·- . ~---R--
·~ Tàa sGoo miO- es o4 C Lotto 9 Planimetria con microzonazione sismica 

07-PROGETTO STRADALE ASSE PRINCIPALE 

3 TOO i SGOO i GEN PV 07 C Planimetria stato attuale 

3 POO l PSOO l TRA PL 07 C 

3 POa 1 psaa 1 TRA :·Fc ag·! c 
3 ~POOTPSOOlTRA- ---FL. 10- ~C 

LOTTO 9 Planimetrie d'insieme 

Profilo longitudinale GENERALE - Carr. Destra 
----~----···,--~~-·---~.. ~ --~-~ 

Profilo longitudinale GENERALE - Carr. sinistra 
. -" ---~-~---------~-

5.000 
--

5.000 

5000!500 
5000/50{] 

2.000 
3 --~~-~.~~~-+--!-~. PT_ -;-~ ~ c~~·~: ~i;~;:::::::::::::::~:::~~; 
3 ~..?~-~9.? 2.~ .. ... ~:!:. ~-~""'" ----·--. " 

---------------1--=-z.ccooc:o-

3 POO PSOO TRA PP 15 C LOTTO 9 Planimetria di proge!to {1/3) 2.000 

3 POO PSOO TRA PP 16 
,-, --------------

c LOTTO 9 Planimetria di progetto (2/3) 2.000 
3 Pò_O_ p·s·ocit--TAA[PP-, 17 
3 P~ o~--~-~~ ~RA .. -:t-3'0-
3 POO PSOO ~t FP ' 31 

---------~--. ---~~------~-~--

-~~ -~~!!.?. ~-~-lanime!ria d_i_~':_[)~~~~~.!_3~ ·--------·--·-· 
C LOTTO 9 Profilo longltudinale - Ca.rr. destra (TAVOLA 1/3) 

-------~ -:=2ooo-

3 . ~?~~ ~-?.~ _]"~_I~~_}~~-
3 POO PSOO TRA i FP l 33 

POO PSOO TRA j FP 1 34 

3 POO PSOO TRA j -~~--1_~5 
3 POO PSOO TRA j ST ,! 40 

3 POO PSOO: TRA l ST 41 

3 -:~-t~-~~~ .. 1--~ -~}ii* 
3 POO l PSOO l TRA i ST 44 

---------
C LOTTO 9 Profilo .1::_n~~~~9_i_~_':!.':_ ~ Carr d~-~~_çTAVO~~.~]_ 
C LOTTO 9 Profilo longitudinale - Carr. destra (TAVOLA 313) 

-~- --•MM-
C LOTTO 9 Profilo longitudinale - Carr. Sinistra (TAVOLA 1/3} 

·-------- --

C LOTTO 9 Profilo longitudinale_ ~-~::r:...:.~~n_i:_tra {TA~<?LA 2/3) 

C LOTTO 9 Profilo longltudina!e - Carr. Sinistra {TAVOLA 3/3) 

C LOTTO 9 Sezioni tipo in Rilevato e Me=acosta 

C LOTT9? _:;~~~o-~_i ~-~~ i~ ~-ilev~~-~ Mezza costa a p~attaforme _s~_Parate 

c 
c 

~~TTO ~-~-':_zioni ~-<;:_i!:_l_:::_~~o ~ .. gall~i~ 
LOTTO 9 Sezioni t!p~_P?~-~-e viad~~i 

C LOTTO 9 Sezioni ltpo in corrispondenza delle corsie di accelerazione e 
decelerazione 

2_aaa/ 200 -------
2.000/200 

2.000/200 

2.000/200 
~·----

2.000/ 200 

2.0001200 

100 

100 
. . --

varie 

r---'00-
100 

jP~9l 

~ 
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GiUNTA.REGIONALE 11 OTT 201~ 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato E 

S.G.C. E78 GROSSETO- FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFANO DI GAIFA 

PSOQ TRA 

PSOO TRA 

PSOO TRA 

PROGETfODEFINITIVO LOTIO 9 
ELENCO ELABORATI 

• A-8~ - Planimetrta di progetto e di 

e 

delibera 

H 7 2 

1000/100 

1000/100 

1000/100 
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE [d~J 

Allegato E 

S.G.G. E78 GROSSETO- FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFANO DI GAIFA 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 9 
ELENCO ELABORATI 

1-lf/~~i-~~~~~j:(~jj~~:t-~I~~~~~~~~~~~~~~P~IGa~n~lcn~e~ùi~·~a~:~P~'~o~s-p-e-tli Sezioni trasversali e carpenteria soletta 
·----· 

e nicchie sezioni tipo 

200, 50,10 

200, 50,10 

200, 50,20 

200, 50,20 

50 

50 

var 

500,200 

50-20 

l r 



REGIONE MARCHE sedUta del 
GiUNTA REGIONALE 1 1 Oli 2010 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato E 

S.G.C. E78 GROSSETO- FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFANO DI GAIFA 

PROG-ETTO DÈFiNITIVOC01TO 9 
ELENCO ELABORATI 

· l di imbocco - relazione tecnica 

pe.ratle-

OVest - Sezioni longitudinall su asse 

con 

con 

delibera 

1 l. 7 ~ 

R 

R 

500-200 

varie 

VARIA 

200 

VARIA 

200 

R 

1.000 

VARIA 

200 

1.000 

200 

Varie 

Varie 



GIONE MARCHE ~seduta del 
GiUNTA REGIONALE 1on 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE l 
Allegato E 

S. G. C. E78 GROSSETO- FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFA.NO DI GAfFA 

,,. l l ' J POO 0St41 GET l RE i 00 
_i;. ---- ~---·--·"'' ~--- -- __ , __ .,_--+----
·~- POO OS14i GET l RE~ 01 "''--- ___ , _____ , ____ , __ _ 

;e, __ :~' POO i 0515 !i GET !, RE j 00 

ç-+------- i-++-
:~ POO Il OS15;i GETi' RE l 01 

1--,---

PROGETTO DEFINITIVO--LOTTO 9 
ELENCO ELABORATI 

C LOTTO 9 Galleria ·calpino 1~: Imbocco Est P:>ratla BerHnese- Relazione di 
calcolo 

C LOTTO 9 Galleria "Calpino 1~: Imbocco Ovest Paratia Berlinese- RelazJOne di 
calcolo --------- --~~~-c LOTTO 9 Galleria "Gal pino 2" : Imbocco Es( Yaratla Berlinese -Relazione di 
calcolo 

C LOTTO 9 Galleria ~Calplno T : Imbocco Ovest Paratia Berlinese - Rei<Jzione di 
calcolo 

14-IMPIANìl 

.. 

-

7 TOO IMOO JMP LF 76 C Impianto di rilevamento dei parametri ambientali Impianto di ventilazione T a'/. 2 di 
2 

7 TOO IMOO IMP LF 77 C Lotto 9- Galleria naturale -Fermignano~ 
----- -+----- --1----+-~!~pia_nto di ri!evazione incendi _l~e!~_nto televisione a cir~lto chius~!~v 1 di 2 

7 TOO! IMOO IMP LF 78 C Lotto 9- Galleria naturale "Fermignano" f-----T- ~· .... -~:--- l~pi~~--t_o di rilev:::?:!one incendi Impianto televisio_r::~ a cir':_~~t~ __ C::hius_o __ }av. 2 di 2 

7 TOO 1

1 
IMOO IMP LF ! 79 C Lotto 9 -Galleria naturale ~Fermignano~ 

j----'--l- [--.. --- !~p~~~!o .!_d neo ~n_!:~cend1o T av 1 dr 2 

7 
T_O_o_J_I_MOO !MP LF 

80 
C Lotto 9- Ga!lena naturale 'Fermignano~ 

-·---:---··f .. __ l~pranto_idrico an~I~_cendio ~~_y~_? _9J_~---
, Lotto 9- Galleria naturale "Calpino 1" 

7 
TOO ~~~~- IM~-+_::_, 24 

C -~C.:~ema p!anime!~co __ di:;;tribuzione impl_~~~---
7 TOO IMOQ : IMP LF , 81 C Lotto 9 - Ga!lena naturale ~catprno 1" 

_________ ! --: ____ _ ____ .... l~p1ant.9_ d~~~u~1naz~- _______________ _ 

7 _T ____ a __ o ____ ·, __ 'M_o_a __ T_ .. '.M __ p !_-_ LF ,
1 

82 C Lotto 9- Gat1ena naturale •calpmo 1• J_' Impianto segn<-:1.~~-~ ~~_me~~nza ___ _ ---
7 TOO ~ IMOO j __ IM_ P __ i' LF l ___ s_ 3. c__ Lott? 9 - G_allerla naturale ~C_aJpino 1" 

f----1-1 __ . _ _ ____ '----; ·-·- __ --~n:pmnto di telecontr?._~la Jmptanto S.O.S: -~---
7 TOO ltMOO _; IMP! LF j B4 C Lott~ 9- G_al!eria naturale ~Ca!pino 1' . _ , . _ . 

7 
s~~~~ : IMP i LF : 

85 
-~-- -~:~={~~~:~~~~~:tJ~:~~e~;:l::e~~~ a.mblentaiJ .. 1.f!1p1a_nto .d1 ve0~!~-z~one 

~-- ___ j_~_ _ ____ ~?'~_nto !dnco ant1~_~end1o __ 
... 

delibera 

l 4 7 ~ 

R 
--
R 

R 

R 

R 
-

R 

vane 

varie 

V<Jne 

varie 

varie 
. 

va fie 

vane 

vane 

varie 

---

v<:~r;e 

vane 

varie 

vane 

vane 

vane 

vane 

varie 

varie 

varie 

varie 

varie 

varie 

7 
-~~~-L-Ma_ ;-:_· ~~~ : LF ti-

86 
- ~- ~:~~;~~ ;~~-~er;:~l_8_o __ t~~~~~~~-~r_~~_!__~~o ~-~~e':!!;;l_~~~ <:! circtl!to chiuso-·. 

7 TOOÌ lMOO j IMP rpp. ZS C Lotto 9- Gal!eria naturale "Ca!pmo 2" 

L-" ____ 'l_L ____ ci ____ _c_L' __ -"---L-->S=occhcec'"ca~pcla=cnci'"cc"c''c'c=oc=dci'='c,;=b=u=zc'o=ncecc''"~Pcia0ncbo· ______________ __ ·------------'-~--~ 

o G 8 

l 

y 



REGIONE MARCHE 
GiUNTA REGIONALE 

delibera 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE . l 1 4 7 

Allegato E 

S.G.C. E78 GROSSETO- FANO -TRONCO SELCt LAMA- S.STEFANO DI GAIFA 

PR6GETIO DEFINITIVO-LOTTO 9 
ELENCO ELABORATI 

di ventilazione 

televisione a circuito chiuso 

----

varie 

varie 

varie 

varie 

varie 

1:50 

1:50 

1:50 

varie 

varie 

• 



REGIONE MARCHE 
GIUNTA REGIONALE fm"t2Qjo 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE l 

Allegato E 

S.G.~&ROSSE+U.FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFANO DI GAIFA 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 9 
ELENCO ELABORATI 

degli interventi 

Interventi di mitigazione ambientale ~ planimetria generale -tavola A 

-~.--,--t---f'-""'-èo_+ ____ o,oo-2~.!3_o_o ________ _ 

2+670-

delibera .J 
147 

varie 

5.000 

2.000 

2.000 

Interventi di mitigazione ambientale- planimetria tavola C prog. 4+320-
2.000 

l mitigazione ambientale- Interventi di progetta area di deposito 
AMB 

l!!!+----'. -~~~..L':"-.:-=w~,·~~di_s,~-~-- -~--- _______ -~- ______ _ 
9 Interventi di mitigaz1one ambientale - quaderno delle tlpoiogie di 

intervento 

1.000 

R 

ìPa9l 
~ 



REGIONE MARCHE 
GIUNTA-REGIONALE 4 

seduta del 

1 OTT 201n 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato F 

S. G. C. E78 GROSSETO- FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFANO DI GAIFA ________ '"" _________ -~--~.,.-

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 1 O 
ELENCO ELABORATI 

TOO ] EGOO l GEN RE 00 B Relazione illustrativa Generale 

.::~~GOO f Gé~~-
---- -----

RE 06 8 Relazione descrttUva Lotlo 1 O 

R 

R 

TOO 1 EGOO GEN -TOoiEGoQ _éT,:RAc.C:.j_'::~~~èj..:::_)::-'~~ ... co 06 B Corografia generale ------------- ----------- -~~~~~-
PO 08 8 Planimetria su fotomosaico 5.000 

5.000 TOO \ EGOO AMB 
---.. ·-----------------------

CT 08 8 Carta di sintesi dei vincoli ambientali e urbanistici 

02-GEOLOGIA E GEOTECNICA 

TOO GEOO 

TOO GEQO 

TOO -~-~ 
TOO GEOO 
TOO GEOO 

TOO GEOO 

1 ~ _ GE~~- -~~-:J.. RE 52 8 ALLEGATO 1 Stratlgrafie dei so~_daggi _e dei POZZ_!'_tu_· ___________________ 3-__ _ 
1 TOO, GEOO GET j RE 53 ~_ALLEGAI~_(_? 2 Prove penetro~:_triche e pressiometrlche -~ .. ___ _ 

TOO 
1 

GEOO GET RÉ- 54- B ~~LEGATO 3 Indagini geofisiche (stendimenti slsmid e prove in!.':~':'!-_ R 

TOO GEOO G~j_~ __ 5~- _B ALLEGATO 4 Prove geotecniche d!laborat~~-----~----------t--·- ~--
TOO GECO GET RE 56 -~ Relavon': geote~~c~_Parte 2 y:_~~~-e geotecniche ed aspetti progettuall R 

1 ~~9 .. GEOO GET RE 57 8 Relazl~~-= geotecnica Parte 2. Allegato Tabulati di ca~coto ______ ~- ___ ---------.. ----~----

1 ~-00 GEOO -~-~- --~ -~7 ~ ~lan!~..:'tria generale con ubicazlone Indagini geogn~_stic~~--- ------------- 5000 

l TOO GEOO GET 1" PU 38 8 Planimetria con ubicazione indagini geognostlche Parte 1 2000 - .. 
1 ~~EOO_j~ -~~- 39 B P\animetria con ubicazione Indagini geognostlche Parte 2 ----------------~ 2000 

1 T~~~- _GET -~ 40 --~-~~':.._~~--~~ ublcazione Indagini geognostlche _Parte 3 ----· .. ·-------·------- __ 2000 _ 

1 ~~-EOO_ GET FG 47 B Profilo geotecnl:~ .. -gen_~~-~:: _______ ------------ 5000/500 

1 TOO GECO GET FG 48 ~-- Indagini sismiche ------.. --.. --------- ~~--
.!~ 5>EOO GET ~~---~-:_~ .. GALLERIA MONTE DEL PIANO Planime~~~ con indagini geognost~h~--- ......... ___ ·----~--
TOO GEOO GET FG 49 B GALLERIA MONTE DEL PIAN~-Pro~~ogeot~~----- 1000 

TD~_!3EOO GET FG 50 B PONTE SANTA MARIA DEGLI ANGELI Profilo geotecntco ~~-

1 ~-~.':~~--~~~-- .. ~~~1- -~ P~:-~!'~INO Profilo geotecnica 500 

1 .. !.?~~-~-'=~0 i GET FG 52 B VIAD:?:!!O FERROVIA Profilo geotecnica----~----------- ----~~---
11 TT .. __ 0

0
()
0
1o

0
EE ___ o0_o0:-~ GGETET_ -~F-~GGF-S43 . 8 VIADOT!~~~'0_CC10 Profilo geotec:!co -----------· s5o00~-!-'~èJ-':"="'''-i-i:='::'...i-'-::..).C:::.j~B::.j PONTE CAVATICCI Profilo geotecn~i~c~o --~~--~~ ' r 18 8 j;:;te;:....ento "di slabliizza:zione del rile;:,ato stradale in prossimità -d~ll8 sezione n. 2 

TOO GEOO L:=-~+=-~ ---l----- !progressiva 0+~~9-DOL ____________ _ 

TOO j GEOO J GET j SZ 19 8 Intervento drenaggio per la frana In prossimità della progr. 0+100.00 

03-CAVE ESITI DI DEPOSITO 

1 TOO POO GEO' SZ 05 8 ~~~~=':!: di mlligazione ambieniaie- Acea di depos<lo ma1erlai"_"'_:_:_vo sez'"_"_'_-

1 Too__ SGOO+G_E_o--f_s_z--f_o_e--f-8-~in'!':te~.-v'!'-'eén'è_ti di mitigazione ambientale - Area di deposito materiale di scavo sezioni -
__ Tavola B 

TOO ,
1 

SGOO GEO pp 
03 8 Interventi di mitigazìone ambientale- P!animetr!a area di deposito materiali di 

s=vo 

04--IDROLOGIA E IDRAUUCA 

-~-? .. j .. E?_ 8 P\animetria generale badnl ."":treren!i {Corografia) . 

1.000 

1.000 
·---

1.000 

25.000 

varie 

~-C~oo_ mo"-··1-iDf<_ 
;2i TOO 1000 IOR 

·~ ' 
~: TOO 1000 1DR 

-~~ ___ ] 19 

DI f 20 

8 
Bacino 06 {Ponte S. Maria degil Angeli)- Stralcio planimetrlco e tirante idrico nella 
sezione di chiusura (Tr-200 anni) 
Bacini 07-08 (Po~t~"sèa0n""M"a"-C,;Cn"o")--s=tra-,icci-o-pci_a_ncim-e·ctrtc.c-o-e.-t,.i-r~~cte--,id"nc.c-o-n-e"llca----l--------l 

8 
sezione di chiusura (T r-200 anni) varie 
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EGIONE MARCHE 
~ GIUNTA REGIONALE 

......... 
delibera 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE L 1 4 7 

Allegato F 

S.G.C. E78 GROSSETO~ FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFANO DI GAIFA 

~~ TOO 
:;~ 

1000 l DR 

TOO 1000 IDR 

TOO+ -JDoO -- ù)R 

PROGETTO DEFINITIVO l. OTTO i O 
ELENCO ELABORATI 

1 Bacino 09 (Ponte Canavaccio)- Stralcio planimelrico e tirante idrico nella sezione 
DI 

21 
B di chiusura (Tr=ZOO anni) 

---~r--'-- B~~i;-l~-D-10'(P~-~~~-Ca;:;;;ù~i)- Stralcio plarimetri,;;--;;·tirante i;-Ùic-;;-r:;;lra sezione 

l 22 8 d!_~-~~-~_:;_u_r_~_(2 ~-~-9g_ ~-~r;_Q ---------·· ----- -- ------ ----------- .. 
RE J 05 B Relazione idrologica e idraulica ·-···!-- ·-·------- -- ·---·----· ---- ---· .. ... -·· ·- -· 

TOO ID OO !OR i DI j 
23 8 

P~rticol~ri s~stemazioni idrauliche -Vasca d1 raccolta e sed1mentazione acque di 

! 

~ TT __ 
00 
.. 

00 
.. , .. 11000000_·_-~100 R;.fGPPLL_J_-1,-98 ~~~~~~iri

9

~
9

:stemazione idraulic<•-(;~girnaz1one &;~;pale) Tav_1 da p;ogr.-
B ~-:ooo.OOO a pr_?_ç)~:. _1_-t:~-~O.:_OO_D ___ ·---· ------- __ 

6 
Planimetria sistemazione idraulica (regimaz;one Scarpate) Tav.2 da pwgr. 
1+600 000 a progr_ 3+400.000 

~;;1 ~O~ 100~-- 1~ ~~- ~~--
8 

Plani~~t~i;;~-;-;;~~-~~io·;:;;;;-ld-;;~ii~-(regimazione scarP-ate) Tav--3di'l pr~g-,---
:;:.t: -·-:-:--'----------~~~ --~~:?D-~ooa_E~?_9L_~-+~_Of5.:~~-- _____ _ ____ _ 

:':~~-~ -~~~~~- ~-~--~~- --~--~~~~e_t:ria ~_:_u_e. ___ ~~-~-tem;:~zioni idrauliche--~--=-~!~ __ :______ ..... . 
-:~ TOO 1000 !DR i PL 34 B Planimetria delle sistemazioni idrauliche- Tavola 2 

i f:cao 1000 loR :"p,:-,3s·I-B Pl~·~-imelda delle siste,;;~;,;;;~; id;;;;,;~h;;- Tav~·la 3 
;:~- TOO 1 -JDoQ IOR PL 

1 

36 8 Planimetri~-d~Jie slste;~io~i idrauliche- Tavola 4 

~_®Taa···-~:0~:-- IDR PL 37 -~ ~~~~~~tria de!le-;istemazioni idra':l~~he- -r:::_~~~; 5 _ 
::2~ TOO IDOO l DR PL 38 8 Planimetria delle sistemazioni idrauliche ~T o vola 6 --------
_ç.- --- --- ----------- -------- -~--- -------~--

:t2_" TOO i 1000 IOR DC 1 O B Particolari Sistemazioni idrauliche -Sezione tipo in scavo, rilevato e meZLacosta 

varie 

varie 

50 

2.000 
' ···-

2.000 

2_000 
--

1.000 

1.000 

1_000 
1--- -

'1.000 

:,~ -f-QQ l' .rDaO]_~DR DC 11 _ .. 8- Parti~o!ari sistemazioni idrauliche -Sezione tipo in viadotto e 111 galleria 50 ____ _ 

~.~ TOO 1000 l 1~ OT i 09 8 Particolari sistemazioni idrauliche- Tombino tipo per raccordo fossi di guardia 50 

%~ TOO: rooo ~· ;~~~ 8 ~=t~i~~id~~-ulich;-~-T~~bin~~riPo p~~~~:;v~~~;.;;-e-;:;-~d]-' --~-;~---

].?: TOO l SGOO LGI"~:OL~~- 131 B 

::2:S.òo SGOO i GEO~ es 05 J 8 

:i2: POO PSOO TRA ST 50 
;~ POO PSOO TRA ST 51 
·~ ---

05--5JSMICA 

Relazione sismica 

Planimetria con micro.zonazione sismica 

.. :?. POO PSOO TRA ST 52 8 Sezioni tipo in scavo e galleria 

-2: p·ao --p·soo TRA "STTs3 B Sezioni u;:;; ponti e viadotti -·---

;~:l POO PSQiJ-+cTcRAc-c+s=T=c i'C547: j B Sezioni tipo in =<rispondenza dell~"cor~-ie_d_i ~-cce-le-,-a-z-io_n_e_e_d_ecel~razione 
oA-"'----,- --·-1--·'---'·-'- "'-'-1-"'-!--=-t== 
:2· POO PSOO TRA ST i 55 B Sezioni tipo Particolari pia=ole di sosta e passaggi veicolan 

·--· 
R 

5.000 



REGIONE MARCHE 
GiUNTA REGIONALE 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato F 

S.G.C. E78 GROSSETO- FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFANO DI GAJFA 
~ . ~-~-
PROGETTO DEFINITlVO LClTTO 10-

ELENCO ELABORATI 

seduta del 



-~ 
~\ 
~' 

111et7~o GJ tV..ikEGIONE MARCHE 7.. GIUNTA REGIONALE 
....._ ,• 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE [ delibera l 
1 4 7 2 

Allegato F 

S.G.C. E7B GROSSETO -FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFANO DI GAIFA 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 1 O 
ELENCO ELABORATI 

i S.Stefano di Gaffa··- Sezioni trasversali Rampa "A" 

i S.Stefano di Gaifa " - Sezioni trasversali Ramp;.~ ''B" 

i di G~f~ " - Sezioni trasversali ·c;;-------

, di G ... ir;;"- Se;,.;oni b;;sversali Rampa "8"'- . -~· 

200 .. . 
200 

200 

2"00 ---

200 

200 
.. . ........ . 

200 

,_, VIABILITA' 

13 POO l PSOO TRA DI 8 l::~~:~:~ -Planimetria di progetto e di profilo l " 1000/ iOO 

o D'ARTE MAGGIO Rio vl~vu' d E PONTI 

POO Vl20 STR !RE l 00 8 l l SANTA MARIA DEGLI ANGELI·.. l • >tatica Il R ..... . 
POO VI2 0 STR RE l 01 B "AU~" ù iSANT A MARIA DEGLI ANGELI • l , olatlca r 

p~~ Vl
20 

. ~-~~ .. : PP ~-~O 
8 

n~uuJ 'ù sANTA -~1ARIA 6EGiJ ANGETPt~~imetria con ub•cazione 

opers 
R 

}-·s~NTA -MARIA DEGLI AN-GELJ - pjç.,.;.(~ ·,rnp~l~.-."t;; --
. ... . ... 

l SANTA MARIA DEGLI ANGELI· Pianta i e Opece 
varie 

50120 

50 
.... 

50 

50 
... 

250/5 

R 

R 

POO ! Vl21 l STR l RE 03 8 PONTE SAN l l • . i ' di calcato, delle sottostrutture R 
... 

.. 10'00 i. Vl21 l STR DI 00 8 !PONTE SAN l l · i -~?O------
1:~4 POO i y 121 STR CP OO B l PONTE s1~:7e~:u'lù- C. SINISTRA- Sezioni trasversali e 500/501'20 

?j PooJ v 121 l STR CP 01 9 IPONTES~~o~t~INo.CÀ-R-REGGIATA~ESTRA~Sezionitra>vecsalle···. ··•···· 50~1~;~~ 
POO l V\21 STR l DI 01 B ~=~~;;SAN, SINISTRA- Pianta, sez1one. fond<1nom S00/50110 

PDO Vl21 l STR 01 __ ?2 8 !PONTE SAN . l ... - _ _ _ _ A DESTRA- Pianta. ;~;i~-~c. fondr.IZioni ----

' POO Vl21 l STR DI 03 B !PONTE SAN MARINO. T cavi in acciaio• 1 i e 

r 



REGIONE MARCHE 
GiUNTA REGIONALE 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato F 

S.G.C. E78 GROSSETO- FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFANO DI GAIFA 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 1 O 
ELENCO ELABORATI 

seduta del 



seduta del 

delibera 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 
1 4 7 

-

Allegato F 

S.G.C. E78 GROSSETO- FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFANO DI GA!FA 

PROGETTO DEFINITIVO LOTTO 10 
ELENCO ELABORATI 

~;~···· ~ =-~ 

1 s Poo 1 ciiiooT<iEl'Fs' !ti s ~~;;,-;;;;~ 
:è~. • " ;, ::i.'.E. 

SCAVI E METODOLOGIA 

l s Pooi GNOO l GET l CP: DD B !Galleria natucale i' 

ls . f"oo~[GET[CP ai -s- ~~;. -
- - --

~sJ POD "'"'"" J GET io'r---a - i naiucale i 1 u-nbtJC:Cili 

lsiPoo -i:;t.ioi) l<iEi' loc :-00 8 rc;;;,;~;i~-n~t.:;;:;;-.-_ . 
--- ------·· 

i i centine 

'si PDO GNOO J GET l DC D1 B IPacati_e~i_imbnccn- l l 

s[POO rGNDo GEi' 1ST 107 8 [G;;-11-~;i;;-~~~~-,;;,;;-- by-pass i , by-pass pedonali -e ni~chi~:-;ezioni tipC: ___ 

'lj>~D l GN16 GET •. _RE l DD B !Gallerianai~-r~~--Monte del Piano·- relazione tecnica e di--~~~~i;:; ----

l 01 l B 
~~~~2aa naturale "Monte del Piano" -gallerie artificiali di imboCc~ - relazion~ 5 PDO GN16 GET: RE 
.. ! e di calcolo ---:--- __ __ _ ----;------: ___ 

l s POO 1 GN16 GET RE l 02 
. B ~~a~~~~a naturale "Monte del Plano"- paratie di Imbocco -relazione tecme2 e di 

ls -PDD fGN16 l GETI pp l 00 El '(;~jj~·ri;-·~;;_t~ .. ~~e-:M-~nie del Piano"- plan1metria generale ----- ----- -. 

l s POO GN16 GET FG i OD 8 IG~I.e:;ra naturale "Monte d~f.Pia~.;~~ _:·p,:~fito geome~~nico ;;.;·n 
!sez;oni tipo 

i ., delle 

l 5 POO GN16 i GET DI ! 00 8 'Galleria natur:~:~~~~t;-,~1-;;Jpi;~~:-imb~-;;-;;-o-~~-~t~··p~;;p~ito par-;Ù~-: ~i.~~~;;-i~-
oe · _ 

ls DI : 01 B jGalleria natu~~::~~~te del PianOM- i~bocco es!: prospetto pa~i~~.-~1:~;;~~~~ POO GNi6 'GET; 
'e . l - ... . . -------- -------- -----

l 5 POO 
l 

D;: 02 B 
!Galleria ~a~~~~~~~te del Piano"- galleria arl:lfi~J-~Ie di imbocco: stralcio GN16 GET' 

i 'e 

'D'ARTE MINORI: OPERE DI >U> o e e> ;o 

:1 PDO l OSOO l GET t: l 25 l B IMuri in c.a.- Sezioni tipo e particolari- Tavola 1 

LEr= [GEi' 132 ls ~c.a.~~ e-P~rti~olari-=-T;~~~-
----

l GET J CA l 26 iB ~~~ratie di paU in c.~.·- Sezio~e_ tl~;_-~-~-~rti~i;;ri~-----
--------

l GET i CA 1:27 8 [op;;;di. '(Mud e pacat;e)- Sezoone l ~~;.::;;: -·: La!o dx 

: :"~-"" 

50120 

50 
--

l 50 
- vsne ----, --

vane 

varie 
- ---

vane 

R 
.... 

R 

R 

1.000 

1000 

500/200 
--

500/200 
l .... - .......... 

200 

v ade ___ 
-~;;;i. 

va ci e 

20<J_ r:~i6~% [GEl' reA i2a -8 ;Q,Cl~~ eli- (Muri e paratie)- Sez1one longitudinale Lato sx 

. L"OI) l osoo l GET lc:O. ! 29 . 8 l opere di . . (Muri-; -p~·;:;; ti e) -s~inc~o U~bi~o Fermignano Est- T~v.1 - '-·~ic5----
f--

~~ 6:6~ l GET l CA : 30 B Op~-~e .di sostegno (M~ri e paraÌi~) - -S~inc~io- U~b-i~~--F~r;.;:,ign~~o Est- T~~~-2 200 

[GEi' ]cA ]31 8 /o~ere ·,;;·~~stegno (Muri e paratie)~ Svincolo U~b[;;;-F---;rmig~;;;-~~-E~l-~ Ta~.J 
-f ~oo ____ . 

l;~ J POO l osoo l GET l RE lz3 B di ~a~~~~-p;;~t;~·. 
-- --- '' --

t- R -
1 l'o a Tosoa l<ià [fiE 124 -s ; -df cat=ln pamOie -Allegato A R 

l POO l osoo i GET l F<E' 125 18 t ~ d'f calcolo paratie 8 R 

IPOO iosoo r-Gà IRE lzs la } di c~Jcolo ~uri di 
--- -------

l _R 

::-;- = ,, o uv 

] POO l STOO l STR Ì RE l 09 18 e di l R 
[Po(] 18To0 Tsi'F< Tf:<c r1·o !8- [All~~~tialla l ' di~.,~;;,~ ... 

R_. 
., POO J STOO [Si'R re:;; [17 8 ' ali; p;~g K;;; -Scatola re: carpenteria e sezioni Tav. 1 'ane 

J POO l STOO l STR Ì CP j i a 8 'atta pmq Km ~~;;-:;-~~ ----- - -- ·-- ----- ;;;;;;----Muri andatori: carpenteria e sezioni Tav. 2 

""'N o èKVtN ft DI 1" 0 "'<1MENTO fiCO E AMtlOeN -ALE 

·J TDO IAOO iAMB l RE l 07 B li d; ' - l l -R 
l -i'oo IAoO TAMB TRE TOà B i e di risulta - l i i 

R···-IT~6 . tAoo TAMB tpL [09 ls !idi i ,, - ' : 
. - --

i 5000 

TOO IAOO AMB p p 115 j8 ·di milìgazlone ambientale - Planimetrla generale-· progr. 0+000 . 1+55( 2.000 
:l ... 

JAMB 

1-- ·--·-·-·-------·----,~----- ·- -
TDO IAOO p p ! 16 !a di mitigazione ambientale - Planimetria generale- progr. 1 +550- 3+350 2.000 

IAMB 
--- ---------- ---

TOO IAOO p p i17 . B Interventi di mitigazione ambientale- Planimetria generale- progr. 3-350- 5+07C 2.000 

1--

y 



REGIONE MARCHE 
1 GiUNTA REGIONALE 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato F 

• S.G.C. E78 GROSSETO. FANO -TRONCO SELCI LAMA- S.STEFANO DI GAIFA 
--

IMOO l 

IMOO l IMP 

IMOO IMP 

IMO O IMP 

IMO O 

P~OGETIO DEFINITIVO LOTTO 10 
ELENCO ELABORATI 

di ventilazione 

a circuito chiuso 

seduta del 

OTT 2010 

varie 

varie 

varie 

varie 

varie 

varie. 



DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 

Allegato F 

S.G,C._E7B GROSSETO -FANO ~TRONCO SELCI LAMA- S~~TEFA~<JDI GAIFA 

PROGETIO DEFINITIVO LOTIO 10 
ELENCO ELABORATI 

~~~ 

percentuale della m2nodope~a 

. -- -----d~I-Pi~-no di._Si~-~ezza _e_C?_ordi~~~~-to~ ______ ---+--

Ht:GIIll'<t MAitCHt: - GllJNrA REGIONALE 
SEGRETERIA DELLA GIUNTA 

La presente cop1a, composta di n ..• ??.:?. ... fogli, 
è conforme all'originale depositato presso questo 
uffic1o (art 18 D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445) e 
viene rilasciata in carta llbern per uso amminislralfvo. 
Ancona, H -l2 .. Q.T.T .. l010 ..... 

L'INCARICATO 
~'!'1oft Em~J 
~r~:· ~(----e::-L -~iLe-------, 

R 

y 
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9tlinistero Al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti 
Struttura Tecnica di Missione 

Pill721l1e di Porta Pia, l 
00198ROMA 
fox06 .U/24216 

per i tBeni e fe ,Atti'fJità Culturali 
Dire:iOM Generai~ pu il Paesaggio. le Btl/41 Artt I'ArcmtrttJJI'D e 

I'Ar~ C0111e~ 
Servir(() IV- Tvula e Qualitd del paesoggio 

Via Sin Michele. 22 - 00 l SJ Roma 
tal. 06/St<434SS4 -Fax 06/n.U4416 

Prot. n. OO/PBAAC/34.19.041 .... .29.,JY: .... 

OGGETTO: SGC E78 GROSSETO- PANO. 
TRONCO: SELCI LAMA- S. STEFANO GAIFA- LOTI1 ~7-8-9-10 
RICHIESTA .APPROVAZIONE DEL PROGETIO DEFINITIVO E VERIFICA DI OTIEMPERANZA 
ALLE PRESCRIZIONI IMPARTITE CON DEC/VIA/20031385 
Richiedente: Soc. Anas S.p.A. 
ProcedUJ'a riferita al D. Lgs. 16112006 e s.m.i. 

PARERE del Ministero per i Beni e le Attività Culturali 

Ep.c.: Al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare 
Direzione per le Valutazioni Ambientali -Divisione H 

Via Cristoforo Colombo, 44 
00147ROMA 

fax 06 57225994 

Alla Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici delle Marche 
Via Birarelli, 35 

60121 ANCONA 
fax 07 l 502942.40 

Alla Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici delle Marche 
Piazza del Senato, 15 

60121 ANCONA 
fax 071 206623 

Alla Soprintendenza per i Beni Archeologici delle Marche 
Via Birarelli, 18 

60121 ANCONA 
fax 07/ 202134 

Alla Regione Marche 
Servizio Ambiente e Paesaggio- P.F. Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali 

Via Tiziano, 44 
60125 ANCONA 

fax07I/8063012 

Alla Quadrilatero Marche Umbria S.p.A. 
Via Giolitti, 2 
00185ROMA 
fax 06 84560549 

\\ Arch. Marina GENTILI (tel. 06158434559- fax06/58434416; fax 06 58434416) 
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VISTO l'art. 6 della legge 8 luglio 1986 n. 349. 
VISTO il DPCM l O agosto 1988 n. 377 e successive modifiche e integrazioni. 
VISTO il DPCM 27 dicembre 1988. 
VISTA la legge 7 agosto 1990, n. 241, recante "Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di 
diritto di accesso ai documenti amministrativi" e s.m. L 
VISTO il decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368, recante "Istituzione del Ministero per i Beni e le Attività 
Cultw-ali a norma dell'articolo l l della legge 15 marzo 1997, n. 59", pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 250 
del 26 ottobre 1998. 
VISTA la legge 21 dicembre 2001, n. 443. 
VISTA la deliberazione CIPE 21 dicembre 200 l - Legge obietti v o: l o Programma de H e infrastrutture 
strategiche (Delibera n. 121/2001). 
VISTO il decreto legislativo 22 gennaio 2004 n. 42 recante "Codice dei beni cultw-ali e del paesaggio, ai sensi 
dell 'art. 10 della legge 6/uglio 2002, n. 137" pubblicato nel supplemento ordinario n. 28 alla Gazzetta Ufficiale 
n. 45 del 24 febbraio 2004, come modificato e integrato daJ decreto legislativo 24 marzo 2006, n. 157 
(disposizioni correttive ed integrative al decreto legislativo 22 gennaio 2004 n. 42, in relazione al paesaggio) 
pubblicato nel supplemento ordinario n. l 02 alla Gazzetta Ufficiale n. 97 del 27 aprile 2006 e modificato dal D. 
Lgs. n. 63 del 26 marzo 2008. 
VISTO l'art 166 del decreto legislativo 12/04/2006 n. 163. 
VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica 2 luglio 2009, n. 91, "Regolamento recante modifiche ai 
decreti presidenziali di riorganizzazione del Ministero e di organizzazione degli Uffici di diretta collaborazione 
del Ministro per i beni e le attività culturali" a modifica del previgente Decreto del Presidente della Repubblica 
26 .novembre 2007, n. 233, recante "Regolamento di riorgantzzazìone del Ministero per i Beni e le Attività 
Culturali, a norma dell'articolo l, comma 404, della legge 27 dicembre 2006, n. 296''. 
VISTO il Decreto del Ministro per i Beni e le Attività Culturali 20 luglio 2009 concernente "Articolazione degli 
uffici dirigenziali di livello non generali dell'Amministrazione Centrale e Periferica del Ministero per i Beni e 
le Attività Culturali" ed in particolare l'attribuzione alla Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Arti, 
l'Architettura e l'Arte Contemporanee della istruttoria relativa alla procedura di cui trattasi. 
CONSIDERATO che con D.P.C.M. del 09 novembre 2010, registrato dalla Corte dei Conti in data 18 gennaio 
2011, é stato conferito all'Architetto Antonia P. RECCHIA l'incarico di Direttore generale della Direzione 
generale per il paesaggio, le belle arti, l'architettura e l'arte contemporanee. 
CONSIDERATO che con Decreto VIA n. 385 del 20 giugno 2003, del Ministero dell'Ambiente e della 
Tutela del Territorio e del Mare di concerto con lo scrivente Ministero, è stata espressa pronuncia positiva di 
compatibilità ambientale sul progetto definitivo, condizionata al rispetto di alcune prescrizioni. 
In particolare il Ministero per i Beni e le Attività Culturali ha condizionato la validità del proprio parere 
favorevole al rispetto delle seguenti prescrizioni: 
l. L'ANAS dovrà predisporre per tutti i tratti non in galleria una ricognizione archeologica di superficie, da 
affidare a ditta specializzata con la direzione scientifica della Soprintendenza Archeologica di Ancona, al fine di 
permettere alla Soprintendenza medesima di intervenire con raccomandazioni e prescrizioni circostanziate; 

PAREREI 

~
Arcb. Marina GENTILI (te l. 06158434559- fax 06/58434416; fax 06 58434499) 
e-m&il: mariaa.gentili@bmiculturali.it 
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2. Vengano messe in atto, in fase esecutiva, tutte quelle accortezze necessarie per la mitigazione d'impatto 
ambientaJe delle opere da realizzare, come la piantumazione di essenze arboree sempreverdi~ 
3. Gli sbancamenti da effettuare per la formazione di nuovi svincoli, siano strettamente vincolati alle aree 
interessate, mantenendo dove possibile la vegetazione esistente e consentendo una facile regimazione delle 
acque piovane; 
4. Eventuali opere murarie da realizzare in elevazione e a sostegno di scarpate, siano rivestite in pietra locale 
naturale a vista, escludendo sia l'uso di pannelli prefabbricati che pareti di cemento; 
5. Nei tratti in cui il tracciato autostradale lambisce o scorre in vicinanza di centri abitati si provveda ad inserire 
apposite barriere antirumore. 
6. Gli imbocchi e le uscite delle gallerie naturali e artificiali dovranno essere rivestiti in pietra naturale locale o 
completamente inerbiti e inseriti nel rilevato senza soluzioni di continuità. 
CONSIDERATO che l'intervento in oggetto è stato dichiarato strategico e di preminente interesse nazionale 
dalla Delibera Cipe 21.12.2001 n. 121 e attualmente la procedura di approvazione del progetto definitivo e di 
finanziamento dell'opera sono regolate dal D. Lgs. t 63/2006 e s.m.i. 
CONSIDERATO che con apposita istanza del 09/11/2009 prot. n. CDG~l58374-P la Soc. ANAS S.p.A. ha 
trasmesso alla Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Arti, l'Architettura e l'Arte Contemporanee e alle 
Soprintendenze competenti territorialmente gli elaborati progettuali relativi all'intervento "SGC E78 
GROSSETO-FANO. TRONCO: SELCI LAMA -S. STEFANO GAIFA- LOTIIS-6-7-8-9-10- Progetto Definitivo". 
CONSIDERATO che, come dichiarato dal proponente, conseguita la compatibilità ambientale il progetto 
definitivo è stato aggiornato ed integrato anche in funzione delle prescrizioni impartite con il suddetto Decreto 
VIA accoglibili in tale fase progettuale. 
L'istruttoria riguarda it progetto di sei lotti funzionali dell 'itinerario di grande comunicazione Grosseto- Fano 
(E78), nel tratto compreso fra Mercatello sul Metauro e S. Stefano di Gaifa, per uno sviluppo complessivo di 
circa 33 Km lungo la valle del fiume Metauro, nel territorio della Provincia dì Pesaro Urbino. 
CONSIDERATO che la Direzione Generale per il Paesaagio, le BeUe Arti, l'Architettura e l'Arte 
Contemporanee, con nota n. DG-PBAAC/34.19.04/4080 del 0810212010, ha richiesto alle Soprintendenze di 
settore il proprio parere di competenza e la verifica della congruità del progetto presentato alle prescrizioni 
disposte nel Decreto VIA sopracitato. 
Nella suddetta nota la Direzione Genemle ha anche precisato che: 
" ( .. .) la società proponente ha ritenuto di procedere secondo due procedure separate: 

- richiedere a questa Amministrazione e al Ministero dell'Ambiente e della Tutela del territorio e del Mare la 
verifica di ottemperanza alle prescrizioni impartite con il suddetto decreto; 
• richiedere al Ministero delle Infrastruttw-e e dei Trasporti, ai sensi dell'art. 166, commi 3 e 4, del D. Lgs. 
163/2006 e s.m.i. la convocazione della Conferenza di Servizi finalizzata all'approvazione del progetto 
definitivo da parte delle altre Amministrazioni interessate. 
Ciò premesso si chiede al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti se la scrivente Amministrazione debba 
limitarsi ad effettuare la verifica di ottemperanza o debba invece rilasciare, in sede di conferenza di servizi (ai 
sensi dell'art. 166 soprarichiamato) l 'autorizzazione a realizzare gli interventi interferenti con beni 
paesaggistici. Ciò anche in considerazione del fatto che con il DECIV!A/20031385 è stata verificata la 
compatibilità del/ 'intervento ma non è stata rilasciata l 'autorizzazione paesaggistica. In tal caso la soc. Anas 

PAREREJ 

~ 
Ardi. Marina OENTILI (tel. 06/58434559- (ax 06153434416; fax 06 58434499) 
e-mail: tnarina.gentili@benieulturalUt 

~ PagiNJ 3 di 6 



o 
0/~ 

~A;&· .. ~Med:_~...w; ~~a/ 
Dlrezlo11t Genero/e per Il Paesaggio. k Belle Arti. I'Architettvra e l'Arte 

COIIIt"'/)0/'0MII 

&1111zio JY - Twela e Qualdà del paemggio 
Vio San Michele, 22- 001 'J Roma 

Te/. 061581345-11 - FllX()61j81U499 

dovrà integrare la documentazione progettuale presentata con la "Relazione Paesaggistica" cume definita dal 
DPCM 121/112005, entrato in vigore i/3//0711006. 
Si rileva inoltre che nella stessa istanza la società proponente dichiara di avere ejjèttuato, dopo aver 
conseguito la compatibilità ambientale de/l 'intervento, integrazioni e aggiornamenti del progetto definittvo 
nonché il recepimento delle prescrizioni impartite con decreto Via. 
Pertanto sarà necessario acquisire dalla società Anas documentazione progettuale esplicativa di tali 
integrazioni e aggiornamenti, nonché la dichiarazione da parte Mìnistero de/l 'Ambiente e della Tutela del 
territorio e del Mare della non sostanzialità delle modifiche apportate al progetto valutato e ritenuto 
compatibile con il decreto Via del 2003. ( .. .) " 
CONSIDERATO che la Soprinteadenza per i Beui Archeologici delle Marche, con nota prot. 1318 del 
11/0212010, ha comunicato: 
" ... si comunica che questa Soprintendenza è tutt 'ora in attesa di ricevere la relazione archeologica 
riguardante il tratto in oggetto, (. .. ). " 
CONSIDERATO che la Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici delle Marche, con nota 
prot. n. 2124 dellS/0212010, ha espresso le seguenti valutazioni: 
"Facendo seguito alla trasmissione in data 09.11.1009 da parte della Società ANAS S.P.A della 
documenlazione relativa al progetto definitivo per la realizzazione del tratto Selci Lama- Santo Stefano di 
Gaifa- Lotti 5-6-7-8-9-10 della SGC E78 Grosseto-Fano;( ... ); 
Visto che le opere in esame ricadenti anche in conte.Jti paesaggistici tutelati ai sensi del suddetto D. Le g. vo 
4212004, Jono già state precedentemente esaminate dallo scrivente Ufficio in fase di progettazione preliminare; 
Considerato che l'intervento in questione, ricadente in parte nell'ambito della Regione Marche, nei territori dei 
comuni di Sant'Angelo in Vado, Urbania, Fermignano ed Urbino,( ... ) è da considerarsi compatibile sotto il 
profilo paesistico ambientale; 
questa Soprintendenza conforma il proprio nulla-osta sul progetto ( .. .). 
Si ritiene opportuno evidenziare, stante il notevole contesto paesaggistico che verrà attraversato dal progettato 
percorso viario che venga garantito il completamento dell'intervento, comprendente le finiture delle opere 
d'arte a servizio dello stesso, quali ad esempio il rivestimento in cotto dei muri di sostegno, sistemazioni delle 
aree di cantiere, al fine di consentire un adeguato ripristino ambientale al termine dell' intervento in esame ". 
CONSIDERATO che la Direzione Geuerale per il Paesaggio, le Belle Arti, l'Architettura e l'Arte 
CootemporaDee, con nota n. DG-PBAAC/34.19.04/4080 del 08/02/2010 trasmessa aJ proponente, ha richiesto 
la Relazione archeologica e una tavola comparativa riguardante il progetto approvato e il progetto presentato ai 
fini della verifica di ottemperanza esplicativa delle integrazioni e degli aggiornamenti apportati. 
CONSIDERATO che con nota del 16/04/201 I prot. n. CDG-0053077-P la Soc. ANAS S.p.A. ha trasmesso 
alla Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Arti, l'Architettura e l'Arte Contemporanee e aUe 
Soprintendenze competenti territorialmente gli elaborati progettuali relativi alla Relazione Archeologica e alla 
Relazione Paesaggistica. 
CONSIDERATO che la Sopriateodenza per i beui archeologici delle Marche, acquisita la documentazione 
integrativa, con nota prot. n. 5217 del 09/06/20 Il, ha trasmesso il seguente parere: 
" (. .. ). 

PAREREI 
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Questo Ufficio, esaminati gli elaborati progeftuclli, lo Studio di Impatto Ambientale, verificata la situazione 
vincolistica delle aree interessate dall'intervento in argomento, a conclUJione dell'istruttoria inerente la 
procedura in oggetto, esprime parere favorevole alla realizzazione del progetto SGC E78 Grosseto - Fano. 
Tronco: Selci Lama- S. Stefano di Gaifa. Lotti 5-6-7-8-9-10, nel rigoroso rispetto delle prescrizioni di seguito 
elencate dal n. l al n. 2: 
l) i saggi e/o le trincee di scavo a sezione obbligata nelle aree indicate nella Relazione Archeologica come 
"zona alto rischio archeologico saranno ejfenuati secondo le procedure previste dogli articoli nn. 95, 96 del D. 
Lgs. 163/2006 e secondo le medesime procedure saranno poi eventualmente definite le modifiche che si 
rendessero necessarie per la tutela a seguito di tali indagini; 
2) Dovrà essere garantita la sorveglianza, a cura e spese del committente e sotto la direzione scientifica di 
questa Soprintendenza, da parte di professionisti archeologi, anche durante tutte le operazioni di sterro nei 
tratti individuati come "zona a rischio archeologico medio - alto"; detti professionisti, al termine 
dell'intervento, dovranno consegnare alla scrivente opportuna relazione con relativa documentazione grafica­
fotografica". 
CONSIDERATO che la Soprintendenza per i beni arcbitettoDici e paesaggistici delle Marche, valutata la 
documentazione integrativa. con nota prot. n. l O 165 del 15/06/20 l I, ha riconfermato il parere reso con la 
soprarichiamata nota del 15/02/2010. 
CONSIDERATO cbe la Direzione Generale per le Antichità, acquisite le valutazioni trasmesse dalla 
Soprintendenza per i Beni Archeologici della Marche, ha espresso il seguente parere istruttorio, trasmesso con 
nota n. 5488 del 16/06/20 Il alla Direzione Generale per iJ Paesaggio, le Belle Arti, l'Architettura e l'Arte 
Contemporanee: 
"Con riferimento alle opere in progetto, la scrivente Direzione Generale, visto il parere reso dalla 
Soprintendenza per i Beni Archeologici delle Marche con la nota n. 5217 del 09106/201/, concorda con le 
valutazioni ivi espres3e ". 

QUESTO MINISTERO 

esaminati gli elaborati progettuali, acquisito il parere istruttorio della Direzione Generale per le Antichi~ viste 
le valutazioni delle Soprintendenze di settore, a conclusione dell'istruttoria inerente la procedura in oggetto, in 
conformità con quanto comunicato dalle competenti Soprintendenze, attesta l'ottemperaoza alle prescrizioni 
impartite con Decreto DSA-DEC·lOOS-1717 del 17/ll/2008, relative alta fase del progetto definitivo, ed 
esprime PARERE FAVOREVOLE alla realizzazione degli interventi relativi all' opera stradale in oggetto, 
nella più scrupolosa osservanza, delle seguenti condizioni: 
l) i saggi el o le trincee di scavo a sezione obbligata nelle aree indicate nella Relazione Archeologica come 
"zona alto rischio archeologico saranno effettuati secondo le procedure previste dagli articoli nn. 95, 96 del D. 
L~. 163/2006 e secondo le medesime procedure saranno poi eventualmente definite le modifiche che si 
rendessero necessarie per la tutela a seguito di tali indagini; 
2) dovrà essere garantita la sorveglianza. a cura e spese del committente e sotto la direzione scientifica della 
SoprintendellL1. per i Beni Archeologici delle Marche, da parte di professionisti archeologi, anche durante tutte 
le operazioni di sterro nei tratti individuati come "zona a rischio archeologico medio- alto"; detti professionisti, 

PAREREI 
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al tennine dell'intervento, dovranno consegnare alla suddetta Soprintendenza opportuna relazione con relativa 
documentazione grafica-fotografica". 
3) per le aree ed i beni di maggiore sensibilità (tutelati ai sensi della Parte Il e deUa Parte III del D. Lgs. 42/2004 
e s.m.i. "Codice dei Beni culturali e del oaesaggio") interferiti dall'intervento, in fase di progettazione esecutiva, 
dovrà essere prodotto un progetto di inserimento ambientale, supportato da adeguati elaborati grafici, 
fotografici e da renderiog che: 
- ottimizzi i segni territoriali esistenti e creati dalle opere in progetto al fine di ridurre l'artificiosità 
dell'intervento e di integrare lo stesso con il territorio attraversato, anche attraverso la descrizione puntuale delle 
opere di mitigazione e l'adozione di soluzioni architettoniche delle opere in elevazione di particolare qualità 
compositiva, tali da garantire esse stesse una qualificazione dell'ambito paesaggistico attraversato; 
4) tutte le opere di mitigazione vegetale e di reimpianto previste nel Progetto Definitivo dovranno essere 
realizzate con l'assistenza continua di esperti botanici e agronomi e con l'obbligo di una verifica 
dell'attecchimento e vigore delle essenze piantate entro tre anni dall'impianto. Le essenze trovate seccate alla 
verifica di cui sopra saranno sostituite con altre di uguale specie con successivo obbligo di verifica triennale. Si 
intende che le opere di mitigazione vegetale dovranno essere realizzate il più possibile in contemporanea con il 
procedere dei cantieri al fine di giungere al termine degli stessi con uno stato vegetativo il più avanzato possibile 
e vicino quindi a quello previsto a regime dal progetto; 
5) il taglio della vegetazione e i movimenti di terra necessari per l'esecuzione delle opere dovranno essere 
limitati in relazione alle mere esigenze di cantiere; 
6} in corso d'opera le Soprintendenze di settore competenti potranno impartire ulteriori e maggiori prescrizioni 
per tutti gli interventi corollari al progetto non dettagliatamente illustrati nella documentazione presentata Per 
quanto sopra il Proponente avrà cura di comunicare con congruo anticipo l'inizio di tutti i lavori alle due 
Soprintendenze di settore. 

La prescrizione n. 3 dovrà essere ottemperata dal proponente in fase di progettazione esecutiva e i relativi 
elaborati progettuali di recepimento andranno sottoposti alla valutazione della Soprintendenza di settore 
competente e della Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Arti, l'Architettura e l'Arte Contemporanee. 

IL DIRE!;:>.., c iENERAill 
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risposta a nota n. 0023312-10/06/2011 
i 
# 
1 

Regione Marche - Giunta Regionale 
ROO: Registro Unico della Giunta Regionale 

Al Ministero delle infrastrutture e Trasporti 
Struttura Tecnica di Missione 
P.le Porta PIA, 1 - 001 98 ROMA 

All' ANAS S.p.A. 
Condirezione Generale Tecnica 
Via Monzambano, 10 - 001 85 ROMA 

Alla Provincia di Pesaro e Urbino 
- Servizio 4.2 - Suolo, Attività Estrattive, Acque - 

Pubbliche, Servizi Pubblici Locali 
- Area 3 - Infrastrutture 
Viale Gramsci, 4 - 61 121 PESAR0 

Al Ministero dell'Ambiente e della Tutela del 
Territorio e del Mare 
Salvaguardia Ambientale Divisione III 
Via C. Colombo, 44 - 00147 ROMA 

Alla Regione Marche 
Servizio Territorio, Ambiente ed Energia 

- P.F. Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali 
- P.F. Urbanistica ed Es~ropriazione 
- P.F. Grandi infrastrutture di comunicazione, 

viabilità e demanio idrico 
LORO SEDI 

Oggetto: D.Lgs n. 163 del 12/04/2006. Progetto definitivo S.G.C. E78 GROSSETO-FANO. 
Tronco Selci Lama S. Stefano di Gaifa. Lotti 5-6-7-8-9-10. PARERE. 

In data 17/11/2009 (ns prot. 0654986(17/11/2009(R-MARCHEIGRMIDDS-DPSIA) è 
pervenuta la nota delllANAS S.p.A. (prot. CDG-0158374-P del 0911 1/2009), con la quale è stata 
trasmessa, su supporto DVD, la documentazione relativa alla SGC E78 Grosseto-Fano. 

In data 20/04/2011 (ns. prot. 023521 8120/04/2011 IR-MARCHEIGRM(DDS-DPSIA) è 
pervenuta la documentazione integrativa prodotta dalllANAS S.p.A. (prot. CDG-0053077-P del 
13/04/2011) a riscontro di approfondimenti tecnici richiesti dai Ministeri delle Infrastrutture e dei Beni 
e Attività Culturali. 

Dalla visione della documentazione, il tracciato della strada e le zone di stoccaggio del 
materiale per i lotti 5,  6, 7, 8, 9 e 10 della SGC E78 Grosseto-Fano interessano varie aree in frana 
mappate nel Piano stralcio di bacino per l'Assetto Idrogeologico (PAI), approvato con Delibera di 
Consiglio Regionale n. 116 del 21 gennaio 2004 (pubblicato sul supplemento n. 5 al BURM n. 15 
del 13 febbraio 2004), nonché alcune aree inondabili censite nel Piano medesimo, come meglio 
dettagliato nella relazione istruttoria allegata al presente parere, di cui fa parte integrante. 

La normativa del PAI per le aree in dissesto classificate con pericolosità P3 (elevata) 
prevede il rilascio del parere vincolante delllAutorità di bacino, secondo quanto specificato all'art. 
12, comma 3), lett. j) delle N.A. con la presentazione, da parte del soggetto attuatore, di "uno studio 

Autorità di Bacino regionale - Segreteria Tecnico - Operativa 
Via Palestro, 19 - 60122 Ancona 

Tel. 071/5011711 - FaxO71/50117340 





































































DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZIONI AMBIENTALI 

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti 
Struttura Tecnica di Missione 
Piazzale Porta Pia, 1 
00161 ROMACRM) 

IL DlRmORE GENERALE 

l i i b s i a  dell'Am#laii(a e della Tutela del Territorio e 
d8l:Maw - Dirszionc Otneiale Valutazioni Ambientali 

~llliilllliiiiiilliiliii iill s 111 llllll liilliilll 
P w t .  CDG-01026224 del 19/07/2811 

Regione Marche 
Servizio Governo del Territorio, 
Mobilita, Infrastmmire 
Via Palestro, 19 
60122 ANCONA (AN) 

Regione Marche 
Servizio Ambiente e Paesaggio 
Viale Tiziano, 44 
60 1 25 ANCONA (AN) 

ANAS S.p.A. 
Via Monzambano, 10 
O0 l 85 ROMA (RM) 

Commissione Tecnica dì Verifica 
dell'lrnpatto Ambientale VIANAS 
SEDE 

0 ~ G ~ T ~ o : C o n f e r e n z a  dei Servizi, ex art. 166, D.Lgs. 16312006 e s.m.i., relativa 
al Progetto Definitivo "SGC E78 Grosseto-Fano ~ r o n c o  Selci Lama - 
S.Stefano Gaita - Lotti 5/6/7/8/9/10t'. - 
Comunicazioni. 

Con riguardo ai lavori della Conferenza dei Servizi, ex art. 166, D.Lgs. 
163/2006 relativamente al progetto in oggetto indicato, indetta da codesto 
Ministero con nota del 10/06/2011, prot. n. 00233 12, si comunica quanto segue. 

Sul progetto in questione è stata conclusa la procedura di Verifica di 
Ottemperanza, ex art. 185, comma 4, l3.Lg.s. 16312006 e s.m.ir,alle prescrizioni in 
merito contenute nel DEC/VlA385 del 20/06/2003. In particolare, la Commissione 
Tecnica di Verifica dell'Impatto Ambientale VIA/VAS, con nota del 221061201 1 ,  
prot. CTVA-2011-0002372, acquisita agli atti della Direzione in  data 241061201 1, 
prot. DVA-2011-0015358 ha inviato il proprio parere n. 741 del 17/06/2011 che si 
allega in copia. 

mm.che Temitonali e 00 AA. 
inernbiente.it - tel. 06.57225031 

Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 Roma Tel. 06-57225903 - Fa% 06-57225994 
e-mail: dva-ìi@minambiente.it 





h 
DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZIONI AMBIENTALI 

Indirizzi in Allegato 

IL DIRETTORE GENERALE 

7 
QNQS s.p.Q. Minbloro dsll'Ambhntt o d d k  Tulok del Ttrrhorio a 

do1 H i m  - Dimiono Oononlt Valulizioni Ambitnlili 

U,pd W-2011 -M16183 Id  W12Oll 
J 

. ,Al4<U 1 ----..........-....------------------- 

O G G ~ ~ ~ 0 : P r o c e d u r a  di Verifica di Ottemperanza ( V . 0 .  63) ai  sensi ex art. 185, 
comma 4 del DLgs 16312006 e s.m.i. ,  relativa al  Progetto Definitivo 
denominato "SGC E78 Grosseto-Fano - Tronco Selci Lama-S Stefano 
di  Gaifa - Lotti 5-6- 7-8-9-1 0 ". 
Notifica esito istruttoria. 

La Società ANAS S.p.A. con nota prot. CDG-0158374-P del 0911 112009, acquisita agli 
atti della Direzione con prot. DSA-3 1499 del 2511 112009, ha trasmesso la documentazione inerente 
il Progetto Definitivo in oggetto indicato ai fini dell'avvio della procedura di Verifica di 
Ottemperanza, ai sensi ex art. 185, comma 4 del D.Lgs. 16312006 e s.m.i.. 

La Commissione Tecnica di Verifica dell'Impatto Ambientale VIANAS con nota prot. 
CTVA-20 1 1-0002372 del 22/06/20 1 1, acquisita agli atti della Direzione con prot. DVA-20 1 1 - 
00 15358 del 241061201 1 ha trasmesso il proprio Parere n. 74 1 del 17/06/20 1 1 che allegato in copia, 
costituisce parte integrante del presente provvedimento. 

Preso atto che la Commissione Tecnica di Verifica dell'Impatto Ambientale VIAIVAS 
con il citato Parere n. 741 del 17/06/2011 ha espresso il parere che: 

1. "Sussista una sostanziale coerenza del Progetto Definitivo con il precedente Progetto Definitivo 
che ha ottenuto la pronuncia di compatibilità ambientale con DEC/VIA/385 del 20.6.2003. 

2. Le variazioni sul Progetto Dejìnitivo, fra '>rima fase" e "seconda fase", non assumono rilievo 
sotto l'aspetto localizzativo, né comportano altre sobtanziali mod$cazioni, rispetto al progetto 
di cui al decreto di compatibilità ambientale. 

3. I1 PMA, nelle linee generali di impostazione, è condivisibile, tuttavia dovrà essere modulato 
secondo quanto previsto dalla Normativa vigente (All. tecnico X X I  del D.Lgs. 163/2006) per 
quel che riguarda la versione da produrre con il Progetto Esecutivo" 

ufficioE;; - Sezio oblernatiche Territoriali e 0O.AA. 
Funzio rio p sabile: digianfran @minarnbiente.it - tel. 06.57225931 
DVA-2 A - 3 011-0196.DOC 

Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 Roma Tel. 06-57225903 - Fax 06-57225994 
e-mail: dva-II@minambiente.it 
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Ministero della cultura 
DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO 

SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO DELLE MARCHE 

 

 

 
 

SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO DELLE MARCHE 
Piazza del Senato, 15 60121 Ancona – Tel. 0715029811 Fax 071206623 

PEC: mbac-sabap-mar@mailcert.beniculturali.it 
PEO: sabap-mar@beniculturali.it 

Lettera inviata solo tramite PEC/PEO 
ai sensi dell’art. 47 del D.Lgs. n. 82/2005 
e dell’art. 14, c. 1-bis della L. n. 98/2013 

 

 

A 
 

 

ANAS S.p.A. 
Via Monzambano, 10 
00185 – ROMA 
anas@postacert.stradeanas.it 
 

c.a. 
Ing. Vincenzo Catone 
Struttura Territoriale Marche 
Arch. Marco Colazza 
Direzione Progettazione e 
Realizzazione Lavori 
 

E p.c. Alla 
 

 

Commissione regionale  
per il patrimonio culturale 
c/o 
Segretariato regionale MiC 
Via Birarelli, 35 
60121 - ANCONA (AN) 
sr-mar.corepacu@beniculturali.it 
 

 

    Risposta al foglio del 06/07/2021 n. 425875 

    Prot. Sabap del 08/07/2021 n. 15640-A 
 

Oggetto:  

 
 
 

 
 
Con riferimento alla trasmissione delle risultanze dell’assistenza archeologica alle indagini geognostiche, in 
ottemperanza alle prescrizioni espresse con nota ns. Prot. n. 15126-P del 27/08/2020, si risconta l’avvenuta consegna 
delle letture a fine archeologico dei carotaggi eseguite dalla dr.ssa Vivacqua. Esaminata la relazione tecnica, si riscontra 
l’esecuzione di tre pozzetti e dieci sondaggi a carotaggio continuo, che non hanno portato all’individuazione di livelli 
di acclarata natura archeologica. 
Non rilevando quindi nuovi elementi per la definizione del potenziale archeologico, si conferma quanto già espresso 
con nota ns. Prot. n. 15126-P in data 27/08/2020 e già ricompreso nel parere DG/PBAAC/31.19.04/20614 del 
21/06/2011, nelle quali si richiedeva la previsione dell’assistenza archeologica continuativa per tutte le opere di 
movimento terra, ad eccezione dei tratti in galleria, da considerarsi a rischio nullo, fatti salvi gli imbocchi e gli eventuali 
accessi o bocche di aerazione supplementari. 
Si rammenta altresì la necessità di assistenza archeologica di verifica delle operazioni di sminamento, entro i limiti 
imposti dalle adeguate norme di sicurezza. 

URBANIA (PU) – E78 Grosseto-Fano, tratto Selci-Lama (E 45) – Santo Stefano di Gaifa. Adeguamento 
a due corsie del tratto Mercatello sul Metauro est – Santo Stefano di Gaifa (lotti 5-10). Variante 
Urbania (ex lotto 7). Progetto definitivo. Indagini geognostiche con assistenza archeologica. 
Riscontro documentazione. 

Responsabile del procedimento ex lege 241/90 artt. 5 e 6: Dr. Diego Voltolini 

mailto:dg-or.servizio1@beniculturali.it
mailto:anas@postacert.stradeanas.it
mailto:sr-mar.corepacu@beniculturali.it


 

 
 

SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO DELLE MARCHE 
Piazza del Senato, 15 60121 Ancona – Tel. 0715029811 Fax 071206623 

PEC: mbac-sabap-mar@mailcert.beniculturali.it 
PEO: sabap-mar@beniculturali.it 

In caso di individuazione di stratificazioni di natura archeologica questa Soprintendenza valuterà dell’interferenza 
delle opere in progetto con le eventuali emergenze rinvenute, valutando la possibilità di indagini archeologiche 
limitate o estese, condotte sotto la direzione scientifica di questa Ufficio da archeologi professionalmente qualificati 
a norma di legge con oneri a carico della Committenza e con modalità e metodologie da valutarsi di volta in volta sulla 
base delle necessità di tutela. 
I reperti mobili, le strutture e/o le stratificazioni di interesse archeologico eventualmente poste in luce, ai sensi del 
dettato del comma 14, art. 25 D.Lgs. 50/2016 ss.mm.ii., potranno essere oggetto di ulteriori specifiche per definirne 
le forme di conservazione, tutela e divulgazione. 
In considerazione della consistenza comunque diffusa di rischio archeologico, si esorta a valutare la possibilità di 
procedere con indagini non invasive, quali prospezioni geomagnetiche e/o georadar, prima dell’apertura delle piste, 
al fine di individuare eventuali con priorità di intervento al momento degli sbancamenti areali. 
Si rammenta, ad ogni buon conto, l’obbligo di ottemperare al dettato dell’art. 90 del D.Lgs. 42/2004 ss.mm.ii., che 
prevede, in caso di rinvenimenti archeologici, l’immediata sospensione dei lavori e la comunicazione entro 24 ore alla 
Soprintendenza competente, al Sindaco o alle Autorità di Pubblica Sicurezza. 
 
Si rappresenta inoltre che: 
- ai sensi dell'art. 12, co. 1-bis, D.L. 83/2014, convertito con modificazioni dalla L. 106/2014, entro tre giorni dalla ricezione dell'atto, gli enti 
coinvolti nel procedimento possono chiederne il riesame alla Commissione regionale per il patrimonio culturale; 
- avverso il presente provvedimento è ammesso ricorso giurisdizionale al Tribunale amministrativo regionale o, in alternativa, ricorso 
straordinario al Presidente della Repubblica, rispettivamente entro sessanta e centoventi giorni dalla notifica. 

 
Distinti saluti. 

 
IL SOPRINTENDENTE 

Dott.ssa Marta Mazza 
 
 
 

DV_29/07/2021 
 

mailto:dg-or.servizio1@beniculturali.it
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1 PREMESSE

1.1 INTRODUZIONE

La presente relazione descrive la metodologia e i risultati dell’analisi di sicurezza stradale, ai sensi del D. Lgs.

35/11, condotta sul progetto definitivo relativo alla S.G.C. E78 Grosseto – Fano - Tratto Selci - Lama (E45) –

Santo Stefano di Gaifa per quanto riguarda l’Adeguamento a 2 corsie del tratto Variante di Urbania (AN246).

L’analisi, ai sensi del DM02/05/2012 “Linee guida per la gestione della sicurezza delle infrastrutture stradali”,

di attuazione del D.Lgs. n. 35/2011 “sulla sicurezza delle infrastrutture stradali”, è finalizzata valutare l’efficacia

e l’efficienza della contestualizzazione del progetto nelle particolari condizioni orografiche, ambientali,

climatiche e di traffico, e di conseguenza ad evidenziare quegli aspetti progettuali che dovrebbero essere

adeguati perché non rispondenti alle norme, o che potrebbero essere migliorati a vantaggio della sicurezza.

Per i progetti definitivi, ai sensi del Disciplinare Tecnico, il controllo esamina l’infrastruttura in uno stadio in

cui è ancora possibile modificare le scelte progettuali, ed analizza essenzialmente gli aspetti di tracciato plano-

altimetrico e di sezione trasversale, gli accessi, la scelta tipologica e la funzionalità delle intersezioni e il corretto

dimensionamento dei singoli elementi.

Nelle competenze della presente relazione di controllo non rientrano:

 aspetti di pianificazione e programmazione degli interventi, nonché valutazioni di tipo decisionale

riguardanti la fattibilità ed economicità dell’interventi stessi.

 l’esame del progetto delle gallerie con lunghezza ≥500m, disciplinato dal D.Lgs.264/20066 

Per i tratti stradali che si sviluppano in gallerie con L≥500m, che nel progetto oggetto di controllo sono 
quattro, l’analisi ai sensi del D.Lgs.35/20111 è limitata agli elementi in continuità con i tratti esterni ad esse e

che quindi ne possano influenzare la sicurezza stradale, quali la segnaletica orizzontale e verticale,

pavimentazione, ecc..

Il progetto è stato trasmesso dall’Ente Gestore “ANAS SpA” in modalità telematica in quattro step successivi:

 in data 1/6/2021, in riscontro alla nota n.1027 del 03.02.2021 relativa alla richiesta da parte dell’O.C.

della trasmissione dei progetti relativi alla programmazione 2020, si è proceduto all’invio della V.I.S.S.

e relativi allegati;

 in data 7/09/2021, In riscontro alla nota n.5854 del 08.07.2021, relativa la trasmissione del resoconto

dell’incontro di avvio delle attività di controllo ai sensi del D.lgs. 35/2011 svoltosi il 16/06/2021, si

trasmettono ad integrazione della precedente nota ANAS Prot. CDG-034350-U del 01.06.2021 gli

aggiornamenti progettuali relativamente al progetto stradale;

 in data 15/09/2021, in riscontro a quanto emerso in sede di incontro del 16.06.2021 di avvio attività

di controllo ed i contenuti del resoconto dello stesso, di cui nota n.5854 del 08.07.2021, è stato

trasmesso un primo aggiornamento degli elaborati di progetto;

 in data 12/11/2021, in riscontro alle richieste di chiarimenti, approfondimenti e quanto emerso

dall'interlocuzione con il Controllore Incaricato, si è proceduto all'aggiornamento degli elaborati

progettuali.
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Il controllo, che ha avuto inizio con la presentazione del progetto da parte dell’Ente Gestore avvenuta in data

16/06/2021, è stato eseguito a progettazione in itinere.

Nella presente relazione di controllo, ai sensi del cap. 3 del DM 02/05/2012 “Linee guida per la gestione della

sicurezza delle infrastrutture stradali”, sono riportati i provvedimenti, gestionali o infrastrutturali, necessari

per il miglioramento delle caratteristiche di sicurezza del tratto stradale in esame rimandando, per i dettagli,

alla scheda.

1.2 APPROCCIO METODOLOGICO SEGUITO PER IL CONTROLLO

L’azione di controllo, ai sensi del Disciplinare Tecnico (DT), si è basata attraverso la rivisitazione critica degli

elaborati progettuali al fine di identificare le situazioni di pericolo potenziale e per valutare in termini di

sicurezza le prestazioni della strada considerata.

L’attività si è articolata per fasi successive sintetizzate nella Tabella 1.1 e di seguito descritte.

Tabella 1.1 Fasi dell’analisi del progetto

Fasi dell’analisi
di controllo

Descrizione

1

a
Verifica della documentazione pervenuta (elaborati progettuali e
documentazione a corredo).

b
Verifica di ottemperanza del progetto alle prescrizioni dettate da altri organi
coinvolti nei processi autorizzativi, con riferimento alla “gestione della sicurezza
delle infrastrutture stradali”

2

Analisi puntuale del progetto redatto nella versione finale con la verifica della
coerenza tra i parametri progettuali e le prestazioni richieste dalla normativa cui
fa riferimento la materia della gestione della sicurezza delle infrastrutture
stradali (D.Lgs. n.35/111 e normativa di settore ed autorevoli fonti bibliografiche)

3
Individuazione e sintesi degli aspetti della progettazione da verificare con la
messa in evidenza delle “criticità” e contestuale giudizio

Nell’ambito della Fase 1, che ha avuto inizio con la riunione preliminare tenutasi in data 16/06/2021, ai sensi

del DT, è stata effettuata l’analisi degli elaborati progettuali pervenuti.

Nell’ambito della Fase 2, prendendo spunto dalle indicazioni contenute nel DM 02/05/2012 “Linee guida per

la gestione della sicurezza delle infrastrutture stradali”, e sulla base delle schede tecniche di controllo, è stata

effettuata l’analisi puntuale degli elaborati di progetto verificando la rispondenza delle opere di progetto, per

ogni singolo elemento stradale, ai requisiti di sicurezza previsti dalla normativa tecniche di settore e di

prodotto, al fine di indirizzare i progettisti verso la soluzione conclusiva.

In particolare,

 D.M. 5.11.2001 n. 6792 "Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle strade" (G.U. n. 3

del 04.01.2002);

 D.M. 22.04.2004 n. 67/s "Modifica del decreto 5 novembre 2001, n. 6792, recante «Norme funzionali

e geometriche per la costruzione delle strade»" (G.U. n. 147 del 25.06.2004);
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 D.M. 19.04.2006 "Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle intersezioni stradali" (G.U.

n.170 del 24.07.2006);

 D. Lg.vo n. 285/92 e s.m.i.. "Nuovo codice della Strada";

 D.P.R. n. 495/92 e s.m.i.. "Regolamento di esecuzione e di attuazione del Nuovo Codice della Strada".

Nell’ambito della fase 3, sulla base dei risultati condotti nelle fasi precedenti, della scheda di controllo

compilata si è proceduto all’individuazione degli aspetti della progettazione da verificare con la messa in

evidenza delle “criticità” e contestuale giudizio. Ai sensi del DT le criticità sono state classificate con i seguenti

livelli di giudizio:

 rosso – prescrizione – richiesta di modiche da attuare nella presente fase progettuale;

 giallo – richiesta approfondimento – aspetto che non pregiudica il parere positivo, ma che richiede

approfondimenti/verifiche da attuare nella presente o successiva fase progettuale (o realizzativa, in

caso di progetti esecutivi);

 verde – valutazione positiva – parere positivo e/o richiesta di verifica di “refusi” presenti negli

elaborati di progetto che possono essere rivisti anche nella successiva fase progettuale.
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2 VERIFICA ITER APPROVATIVO E PRESCRIZIONI (fase 1)

2.1 ITER APPROVATIVO DELL’INTERVENTO

L’intervento fa parte del tratto terminale di E78 lato Marche (Mercatello Est – Stefano di Gaifa), per il quale

è stato redatto dalla Provincia di Pesaro-Urbino, in convenzione con Anas, un Progetto generale di un itinerario

a 4 corsie sul quale è stata acquisita la VIA ordinaria nel 2003. Successivamente aggiornato e suddiviso in lotti

funzionali (lotti da 5 a 10, dei quali la Variante di Urbania costituiva il lotto 7), il PD è stato presentato al MIT

nel 2009 per le procedure di Legge Obiettivo.

Nell’ambito di tali procedure, che non hanno trovato compimento per la mancanza dei finanziamenti

necessari, sono stati acquisiti diversi pareri, tra i quali quello Soprintendenza Archeologica e quello del MATTM

di ottemperanza al Decreto VIA 2003.

In esito ai successivi studi in merito alle possibili ottimizzazioni/semplificazioni degli Interventi complessivi

originariamente previsti per il completamento dell’itinerario della E78, al fine di pervenire ad una sensibile

riduzione dei costi con inserimento di tutti gli interventi nel Contratto di Programma 2016-2020, è stato

previsto di completare il tratto tra l’innesto con la E45 e Santo Stefano di Gaifa con adeguamento a 2 corsie e

messa in sicurezza della viabilità esistente e locali varianti in prossimità di centri abitati.

L’intervento in oggetto realizza una variante alla strada esistente SS73 Bis “di Bocca Trabaria” in prossimità

dell’abitato di Urbania, e si colloca nel tratto marchigiano dell’itinerario E78 Grosseto-Fano (dal km 215 al km

220) con uno sviluppo complessivo di circa 6 km e sezione stradale a due corsie.

L’intervento è inserito nell’aggiornamento del Contratto di Programma 2016-2020 stipulato tra Anas e

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, approvato dal CIPE con delibera 36/2019 del 24.07.2019 (G.U.

n.20 del 25.01.2020). L’intervento Variante di Urbania (definito nel Progetto Preliminare redatto dalla

Provincia di Pesaro e Urbino come l’ex lotto 7 di un complessivo progetto comprensivo dei lotti da 5 a 10 a 4

corsie) è distinto nel CdP come: AN246 S.G.C. E78 “GROSSETO – FANO” Tratto Selci Lama (E45)-Santo Stefano

di Gaifa. Adeguamento a 2 corsie del tratto Variante di Urbania. Il costo dell’intervento è pari 114,00 M€,
finanziato con risorse FSC ex delibera CIPE 54/2016, con OGV al 31.12.2021.

Per la realizzazione delle opere, ai sensi dell’art. 4 del D.L. 32/2019 convertito dalla Legge n.55 del 14.06.2019,

è stata prevista la nomina di un Commissario Straordinario, disposta con DPCM del 16.04.2021.

In sintesi, i pareri conseguiti sono:

 Valutazione Impatto Ambientale: sul precedente progetto preliminare a 4 corsie è stata acquisita la

compatibilità Ambientale, rilasciata di concerto da Ministero dell’Ambiente e Beni Culturali con atto

DEC/DSA/2003;

 Verifica preventiva dell’interesse archeologico: con nota del 10/08/2020 la Soprintendenza ha

confermato il parere positivo già espresso nel 2012 nell’ambito del parere reso su tali lotti, senza

richiesta di specifiche indagini ma con sorveglianza archeologica in fase di esecuzione della avviata

campagna geognostica.

Le procedure da attivare sono:

 Verifica di ottemperanza, conferma presso il MITE e MIC;
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 Conferenza dei Servizi di Legge Obiettivo per approvazione del PD e ai fini localizzativi e per

l’apposizione del vincolo preordinato all’esproprio.

2.2 CONSEGNA DEL PROGETTO ALL’OC E RIUNIONI TRA L’OC ED I PROGETTISTI

L’avvio del controllo ha avuto luogo in data 16/06/2021con la presentazione del progetto, trasmesso per via

telematica come sopra riportato, da parte dell’Ente Gestore, rappresentato dall’arch. Marco Colazza,

responsabile del progetto, nell’ambito della riunione preliminare.

L’arch. Colazza ha dato avvio alla presentazione con inquadramento del progetto dal punto di vista dell’iter

autorizzativo (in particolare, il progetto –PD- era in fase di redazione e la progettazione si è conclusa durante

l’iter di controlli).

Successivamente il progettista (ing. Signorelli di GP Ingegneria, mandataria dell’ATI di progettazione) ha

presentato il progetto (tratto della Variante di Urbania) dal punto di vista tecnico focalizzando l’attenzione sui

criteri e sulle scelte progettuali adottate in relazione alle caratteristiche della rete esistente che non risulta

coerente con gli scenari strategici delineati nell’ambito della pianificazione comunitaria, nazionale, e locale

demandata all'infrastruttura (direttrice di trasporto rientrante nella rete TEN-T).

L’Ente gestore ha precisato inoltre che il progetto sarà trasmesso in copia al Consiglio Superiore dei lavori

pubblici e alla Commissione Permanente per le Gallerie.

L’ing. Corbo e l’ing. Briglia hanno chiesto copia della presentazione, dello studio di traffico e degli elaborati

progettuali.

A valle della riunione preliminare è stato redatto un documento di sintesi in cui sono riportati i riscontri sulla

verifica preliminare degli elaborati progettuali e sulla base di quest’ultimo è stato redatto l’ordine del giorno

della prima riunione interlocutoria avvenuta il 21/12/2021.

Si riporta di seguito una sintesi degli step interlocutori:

16/06/2021 Riunione preliminare di avvio del controllo con presentazione del progetto;

01/06/2021 invio della V.I.S.S. e relativi allegati in modalità telematica;

08/07/2021 Resoconto incontro preliminare;

07/09/2021 trasmissione elaborati progetto stradale in modalità telematica (forniti codici di accesso sito

FTP);

10/09/2021 verifica preliminare elaborati progettuali (verbale)

15/09/2021 trasmissione aggiornamento elaborati progetto stradale in modalità telematica;

5/11/2021 Interlocuzione con Ente Gestore e progettista;

12/11/2021 Consegna progetto aggiornato in modalità telematica.

21/12/2021 Prima riunione interlocutoria.
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2.3 FASE DELL’ANALISI 1A-1B

Nell’ambito dell’interlocutoria con Ente Gestore e Progettista il Controllore ha chiesto integrazioni degli

elaborati progettuali riguardo le planimetrie delle rotatorie e il progettista ha fornito riscontro inviando un

aggiornamento degli elaborati progettuali.

A valle della riunione preliminare e dell’interlocutoria avvenuta in via telematica il 21/12/2021, è stato

redatto un documento di sintesi in cui sono riportati i riscontri sulla verifica preliminare degli elaborati

progettuali e sulla base di quest’ultimo è stata effettuata una riunione interlocutoria in data 21/12/2021

nell’ambito della quale sono stati affrontati i seguenti temi:

 Inserimento nella rete esistente- tipologia di connessione con la rete adiacente

o Verifica funzionalità rotatorie per code

o Verifiche di visibilità sugli approcci alle rotatorie

 Tracciato planimetrico - dimensionamento delle curve circolari in funzione della classe di strada

o Pendenze trasversali in curva

o Report verifiche planimetriche

 Coordinamento plano-altimetrico

o visibilità per il sorpasso in funzione della velocità di progetto

 Intersezioni

o Posizionamento

o Tipologia del volume e del tipo di traffico in funzione della classe di strada - Verifiche

funzionali

 Accessi e diramazioni

o Accessi

o Piazzole

I progettisti hanno anticipato alcuni riscontri e si sono mostrati disponibili a recepire le indicazioni emerse

durante le attività di controllo nella stesura del progetto esecutivo.
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3 DESCRIZIONE ED ANALISI PUNTUALE DEL PROGETTO (Fase 2)

3.1 DESCRIZIONE DEL PROGETTO

L’intervento oggetto di controlli ai sensi del D.Lgs. 35/2011 fa parte della Strada di Grande Comunicazione

Grosseto–Fano classificata dall’Unione Europea con la sigla E78 e inserita tra gli itinerari internazionali est –

ovest - Tratto 5 - Selci lama (E45) – S. Stefano di Gaifa.

In particolare appartiene al trattoMercatello sul Metauro - Santo Stefano di Gaifa, per il quale è stato redatto

dalla Provincia di Pesaro-Urbino, in convenzione con Anas, un Progetto generale di un itinerario a 4 corsie sul

quale è stata acquisita la VIA ordinaria nel 2003; successivamente aggiornato e suddiviso in lotti funzionali

(lotti da 5 a 10), dei quali la Variante di Urbania costituiva il lotto 7.

In esito ai successivi studi in merito alle possibili ottimizzazioni/semplificazioni degli Interventi complessivi

originariamente previsti per il completamento dell’itinerario della E78, al fine di pervenire ad una sensibile

riduzione dei costi con inserimento di tutti gli interventi nel Contratto di Programma 2016-2020, è stato

previsto di completare il Tratto 5, tra l’innesto con la E45 e Santo Stefano di Gaifa, con adeguamento a 2 corsie

e messa in sicurezza del tratto della strada esistente e con locali varianti in prossimità di centri abitati.

L’intervento oggetto dei controlli ai sensi del D.Lgs. 35/2011, denominato Variante di Urbania, che riguarda

l’ex lotto 7 (dal km 215 al km 220 della E78), è stato stralciato dagli altri lotti e segue un iter progettuale

differente.

Il tracciato ha un’estensione di circa 6 km, è interamente compreso nel territorio del Comune di Urbania in

provincia di Pesaro – Urbino, inizia in corrispondenza della SS73bis al km 47 circa e termina sulla SP4

Metaurense a sud di Urbania al km 13 circa della Provinciale.

L’infrastruttura realizza una variante alla strada esistente SS73 Bis “di Bocca Trabaria” in prossimità

dell’abitato di Urbania con il duplice obbiettivo di aumentare la sicurezza stradale nel tratto urbano della SS

73 bis, scaricandola dal traffico di attraversamento, e di migliorare il deflusso dei traffici di medio-lunga

percorrenza sull’itinerario internazionale della E78.

Il tracciato planimetrico risulta composto da una successione di 8 rettifili (di lunghezza massima pari a 732

metri) e 7 curve circolari (di raggio minimo pari a 150 metri), sei delle quali raccordate da curva a raggio

variabile.

Da un punto di vista altimetrico il tracciato è caratterizzato da pendenze longitudinali di valore basso in

quanto la presenza di numerosi versanti morfologici e di impluvi richiede la realizzazione di 4 gallerie naturali

(intervallate da 3 viadotti) per le quali, come da normativa cogente (D.lgs 264/2006), è richiesto un valore della

pendenza longitudinali inferiore al 5%.

Le opere d’arte in progetto sono:

 quattro gallerie naturali: Il Monte di lunghezza pari a 780 metri, Urbania 1, di lunghezza pari a 70

metri, Urbania 2, di lunghezza pari a 750 metri e Urbania 3, di lunghezza pari a 650 metri;

 tre viadotti: S. Eracliano, di lunghezza pari a 160 metri, S. Caterina, di lunghezza pari a 130 metri,

Venturello, di lunghezza pari a 210 metri;
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 quattro ponti: il primo di lunghezza pari a 30 metri, Cerreto, di lunghezza pari a 83 metri, Metauro 3,

di lunghezza pari a 245 metri e un ponte su deviazione strada locale di lunghezza pari a 24 metri.

Con riferimento al D.M. 2001, l’infrastruttura è stata progettata con sezione tipo C1 “strade extraurbane

secondarie”, per quanto riguarda l’asse principale, e con sezione tipo F2 “strade extraurbane locali”, per

quanto riguarda i rami di innesto sulle rotatorie.

La sezione stradale dell’asse principale è composta da due corsie da 3.75 m con banchine laterali da 1.50 m,

per una larghezza complessiva di carreggiata pari a 10.50 m. Nei tratti in sede naturale gli elementi marginali

sono costituiti, in rilevato, da un arginello da 1.50 m e, in trincea, da una cunetta alla francese da 1 m.

Agli estremi del tracciato sono previste due rotatorie di tipo convenzionale costituite da tre approcci:

 Rotatoria 1, localizzata sulla SS73bis posta a progressiva 0+000 con diametro esterno pari a 50.00 m

e composta da 3 rami di convergenza bidirezionali;

 Rotatoria 2 sulla SP4 Metaurense posta a progressiva 6+057 con diametro esterno pari a 50.00 m e

composta da 3 rami di convergenza bidirezionali.

I rami confluenti nella Rotatoria 1 sono 3:

 Asse principale, di collegamento tra la rotatoria 1 e la rotatoria 2;

 Ramo ovest, SS 73 bis, di collegamento con il centro abitato di S. Angelo in Vado;

 Ramo est, SS 73 bis, di collegamento con il centro abitato di Urbania.

I rami confluenti nella Rotatoria 2 sono 3:

 Asse principale, di collegamento tra la rotatoria 1 e la rotatoria 2;

 Ramo ovest, SP 4 Metaurese, di collegamento con il centro abitato di Urbania;

 Ramo est, SP 4 Metaurese, di collegamento con il centro abitato di Fermignano.

Gli assi stradali presentano le caratteristiche geometriche e funzionali di seguito riportate.

 Asse principale: categoria C1 con Vp compresa nell’intervallo 60÷100 km/h e sezione trasversale

pari a m. 10.50 (due corsie di larghezza pari a m. 3.75 + banchina in dx/sx da m. 1.50).

 Rami secondari delle rotatorie: categoria F2 con Vp compresa nell’intervallo 40÷100 km/h e sezione

trasversale pari a m. 8.50 (due corsie di larghezza pari a m. 3.25 + banchina in dx/sx da m. 1.00).

Gli approcci delle rotatorie presentano tutti unica corsia (sia in ingresso che in uscita) di larghezza pari a 3.50

m in ingresso e a 4.50 m in uscita.

I raggi di ingresso sono pari a 15.00 m e i raggi di uscita sono pari a 20.00 m.

La corona giratoria è costituita da unica corsia di 6.00 metri di larghezza.

L’infrastruttura di progetto non presenta elementi dedicati all’utenza debole (pedoni e ciclisti).
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3.2 ANALISI DEL PROGETTO

Gli elaborati progettuali presi in considerazione, ai sensi del cap. 3 del DM 02/05/2012 “Linee guida per la

gestione della sicurezza delle infrastrutture stradali”, sono quelli previsti dagli articoli 25-28 del D.P.R. 5 ottobre

2010, n.207 che illustrano le caratteristiche tecniche di tutti quegli elementi dell’ambiente stradale che

possono influenzare la sicurezza tra cui in particolare:

 Relazione tecnica stradale

 Planimetria di insieme

 Sezioni tipologiche

 Planimetria di progetto

 Planimetria di tracciamento

 Profilo longitudinale

 Diagrammi di velocità e visuale libera diretta/inversa

 Planimetria di progetto rotatorie

 Planimetria di tracciamento rotatorie

 Profili longitudinali rotatorie

 Planimetria di progetto, di tracciamento e profilo longitudinale viabilità interferita

 Planimetria Barriere di Sicurezza

 Planimetria della Segnaletica

 Studio di traffico

Occorre sottolineare che lo Studio di traffico è lo studio allegato al Progetto di Fattibilità Tecnica ed

Economica (PFTE) dell’Itinerario Internazionale E78 S.G.C. GROSSETO – FANO tratto Selci Lama (E45) - S.

Stefano di Gaifa - Adeguamento a 2 corsie del tratto Mercatello sul Metauro - S. Stefano di Gaifa (Lotti 5 - 10)

– Completamento. Nello studio le alternative di tracciato dei lotti 5, 6, 8, 9 e 10, oggetto del PFTE, tengono

conto degli interventi proposti per il lotto 7 come opere invarianti che vengono, quindi, inseriti nello scenario

di Riferimento. Ciò non toglie che dallo studio di traffico allegato al PFTE sia possibile estrapolare i dati su flussi

di traffico relativamente al progetto in oggetto.

In particolare, è possibile estrapolare quattro dati fondamentali per l’analisi del progetto (vedi scheda

allegata):

1. la variazione dei flussi di traffico sulla viabilità esistente a seguito della messa in esercizio della Variante

di Urbania sia nello scenario di riferimento, ovvero in assenza degli interventi oggetto del PFTE, sia nello

scenario di progetto ovvero con gli interventi oggetto di PFTE al fine di valutare la funzione svolta

dall’infrastruttura nell’ambito della rete esistente e la coerenza con gli obiettivi perseguiti;

2. i flussi di traffico sull’infrastruttura di progetto ai diversi orizzonti temporali per valutare l’adeguatezza

della categoria funzionale dell’infrastruttura;

3. i flussi di traffico potenzialmente assorbibili dall’infrastruttura nel caso in cui fosse stata realizzata a 4

corsie di marcia come previsto nel progetto originario al fine di valutare l’adeguatezza delle soluzioni

progettuali adottate;

4. i flussi di traffico sull’infrastruttura di progetto nell’ora di punta per la valutazione del livello di servizio e,

quindi, l’adeguatezza delle caratteristiche progettuali.
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Sulla base della verifica preliminare degli elaborati progettuali, è stata effettuata una riunione interlocutoria

con Ente Gestore e progettista in data 21/12/2021, nell’ambito della quale sono stati affronti i seguenti temi:

 Pendenze trasversali in curva;

 Report verifiche planimetriche;

 Coefficiente di aderenza utilizzato per le verifiche;

 Accessi laterali e tavole di dettaglio

 Verifiche di visibilità di sorpasso e segnaletica

 Posizionamento rotatoria sulla SS 73bis;

 Verifiche funzionali rotatorie

 Verifiche di visibilità rotatorie

 Accessi laterali e piazzole

3.2.1 PENDENZE TRASVERSALI IN CURVA, REPORT VERIFICHE PLANIMETRICHE, COEFFICIENTE DI ADERENZA UTILIZZATO PER

LE VERIFICHE

Per quanto riguarda le pendenze trasversali dalle tavole dei profili risulta: Curva C1 – pt1=7,00%, Curva C2 –

pt1=5,20%, Curva C3 – pt1=3,60%, Curva C4 – pt1=3,90%, Curva C6 – pt1=5,20%, Curva C7 – pt1=6,40%.

Per la curva C5 è stata mantenuta la pendenza del rettifilo (concorde con DM in quanto R>R2,5).

Dalle verifiche sulla relazione tecnica risulta: Curva C1 – pt1=6,01%, Curva C2 – pt1=2,50%, Curva C3 –

pt1=2,50%, Curva C4 – pt1=2,50%, Curva C6 – pt1=2,50%, Curva C7 – pt1=2,78%.

3.2.2 ACCESSI LATERALI E TAVOLE DI DETTAGLIO

Sulla SP Metaurense è prevista la deviazione di 3 strade poderali con relativi accessi. Si rimanda al progetto

esecutivo per le relative tavole di dettaglio e si suggerisce di porre particolare attenzione alla segnaletica in

prossimità degli accessi.

3.2.3 VERIFICHE DI VISIBILITÀ DI SORPASSO E SEGNALETICA

Sui diagrammi velocità e visuale libera sono riportate le verifiche di visibilità per sorpasso. Dalle verifiche

risulta che la visibilità per il sorpasso è garantita per 800metri circa su un totale di 6 km di tracciato (13% circa

dell’estesa totale) che è inferiore al 20% consentito da norma. Nella tavola della segnaletica, inoltre, mancano

i segnali verticali di divieto di sorpasso.

Si raccomanda di integrare segnaletica verticale.

3.2.4 POSIZIONAMENTO ROTATORIA SULLA SS 73BIS;

L’intersezione sulla SS 73bis è localizzata su un tratto rettilineo a circa 70 metri dal termine di una curva.

L’asse della rotatoria è lievemente sfalsato rispetto all’asse della SS 73bis (i rami risultano comunque

convergenti). Percorrendo la SS73 bis in direzione della rotatoria (con provenienza da S. Angelo in Vado),

quindi, sono previsti in sequenza: curva circolare di sviluppo pari a circa 90 metri, rettifilo di lunghezza pari a
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circa 20 metri, curva a raggio variabile di sviluppo pari a circa 25 metri, curva circolare di sviluppo pari a circa

11 metri e curva di ingresso in rotatoria.

Nell’ambito della riunione interlocutoria del 21/12/2021 il controllore ha chiesto approfondimenti riguardo

la motivazione per cui la rotatoria non è stata posizionata in asse con la SS73bis. Il progettista ha riscontrato

che la posizione disassata si è resa necessaria al fine di garantire gli angoli di deflessione superiori a 45° (ai

sensi del DM2001). Si suggerisce di approfondire il temaprovando a riallineare la rotatoria anche considerando

l’ipotesi di aumentare il diametro esterno (assicurando comunque la convergenza degli assi).

3.2.5 VERIFICHE FUNZIONALI ROTATORIE

Nello studio di traffico allegato al progetto è presente la verifica funzionale della rotatoria 1 (che nello studio

è denominata Rotatoria 2 Urbania ovest – vedi Figura 3.1). La verifica ha fornito un livello di servizio LOS A

(HCM 2010).

Figura 3.1 Verifica funzionale Rotatoria sulla SS73bis (da Studio di traffico allegato)

Nell’ambito della riunione interlocutoria del 21/12/2021 il controllore ha chiesto approfondimenti riguardo

la dimensione degli elementi geometrici presi in considerazione nelle verifiche funzionali che risultano pari a:

 Isola: 9.5 m

 Anello: 9.5 m

 Entrata: 9.5 m

Supponendo che per l’entrata il valore sia un refuso si suggerisce di verificare il valore relativo all’anello che

nel progetto è pari a 6.00 metri o eventualmente effettuare di nuovo le verifiche funzionali.

Per la rotatoria 2, localizzata sulla SP Metaurense, invece, nello studio di traffico allegato al progetto non

sono presenti verifiche funzionali. Si suggerisce di effettuare la verifica funzionale della rotatoria sulla SP4

Metaurense in quanto i flussi di traffico rispetto a quelli della rotatoria 1 risultano lievemente più elevati e

distribuiti in modo differente sugli approcci.
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3.2.6 VERIFICHE DI VISIBILITÀ ROTATORIE

Negli elaborati di progetto sono presenti le verifiche di visibilità agli approcci effettuate mediante confronto

con la distanza di visibilità per l'arresto calcolata in funzione del diagramma di velocità e dell’andamento

altimetrico (variazione della pendenza longitudinale). Le verifiche di visibilità sono state effettuate con

riferimento all’asse dell’approccio come se lo stesso terminasse all’interno della rotatoria in rettilineo.

Si suggerisce di:

 effettuare le verifiche di visibilità per l’arresto sui rami di ingresso in rotatoria (vedi Figura 3.2) - (in

particolare, sul ramo ovest e sull’asse principale della rotatoria 1 e sul ramo ovest della rotatoria 2,

la rotatoria si presenta al termine di una curva);

 effettuare la verifica di visibilità da codice della strada (vedi Figura 3.3). Sul ramo ovest della rotatoria

1, ad esempio, sono presenti albero a ridosso della strada;

 assicurare la visibilità sull’anello mantenendo libera da ostacoli l’isola giratoria.

Figura 3.2 Verifica di visibilità per l’arresto sugli approcci della rotatoria

Figura 3.3 Verifica di visibilità da codice della strada
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3.2.7 ACCESSI LATERALI E PIAZZOLE

Riguardo agli accessi occorre segnalare che:

 sul ramo ovest della rotatoria 1 è presente un accesso a circa 50 metri dalla rotatoria sul lato dx in

direzione di entrata.

 Sul ramo est della rotatoria 1 è presente un accesso a circa 45 metri dalla rotatoria sul lato dx in

direzione di uscita.

 Sul ramo ovest della rotatoria 2 è presente un’intersezione (due accessi laterali contrapposti) a circa

100 m dalla rotatoria.

 Sul ramo est della rotatoria 2, in direzione della rotatoria stessa, è presente un accesso a circa 70

metri sul lato dx e un accesso a circa 120 sul lato sx.

Da DM 19.04.2006 - Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle intersezioni stradali, la distanza

minima tra innesti successivi e la distanza minima tra accesso ed intersezione, per le strade di categoria C, è

pari a 300 metri.

Si suggerisce di:

 sfalsare il più possibile tra loro i due innesti sul ramo ovest della R2;

 potenziare la segnaletica orizzontale nei pressi degli accessi laterali mediante delineatori di margine

retroriflettente - occhi di gatto- sulle strisce di margine delle corsie e inserire segnale verticale di

presenza di accessi laterali.

Sono state analizzate le posizioni delle piazzole e risulta che:

 Piazzola in dx pk 1+675: a circa 170metri dall’uscita dalla galleria. Alla progr. 1+450 (prima dell’uscita

galleria) la distanza di visuale libera è di circa 185 metri ovvero 15 metri superiore alla distanza della

piazzola (sulla planimetria la piazzola è indicata alla progr. 1+519)

 Piazzola in dx pk 2+596: a circa 150metri dall’uscita dalla galleria. Alla progr. 2+400 (prima dell’uscita

galleria) la distanza di visuale libera è di circa 300metri ovvero 150metri superiore alla distanza della

piazzola

 Piazzola in dx pk 4+750: a circa 150metri dall’uscita dalla galleria. Alla progr. 4+600 (prima dell’uscita

galleria) la distanza di visuale libera è di circa 550metri ovvero 400metri superiore alla distanza della

piazzola (sulla planimetria la piazzola è indicata alla progr. 4+658)

 Piazzola in sx pk 2+465: a circa 180 metri dall’uscita dalla galleria. Alla progr. 2+650 (prima dell’uscita

galleria) la distanza di visuale libera è di circa 334metri ovvero 150metri superiore alla distanza della

piazzola

 Piazzola in sx pk 0+608: a circa 60 m dall’uscita della galleria. Alla progr. 0+725 (prima dell’uscita

galleria) la distanza di visuale libera è di circa 230metri ovvero 170metri superiore alla distanza della

piazzola

Si suggerisce di valutare la possibilità di posticipare la piazzola posizionata in sinistra alla progr. 0+608
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4 SINTESI E GIUDIZIO FINALE (Fase 3)

Il progetto nel suo complesso è stato sviluppato coerentemente con quanto previsto dalla normativa di

riferimento DM del 5.11.2001, prot. 6792 (“Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle strade”).

Gli aspetti geometrici e funzionali del tracciato dell’asse principale sono sostanzialmente accettabili, come

si può desumere dalla scheda di valutazione allegata (vedi Par. 4.1 Scheda di controllo).

Si sintetizzano, di seguito, le criticità evidenziate dall’analisi che, ai sensi del DT sono state classificate con i

seguenti livelli di giudizio:

 rosso – prescrizione – richiesta di modiche da attuare nella presente fase progettuale;

 giallo – richiesta approfondimento – aspetto che non pregiudica il parere positivo, ma che richiede

approfondimenti/verifiche da attuare nella presente o successiva fase progettuale (o realizzativa, in

caso di progetti esecutivi);

 verde – valutazione positiva – parere positivo e/o richiesta di verifica di “refusi” presenti negli

elaborati di progetto che possono essere rivisti anche nella successiva fase progettuale.

Si rimanda per ulteriori dettagli alla scheda, valida per l’analisi del progetto definitivo delle nuove

infrastrutture, delle “Linee guida per la gestione della sicurezza delle infrastrutture stradali ai sensi dell’articolo

8 del D.Lgs 35/11”, DM 02/05/2012, ed adeguata al caso di specie.

In particolare, si sottolineano i seguenti aspetti:

 il livello di servizio delle rotatorie all’entrata in esercizio dell’infrastruttura;

 la visibilità sugli approcci e nell’anello delle rotatorie;

 la presenza di accessi laterali a distanza ravvicinata all’intersezione;

 la localizzazione delle piazzole di sosta.

Si suggerisce di:

 porre particolare attenzione alla posizione degli accessi laterali sia sui rami di approccio alle

rotatorie che sulle strade interferenti, sfalsando il più possibile tra loro i due innesti sul ramo ovest

della Rotatoria 2;

 porre particolare attenzione alla segnaletica in prossimità degli accessi;

 integrare la segnaletica verticale con i segnali di divieto di sorpasso

 approfondire il tema del posizionamento delle rotatorie non allineate con gli assi;

 potenziare la segnaletica orizzontale nei pressi degli accessi laterali mediante delineatori dimargine

retroriflettente - occhi di gatto- sulle strisce di margine delle corsie e inserire segnale verticale di

presenza di accessi laterali;
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 potenziare la segnaletica orizzontale sulla curva C1 di raggio pari a 150 metri in direzione inversa

(verso la SS 73 bis) inserendo sistemi di rallentamento della velocità costituiti da bande trasversali

ad effetto ottico e aggiunta di lampeggianti sui delineatori modulari;

 valutare la possibilità di posticipare la piazzola posizionata in sinistra alla progr. 0+608;

 sfalsare il più possibile tra loro i due innesti sul ramo ovest della R2.

Si raccomanda, inoltre, di:

 effettuare la verifica funzionale delle rotatorie (Rotatoria 1, Rotatoria 2 e Rotatoria a 300metri circa

dalla Rotatoria 2);

 effettuare le verifiche di visibilità per l’arresto sui rami di ingresso in rotatoria;

 effettuare la verifica di visibilità da codice della strada (triangoli);

 assicurare la visibilità sull’anello mantenendo libera da ostacoli l’isola giratoria.

4.1 SCHEDA DI CONTROLLO

Di seguito si riporta la scheda di controllo.
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RIFERIMENTI PROGETTO DEFIITIVO DA CONTROLLARE RIFERIMENTI MODALITA' CONTROLLO PROGETTO DEFINITIVO

Progetto S.G.C. E78 Grosseto – Fano - Tratto Selci - Lama (E45) – Santo Stefano di Gaifa - Adeguamento a 2 corsie del tratto Variante di Urbania (AN246) DATA

Data avvio progetto INCARICO DA PARTE OC 9/12/2020

Nome strada E78 CONSEGNA PROGETTO DA PARTE OC 12/11/2021

Tipo strada (art. 2 Codice della Strada) Strada extraurbana secondaria tipo C1 CONSEGNA CONTROLLO INTERMEDIO ALL'OC 16/12/2021

Ente proprietario ANAS SpA CONSEGNA CONTROLLO INTERMEDIO ALL'OC

Ente gestore CONSEGNA CONTROLLO ALL'OC 21/12/2021

PROGETTO DFINITIVO - NUOVE INFRASTRUTTURE

MACROVOCE VOCE ASPETTI DA CONTROLLARE DESCRIZIONE DELLE ATTIVITÀ PROGETTUALI ESAMINATE ESAME GIUDIZIO
INDICAZIONE
SINTETICA

ASPETTI
GENERALI

FUNZIONE E
INSERIMENTO
NELLA RETE
ESISTENTE

funzione svolta
dall'infrastruttura
all'interno della rete
esistente (verifica)

L’intervento fa parte dell’itinerario E78, S.G.C. E78 Grosseto –
Fano, la cui costruzione è iniziata negli anni '60 con la
realizzazione di vari tratti ormai aperti al traffico, sia in Toscana
che nelle Marche. Il tracciato si sviluppa per la maggior parte
della sua lunghezza in coincidenza o come variante di alcune
strade statali esistenti (SS 223 di Paganico, SS 73 Senese -
Aretina, SS 73 bis di Bocca Trabaria) per le quali si è già
provveduto negli anni addietro ad adeguarne le caratteristiche
plano – altimetriche e di sezione.
Per il completamento dell’itinerario E78, sono previsti interventi
di:

 adeguamento a 4 corsie della E78 nel Tratto tra l’innesto
con la SS1 Aurelia (Grosseto) e l’innesto con la E45 Orte-
Ravenna (Selci Lama), fino al km 175 circa, tra cui il «nodo di
Arezzo»

 adeguamento a 2 corsie e messa in sicurezza della strada
esistente della E78 nel Tratto tra l’innesto con la E45 Orte-
Ravenna (Selci Lama) e l’innesto con il tratto finale già
realizzato (Santo Stefano di Gaifa), dal km 175 al km 237
circa

L’intervento oggetto di controlli fa parte del tratto Selci Lama
(E45) – Santo Stefano di Gaifa e, in particolare, riguarda il tronco
definito Variante di Urbania (AN246) che collega la SS73 bis e la
SP 4 Metaurense consentendo di bypassare il centro abitato di
Urbania.

Il tratto oggetto di controlli (Variante di Urbania) fa
parte di un intervento più esteso con analoghe
caratteristiche geometriche e funzionali.
I tratti stradali a monte e a valle della Variante di
Urbania, infatti, così come la Variante di Urbania
stessa, sono oggetto di intervento di adeguamento a 2
corsie con sezione C1 ai sensi del DM 2001.

L’intervento si colloca all’esterno del centro abitato di
Urbania e presenta connessioni alla viabilità esistente
solamente nei punti terminali. Si configura, quindi,
come un asse tangenziale e consente ai traffici di
attraversamento di bypassare il centro abitato di
Urbania.
Dallo studio di traffico allegato PROGETTO DI
FATTIBILITÀ TECNICA ED ECONOMICA
dell’adeguamento a 2 corsie del tratto Mercatello sul
Metauro – S. Stefano di Gaifa (Lotti 5-10) del tratto
Selci Lama (E45) - Santo Stefano di Gaifa della E78
S.G.C. Grosseto – Fano risulta che, già nello scenario di
Riferimento (nel quale è prevista la realizzazione della
Variante di Urbania), si verifica una sostanziale
riduzione dei flussi di traffico che transitano nel centro
abitato.

La funzione svolta dalla nuova strada all'interno
della rete esistente è stata correttamente definita
in quanto presenta caratteristiche omogenee con
il resto dell’itinerario.

La sezione stradale di progetto è di tipo C1 che ai
sensi del DM 2001 corrisponde ad una strada
extraurbana secondaria con funzione provinciale e
interlocale in ambito extraurbano

funzione assegnata alla
nuova infrastruttura
(verifica)

L’intervento in progetto ha un’estensione totale di circa 6,0 km,
con una sezione stradale tipo C1 secondo il D.M. 2001. Esso ha
inizio in Località “Santa Maria del Piano” dove è posizionata la
rotatoria iniziale di connessione con la S.S. 73 bis all’incirca al km
47. Subito dopo l’intersezione la nuova strada piega a destra per
aggirare il centro abitato di Urbania, che si estende su tutta la
zona valliva. In questo tratto il tracciato si compone di una
successione di quattro gallerie intervallate da tre brevi spazi
all’aperto che vengono superati attraverso l’inserimento di una
serie di ponti e viadotti. Il tracciato termina con una rotatoria

La sezione stradale di progetto è di tipo C1 che ai sensi
del DM 2001 corrisponde ad una strada extraurbana
secondaria con funzione provinciale e interlocale in
ambito extraurbano

La funzione assegnata alla nuova strada è
univocamente definita sull'intera lunghezza del
tracciato in quanto presenta caratteristiche
omogenee lungo tutta la sua estensione.

La classe di strada prevista, extraurbana
secondaria, è compatibile con la funzione di
collegamento assegnata alla nuova strada nella
rete esistente in quanto destinata ad essere
utilizzata dai traffici di attraversamento intra e
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all’intersezione con la SP4 Metaurense a sud di Urbania al km 13
circa della Provinciale
Precedentemente, il progetto originario dell’itinerario E78
prevedeva anche per il tratto terminale di E78 lato Marche
(Mercatello Est – Stefano di Gaifa), un itinerario a 4 corsie. Su
tale progetto, redatto dalla Provincia di Pesaro-Urbino, in
convenzione con Anas, è stata acquisita la VIA.
Al fine di pervenire ad una sensibile riduzione dei costi, con
inserimento di tutti gli interventi previsti nel Contratto di
Programma 2016-2020, è stato previsto di completare il tratto
tra l’innesto con la E45 e Santo Stefano di Gaifa con
adeguamento a 2 corsie, messa in sicurezza della viabilità
esistente e locali varianti in prossimità di centri abitati.

interprovinciali. Dallo studio di traffico, infatti,
risulta che i traffici di lunga percorrenza
transitano, per la maggior parte, sugli assi
costituiti dalle SS 318 e SS 76 di collegamento con
Ancona e la SS 77 di collegamento con Civitanova
Marche.

tipologia di connessione
con la rete adiacente
(verifica)

Agli estremi del tracciato sono previste due rotatorie di tipo
convenzionale costituite da tre approcci:

 Rotatoria SS73bis posta a progressiva 0+000 con
diametro esterno pari a 50.00 m e composta da 3 rami
di convergenza bidirezionali

 Rotatoria SP4 Metaurense posta a progressiva 6+057
con diametro esterno pari a 50.00 m e composta da 3
rami di convergenza bidirezionali

Fermo restando la presenza di una serie di accessi dei
quali si tratterà più avanti (vedi altri aspetti – accessi e
diramazioni), la distanza tra le intersezioni risulta
superiore ai 500 metri lato SS73bis. Sul lato SP 4
Metaurense, invece, a circa 300 metri dalla rotatoria di
progetto (terminale lato est dell’intervento) è presente
l’intersezione con la SP55 Fangacci regolata anch’essa a
rotatoria.

L’interferenza tra le due intersezioni può essere
considerata trascurabile in termini di deflusso visti
i valori modesti dei flussi di traffico.
Risultano 7064 veicoli/giorno in approccio alla
rotatoria con la SP Fangacci che, considerando un
coeff. dell’hdp pari all’8.5%, corrispondono a circa
600 veicoli nell’ora di punta.

Si suggerisce comunque di effettuare la verifica di
funzionalità delle due rotatorie ovvero la rotatoria
2 (termine della Variante) e la rotatoria con la SP
Fangacci e valutare per entrambe la lunghezza
delle code.

Per quanto concerne le condizioni plano-altimetriche,
l’intersezione sulla SP73bis è realizzata a circa 70 metri
dal termine di una curva di raggio pari a circa 300 metri
mentre l’intersezione sulla SP4 è realizzata nel vertice
di una curva di raggio pari a circa 200 metri.

Le zone prescelte per la connessione con la rete
esistente presentano criticità legate alla presenza
di curve e accessi. Visto che l’intervento di cui in
oggetto si inserisce in un ambito con
caratteristiche orografiche complesse per cui
risulta necessario realizzare gallerie e opere di
scavalco e che nelle zone limitrofe non sono
presenti aree con caratteristiche più adeguate di
quelle prescelte in termini di connessione con la
viabilità esistente e vista la necessità di realizzare
un bypass del centro abitato così come negli altri
lotti dell’itinerario E78, si condivide la scelta della
localizzazione delle intersezioni fermo restando la
necessità di effettuare le dovute verifiche di
visibilità per l’arresto sui rami di ingresso delle due
rotatorie.
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La viabilità esistente presenta sezione trasversale con
caratteristiche simili a quella di progetto: si passa da
una sezione tipo C1 di progetto ad una sezione di tipo
C2 sulla viabilità esistente.
La viabilità di progetto si presenta priva di accessi
laterali e attività a bordo strada che possono arrecare
disturbo alla circolazione.
La viabilità esistente presenta un significativo numero
di accessi laterali per la maggior parte a carattere
poderale.

Non si riscontrano significative criticità relative alla
differenza di sezione stradale tra la viabilità di
progetto e quella esistente.
Visto che la strada di progetto presenta
caratteristiche geometriche tali per cui il deflusso
è ininterrotto mentre sulla viabilità esistente gli
accessi laterali sono abbastanza frequenti
(soprattutto lato centro abitato di Urbania) si
suggerisce di segnalare la presenza di accessi
laterali

variazione volume di
traffico sulle infrastrutture
adiacenti (verifica)

L’intervento oggetto di controlli si configura come un bypass del
centro abitato di Urbania.
Dallo Studio di Traffico (allegato al PFTE dell’adeguamento a 2
corsie del tratto Mercatello sul Metauro – S. Stefano di Gaifa
(Lotti 5-10) del tratto Selci Lama (E45) - Santo Stefano di Gaifa
della E78 S.G.C. Grosseto – Fano risulta che già nello scenario di
Riferimento, nel quale la Variante di Urbania è considerata
completata insieme agli altri interventi che si possono definire
“già programmati” sulla tratta tra Selci Lama (E45) e Santo
Stefano di Gaifa (ovvero PG 365 - Lotto 1 Selci Lama –
Parnacciano, AN 58 -Lotto 2 Galleria della Guinza e Lotto 3
Guinza – Mercatello sul Metauro ovest e AN 245 – Lotto 4
Mercatello sul Metauro ovest – Mercatello sul Metauro est), i
flussi di traffico di attraversamento si “trasferiscono”
sull’infrastruttura di progetto (Variante) bypassando il centro
abitato di Urbania.
Si passa da 6.379 veicoli/gg dello scenario attuale a 4.745
veicoli/gg nello scenario di riferimento in corrispondenza della
porta Ovest e da 6.388 veicoli/gg dello scenario attuale a 3.489
veicoli/gg dello scenario di riferimento in corrispondenza della
porta Est.

In particolare, rispetto allo scenario attuale, fermo
restando un incremento di domanda complessivo di
scenario, pari al 14.8% per i veicoli leggeri e pari al
16.8% per i veicoli pesanti, alle porte del centro abitato
di Urbania si verifica una diminuzione dei flussi di
traffico transitanti del 26% circa sulla porta Ovest e del
45% circa sulla porta est.
La diminuzione dei flussi di traffico transitanti nel
centro abitato determina un notevole miglioramento
delle condizioni di sicurezza rispetto allo stato di fatto
risolvendo le numerose criticità legate alle
caratteristiche di infrastruttura urbana (conflitti per la
presenza di accessi e attività laterali a bordo strada) e
all’interferenza fra flussi veicolari e flussi pedonali e
ciclabili

La funzione assegnata all’infrastruttura di progetto
è svolta.

CONDIZIONI
AMBIENTALI E
PAESAGGIO
CIRCOSTANTE

presenza vincoli con
l'infrastruttura

Il centro abitato di Urbania è localizzato in una zona pianeggiante
in fondo alla valle del fiume Metauro, circondata da colline con
una conformazione a pettine verso la valle.
L’infrastruttura di progetto, dovendo bypassare il centro abitato,
è vincolata ad attraversare le colline.
Per tale motivo il tracciato è costituito, per gran parte, da una
successione di gallerie naturali e viadotti.
In particolare sono presenti le seguenti opere d’arte:

 4 Gallerie Naturali:
o Galleria “Il Monte” - L = 780 m
o Galleria “Urbania 1” - L = 700 m
o Galleria “Urbania 2” - L = 750 m
o Galleria “Urbania 3” - L = 650 m

 7 Ponti/Viadotti:
o Ponte – L = 30m
o Viadotto “S. Eracliano” - L = 160 m
o Viadotto “S. Caterina” - L = 130 m
o Viadotto “Venturello” - L = 210 m
o Ponte “Cerreto” - L = 83 m
o Ponte “Metauro 3” - L = 245 m
o Ponte su deviazione strada locale – L = 24m

Come riportato nella relazione tecnica partendo dalle
determinazioni contenute nel provvedimento di VIA del
2003 e dagli atti ad essa connessi, la scelta definitiva di
tracciato è l’esito di un processo di valutazione su
alternative di progetto che hanno portato alla
determinazione del corridoio definitivo, sulla base del
confronto di tutta una serie di elementi che trova
corrispondenza negli atti di programmazione e
pianificazione territoriale e settoriale.
In quest'ottica, il "disegno" dell'intervento oggetto del
presente progetto, pur in una logica di minore impegno
funzionale - in virtù del passaggio dalla categoria B alla
C1 - mantiene ferme le determinazioni in ordine al
rango dell'arteria e consente di precisare i rapporti con
il territorio in ordine agli atti di
pianificazione/programmazione, trovando riscontro
nelle previsioni di livello regionale (Piano di
Inquadramento Territoriale, Piano regionale
infrastrutture, trasporto merci e logistica), provinciale
(Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di
Pesaro e Urbino) e comunale (Piano Regolatore
Generale di Urbania).

La scelta è condivisibile in quanto risponde alla
necessità di:

 minimizzare l’impatto con il sistema antropico
attraversato e quindi con la viabilità e con gli
insediamenti abitativi ed industriali
preesistenti;

 rispettare le previsioni/programmazioni
territoriali vigenti;

 minimizzare le occupazioni di territorio pur
mantenendo le caratteristiche funzionali
dell’intero tracciato dell’E78
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In particolare, il tracciato proposto con il presente
progetto ripercorre il corridoio già recepito nel
PRG vigente in vista dell'attuazione delle
determinazioni più sopra richiamate, con modesti
assestamenti di geometria stradale che non
compromettono sugli assetti di pianificazione locale
ormai consolidati, definendone meglio l'orizzonte di
fattibilità.

presenza interferenze con
l'infrastruttura

Sono presenti interferenze con 3 viabilità secondarie per le quali
è prevista la deviazione del tracciato minimizzando l’impatto sul
territorio

Sulla SP Metaurense è prevista la deviazione di 3
strade poderali con relativi accessi. Si rimanda al
progetto esecutivo per le relative tavole di dettaglio

Si suggerisce di porre particolare attenzione alla
segnaletica in prossimità degli accessi
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TRAFFICO

valutazione soluzione
progettuale in funzione del
tipo e volume di traffico
previsto (verifica)

L’intervento in progetto ha un’estensione totale di circa 6,0 km,
con una sezione stradale tipo C1 secondo il D.M. 2001.
Per quanto riguarda i dati di traffico, nel progetto, si è fatto
riferimento allo Studio di traffico elaborato nell’ambito del
Progetto di Fattibilità Tecnico Economica relativo ai LOTTI 5-10 -
MERCATELLO SUL METAURO - SANTO STEFANO DI GAIFA della
S.G.C. E78 GROSSETO – FANO – TRATTO SELCI LAMA (E45) -
SANTO STEFANO DI GAIFA.
Lo studio ha analizzato le performance trasportistiche di quattro
soluzioni progettuali alternative (1 e 2 entrambe completamente
in variante e 3 e 4 entrambe in parte in variante e in parte su
sedime attuale) tra le quali è stata selezionata quella da
realizzare.
Nello studio la Variante di Urbania (oggetto di controlli) è
un’invariante e per tale motivo risulta compresa nello Scenario di
Riferimento.
In particolare, nello studio è riportato:
Dalle assegnazioni sul modello della domanda di mobilità
espressa dal territorio, … , si evince che l’E78 nel tratto oggetto di
studio presenta flussi sia giornalieri che orari piuttosto bassi.
D’altro canto, già i valori rilevati sia sulla sezione ubicata nei
presi di Sant’Angelo in Vado che su quella posta nel tratto diretto
vero l’E45 mostrano valori decisamente bassi di veicoli in
transito. …. Il tratto più prossimo alla E45 è attraversato da un
flusso giornaliero complessivo che si attesta a circa 1.100 veicoli
giornalieri (circa 500 leggeri e 50 pesanti per direzione).
Il tratto compreso tra di Sant’Angelo in Vado e Urbania, invece,
mostra un flusso giornaliero che complessivamente si attesta a
circa 6.400 veicoli giornalieri (circa 3.000 leggeri e 200 pesanti
per direzione).
I valori orari di punta stimati dal modello si attestano, sulle
medesime sezioni, nell’ordine di un centinaio di veicoli orari sul
tratto che conduce all’E45 e di 500 veicoli orari nel tratto
compreso tra Sant’Angelo in Vado e Urbania.
Tali valori di flusso determinano, sia per l’intera giornata che per
l’ora di punta del mattino, un regime di circolazione fluido, che
mediamente non risente di particolari condizioni di criticità
(saturazione inferiore al 50 % della capacità disponibile).

Analizzando lo studio di traffico (vedi figura di seguito
riportata) risulta che nei diversi scenari considerati
(che differiscono per le caratteristiche plano-
altimetriche degli assi dei Lotti 5-10) i flussi di traffico
sull’infrastruttura raggiungono al massimo valori pari a
10.110 veicoli/giorno (Scenario P41_1_T - somma di
veicoli leggeri e pesanti) con un flusso medio di sezione
pari a 863 veicoli/h (in entrambi i sensi di marcia).
Considerando una portata di servizio pari a 600 auto
eq/h e ipotizzando il bilanciamento dei flussi nelle due
direzioni di marcia orario, risulta una capacità residua
del 30% circa.

Si ipotizza che nella relazione tecnica i valori di TGM
(un valore di TGM, arrotondato cautelativamente per
eccesso, pari a 5000 veicoli equivalenti/giorno) si
riferiscano a flussi monodirezionali.

Qualora infatti l’ipotesi di tracciato fosse l’alternativa 3
i flussi di traffico sull’infrastruttura oggetto di controlli
(Variante di Urbania) sarebbero pari a circa 9.967
veicoli/giorno nei due sensi di marcia.

Nulla da osservare
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Nella relazione tecnica del progetto è riportato:
Alla luce di tali considerazioni sono stati presi in esame i dati
relativi allo scenario di progetto al 2039 (P39_3) per il quale si
riportano le risultanze modellistiche.

Dalle tabelle e dai grafici sopra riportati si è ricavato un valore di
TGM, arrotondato cautelativamente per eccesso, pari a 5000
veicoli equivalenti/giorno.

volumi di traffico rilevanti
per tipologie particolari di
utenza (verifica)

Sull’infrastruttura di progetto non si prevedono
rilevanti volumi di traffico per qualche classe di
utenza diversa dalle autovetture che richiedano
soluzioni o attrezzature particolari
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analisi utenze deboli
Sull’infrastruttura di progetto non si prevede
circolazione di utenze debole

coerenza tra classe della
nuova infrastruttura e
volume e tipo di traffico
previsto (verifica)

Per quanto riguarda la valutazione del livello di servizio nello
studio è riportato:
A valle della predisposizione del modello di simulazione per la
valutazione trasportistica delle alternative progettuali e della
conseguente scelta dell’alternativa selezionata, sono state
effettuate le verifiche di funzionalità con riferimento agli archi di
progetto dell’Alternativa 3 allo scenario di entrata in esercizio
2029.
L’asse mostra un ottimo livello di fluidità con livello di
congestione che non raggiunge il 50% della capacità.
A partire dai dati delle assegnazioni, si è operata la verifica del
livello di servizio dell’Alternativa 3 sulla base delle teorie
elaborate dall’HCM (Highway Capacity Manual).
L’analisi del livello di servizio è stata effettuata su otto tratte che,
congiuntamente, compongono l’intero tracciato dell’Alternativa
3 (la variante di Urbani è stata esclusa in quanto oggetto, come
detto più volte, di altro progetto).
L’esito delle verifiche ….. mostra come quattro tratte ricadano nel
Livello di Servizio C, mentre quattro in quello di tipo D. È tuttavia
da evidenziare, come mostrato nella immagine successiva dove
sono sovrapposti i livelli di servizio per tutte le otto tratte, che il
livello D in realtà si determina per via del tempo speso in coda,
mentre per la velocità media di viaggio l’asse mostra quasi
sempre, tranne per una tratta, nel campo di valori che
caratterizza il livello di servizio C.
……Inoltre si evidenzia come, ad eccezione della sola ora di punta
diurna, nell'intera giornata il Livelli di Servizio anche per queste
tratte è ampiamente nei limiti richiesti dalla normativa, facendo
ritenere la sezione di progetto correttamente dimensionata
rispetto ai traffici attesi.

Per quanto riguarda il livello di servizio, sulla base dei
flussi di traffico riportati nella Figura 98, si può ricavare
il LOS della tratta oggetto di controlli (Variante di
Urbania) che risulta pari a LOS C

La classe della nuova strada è adeguata al volume
e al tipo di traffico previsti.

Per l’intervento di progetto, la norma (DM2001)
richiede un livello di servizio pari a C.

VHP 702

fcb 2,1 phf 1,00

fa 0,00 fg 1,00 Q 703

fg 1,00 BVFL 90 fHV 1,00

fHV 1,00 Pt 2,1% BPTC 46,12

Pt 2,1% VFL 88 Pr 2,8%

Pr 2,8% Et 1,10 PTC 64,02

Et 1,2 Q 705 Er 1,00

Er 1,0

fnp 5,50 Vs 73,59 fnp 17,90

Livello di Servizio LOS C

Calcolo Vs Calcolo PTC

Variate di Urbania

Livello di Servizio LOS C
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GEOMETRIA

SEZIONE

TRASVERSALE

numero di corsie in
relazione al volume di
traffico previsto

Nello studio di traffico sono riportati, solo per una delle
alternative di tracciato considerate, gli esiti di due simulazioni
trasportistiche riferite a due ulteriori scenari, collocati al 2050
nei quali si ipotizza tale alternativa sia nella configurazione con
sezione tipo C1 che in quella con sezione tipo B, a 4 corsie.
Lo scenario mira a quantificare l’apporto generato dal raddoppio
delle corsie per tutto lo sviluppo dell’itinerario in termini di
miglioramento delle performance trasportistiche complessive
dell’intervento.
Il nuovo assetto infrastrutturale consente di assegnare alla
strada una velocità di percorrenza, a flusso libero, di 100 km/h
per i veicoli leggeri e 90 km/h per i veicoli pesanti. Il confronto di
questo scenario con l’analogo scenario a due corsie (P50_1B Vs
P50_1C, entrambi collocati al 2050) consente di valutare l’effetto
indotto dalla infrastruttura sulla mobilità dell’area di studio a
seguito del raddoppio del numero di corsie offerte.
Dal confronto (in termini di Flusso medio di Sezione
relativamente all’intero intervento – Lotti 5-10) si evidenzia
come, pur in presenza del raddoppio dell’offerta in termini di
capacità e di un significativo incremento della velocità, che
consente di ridurre il tempo di viaggio medio del 13% circa si
registra un aumento del flusso medio pari a poco meno del 5 %
(passando da 11.707 Veq/gg nella configurazione a due corsie, a
11.937 Veq/gg nella configurazione a quattro corsie).

Ne consegue che, anche nel caso in cui l’itinerario fosse
più appetibile in termini di performance
trasportistiche, i flussi di traffico raggiungerebbero al
massimo gli 11.000 veicoli giornalieri.

Le soluzioni progettuali adottate (numero e
larghezza delle corsie, larghezza delle banchine)
sono adeguate al volume e al tipo di traffico
previsti

verifica dimensioni degli
elementi modulari
(larghezza corsia, banchina,
…)

La sezione stradale dell’asse principale è composta da due corsie
da 3.75 m con banchine laterali da 1.50 m, per una larghezza
complessiva di carreggiata pari a 10.50 m.

Nulla da osservare
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TRACCIATO
PLANIMETRICO

dimensionamento dei
rettifili in funzione della
velocità di progetto

L’asse principale è costituito da 8 rettifili di lunghezza pari a:

 R1 - L1 = 11,7 m

 R2 - L2 = 112,4 m

 R3 - L1 = 585,6 m

 R4 - L2 = 732,1 m

 R5 - L1 = 390,7 m

 R6 - L2 = 509,9 m

 R7 - L1 = 152,6 m

 R8 - L2 = 52,9 m

I rettifili presentano lunghezza inferiore alla lunghezza
massima consentita L r =22 ×V p Max [m] ai sensi del
DM 2001 e superiore alla lunghezza minima per poter
essere percepito come un rettifilo (vedi report
verifiche planimetriche di seguito riportato).
Fa eccezione il rettifilo iniziale (progressiva 0+000) che
presenta una lunghezza pari a circa 12 metri.

Il rettifilo, in realtà, fa parte della corona giratoria
della rotatoria.

dimensionamento delle
curve circolari in funzione
della classe di strada

L’asse principale è costituito da 7 curve circolari:

 C1 – R1= 150 m

 C2 – R2= 700 m

 C3 – R3= 1250 m

 C4 – R4= 1100 m

 C5 – R5= 6000 m

 C6 – R6= 700 m

 C7 – R7= 500 m

La pendenza trasversale delle curve (dalle tavole dei profili)
risulta pari a:

 C1 – pt1=7,00%

 C2 – pt1=5,20%

 C3 – pt1=3,60%

 C4 – pt1=3,90%

 C6 – pt1=5,20%

 C7 – pt1=6,40%

Per la curva C5 è stata mantenuta la pendenza del rettifilo
(concorde con DM in quanto R>R2,5)

Dalle verifiche sulla relazione tecnica risulta:

 C1 – pt1=6,01%

 C2 – pt1=2,50%

 C3 – pt1=2,50%

 C4 – pt1=2,50%

 C6 – pt1=2,50%

 C7 – pt1=2,78%

Per una strada di tipo C1 (Vp = 60-100 km/h) il raggio
planimetrico minimo è pari a 118 metri.

Curva
circolare

Reggio
(m) Verifica

1 150 Rmin<R<R*

2 700 R*<R<R2,5

3 1250 R*<R<R2,5

4 1100 R*<R<R2,5

5 6000 R>R2,5

6 700 R*<R<R2,5

7 500 R*<R<R2,5

Rmin (m) 118

R* (m) 328

R2,5 (m) 2187

Sviluppo curve circolari: verificato

Verifiche distanze di visuale libera: verificato con
allargamenti
(vedi report verifiche planimetriche sotto riportato).

Pendenze trasversali
C1 – la pendenza da adottare è la pt max =7%
Per le altre curve calcolo da abaco.

Si suggerisce di uniformare gli elaborati per
quanto riguarda la pendenza trasversale in curva.

X C1 : adottare pt max (7%)
Per le altre curve: adottare le pendenze riportate
sugli elaborati dei profili

Si suggerisce di:

 aggiungere il segnale di curva pericolosa a
destra in direzione inversa;

 potenziare la segnaletica orizzontale sulla
curva C1 in direzione inversa (verso la SS 73
bis) inserendo sistemi di rallentamento della
velocità costituiti da bande trasversali ad
effetto ottico e aggiunta di lampeggianti sui
delineatori modulari.
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Allo scopo di consentire la sicura iscrizione dei veicoli nei tratti
curvilinei del tracciato, conservando i necessari franchi fra la
sagoma limite dei veicoli ed i margini delle corsie, è stato
necessario prevedere un allargamento sull’asse principale in
corrispondenza della curva C1 in sinistra pari a 0.30 m.

Per garantire la distanza di visibilità per l’arresto su tutto il
tracciato, invece, sono stati previsti i seguenti allargamenti:

 Curva C1 R= 150,00 m in sx: allargamento = 0.60 m

 Curva C2 R= 700,00 m in dx: allargamento = 1,10 m

 Curva C6 R= 700,00 m in sx: allargamento = 1,50 m

 Curva C7 R= 500,00 m in sx: allargamento = 1,00 m

Nella riunione interlocutoria del 21/12/2021 il
controllore ha chiesto approfondimenti riguardo il
calcolo delle pendenze trasversali in quanto le
pendenze trasversali riportate nelle verifiche
(relazione) non coincidono con quelle riportate sui
profili. La pendenza della C1, inoltre, non è la pendenza
massima (come invece dovrebbe essere).
La velocità Vp sul diagramma delle velocità è crescente
sulla curva C1. In direzione diretta la rotatoria che
precede determina la velocità di percorrenza della
curva.
In direzione inversa la curva è preceduta da un rettifilo
e da Vp=Vmax. La segnaletica prevede già il segnale
delineatore modulare di curva.

La successione degli elementi planimetrici è verificata
(vedi report verifiche planimetriche).

dimensionamento delle
curve di transizione in
funzione della classe di
strada

Sull’asse principale, nel passaggio tra rettifilo e curva circolare,
sono state inserite 12 curve a raggio variabile:

 A1_1 - Par = 70 m

 A1_2 - Par = 100 m

 A2_2 - Par = 234 m

 A2_3 - Par = 234 m

 A3_3 - Par = 420 m

 A3_4 - Par = 420 m

 A4_4 - Par = 367 m

 A4_5 - Par = 367 m

 A6_6 - Par = 234 m

 A6_7 - Par = 234 m

 A7_7 - Par = 230 m

 A7_8 - Par = 200 m

Le clotoidi presentano parametri contenuti nei limiti di
cui al DM2001 e risultano verificate per:
Criterio 1 (Limitazione del contraccolpo)
Criterio 2 (Sovrapendenza longitudinale delle linee di
estremità della carreggiata
Criterio 3 (Ottico)

Nulla da osservare

TRACCIATO
ALTIMETRICO

dimensionamento delle
livellette in funzione della
velocità di progetto

L’asse principale è costituito da 11 livellette:

 L1 - p = -2,000%

 L2 - p = 1,095%

 L3 - p = 3,538%

 L4 - p = -0,900%

 L5 - p = 1,500%

 L6 - p = -1,500%

 L7 - p = 3,500%

 L8 - p = -4,800%

 L9 - p = -0,500%

 L10 - p = -3,265%

 L11 - p = 2,000%

La pendenza delle livellette risulta inferiore al 7%
(pendenza max da DM 2001).

La livelletta con pendenza più elevata è la n. 8 con
4.8% per 350 metri. La lunghezza della livelletta non
comporta eccessivi rallentamenti per i veicoli pesanti.

Nulla da osservare
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dimensionamento dei
raccordi convessi in
funzione della velocità di
progetto

Il tracciato presenta 4 raccordi convessi:

 V3 - R= 8600

 V5 - R= 30000

 V7 - R= 12000

 V9 - R= 10000
Il primo (V3) e il terzo (V7) sono localizzati a metà curva.

I raggi dei raccordi convessi sono superiori al raggio
minimo per garantire la visibilità per l’arresto. Nulla da osservare

dimensionamento dei
raccordi concavi in
funzione della velocità di
progetto

Il tracciato presenta 4 raccordi convessi:

 V1 - R= 1000

 V2 - R= 4000

 V4 - R= 18000

 V6 - R= 5000

 V8 - R= 5000

 V10 - R= 1200

I raggi dei raccordi concavi sono superiori al raggio
minimo per garantire la visibilità per l’arresto. Nulla da osservare

COORDINAMENTO
PLANO-
ALTIMETRICO

coordinamento in funzione
della velocità di progetto

Si evidenziano i seguenti difetti di posizionamento
delle curve verticali rispetto a quelle planimetriche, in
particolare, con riferimento all’asse principale,
per le curve altimetriche dei seguenti vertici:

V2 (sacca precede di 40 metri la curva C1 con raggio
150 m in senso diretto e a 40 metri dalla fine della
curva in senso inverso)
V4 (raccordo di raggio 18000 che contiene la curva C3
di raggio 1250) con Rv/R=14
V8 (raccordo di raggio 5000 che contiene la curva C6 di
raggio 700) con Rv/R=7

Non si verifica perdita di tracciato
Le verifiche della distanza di ricomparsa effettuate con
Vp sono soddisfatte

V2: differenza di pendenza trascurabile
V4 e V8 difetti contenuti per rapporti molto ampi
tra il Reggio verticale e il Raggio planimetrico

visibilità per il sorpasso in
funzione della velocità di
progetto

Sui diagrammi velocità e visuale libera sono riportate le
verifiche di visibilità per sorpasso.
Dalle verifiche risulta che la visibilità per il sorpasso è
garantita per 800 metri circa su un totale di 6 km di
tracciato (13% circa dell’estesa totale).
Nella tavola della segnaletica mancano i segnali di
divieto di sorpasso

Da recepire nel progetto esecutivo

INTERSEZIONI
numero, frequenza e
posizionamento in
funzione della classe di
strada

L’infrastruttura di progetto presenta due intersezioni regolate a
rotatoria: una all’inizio ed una alla fine del tracciato

L’intersezione sulla SS 73bis è localizzata su un tratto rettilineo a
circa 70 metri dal termine di una curva. L’asse della rotatoria è
lievemente sfalsato rispetto all’asse della SS 73bis (i rami
risultano comunque convergenti).
Percorrendo la SS73 bis in direzione della rotatoria (con
provenienza da S. Angelo in Vado), quindi, sono previsti in
sequenza:

 curva circolare di sviluppo pari a circa 90 metri

 rettifilo di lunghezza pari a circa 20 metri

 curva a raggio variabile di sviluppo pari a circa 25 metri

 curva circolare di sviluppo pari a circa 11 metri

 curva di ingresso in rotatoria

Nell’ambito della riunione interlocutoria del
21/12/2021 il controllore ha chiesto approfondimenti
riguardo la motivazione per cui la rotatoria non è stata
posizionata in asse con la SS73bis.

Si suggerisce di approfondire il tema e provare a
spostare la rotatoria
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tipologia del volume e del
tipo di traffico in funzione
della classe di strada

Agli estremi del tracciato è previsto l’inserimento di due
rotatorie di tipo convenzionale:

 Rotatoria 1, sulla SS73bis, posta a progressiva 0+000
con diametro esterno pari a 50.00 m e composta da 3
rami di convergenza bidirezionali;

 Rotatoria 2, sulla SP4 Metaurense, posta a progressiva
6+057 con diametro esterno pari a 50.00 m e composta
da 3 rami di convergenza bidirezionali.

Nello studio di traffico allegato al progetto è presente la verifica
funzionale della rotatoria 1 – denominata Rotatoria 2 Urbania
ovest. La verifica ha fornito un livello di servizio LOS A (HCM
2010).

Nell’ambito della riunione interlocutoria del
21/12/2021 il controllore ha chiesto approfondimenti
riguardo la dimensione degli elementi geometrici presi
in considerazione nelle verifiche funzionali.
Nelle verifiche funzionali la rotatoria presa in
considerazione presenta le seguenti misure:
Isola: 9.5 m
Anello: 9.5 m
Entrata: 9.5 m

Supponendo che per l’entrata il valore sia un refuso si
suggerisce di verificare il valore relativo all’anello che
nel progetto è pari a 6.00 metri e eventualmente fare
di nuovo le verifiche funzionali

Per la rotatoria 2, localizzata sulla SP Metaurense,
invece, nello studio di traffico allegato al progetto non
sono presenti verifiche funzionali.

Si suggerisce di effettuare la verifica funzionale
della rotatoria sulla SP4 Metaurense in quanto i
flussi di traffico rispetto a quelli della rotatoria 1
risultano lievemente più elevati e distribuiti in
modo differente sugli approcci

dimensionamento elementi
dell'intersezione

Le rotatorie di progetto presentano le caratteristiche di seguito
riportate.
La rotatoria 1, localizzata sulla SS73bis, presenta le seguenti
caratteristiche geometriche:

 raggio interno pari a 17 metri

 raggio esterno pari a 23 metri

 anello pari a 6 metri

 curve di entrata/uscita bicentriche con R=50 m

 raggi di entrata Re=15 m per i rami est/ovest e Re=17 m
per l’asse principale

 raggi di uscita Ru=22 m per l’asse principale, Ru=19 m
per ramo est e Ru=20m per ramo ovest

 larghezza corsia entrata: 3.5 m

 larghezza corsia uscita: 4.50m

La rotatoria 2, localizzata sulla SP Metaurense, presenta le
seguenti caratteristiche geometriche:

 raggio interno pari a 17 metri

 raggio esterno pari a 23 metri

 anello pari a 6 metri

 curve di entrata/uscita bicentriche con R=50 m

 raggi di entrata Re=15 m per i rami est/ovest e Re=17 m
per l’asse principale

 raggi di uscita Ru=22 m per l’asse principale, Ru=20 m
per rami est/ovest

 larghezza corsia entrata: 3.5 m

 larghezza corsia uscita: 4.50m
Per entrambe le rotatorie è garantito un angolo di deviazione >
45°.

Rotatoria 1

Rotatoria 2
Le dimensioni degli elementi dell’intersezione
sono coerenti con quanto previsto nel DM2006
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E’ stata effettuata una simulazione dei massimi ingombri che i
mezzi pesanti possono occupare durante le manovre utilizzando i
due mezzi di maggior lunghezza previsti dal codice della strada
che devono comunque avere una larghezza massima non
eccedente 2,55 m (autoarticolato con lungh<=12 m e autotreno
con lungh<=18.75 m). Le verifiche hanno fornito esito positivo.

verifica della visibilità per
tutti i rami in approccio

Sulla relazione tecnica sono presenti le verifiche di visibilità a
sinistra (o del quarto di corona) per entrambe le rotatorie R1 e
R2. Le verifiche risultano soddisfatte.

Negli elaborati di progetto sono presenti, inoltre, le verifiche di
visibilità agli approcci effettuate mediante confronto con la
distanza di visibilità per l'arresto calcolata in funzione del
diagramma di velocità e dell’andamento altimetrico (variazione
della pendenza longitudinale). Le verifiche di visibilità sono state
effettuate con riferimento all’asse dell’approccio come se lo
stesso terminasse all’interno della rotatoria in rettilineo.

Si suggerisce di:

 effettuare le verifiche di visibilità per l’arresto
sui rami di ingresso in rotatoria (in particolare
sul ramo ovest e sull’asse principale della
rotatoria 1 e sul ramo ovest della rotatoria 2 la
rotatoria si presenta al termine di una curva)

 effettuare la verifica di visibilità da codice della
strada (triangoli) – Sul ramo ovest della
rotatoria 1, ad esempio, sono presenti albero
a ridosso della strada

 assicurare la visibilità nell’anello mantenendo
libera da ostacoli l’isola giratoria.



Mims
Ministero delle infrastrutture e delle Mobilità Sostenibili

DG STRADE&AUTOSTRADE -Div.7- Funzioni ispettive e di Organo Competente ai sensi del DLgs35/11

S.G.C. E78 Grosseto – Fano - Tratto Selci - Lama (E45) – Santo Stefano di Gaifa
Adeguamento a 2 corsie del tratto Variante di Urbania (AN246)

PROGETTO DEFINITIVO

RELAZIONE DI CONTROLLO FINALE

Pag. 30 di 33

2021_REL_E78_PD_NUEXSC

Sul ramo ovest della rotatoria sulla SP73bis sono
presenti degli alberi in banchina che potrebbero
ostruire la visibilità e comportare pericolo per la
circolazione

ALTRI ASPETTI
ACCESSI E

DIRAMAZIONI

localizzazione accessi in
funzione della classe di
strada

Sul ramo ovest della rotatoria 1 è presente un accesso a circa 50
metri dalla rotatoria sul lato dx in direzione di entrata
Sul ramo est della rotatoria 1 è presente un accesso a circa 45
metri dalla rotatoria sul lato dx in direzione di uscita
Sul ramo ovest della rotatoria 2 è presente un’intersezione (due
accessi laterali contrapposti) a circa 100 m dalla rotatoria
Sul ramo est della rotatoria 2, in direzione della rotatoria stessa,
è presente un accesso a circa 70 metri sul lato dx e un accesso a
circa 120 sul lato sx

Da DM2006 la distanza minima tra innesti successivi e
la Distanzaminima tra accesso ed intersezione è pari a
300 metri.

Si suggerisce di:

 sfalsare il più possibile tra loro i due
innesti sul ramo ovest della R2

 potenziare la segnaletica nei pressi degli
accessi laterali
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ALTRI ASPETTI
ACCESSI E

DIRAMAZIONI

localizzazione aree di
servizio e aree di sosta in
funzione della classe di
strada

Lungo il tracciato sono state inserite, come previsto dalla
normativa delle piazzole di sosta ad una distanza massima pari a
1 km.
Le piazzole di sosta avranno dimensioni trasversali, oltre la
banchina, di 3,50 m e lunghezza totale di 65 m (20m per i tratti
di raccordo, 25 m il tratto per il ricovero).

Piazzola in dx pk 1+675: a circa 170 metri dall’uscita
dalla galleria. Alla progr. 1+450 (prima dell’uscita
galleria) la distanza di visuale libera è di circa 185 metri
ovvero 15 metri superiore alla distanza della piazzola
(sulla planimetria la piazzola è indicata alla progr.
1+519)

Piazzola in dx pk 2+596: a circa 150 metri dall’uscita
dalla galleria. Alla progr. 2+400 (prima dell’uscita
galleria) la distanza di visuale libera è di circa 300 metri
ovvero 150 metri superiore alla distanza della piazzola

Piazzola in dx pk 4+750: a circa 150 metri dall’uscita
dalla galleria. Alla progr. 4+600 (prima dell’uscita
galleria) la distanza di visuale libera è di circa 550 metri
ovvero 400 metri superiore alla distanza della piazzola
(sulla planimetria la piazzola è indicata alla progr.
4+658)

Piazzola in sx pk 2+465: a circa 180 metri dall’uscita
dalla galleria. Alla progr. 2+650 (prima dell’uscita
galleria) la distanza di visuale libera è di circa 334 metri
ovvero 150 metri superiore alla distanza della piazzola

Piazzola in sx pk 0+608: a circa 60m dall’uscita della
galleria. Alla progr. 0+725 (prima dell’uscita galleria) la
distanza di visuale libera è di circa 230 metri ovvero
170 metri superiore alla distanza della piazzola

Si suggerisce di valutare la possibilità di posticipare
la piazzola posizionata in sx alla progr. 0+608

ALTRI ASPETTI
ACCESSI E

DIRAMAZIONI

dimensionamento corsie di
accelerazione e
decelerazione

Non presenti

ALTRI ASPETTI

altri aspetti

specifici

individuati

dal controllore

Barriere di sicurezza

Fermo restando che il tema delle barriere di
sicurezza stradale sarà affrontato nel dettaglio
nell’ambito del progetto esecutivo, si suggerisce di
evitare l’eccessiva frammentazione riguardo la
tipologie delle barriere utilizzate anche
mantenendo la barriera bordo ponte oltre la
lunghezza necessaria e porre particolare
attenzione ai terminali di barriera
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