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MINISTERO della Transizione Ecologica 

DIREZIONE GENERALE PER LA CRESCITA SOSTENIBILE 

E LA QUALITA’ DELLO SVILUPPO 

DIVISIONE V – SISTEMI DI VALUTAZIONE AMBIENTALE 

cress@pec.minambiente.it 

donnaloia.simone@minambiente.it 

Commissione Tecnica di verifica dell’impatto ambientale VIA e 

VAS 

ctva@pec.minambiente.it 

Prot. n. 2022.05.04_PUA _MiTE  Lipu_del 15.03.2021 

OGGETTO: [ID_VIP: 5604] Istanza per il rilascio del provvedimento VIA nell'ambito 

del provvedimento unico ambientale ai sensi dell'art. 27 del D.Lgs 152/2006, relativo 

al progetto di un impianto eolico denominato "EWR1 -San Martino - Serre", composta 

da 19 aerogeneratori per una potenza complessiva di 115 MW, ricadente nei comuni 

di Rocchetta Sant'Antonio, Candela, Sant'Agata di Puglia, Ascoli Satriano e Deliceto, 

tutti ricadenti nella Provincia di Foggia.  

Proponente Società Sinergia EWR1 S.r.l.. 

Il sottoscritto Fulvio Scia, nella sua qualità di Amministratore e legale rappresentante 

della Società Sinergia EWR1 S.r.l. con sede legale in Napoli, al Centro Direzionale isola G1 – 

80143 - CF/P. IVA 09486531214, domiciliato per la carica presso la sede legale sopra indicata, 

nelle more dell’espressione del parere di Valutazione di Impatto Ambientale, con la presente 

trasmette opportune controdeduzioni alle osservazioni formulate dalla Lega Italiana Protezione 

Uccelli, in data 18.03.2021 prot.28548 

EFFETTI CUMULATIVI con altri procedimenti, impianti contermini e/o su vasta scala 

Si evidenzia che nello studio di impatto ambientale vengono analizzati i possibili impatti 

cumulativi indotti dalla compresenza dell’impianto in progetto con altri impianti FER in esercizio, 

costruendi e autorizzati, all’interno ed all’esterno dei limiti amministrativi del comune di 

Rocchetta Sant’Antonio e Candela. 

Tale studio è redatto conformemente all’indicazioni di cui all’Allegato 4 del D.M. 10 settembre 

2010 “Linee guida per l’autorizzazione degli impianti” con particolare riguardo all’interferenza 

visiva, ai sensi delle disposizioni di cui al D.G.R. della Regione Puglia n. 2122 del 2012 “Indirizzi 

per l’integrazione procedimentale e per la valutazione degli impatti cumulativi di impianti per la 

produzione di energia da fonti rinnovabili nella Valutazione di Impatto Ambientale”, nonché ai 

sensi delle Linee Guida ARPA Puglia “Linee guida per la valutazione della compatibilità ambientale 

– paesaggistica di impianti di produzione ad energia eolica”. 

In particolare, Con riferimento alle LG ARPA Puglia “Linee guida per la valutazione della 

compatibilità ambientale – paesaggistica di impianti di produzione ad energia eolica”, nel 

paragrafo 4.1 relativo agli impatti cumulativi, vengono definiti: 
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- CRITERIO 1: Eolico con Eolico - analisi degli impatti cumulativi dell’impianto in oggetto 

con altri impianti eolici, secondo il quale l’AVI è da individuarsi tracciando intorno alla 

linea perimetrale esterna dell’impianto eolico in progetto un buffer pari a 50 volte lo 

sviluppo verticale complessivo degli aerogeneratori; 

- CRITERIO 2: Eolico con Fotovoltaico - analisi degli impatti cumulativi dell’impianto in 

oggetto con impianti fotovoltaici, secondo il quale l’AVI è da individuarsi tracciando 

intorno alla linea perimetrale esterna dell’impianto eolico in progetto un buffer pari 2 km. 

Considerando che gli aerogeneratori in progetto saranno installati su torre tubulare di altezza 

pari Hhub = 115 m e considerando che il diametro nominale prescelto è pari a D = 170 m, si 

avrà un’altezza verticale massima totale pari a 200 m (Htotale = Hhub + D/2 = 200 m). Per 

questi aerogeneratori avremo quindi: 

- AVI = 10 km (50*200m) per il CRITERIO 1 – EOLICO CON EOLICO 

- AVI = 2 km per il CRITERIO 2 – EOLICO CON FOTOVOLTAICO 

Secondo la DGR 2122/2021, la valutazione degli impatti cumulativi è dovuta alla compresenza 

di impianti eolici e fotovoltaici: 

- Esistenti e in esercizio; 

- Autorizzati ma non realizzati, per i quali è stata già rilasciata l’autorizzazione unica ovvero 

si è conclusa una delle procedure abilitative semplificate previste dalla normativa vigente; 

- Impianti per i quali i procedimenti sono ancora in corso con VIA positiva. 

Ciò detto, le mutue distanze tra gli aerogeneratori di progetto e tra quelli di progetto e quelli 

esistenti, così come specificate nel quadro di riferimento progettuale, assicura che non ci sia 

effetto scia dovuto alle turbolenze aerodinamiche che potrebbero produrre diminuzioni di 

producibilità e che non ci sia effetto barriera sulle componenti fauna, avifauna e paesaggio. 

Inoltre, il parco eolico in oggetto non interessa unità ecosistemiche di pregio o reti ecologiche di 

notevole importanza. L’unico Habitat di interesse più vicino al parco, ma comunque esterno 

all’area interessata dalle opere, è la zona SIC IT9120011 “Valle Ofanto – Lago di Capaciotti” che 

dista circa 380 m dall’aerogeneratore più prossimo, per la cui vicinanza è stato comunque redatto 

opportuno Studio di incidenza ambientale. Si può ritenere dunque che il progetto in oggetto non 

determina impatti cumulativi. 

 

 

 

 

 

URBANISTICA e PAESAGGIO 

Per quanto riguarda il rispetto della normativa d'uso di cui alla sezione C2 delle schede d'ambito 

del PPTR da parte della proposta progettuale avanzata, con riferimento in particolare all’ambito 

del PPTR “MONTI DAUNI”, si rimanda all’elaborato “4.3.5.1 Relazione su PPTR” in cui al capitolo 

6 si verificano puntualmente, per ogni scheda d’ambito e per ogni componente, indirizzi e 

direttive. 
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SCHEDA D'AMBITO DEL PPTR "MONTI DAUNI" - SEZIONE C2 

Obiettivi di Qualità 

Paesaggistica e 

Territoriale 

d'Ambito 

Normativa d'uso Verifica 

Indirizzi Direttive 

Gli Enti e i soggetti 

pubblici, nei piani e 

nei programmi di 

competenza, 

nonché i soggetti 

privati nei piani e 

nei progetti che 

comportino opere 

di rilevante 

trasformazione 

territoriale devono 

tendere a: 

Gli Enti e i soggetti pubblici, 

nei piani e nei programmi di 

competenza, nonché i 

soggetti privati nei piani e nei 

progetti che comportino opere 

di rilevante trasformazione 

territoriale: 

Verifica del rispetto 

della normativa 

d'uso di cui alla 

sezione C2 delle 

schede d'ambito 

del PPTR da parte 

della proposta 

progettuale 

avanzata. 

Si evidenzia che 

nell'ambito dei 

Monti Dauni 

ricadono le WTG 

da 1 a 17 con 

relative piste di 

accesso, piazzole 

e cavidotto di 

parco. 

      
 

A1 Struttura e componenti Idro-Geo-Morfologiche 

1. Garantire 

l’equilibrio 

idrogeomorfologico 

dei bacini 

idrografici; 

1.3 Garantire la 

sicurezza 

idrogeomorfologica 

del territorio, 

tutelando le 

specificità degli 

assetti naturali. 

- garantire 

l’efficienza del 

reticolo idrografico 

drenante con 

particolare riguardo 

alla tutela delle 

aree di sorgente e 

delle aree di 

pertinenza dei 

principali corsi 

d’acqua (Fortore, 

Saccione, 

Carapelle, 

Candelaro e 

Cervaro) e dei loro 

affluenti; 

- individuano le aree di 

sorgente e di testata dei 

bacini idrografici dei corsi 

d’acqua, al 

fine di una loro tutela dagli 

impatti delle occupazioni 

antropiche; 

- assicurano adeguati 

interventi di manutenzione 

ordinaria e straordinaria del 

reticolo 

idrografico finalizzati a 

incrementarne la funzionalità 

idraulica attraverso tecniche 

di 

ingegneria naturalistica; 

- assicurano la continuità 

idraulica impedendo 

l’occupazione delle aree 

golenali e di 

pertinenza dei corsi d’acqua e 

la realizzazione in loco di 

attività incompatibili; 

- riducono l’artificializzazione 

dei corsi d’acqua; 

E' previsto che le 

opere d'impianto 

(cavidotto interrato 

MT) interferenti 

con i Beni 

paesaggistici di cui 

all'art. 142 co.1.c 

"Fiumi, torrenti e 

corsi d'acqua 

iscritti nell'elenco 

delle acque 

pubbliche con R.d. 

20/12/1914 n. 

6441 in G.U. n.93 

del 13/04/1915, 

siano posate in 

opera mediante 

sottopasso da 

effettuarsi con 

tecnologia “no dig” 

(TOC). trattandosi 

di interferenze per 

attraversamento. 

La messa in opera 

dei cavidotti con 
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- riducono 

l’impermeabilizzazione dei 

suoli; 

- realizzano le opere di difesa 

del suolo e di contenimento 

dei fenomeni di 

esondazione ricorrendo a 

tecniche di ingegneria 

naturalistica; 

- favoriscono la riforestazione 

delle fasce perifluviali e la 

formazione di aree 

esondabili; 

tecnologia no dig 

(TOC) garantisce 

che: 

- il deflusso delle 

acque non sia in 

alcun modo 

alterato. La 

struttura esistente 

dedicata alla 

canalizzazione 

delle acque al di 

sotto della viabilità 

esistente non 

subisce alcun tipo 

d’intervento, 

conservando 

l’attuale sicurezza 

idraulica. 

- l’alveo ed il letto 

del canale non 

siano in alcun 

modo interessati 

dalle opere in 

progetto in quanto 

l’attraversamento 

è del tipo 

sottopassante le 

canalizzazioni 

esistenti. In tal 

modo è garantita 

la funzionalità 

idraulica del canale 

anche durante le 

operazioni di 

cantiere. 

Sarà, in ogni caso, 

garantita, 

durante le 

operazioni di 

cantiere, la 

assenza di 

interferenze con 

i corsi d'acqua e 

con la relativa 

funzionalità 

ecologica. 

Sarà inoltre 

garantito il rispetto 

delle NTA del PAI. 
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1. Garantire 

l’equilibrio 

idrogeomorfologico 

dei 

bacini idrografici; 

9. Valorizzare e 

riqualificare i 

paesaggi costieri 

della Puglia. 

- garantire la 

mitigazione del 

rischio idraulico e 

geomorfologico 

nelle aree a 

maggiore 

pericolosità; 

- assicurano misure per il 

contenimento dei fenomeni di 

erosione accelerata e per 

la difesa del suolo a basso 

impatto ambientale attraverso 

tecniche di ingegneria 

naturalistica; 

Saranno impiegate 

le migliori tecniche 

costruttive e 

seguite le 

procedure di buona 

pratica 

ingegneristica, al 

fine di garantire la 

sicurezza delle 

strutture e la 

tutela degli 

elementi idro-

geomorfologici 

caratterizzanti 

l’area. 

L’opera in esame 

non comporta 

rischi per il 

sottosuolo sia di 

natura endogena 

che esogena. 

Per la 

localizzazione delle 

opere d'impianto e 

le relative modalità 

di esecuzione di 

messa in opera, 

sono da escludersi 

interferenze e 

potenziale 

inquinamento a 

carico della 

componente 

acqua. 

Il progetto non 

prevede né 

emungimenti dalla 

falda acquifera 

profonda, ne 

emissioni di 

sostanze chimico - 

fisiche che possano 

a qualsiasi titolo 

provocare danni 

della copertura 

superficiale, delle 

acque superficiali, 

delle acque dolci 

profonde. 
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1. Garantire 

l’equilibrio 

idrogeomorfologico 

dei 

bacini idrografici; 

1.3 Garantire la 

sicurezza 

idrogeomorfologica 

del territorio, 

tutelando le 

specificità degli 

assetti 

naturali. 

- tutelare la 

quantità e la 

qualità delle acque 

potabili 

derivanti dagli 

invasi idrici 

montani; 

- individuano i bacini di 

alimentazione e le aree di 

pertinenza dei bacini al fine di 

una 

tutela della risorsa idrica; 

Per la 

localizzazione delle 

opere d'impianto e 

le relative modalità 

di esecuzione di 

messa in opera, 

sono da escludersi 

interferenze e 

potenziale 

inquinamento a 

carico della 

componente 

acqua. Il progetto 

non prevede 

emungimenti idrici, 

né emissioni di 

sostanze chimico - 

fisiche che possano 

a qualsiasi titolo 

provocare danni 

della copertura 

superficiale, delle 

acque superficiali, 

delle acque dolci 

profonde. 

Saranno impiegate 

le migliori tecniche 

costruttive e 

seguite le 

procedure di buona 

pratica 

ingegneristica, al 

fine di garantire la 

sicurezza delle 

strutture e la 

tutela degli 

elementi idro-

geomorfologici 

caratterizzanti 

l’area. 

L’opera in esame 

non comporta 

rischi per il 

sottosuolo sia di 

natura endogena 

che esogena. 
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1. Garantire 

l’equilibrio 

idrogeomorfologico 

dei 

bacini idrografici; 

1.3 Garantire la 

sicurezza 

idrogeomorfologica 

del territorio, 

tutelando le 

specificità degli 

assetti 

naturali. 

- garantire la 

conservazione dei 

suoli dai fenomeni 

erosivi 

indotti da errate 

pratiche colturali; 

- favoriscono tecniche 

colturali agricole e forestali 

che garantiscano la 

conservazione dei suoli fertili 

nelle fasce perifluviali e 

limitino l’erosione lungo i 

versanti più acclivi; 

- prevedono forme di 

riqualificazione naturale delle 

aree già degradate da attività 

agricola intensiva 

(disboscamenti, 

dissodamenti), anche al fine 

di ridurre fenomeni 

di intensa erosione del suolo; 

L'impianto eolico, 

nel suo complesso, 

comporta 

un'occupazione 

limitata del 

territorio, 

strettamente 

circoscritta alle 

piazzole definitive 

in corrispondenza 

di ciascun 

aerogeneratore, 

all'occupazione 

superficiale della 

sottostazione 

elettrica di utente 

ed alla cabina di 

sezionamento. E' 

da rilevare che la 

sottrazione di detta 

superficie alla 

consueta attività 

agricola, nonché la 

presenza delle 

opere d'impianto, 

non inibisce la 

continuazione della 

conduzione delle 

attività oggi 

condotte potendo 

la parte di 

territorio non 

occupata 

continuare ad 

essere utilizzata 

per gli impieghi 

tradizionali della 

agricoltura senza 

alcuna 

controindicazione. 

Per la realizzazione 

e messa in 

esercizio 

dell'impianto è 

prevista l'adozione 

di misure 

protezione del 

suolo volte a 

prevenirne le 

perdite e a 

conservarne le 

attuali 
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caratteristiche, 

attraverso: 

-la riduzione al 

minimo delle 

perdite e la 

salvaguardia della 

fertilità; 

-la riduzione delle 

superfici occupate 

ed impiegate e 

l’asporto di suolo al 

minimo 

indispensabile per 

la realizzazione del 

progetto (piste di 

cantiere, impianti, 

lavori di asporto su 

superfici scavate o 

lavorate). 

Utilizzare i suoli 

con moderazione 

significa:   

-ove esistenti e 

possibile, utilizzare 

suoli già 

deteriorati, ovvero 

suoli 

impermeabilizzati o 

già fortemente 

modificati da 

interventi 

precedenti;  

- conservare i 

suoli. 

La buona prassi 

prevede che siano 

asportati suoli solo 

su superfici 

oggetto di 

movimenti di terra 

e lavori di scavo;  

-la valorizzazione 

dello strato 

superiore e 

inferiore asportato, 

riutilizzando (o 

riciclando) il 

materiale 

asportato in 

funzione della sua 

qualità. Esso potrà 

avvenire in loco o 
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in un altro sito, ad 

esempio 

nell’ambito del 

ripristino di 

superfici agricole o 

del risanamento di 

suoli danneggiati;  

-il mantenimento 

degli aggregati del 

suolo dopo ogni 

occupazione del 

suolo 

o movimento di 

terra;  

-la conservazione 

dei pori, sia nella 

loro diversità sia 

nella loro 

continuità 

(drenaggio e 

aerazione del 

suolo);  

-il mantenimento 

dello spessore e 

l’ordine degli 

strati; 

-la garanzie della 

valorizzazione del 

suolo asportato 

non contaminato 

con una buona 

qualità di tessitura 

anche al di fuori 

del cantiere.  
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      Per il ripristino ed il 

reimpiego del 

suolo 

temporaneamente 

occupato durante 

le fasi di 

realizzazione, al 

termine dei lavori, 

ove ritenuto 

opportuno, 

saranno impiegati 

metodi di 

sarchiatura e 

aerazione dello 

strato superiore (p. 

es. vangatrice) o 

l’inerbimento;  

-nel localizzare le 

superfici occupate, 

sarà assicurata la 

delimitazione dei 

suoli naturali non 

interessati dalle 

attività del 

cantiere, al fine di 

evitare e prevenire 

l'interferenza 

diretta con le aree 

limitrofe;  

-in caso di 

inquinamento del 

suolo, dovuto a 

sversamenti 

accidentali 

asportato, è 

previsto che lo 

strato superficiale 

sia 

immediatamente 

asportato e 

conferito a 

smaltimento 

presso recapito 

finale autorizzato;  

-al fine di ridurre la 

compattazione del 

terreno, sarà 

preferito l'impiego 

mezzi i leggeri, che 

abbiano il minor 

peso totale 

possibile ed 
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esercitino la minor 

pressione possibile 

sul suolo.  

-sarà massimizzato 

lo sfruttamento 

della viabilità 

esistente e limitata 

la realizzazione di 

nuove piste;  

-per i depositi 

temporanei e 

attrezzature di 

cantiere saranno 

impiegate le 

superfici già 

impiegate e 

ricomprese 

nell'area di 

cantiere.  

-suolo asportato e 

temporaneamente 

depositato, per il 

successivo 

reimpiego in situ, 

sarà sistemato su 

superfici che non 

presentano alcun 

rischio di 

lisciviazione; 

nella prima fase 

dei lavori di 

allestimento dei 

cantieri, la terra 

presente in 

quelle aree sarà 

asportata e tenuta 

separata a seconda 

della profondità 

degli strati: 

attraverso 

l’individuazione 

della stratigrafia 

grazie a saggi 

preliminari sarà 

individuato il limite 

degli strati stessi, 

per evitare di 

mescolare lo stato 

superiore fertile 

con quello inferiore 

prevalentemente 

costituito da inerti. 
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Gli strati fertili 

superficiali 

verranno quindi 

raccolti, 

conservati, e 

protetti con teli di 

tessuto-non 

tessuto o con 

inerbimento 

tramite leguminose 

da foraggio, 

durante tutta la 

costruzione 

dell’opera. 

I mucchi di terreno 

fertile verranno 

quindi tenuti 

separati da altri 

materiali e 

collocati in 

posizione ove sia 

reso minimo il 

rischio di 

inquinamento con 

materiali plastici, 

oli minerali, 

carburanti, etc.. 

      Al termine dei 

lavori del cantiere 

le superfici 

temporaneamente 

occupate 

verranno ripulite 

da qualsiasi rifiuto, 

da eventuali 

sversamenti 

accidentali o 

dalla presenza di 

inerti, 

conglomerati o altri 

materiali estranei, 

e riallestite 

con gli strati di 

terreno originali. 

Se i terreni da 

restituire ad uso 

agricoli risultassero 
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essere stati 

compattati 

durante la fase del 

cantiere, saranno 

adeguatamente 

lavorati prima della 

ristratificazione. 

Per proteggere il 

suolo dall’erosione 

superficiale, dalle 

acque di 

dilavamento e 

dall’azione dei vari 

agenti 

meteorologici, sarà 

ripristina la 

copertura vegetale. 

E' prevista la 

corretta 

canalizzazione ed il 

recapito più 

opportuno delle 

acque 

meteoriche, tale da 

non alterare il 

reticolo idraulico di 

deflusso 

superficiale 

delle acque nelle 

aree scoperte 

adiacenti. 

1. Realizzare 

l’equilibrio 

idrogeomorfologico 

dei 

bacini idrografici; 

9. Valorizzare e 

riqualificare i 

paesaggi costieri 

della Puglia. 

- tutelare gli 

equilibri 

morfodinamici degli 

ambienti costieri 

dai fenomeni 

erosivi; 

- individuano 

cartograficamente i sistemi 

dunali e li sottopongono a 

tutela integrale 

e ad eventuale 

rinaturalizzazione; 

- promuovono la 

rinaturalizzazione della fascia 

costiera e il contenimento 

della 

pressione insediativa; 

- prevedono una specifica 

valutazione della compatibilità 

delle eventuali opere di 

trasformazione in rapporto 

alle dinamiche 

geomorfologiche e meteo 

marine; 

- prevedono/valutano la 

rimozione delle opere che 

L'impianto e le 

relative opere 

accessorie non 

interferiscono con 

ambienti 

costieri. 

Per la realizzazione 

e messa in 

esercizio 

dell'impianto è 

prevista l'adozione 

di 

misure di 

protezione del 

suolo volte a 

prevenirne le 

perdite ed i 

fenomeni 

erosivi, attraverso: 

la riduzione al 
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hanno alterato il regime delle 

correnti costiere e l’apporto 

solido fluviale, determinando 

fenomeni erosivi; 

minimo delle 

perdite e la 

salvaguardia della 

fertilità; 

la riduzione delle 

superfici occupate 

ed impiegate e 

l’asporto di suolo al 

minimo 

indispensabile per 

la realizzazione del 

progetto (piste di 

cantiere, 

impianti, lavori di 

asporto su 

superfici scavate o 

lavorate). 

Utilizzare i suoli 

con moderazione 

significa: 

ove esistenti e 

possibile, utilizzare 

suoli già 

deteriorati, ovvero 

suoli 

impermeabilizzati o 

già fortemente 

modificati da 

interventi 

precedenti; 

conservare i suoli.. 

9. Valorizzare e 

riqualificare i 

paesaggi costieri 

della Puglia; 

9.2 Il mare come 

grande parco 

pubblico della 

Puglia. 

- tutelare le aree 

demaniali costiere 

dagli usi incongrui 

e 

dall’abusivismo. 

- promuovono la diffusione 

della conoscenza del 

paesaggio delle aree 

demaniali 

costiere al fine di 

incrementare la 

consapevolezza sociale dei 

suoi valori e di 

limitarne le alterazioni. 

 

 

 

 

 

 

L'impianto e le 

relative opere 

accessorie, con 

riferimento 

all'ubicazione degli 

stessi, non 

interferiscono con 

aree demaniali 

costiere. 
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A.2 Struttura e componenti Ecosistemiche e Ambientali 

2. Migliorare la 

qualità ambientale 

del territorio 

2.2 Aumentare la 

connettività e la 

biodiversità 

del sistema 

ambientale 

regionale; 

2.8. Elevare il 

gradiente ecologico 

degli 

ecomosaici. 

- salvaguardare e 

migliorare la 

funzionalità 

ecologica; 

- approfondiscono il livello di 

conoscenza delle componenti 

della Rete ecologica 

della biodiversità e ne 

definiscono specificazioni 

progettuali e normative al fine 

della 

sua implementazione; 

incentivano la realizzazione 

del Progetto territoriale per il 

paesaggio regionale Rete 

ecologica polivalente, con 

particolare riferimento alla 

REB; 

- evitano trasformazioni che 

compromettano la 

funzionalità della rete 

ecologica; 

L'impianto e le 

relative opere 

accessorie, con 

riferimento 

all'ubicazione degli 

stessi, 

interferiscono con 

la rete ecologica 

della RER presente 

nell'ambito 

considerato. 

Tale 

attraversamento 

viene effettuato 

mediante 

tecnologia no dig 

(TOC). 

Con riferimento al 

sistema “copertura 

botanico – 

vegetazionale e 

colturale” l’area di 

intervento risulta 

interessata dai BP-

Boschi, in 

particolare per il 

cavidotto MT. Si 

prevede che i tratti 

di cavidotto MT 

siano posatI in 

opera su viabilità 

esistente o in caso 

di interferenza per 

attraversamento 

mediante 

sottopasso da 

effettuarsi con 

tecnologia “no dig” 

(TOC). 
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2 Aumentare la 

connettività e la 

biodiversità del 

sistema ambientale 

regionale; 

2.3 Valorizzare i 

corsi d’acqua come 

corridoi 

ecologici 

multifunzionali. 

- tutelare i valori 

ambientali dei 

principali corsi 

d’acqua 

(Fortore, Saccione, 

Carapelle, 

Candelaro e 

Cervaro), dei 

loro affluenti e del 

bacino idrico di 

Occhito; 

- assicurano la salvaguardia 

dei sistemi ambientali dei 

corsi d’acqua al fine di 

preservare e implementare la 

loro funzione di corridoio 

ecologico multifunzionali di 

connessione tra le aree 

montane di sorgente, le 

pianure e le coste della 

Capitanata. 

- prevedono misure atte a 

impedire l’occupazione delle 

aree di pertinenza fluviale e le 

coste lacustri da strutture 

antropiche ed attività 

improprie; 

- evitano ulteriori 

artificializzazioni delle aree di 

pertinenza dei corsi d’acqua 

con 

sistemazioni idrauliche dal 

forte impatto sulle dinamiche 

naturali; 

- prevedono la 

rinaturalizzazione dei corsi 

d’acqua artificializzati; 

È previsto che le 

opere d'impianto 

(cavidotto interrato 

MT) interferenti 

con i Beni 

paesaggistici di cui 

all'art. 142 co.1.c 

"Fiumi, torrenti e 

corsi d'acqua 

iscritti nell'elenco 

delle acque 

pubbliche con R.d. 

20/12/1914 n. 

6441 in G.U. n.93 

del 13/04/1915, 

siano posate in 

opera mediante 

sottopasso da 

effettuarsi con 

tecnologia “no dig” 

(TOC). trattandosi 

di interferenze per 

attraversamento. 

La messa in opera 

dei cavidotti con 

tecnologia no dig 

(TOC) garantisce 

che: 

- il deflusso delle 

acque non sia in 

alcun modo 

alterato. La 

struttura esistente 

dedicata alla 

canalizzazione 

delle acque al di 

sotto della viabilità 

esistente non 

subisce alcun tipo 

d’intervento, 

conservando 

l’attuale sicurezza 

idraulica. 

- l’alveo ed il letto 

del canale non 

siano in alcun 

modo interessati 

dalle opere in 

progetto in quanto 

l’attraversamento 

è del tipo 

sottopassante le 
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canalizzazioni 

esistenti. In tal 

modo è garantita 

la funzionalità 

idraulica del canale 

anche durante le 

operazioni di 

cantiere. 

Sarà, in ogni caso, 

garantita, 

durante le 

operazioni di 

cantiere, la 

assenza di 

interferenze con 

i corsi d'acqua e 

con la relativa 

funzionalità 

ecologica. 

Sarà inoltre 

garantito il rispetto 

delle NTA del PAI. 

2 Aumentare la 

connettività e la 

biodiversità del 

sistema ambientale 

regionale; 

2.3 Valorizzare i 

corsi d’acqua come 

corridoi 

ecologici 

multifunzionali. 

- tutelare i valori 

ambientali del 

sistema dei corsi 

d’acqua temporanei 

discendenti dai 

valloni di Chieuti e 

Serracapriola; 

- assicurano la tutela dei 

valloni e delle aree di 

pertinenza dei corsi d’acqua 

temporanei discendenti dai 

valloni; 

È previsto che le 

opere d'impianto 

(cavidotto interrato 

MT) interferenti 

con i Beni 

paesaggistici di cui 

all'art. 142 co.1.c 

"Fiumi, torrenti e 

corsi d'acqua 

iscritti nell'elenco 

delle acque 

pubbliche con R.d. 

20/12/1914 n. 

6441 in G.U. n.93 

del 13/04/1915, 

siano posate in 

opera mediante 

sottopasso da 

effettuarsi con 

tecnologia “no dig” 

(TOC). trattandosi 

di interferenze per 

attraversamento. 

La messa in opera 

dei cavidotti con 

tecnologia no dig 

(TOC) garantisce 

che: 

- il deflusso delle 
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acque non sia in 

alcun modo 

alterato. La 

struttura esistente 

dedicata alla 

canalizzazione 

delle acque al di 

sotto della viabilità 

esistente non 

subisce alcun tipo 

d’intervento, 

conservando 

l’attuale sicurezza 

idraulica. 

- l’alveo ed il letto 

del canale non 

siano in alcun 

modo interessati 

dalle opere in 

progetto in quanto 

l’attraversamento 

è del tipo 

sottopassante le 

canalizzazioni 

esistenti. In tal 

modo è garantita 

la funzionalità 

idraulica del canale 

anche durante le 

operazioni di 

cantiere. 

Sarà, in ogni caso, 

garantita, 

durante le 

operazioni di 

cantiere, la 

assenza di 

interferenze con 

i corsi d'acqua e 

con la relativa 

funzionalità 

ecologica. 

Sarà inoltre 

garantito il rispetto 

delle NTA del PAI. 

1. Garantire 

l’equilibrio 

idrogeomorfologico 

dei 

bacini idrografici; 

9. Valorizzare e 

- salvaguardare i 

valori ambientali 

delle aree di 

bonifica 

presenti lungo la 

costa (in 

- individuano anche 

cartograficamente il reticolo 

dei canali della bonifica al fine 

di tutelarlo integralmente da 

fenomeni di semplificazione o 

artificializzazione da 

L'impianto e le 

relative opere 

accessorie, con 

riferimento 

all'ubicazione degli 

stessi, non 
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riqualificare i 

paesaggi costieri 

della Puglia. 

particolare tra la 

foce del Fortore 

e la foce del 

Saccione) 

attraverso la 

riqualificazione in 

chiave naturalistica 

delle reti dei canali; 

valorizzare come 

microcorridoi ecologici 

multifunzionali integrati nella 

rete ecologica 

regionale; . 

- prevedono interventi di 

valorizzazione e 

riqualificazione naturalistica 

delle sponde e 

dei canali della rete di 

bonifica idraulica; 

interferiscono con 

le aree di bonifica 

presenti lungo la 

costa. 

2 Aumentare la 

connettività e la 

biodiversità del 

sistema ambientale 

regionale; 

- salvaguardare e 

valorizzare la 

multifunzionalità 

degli 

ecosistemi forestali 

montani. 

- prevedono la conservazione 

degli ecosistemi forestali di 

maggiore rilievo 

naturalistico; 

- favoriscono la gestione dei 

boschi basata sulla silvicoltura 

naturalistica; 

- prevedono la conservazione, 

promuovono e incentivano 

l’ampliamento e il ripristino 

delle formazioni forestali 

montane; 

- promuovono il 

miglioramento e la 

razionalizzazione della 

raccolta e della 

trasformazione dei prodotti 

del bosco e della relativa 

commercializzazione 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L'impianto e le 

relative opere 

accessorie, con 

riferimento 

all'ubicazione degli 

stessi, non 

interferiscono con 

ecosistemi forestali 

montani né con 

aree a bosco. 
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A.3 Struttura e componenti antropiche e storico – culturali A.3.1 Componenti dei paesaggi 

rurali 

4. Riqualificare e 

valorizzare i 

paesaggi rurali 

storici; 

4.1 Valorizzare i 

caratteri peculiari 

dei paesaggi 

rurali storici. 

- salvaguardare 

l’integrità, le trame 

e i mosaici colturali 

dei 

territori rurali di 

interesse 

paesaggistico che 

caratterizzano 

l’ambito, con 

particolare 

riguardo: (i) il 

mosaico 

rurale periurbano 

dei borghi montani; 

(ii) il mosaico 

agrosilvopastorale 

dei Monti Dauni 

(iii)le aree rurali a 

cerealicoltura tra le 

foci del Fortore e 

del Saccione; (iv) 

le aree della 

bonifica tra marina 

di Chieuti e la foce 

del 

Fortore; 

- individuano e perimetrano 

nei propri strumenti di 

pianificazione, i paesaggi 

rurali 

descritti a fianco e gli 

elementi che li compongono 

al fine di tutelarne l’integrità, 

con particolare riferimento 

alle opere di rilevante 

trasformazione territoriale, 

quali i 

fotovoltaici al suolo che 

occupano grandi superfici; 

- incentivano le produzioni 

tipiche di qualità e le 

molteplici cultivar storiche dei 

Monti 

Dauni anche come fattore di 

competitività del turismo dei 

circuiti enogastronomici; 

L'impianto eolico, 

per la porzione 

presente 

nell'ambito 

considerato, non è 

ubicato in alcun 

paesaggio rurale. 

4. Riqualificare e 

valorizzare i 

paesaggi rurali 

storici; 

4.1 Valorizzare i 

caratteri peculiari 

dei paesaggi 

rurali storici; 

4.4 Valorizzare 

l’edilizia e manufatti 

rurali 

tradizionali anche in 

chiave di ospitalità 

agrituristica; 

5. Valorizzare il 

- conservare e 

valorizzare i 

paesaggi 

silvopastorali dei 

Monti Dauni 

attraverso una 

conversione 

multifunzionale 

della pastorizia; 

- prevedono, incentivano e 

promuovono il presidio 

ambientale negli ecosistemi 

silvopastorali aperti 

attraverso il sostegno alle 

attività economiche legate 

alla 

pastorizia, anche in 

associazione ad attività di 

accoglienza turistica; 

L'impianto eolico, 

per la porzione 

presente 

nell'ambito 

considerato, 

comporta 

un'occupazione 

limitata del 

territorio, 

circoscritta alle 

piazzole definitive 

e alle piste di 

accesso. 

È da rilevare che la 

sottrazione di detta 
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patrimonio 

identitario 

culturaleinsediativo; 

5.1 Riconoscere e 

valorizzare i beni 

culturali 

come sistemi 

territoriali integrati; 

5.2 Promuovere il 

recupero delle 

masserie, 

dell’edilizia rurale e 

dei manufatti in 

pietra a 

secco. 

superficie, nonché 

la presenza delle 

opere d'impianto, 

non inibisce la 

continuazione delle 

attività oggi 

condotte nel 

territorio, potendo 

continuare ad 

essere utilizzato 

per gli impieghi 

tradizionali della 

agricoltura e della 

pastorizia senza 

alcuna 

controindicazione. 

Come ampiamente 

dimostrato da altri 

parchi eolici già 

operanti le attività 

agricola e di 

allevamento hanno 

assoluta 

compatibilità con le 

wind farm, vista 

anche la limitata 

occupazione del 

territorio rispetto 

all’intera area di 

pertinenza. 

4. Riqualificare e 

valorizzare i 

paesaggi rurali 

storici; 

4.1 Valorizzare i 

caratteri peculiari 

dei paesaggi 

rurali storici; 

4.4 Valorizzare 

l’edilizia e manufatti 

rurali 

tradizionali anche in 

chiave di ospitalità 

agrituristica; 

5. Valorizzare il 

patrimonio 

identitario 

culturaleinsediativo; 

5.1 Riconoscere e 

valorizzare i beni 

culturali 

- conservare e 

valorizzare l’edilizia 

e i manufatti rurali 

storici 

e il loro contesto di 

riferimento 

attraverso una 

conversione 

multifunzionale 

dell’agricoltura; 

- individuano l’edilizia rurale 

storica, in particolare le 

masserie cerealicole al fine 

della 

loro conservazione, estesa 

anche ai contesti di 

pertinenza; 

- promuovono misure atte a 

contrastare l’abbandono del 

patrimonio insediativo storico 

dei borghi rurali di montagna 

attraverso il sostegno alla 

funzione produttiva di 

prodotti 

di qualità e l’integrazione 

dell’attività con l’accoglienza 

turistica; 

- promuovono misure atte a 

contrastare l’abbandono o la 

dispersione insediativa a 

cui sono soggette le borgate 

L'impianto e le 

relative opere 

accessorie, per la 

porzione presente 

nell'ambito 

considerato, con 

riferimento 

all'ubicazione degli 

stessi, non 

interferiscono con 

manufatti rurali 

storici e il loro 

contesto di 

riferimento. 
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come sistemi 

territoriali integrati; 

5.2 Promuovere il 

recupero delle 

masserie, 

dell’edilizia rurale e 

dei manufatti in 

pietra a 

secco. 

della Riforma, attraverso il 

recupero e la valorizzazione 

delle tracce e delle strutture 

insediative che caratterizzano 

i loro paesaggi di 

riferimento; 

5. Valorizzare il 

patrimonio 

identitario 

culturaleinsediativo; 

5.1 Riconoscere e 

valorizzare i beni 

culturali 

come sistemi 

territoriali integrati; 

- valorizzare i 

sistemi dei beni 

culturali nel 

contesti 

agroambientali; 

- promuovono la fruizione dei 

contesti topografici stratificati 

(CTS) di Dragonara, 

Montecorvino, Alta valle del 

Celone, in coerenza con le 

indicazioni dei Progetti 

territoriali per il paesaggio 

regionale del PPTR Sistema 

infrastrutturale per la Mobilità 

dolce e Sistemi territoriali per 

la fruizione dei beni 

patrimoniali; 

- promuovono la 

conservazione e 

valorizzazione dei valori 

patrimoniali archeologici 

e monumentali, attraverso la 

tutela dei valori del contesto e 

conservando il 

paesaggio rurale per integrare 

la dimensione paesistica con 

quella culturale del bene 

patrimoniali. 

 

 

 

 
 

L'impianto e le 

relative opere 

accessorie, per la 

porzione presente 

nell'ambito 

considerato, con 

riferimento 

all'ubicazione degli 

stessi, non 

interferiscono con i 

contesti topografici 

stratificati indicati. 

A3 - Struttura e componenti antropiche e storico-culturali 3.2 componenti dei paesaggi urbani 
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3. Valorizzare i 

paesaggi e le figure 

territoriali di 

lunga durata 

5. Valorizzare il 

patrimonio 

identitario 

culturaleinsediativo 

6. Riqualificare i 

paesaggi degradati 

delle 

urbanizzazioni 

contemporanee. 

- tutelare e 

valorizzare le 

specificità e i 

caratteri identitari 

dei 

centri e dei sistemi 

insediativi storici e 

il riconoscimento 

delle invarianti 

morfotipologiche 

urbane e territoriali 

così 

come descritti nella 

sezione B; 

- riconoscono e valorizzano le 

invarianti morfotipologiche 

urbane e territoriali, in 

particolare (i) il sistema 

lineare dei centri della valle 

del Fortore allineati per fasce 

parallele; (ii) il sistema a 

ventaglio di Lucera che 

interconnette i centri collinari 

in posizione ribassata rispetto 

alla linea di crinale;(iii) il 

sistema dei centri che si 

sviluppano in posizione 

sopraelevata lungo le valli del 

Cervaro e del Carapelle; 

- salvaguardano la 

riconoscibilità morfotipologica 

dei centri urbani storici e dei 

morfotipi 

territoriali con le loro relazioni 

storiche e paesaggistiche tra 

il sistema dei centri e lo 

spazio rurale; 

- salvaguardano e 

promuovono la mixité 

funzionale e sociale dei centri 

storici con 

particolare attenzione alla 

valorizzazione delle tradizioni 

produttive artigianali; 

- tutelano i manufatti storici e 

gli spazi aperti agricoli 

relittuali inglobati nei recenti 

processi di edificazione; 

- contrastano l’insorgenza di 

espansioni abitative in 

discontinuità con i tessuti 

urbani 

preesistenti, e favoriscono 

progetti di recupero 

paesaggistico dei margini 

urbani; 

- promuovono la conoscenza 

dei centri montani, 

inserendoli nei circuiti previsti 

dal 

Progetto territoriale per il 

paesaggio regionale Il 

Sistema infrastrutturale per la 

Mobilità dolce; 

L'impianto e le 

relative opere 

accessorie, con 

riferimento 

all'ubicazione degli 

stessi, interessano 

un'area già 

alterata nella 

propria naturalità, 

per la presenza di 

impianti FER, 

infrastrutture di 

rete elettrica, e per 

le attività agricole 

ivi condotte. 

La realizzazione e 

messa in opera 

dell'impianto: 

- non modificherà 

l'integrità dei 

caratteri identitari 

dei centri storici e 

dei sistemi 

insediativi storici; 

- non modificherà 

l'integrità dei profili 

morfologici 

dell'ambito; 

- non interferirà 

con la salvaguardia 

della mixité 

funzionale e 

sociale dei centri 

storici; 

- non interferirà 

con la tutela dei 

manufatti storici e 

gli spazi aperti 

agricoli relittuali; 

- non interferirà 

con il recupero 

paesaggistico dei 

margini urbani. 

- non 

comprometterà la 

salvaguardia del 

patrimonio rurale 

storico e dei 

caratteri tipologici 

ed edilizi 

tradizionali. 
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5. Valorizzare il 

patrimonio 

identitario 

culturaleinsediativo; 

9.4 Riqualificare 

ecologicamente gli 

insediamenti a 

specializzazione 

turisticobalneare. 

- salvaguardare il 

sistema ambientale 

costiero; 

- promuovono il 

miglioramento dell’efficienza 

ecologica dei tessuti edilizi a 

specializzazione turistica e dei 

complessi residenziali-

turistico-ricettivi presenti 

lungo 

il litorale adriatico; 

- salvaguardano i caratteri di 

naturalità della fascia costiera 

e riqualificano le aree 

edificate più critiche in 

prossimità della costa, 

attraverso la dotazione di un 

efficiente 

rete di deflusso delle acque e 

la creazione di un sistema di 

aree verdi che integrino 

isole di naturalità e agricole 

residue; 

L'impianto e le 

relative opere 

accessorie, con 

riferimento 

all'ubicazione degli 

stessi, non 

interferiscono con i 

tessuti edilizi a 

specializzazione 

turistica attività-

turistico-ricettivi 

presenti lungo il 

litorale. Non potrà 

avere alcuna 

interferenza con la 

salvaguardia dei 

caratteri di 

naturalità della 

fascia costiera. 

6. Riqualificare i 

paesaggi degradati 

delle 

urbanizzazioni 

contemporanee; 

6.3 Definire i 

margini urbani e i 

confini 

dell’urbanizzazione; 

6.4 Contenere i 

perimetri urbani da 

nuove espansioni 

edilizie e 

promuovere 

politiche per 

contrastare il 

consumo di suolo; 

6.5 Promuovere la 

riqualificazione, la 

ricostruzione, e il 

recupero del 

patrimonio edilizio 

esistente; 

6.6 Promuovere la 

riqualificazione delle 

urbanizzazioni 

periferiche; 

6.7 Riqualificare gli 

spazi aperti 

periurbani e/o 

interclusi; 

- potenziare le 

relazioni 

paesaggistiche, 

ambientali, 

funzionali tra città 

e campagna 

riqualificando gli 

spazi 

aperti periurbani e 

interclusi; 

- specificano, anche 

cartograficamente, gli spazi 

aperti interclusi dai tessuti 

edilizi 

urbani e gli spazi aperti 

periurbani; 

- individuano, anche 

cartograficamente, le 

urbanizzazioni abusive o 

paesaggisticamente 

improprie, ne mitigano gli 

impatti, ed eventualmente 

prevedono 

la loro delocalizzazione anche 

tramite apposite modalità 

perequative; 

- ridefiniscono i margini 

urbani attraverso il recupero 

della forma compiuta dei 

fronti urbani verso lo spazio 

agricolo e naturale, in 

particolare nei centri di 

crinale; 

potenziano il rapporto 

ambientale, alimentare, 

fruitivo, ricreativo, fra i borghi 

e la 

campagna ai diversi livelli 

territoriali, in coerenza con 

quanto indicato dal Progetto 

territoriale per il paesaggio 

La presenza delle 

opere d'impianto, 

non inibisce la 

continuazione della 

conduzione delle 

attività oggi 

condotte potendo 

la parte di 

territorio non 

occupata 

continuare ad 

essere utilizzata 

per gli impieghi 

tradizionali della 

agricoltura e/o 

della pastorizia 

senza alcuna 

controindicazione. 

Come ampiamente 

dimostrato da altri 

parchi eolici già 

operanti le attività 

agricola e di 

allevamento hanno 

assoluta 

compatibilità con le 

wind farm, vista 

anche la limitata 

occupazione del 

territorio rispetto 

all’intera area di 
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6.8 Potenziare la 

multifunzionalità 

delle aree agricole 

periurbane. 

regionale Patto 

città/campagna; 

pertinenza. 

Pertanto l'impianto 

in progetto non 

potrà costituire 

ostacolo al 

potenziamento 

delle relazioni 

paesaggistiche, 

ambientali, 

funzionali tra città 

e campagna. 

4. Riqualificare e 

valorizzare i 

paesaggi rurali 

storici; 

5. Valorizzare il 

patrimonio 

identitario 

culturaleinsediativo. 

- tutelare e 

valorizzare il 

patrimonio di beni 

culturali nei 

contesti di valore 

agro-ambientale; 

- favoriscono la realizzazione 

dei progetti di fruizione dei 

contesti topografici stratificati 

(CTS), e monumentali 

presenti sulla superficie 

dell’ambito attraverso 

l’integrazione 

di tali aree in circuiti fruitivi 

del territorio, in coerenza con 

le indicazioni dei Progetti 

territoriali per il paesaggio 

regionale del PPTR Sistema 

infrastrutturale per la Mobilità 

dolce e Sistemi territoriali per 

la fruizione dei beni 

patrimoniali; 

- valorizzano i paesaggi della 

bonifica e i centri della 

riforma agraria, con il 

restauro 

del tessuto originario e di 

riqualificazione delle aggiunte 

edilizie, contrastano la 

proliferazione di edificazioni 

lineari che trasformano il 

rapporto tra edificato e spazio 

agricolo caratteristico della 

riforma; 

L'impianto e le 

relative opere 

accessorie, con 

riferimento 

all'ubicazione degli 

stessi, non 

interferiscono con 

la tutela e 

valorizzazione del 

patrimonio di beni 

culturali nei 

contesti di valore 

agro-ambientale. 

6. Riqualificare i 

paesaggi degradati 

delle 

urbanizzazioni 

contemporanee; 

a11.5 Garantire la 

qualità 

paesaggistica e 

- riqualificare le 

aree produttive dal 

punto di vista 

paesaggistico, 

ecologico, 

urbanistico edilizio 

- individuano, anche 

cartograficamente, le aree 

produttive da trasformare 

prioritariamente in APPEA 

(Aree Produttive 

Paesaggisticamente e 

Ecologicamente 

Attrezzate ) secondo quanto 

L'impianto e le 

relative opere 

accessorie, con 

riferimento 

all'ubicazione degli 

stessi, non 

interferiscono con 

la riqualificazione 
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ambientale 

delle aree 

produttive 

attraverso la 

definizione di regole 

e valutazioni 

specifiche. 

ed 

energetico; 

delineato dalle Linee guida 

sulla progettazione e 

gestione di aree produttive 

paesisticamente e 

ecologicamente attrezzate; 

- promuovono la 

riqualificazione delle aree 

produttive e commerciali di 

tipo lineare. 

delle aree 

produttive dal 

punto di vista 

paesaggistico, 

ecologico, 

urbanistico edilizio 

ed energetico. 

A.3.3 le componenti visivo percettive 

3. Salvaguardare e 

Valorizzare i 

paesaggi e le figure 

territoriali di lunga 

durata. 

- salvaguardare e 

valorizzare le 

componenti delle 

figure territoriali 

dell’ambito 

descritte nella 

sezione B.2 

della scheda, in 

coerenza con le 

relative Regole di 

riproducibilità 

(sezione B.2.3.1); 

- impediscono le 

trasformazioni territoriali 

(nuovi insediamenti 

residenziali turistici e 

produttivi, nuove 

infrastrutture, 

rimboschimenti, impianti 

tecnologici e di produzione 

energetica) che alterino o 

compromettano le 

componenti e le relazioni 

funzionali, 

storiche, visive, culturali, 

simboliche ed ecologiche che 

caratterizzano la struttura 

delle figure territoriali; 

- individuano gli elementi 

detrattori che alterano o 

interferiscono con le 

componenti 

descritte nella sezione B.2 

della scheda, 

compromettendo l’integrità e 

la coerenza 

delle relazioni funzionali, 

storiche, visive, culturali, 

simboliche, ecologiche, e ne 

mitigano gli impatti; 

L'inserimento 

dell'impianto in 

progetto nel 

contesto 

territoriale, 

inserendosi in un 

territorio già 

alterato nella 

propria naturalità, 

nonché da pratiche 

agricole a coltura 

intensiva, non 

potrà alterare in 

maniera 

significativa 

l'attuale stato delle 

componenti e le 

relazioni funzionali, 

storiche, visive, 

culturali, 

simboliche ed 

ecologiche che 

caratterizzano la 

struttura della 

figura territoriale. 

Si rimanda alla 

sezione di verifica 

delle invarianti 

strutturali relative 

alla figura 

territoriale 

interessata, 

nell'apposito 

capitolo della 

presente relazione. 

Si rappresenta che 

gli aerogeneratori 

di impianto non 

ricadono all'interno 

di alcuna 

perimetrazione 
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degli "UCP Coni 

Visuali". 

3. Salvaguardare e 

Valorizzare i 

paesaggi e le figure 

territoriali di lunga 

durata. 

- salvaguardare e 

valorizzare lo 

skyline dei Monti 

Dauni, 

quale elemento 

caratterizzante 

l’identità regionale 

e 

d’ambito. 

Salvaguardare e 

valorizzare, inoltre, 

gli altri 

orizzonti persistenti 

dell’ambito con 

particolare 

attenzione 

a quelli individuati 

dal PPTR (vedi 

sezione A.3.6 della 

scheda); 

- individuano 

cartograficamente ulteriori 

orizzonti persistenti che 

rappresentino 

riferimenti visivi significativi 

nell’attraversamento dei 

paesaggi dell’ambito al fine di 

garantirne la tutela; 

- impediscono le 

trasformazioni territoriali che 

alterino il profilo degli 

orizzonti 

persistenti o interferiscano 

con i quadri delle visuali 

panoramiche; impediscono le 

trasformazioni territoriali 

(nuovi insediamenti 

residenziali, turistici e 

produttivi, nuove 

infrastrutture, 

rimboschimenti, impianti 

tecnologici e di produzione 

energetici) che 

compromettano o alterino il 

profilo e la struttura del 

costone dauno caratterizzata 

secondo quanto descritto 

nella sezione B.2; 

L'inserimento 

dell'impianto in 

progetto nel 

contesto 

territoriale, 

inserendosi in un 

territorio già 

alterato nella 

propria naturalità, 

nonché da pratiche 

agricole a coltura 

intensiva, non 

potrà alterare in 

maniera 

significativa 

l'attuale profilo 

degli orizzonti 

persistenti o i 

quadri delle visuali 

panoramiche. 

Si rappresenta che 

gli aerogeneratori 

di progetto non 

ricadono all'interno 

di alcuna 

perimetrazione 

degli "UCP Coni 

Visuali". 

7. Valorizzare la 

struttura estetico-

percettiva dei 

paesaggi della 

Puglia; 

7.1 Salvaguardare i 

grandi scenari 

caratterizzanti 

l’immagine 

regionale. 

- salvaguardare le 

visuali 

panoramiche di 

rilevante valore 

paesaggistico, 

caratterizzate da 

particolari valenze 

ambientali, 

naturalistiche e 

storico culturali, e 

da contesti 

rurali di particolare 

- individuano 

cartograficamente le visuali di 

rilevante valore paesaggistico 

che 

caratterizzano l’identità 

dell’ambito, al fine di 

garantirne la tutela e la 

valorizzazione; 

impediscono le trasformazioni 

territoriali che interferiscano 

con i quadri delle visuali 

panoramiche o comunque 

compromettano le particolari 

L'inserimento 

dell'impianto in 

progetto nel 

contesto 

territoriale, 

inserendosi in un 

territorio già 

alterato nella 

propria naturalità, 

nonché da pratiche 

agricole a coltura 

intensiva, non 

potrà alterare in 
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valore 

testimoniale; 

valenze ambientali storico 

culturali che le caratterizzano; 

- valorizzano le visuali 

panoramiche come risorsa per 

la promozione, anche 

economica, dell’ambito, per la 

fruizione culturale-

paesaggistica e 

l’aggregazione 

sociale; 

maniera 

significativa 

l'attuale profilo 

degli orizzonti 

persistenti o i 

quadri delle visuali 

panoramiche. 

Si rappresenta che 

gli aerogeneratori 

di progetto non 

ricadono all'interno 

di alcuna 

perimetrazione 

degli "UCP Coni 

Visuali". 

5. Valorizzare il 

patrimonio 

identitario 

culturaleinsediativo. 

7. Valorizzare la 

struttura estetico-

percettiva dei 

paesaggi della 

Puglia; 

7.2 Salvaguardare i 

punti panoramici e 

le visuali 

panoramiche (bacini 

visuali, fulcri visivi). 

- salvaguardare, 

riqualificare e 

valorizzare i punti 

panoramici posti in 

corrispondenza dei 

nuclei insediativi 

principali, dei 

castelli e di 

qualsiasi altro bene 

architettonico e 

culturale posto in 

posizione 

orografica 

privilegiata, dal 

quale sia possibile 

cogliere visuali 

panoramiche di 

insieme dei 

paesaggi 

identificativi delle 

figure territoriali 

dell’ambito, nonché 

i punti panoramici 

posti in 

corrispondenza dei 

terrazzi naturali 

accessibili 

tramite la rete 

viaria o i percorsi e 

sentieri ciclo-

pedonali. 

Con particolare 

riferimento alle 

componenti 

elencate nella 

- verificano i punti panoramici 

potenziali indicati dal PPTR ed 

individuano 

cartograficamente gli altri siti 

naturali o antropico-culturali 

da cui è possibile 

cogliere visuali panoramiche 

di insieme delle “figure 

territoriali”, così come 

descritte nella Sezione B delle 

schede, al fine di tutelarli e 

promuovere la fruizione 

paesaggistica dell’ambito; 

- individuano i corrispondenti 

coni visuali e le aree di 

visuale in essi ricadenti 

al fine di garantirne la tutela; 

impediscono modifiche allo 

stato dei luoghi che 

interferiscano con i coni 

visuali formati dal punto di 

vista e dalle linee di sviluppo 

del panorama; riducono gli 

ostacoli che impediscano 

l’accesso al belvedere o ne 

compromettano il campo di 

percezione visiva e 

definiscono le misure 

necessarie 

a migliorarne l’accessibilità; 

individuano gli elementi 

detrattori che interferiscono 

con i coni visuali e 

stabiliscono le azioni più 

opportune per un ripristino 

del valore 

L'impianto in 

progetto non 

interferisce con 

coni visuali né con 

punti panoramici 

potenziali indicati 

dal PPTR. 
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sezione A.3.6 della 

scheda; 

paesaggistico dei luoghi e per 

il miglioramento della 

percezione visiva dagli stessi; 

- promuovono i punti 

panoramici come risorsa per 

la fruizione paesaggistica 

dell’ambito in quanto punti di 

accesso visuale preferenziali 

alle figure territoriali e 

alle bellezze panoramiche in 

coerenza con le indicazioni dei 

Progetti territoriali per 

il paesaggio regionale del 

PPTR Sistema infrastrutturale 

per la Mobilità dolce e 

Sistemi territoriali per la 

fruizione dei beni 

patrimoniali; 

5. Valorizzare il 

patrimonio 

identitario 

culturaleinsediativo; 

5.6 Riqualificare e 

recuperare l’uso 

delle 

infrastrutture 

storiche (strade, 

ferrovie, sentieri, 

tratturi); 

7. Valorizzare la 

struttura estetico-

percettiva dei 

paesaggi della 

Puglia; 

7.3 Salvaguardare e 

valorizzare le 

strade, le ferrovie 

e i percorsi 

panoramici e di 

interesse 

paesisticoambiental

e. 

- salvaguardare, 

riqualificare e 

valorizzare i 

percorsi, le 

strade e le ferrovie 

dai quali è possibile 

percepire visuali 

significative 

dell’ambito. Con 

particolare 

riferimento alle 

componenti 

elencate nella 

sezione A.3.6 della 

scheda; 

- implementano l’elenco delle 

le strade panoramiche 

indicate dal PPTR (Progetti 

territoriali per il paesaggio 

regionale del PPTR Sistema 

infrastrutturale per la Mobilità 

dolce); ed individuano 

cartograficamente le altre 

strade da cui è possibile 

cogliere 

visuali di insieme delle figure 

territoriali dell’ambito; 

individuano fasce di rispetto a 

tutela della fruibilità visiva dei 

paesaggi attraversati e 

impediscono le trasformazioni 

territoriali lungo i margini 

stradali che compromettano 

le visuali panoramiche; 

- definiscono i criteri per la 

realizzazione delle opere di 

corredo alle infrastrutture per 

la 

mobilità (aree di sosta 

attrezzate, segnaletica e 

cartellonistica, barriere 

acustiche) in 

funzione della limitazione 

degli impatti sui quadri 

paesaggistici; 

- indicano gli elementi 

detrattori che interferiscono 

con le visuali panoramiche e 

L'impianto in 

progetto: 

- non comporterà 

trasformazioni 

territoriali lungo i 

margini stradali 

che 

compromettano le 

visuali 

panoramiche; 

- non impedirà 

eventuali opere per 

la salvaguardia, la 

riqualificazione e 

valorizzazione dei 

percorsi, strade e 

ferrovie dai quali è 

possibile percepire 

visuali significative 

dell’ambito; 

- non impedirà 

eventuali opere di 

valorizzazione delle 

strade 

panoramiche. 
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stabiliscono le azioni più 

opportune per un ripristino 

del valore paesaggistico 

della strada. valorizzano le 

strade panoramiche come 

risorsa per la fruizione 

paesaggistica dell’ambito in 

quanto canali di accesso 

visuale preferenziali alle 

figure 

territoriali e alle bellezze 

panoramiche, in coerenza con 

le indicazioni dei Progetti 

territoriali per il paesaggio 

regionale del PPTR Sistema 

infrastrutturale per la Mobilità 

dolce; 

5. Valorizzare il 

patrimonio 

identitario 

culturaleinsediativo; 

5.5 Recuperare la 

percettibilità e 

l’accessibilità 

monumentale alle 

città storiche; 

7. Valorizzare la 

struttura estetico-

percettiva dei 

paesaggi della 

Puglia; 

7.4 Salvaguardare e 

riqualificare i viali 

storici di 

accesso alla città; 

11. Garantire la 

qualità territoriale e 

paesaggistica 

nella 

riqualificazione, 

riuso e nuova 

realizzazione. 

- salvaguardare, 

riqualificare e 

valorizzare gli assi 

storici di 

accesso alla città e 

le corrispettive 

visuali verso le 

“porte” 

urbane. 

- individuano i viali storici di 

accesso alle città, al fine di 

garantirne la tutela e 

ripristinare dove possibile le 

condizioni originarie di 

continuità visiva verso il 

fronte 

urbano; impediscono 

interventi lungo gli assi di 

accesso storici che 

comportino la 

riduzione o alterazione delle 

visuali prospettiche verso il 

fronte urbano, evitando la 

formazione di barriere e gli 

effetti di discontinuità; 

- impediscono interventi che 

alterino lo skyline urbano o 

che interferiscano con le 

relazioni visuali tra asse di 

ingresso e fulcri visivi urbani; 

- attuano misure di 

riqualificazione dei margini 

lungo i viali storici di accesso 

alle città 

attraverso la 

regolamentazione unitaria dei 

manufatti che definiscono i 

fronti stradali e 

dell’arredo urbano; 

- prevedono misure di tutela 

degli elementi presenti lungo i 

viali storici di accesso che 

rappresentano quinte visive di 

L'impianto in 

progetto: 

- non potrà 

impedire eventuali 

opere per la 

salvaguardia, 

riqualificazione e 

valorizzazione degli 

assi storici di 

accesso alla città e 

le corrispettive 

visuali verso 

le “porte” urbane; 

- non comporterà 

interventi che 

possano 

comportare 

riduzione o 

alterazione delle 

visuali prospettiche 

verso il fronte 

urbano con 

barriere o effetti di 

discontinuità; 

- non altererà lo 

skyline urbano e 

non interferirà con 

le relazioni visuali 

tra asse di ingresso 

e fulcri visivi 

urbani; 

- non interferirà 

con elementi 
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pregio (filari alberati, ville 

periurbane). 

presenti lungo i 

viali storici. 

 

ASPETTI NATURALISTICI, Flora, Fauna, Ecosistemi 

Per quanto riguarda gli aspetti naturalistici si rimanda allo studio di incidenza ambientale, per 

cui è stato effettuato: 

- Valutazione dell’ornitofauna e chirotterofauna: questa prima analisi del sito ha mostrato 

sia per quanto attiene le presenze di Uccelli e sia per le presenze di Chirotteri una 

potenziale criticità molto bassa, a fronte del contesto ambientale verificato e sulla scorta 

di quanto conosciuto in letteratura. Risulta davvero frustrante non poter avere accesso 

alle informazioni dei monitoraggi che si suppongono in atto sui numerosi impianti 

presenti. La valutazione ha ovviamente un carattere preliminare e sarà verificata nel 

proseguimento delle indagini e dei monitoraggi. Il piano di monitoraggio sulla scorta del 

protocollo ANEV è già stato programmato e offrirà nel prossimo futuro un quadro 

esaustivo delle condizioni delle cenosi presenti. 

- Studio di incidenza ambientale: in riferimento a quanto sopra esposto si ritiene che il 

progetto presentato NON ABBIA una incidenza significativa sugli habitat e sulle specie del 

sito IT9120011 attiguo. 

- Valutazione impatto di eventuale rimozione di vegetazione: sono stati individuati i punti 

corrispondenti a 19 WTG. Le zone di impianto sono state valutate e sono tutte localizzate 

in ambiti agricoli dove manchino coperture di vegetazione naturale o seminaturale ma 

invero sono in tutti i casi caratterizzati da aree a coltivi, principalmente superfici destinate 

a cereali autunno-vernini o, solo in un paio di casi, a foraggere. Dal punto di vista del 

frazionamento e della connettività il progetto prevede a lavori ultimati la sottrazione di 

una modesta porzione adibita a piazzola e alla strada, in battuto e non asfaltata, di 

accesso. Queste sistemazioni si integrano con il tessuto paesaggistico agricolo già 

esistente e non appaiono rappresentare, al di fuori della presenza degli stessi aeromotori, 

elementi di frazionamento significativi di un territorio frammentato in appezzamenti e 

dove gli elementi lineari cespugliati degli impluvi, unici corridoi ecologici significativi 

presenti in buona parte del territorio considerato, non verranno modificati in alcun modo. 

Il loro rispetto e magari miglioramento strutturale, con azioni di guardia delle sponde, 

reimpianto di cespugli e gestione rispettosa della loro natura da quanti coltivano, sarebbe 

certo importante e di difesa della biodiversità di questi ambiti agricoli, ma non dipende 

da questi progetti. Una adeguata gestione conservativa dei cantieri infine permetterà di 

non aver ripercussioni nei pochi lembi seminaturali presenti, posti sempre a distanza dalle 

aree di lavoro. 

- Valutazione presenza di habitat naturali: non essendo presenti habitat di interesse ai 

sensi del Manuale ministeriale non si valuta necessario promuovere specifiche alternative 

rispetto a quanto previsto nel piano di progetto. I cantieri saranno mantenuti in modo 

adeguato in termini di gestione degli inerti, dei rifiuti e delle attività necessarie solamente 

per le aree indicate nei piani di progetto. Per lo stesso motivo non si ritengono necessarie 

opere di mitigazione. Saranno da considerarsi le normali operazioni di ripristino dei campi 

e degli scavi previsi per i cavidotti come già specificato nel piano dei cantieri. 

- Piano di mitigazione: Negli ultimi anni sempre maggiore importanza viene riservata alla 

comprensione del ruolo di modifica degli eosistemi agricoli e in generale da parte degli 
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impianti eolici di medie e grandi dimensioni (Mann e Teilmann 2013, Pearce-Higgins et 

al. 2012, Rabin et al, 2006, Santos et al 2010, Łopucki e Mróz 2016, Klicha et al. 2017, 

Łopucki et al. 2017, Perrow 2017). Parte importante quindi della mitigazione di tali 

impianti risulta essere uno studio che consideri i vari effetti ecologici e di impatto sulle 

locali popolazioni animali degli impianti. La valutazione preopera e post opera delle 

presenze anche delle diverse componenti terrestri si affaccia ad essere un importante 

considerazione da tenere in vista. Le variazioni, per esempio, dei nidificanti in questi 

settori sono da valutare soprattutto a fronte del recupero delle aree perimetrali con siepi 

e grazie al divieto di caccia in prossimità degli impianti (Gellini et al. 2011, Astiaso Garcia 

et al. 2015) Anche le componenti terrestri di piccoli mammiferi, rettili e anfibi dovrebbero 

essere sostenute con specifici piccoli progetti di restoration ecology e sottoposti a 

monitoraggio per verificare il reale ruolo degli impianti in questo senso. 

- Piano di monitoraggio 

Tutto quanto sopra rappresentato, con la presente si chiede l’espressione del parere favorevole 

VIA, al fine di agevolare la costruzione di un impianto che non produrrà impatti negativi 

sull’ambiente, bensì prevederà la valorizzazione del potenziale energetico della risorsa 

rinnovabile presente nel territorio e la sua la capacità di sostituzione delle fonti fossili, 

conseguendo i seguenti obiettivi: 

- Produzione totale annua 365.917.500 kWh/anno;  

- FAMIGLIE eq. SERVITE DA ENERGIA RINNOVABILE: 130.000 famiglie/anno, ovvero circa 

430.000 Abitanti eq serviti in 30 anni di vita utile dell’impianto;  

- ENERGIA PRIMARIA RISPARMIATA: 57.500 tonnellate equivalenti di petrolio all’anno 

(TEP/anno), ovvero 12.592.500 barili (60.066.225.000 litri) eq. di petrolio in 30 anni di vita utile 

dell’impianto;  

- EMISSIONI EVITATATE DI GAS SERRA: 112.125,00 tonnellate CO2/anno;  

- STIMA COSTI EVITATI di petrolio e CO2: € 30.856.417/anno 

 

Cordiali saluti 
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OGGETTO: procedura ministeriale VIA e PAUR  ID_VIP/ID_MATTM 5604 - impianto 

eolico 19 torri da 6 e 6,2 MW in agro di Rocchetta S. Antonio e Candela (Fg) proposto 
da Sinergia EWR 1 srl – OSSERVAZIONI. 
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Si trasmettono le presenti osservazioni in relazione alla istanza in epigrafe e all’avviso al 

pubblico della società cosi come pubblicato all’albo pretorio del Comune di Rocchetta S. 
Antonio (Fg) con scadenza alla data odierna.  

 
Il progetto prevede la realizzazione di una centrale eolica industriale con 19 macchine di 

grossa taglia da 6 e 6,2 MW nei territori di Rocchetta S. Antonio e Candela con relative opere 
accessorie in agro di altri comuni limitrofi. 

Il progetto è spudoratamente proposto, insieme ad altri (vedi gruppo Wind Energy), negli ultimi 
“buchi” territoriali privi di torri eoliche per quanto assediati. 

 
 
 
 
EFFETTI   CUMULATIVI con altri procedimenti, impianti contermini e/o su vasta scala 
 
 
Non risulta adeguatamente preso in considerazione l’effetto cumulativo e sinergico su 

vasta e vastissima scala comprensoriale delle centinaia e centinaia di macchine eoliche, 
con perturbazione e sottrazione diretta e indiretta di territorio a carico di componenti faunistiche, 
le cui popolazioni per loro natura hanno movimenti ad ampio raggio per le necessità trofiche : es. 
rapaci e veleggiatori in genere. 

 
Gli effetti cumulativi devono far riferimento non solo a un’asettica considerazione di 

interdistanza delle macchine tra loro o da altri impianti ma devono anche riferirsi a peculiari valori 
(faunistici, storici, paesaggistici, identitari….) impattati in maniera replicata e sinergica anche a 
distanza di decine e decine di km poiché impattati in altri siti della provincia o oltre confine 
regionale.  

In altri termini, tra le varie censure, è da considerarsi il fatto che tali effetti sono considerati 
(ma nemmeno pienamente valutati) solo su contenutissima scala. 

 
E’ totalmente assente una valutazione di effetti cumulativi in chiave 
a) Specie - specifica : sulle specie obiettivo (quanti impianti incidono su habitat d’elezione e 

home range di Grillaio, Lanario, Nibbio reale, ecc?)  
b) Territorio - specifica almeno a livello di comprensorio omogeneo : per tipologia 

ambientale (quante impianti energetici incidono sulla tipologia di “aree aperte” cerealicole o 
prative, ecc?  

  
Infatti la Valutazione d’impatto Ambientale (VIA) la Valutazione di Incidenza (VIncA) per 

singoli interventi o solo per alcuni di essi così come per quello in oggetto, rischia e di inficiarne 
ogni validità, in quanto la VIA e la VIncA deve essere realizzata su un intero intervento nel suo 
complesso, anche sulla base di quanto prescritto ai sensi dalla direttiva 92/43 CEE art. 6 
comma 3 “Qualsiasi piano o progetto non direttamente connesso e necessario alla gestione del 
sito ma che possa avere incidenze significative su tale sito, singolarmente o congiuntamente 
ad altri piani e progetti, forma oggetto di una opportuna valutazione dell'incidenza che ha sul 
sito, tenendo conto degli obiettivi di conservazione del medesimo”, oltre che ai sensi della 
normativa nazionale di recepimento DPR 375/97 art.5 comma 6 e s.m.i. di cui al DPR 120/2003, 
art. 6 comma 3. 
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Le valutazioni sugli effetti cumulativi nelle formule di analisi sopra riportate, devono 

essere considerate ed estese in relazione a tutte le componenti ambientali, ovvero 
urbanistica, paesaggio, flora, fauna ed ecosistemi. 

Questo aspetto, rappresenterebbe un’importante, ulteriore chiave di lettura per 
comprendere più efficacemente il pesantissimo impatto paesaggistico e ambientale atteso ed 
erroneamente circoscritto singolarmente nell’immediato intorno del progetto di che trattasi dagli 
elaborati in questione. 

 
A conforto di quanto sopra si propone la cartografia di seguito, elaborata dalla 

scrivente, limitatamente all’area in questione assediata da impianti a significare la saturazione 
territoriale vergognosa di quella che era la Capitanata e/o le aree aperte della Puglia. 

 
Nell’immagine sono allocate tutte le macchine eoliche censibili nel solo comprensorio tra 

S. Agata e rocchetta S. Antonio su sistema Google Earth. 
 

 
 
 
Giova evidenziare che tale elaborazione pur visivamente drammatica: 
- è viziata da aree con foto satellitari datate al 2019 e in alcuni casi fino al 2016 e 

quindi non aggiornate. 
- è priva della quantità di impianti già autorizzati e in attesa di realizzazione 
- non comprende il gran numero di impianti in procedimento valutativo e prossimi 

ad autorizzazione, quindi quale ipoteca territoriale ulteriore. 
- è priva, inoltre, della gran quantità di impianti fotovoltaici.  
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Nella la provincia di Foggia si contano 

1 4 3 2 
macchine eoliche realizzate, che vanno a sommarsi a diverse centinaia di ettari 

fotovoltaici e a tutte le ipoteche di impianti eolici e fotovoltaici prossimi alla realizzazione 
poiché già autorizzati.  

Il dato sarebbe perfino più grave se si considerassero in chiave ecosistemica 
anche le immediate aree di confine della provincia di Foggia con il versante molisano o 
lucano o irpino/campano, come nel caso in esame. In tal caso si arriverebbe alla 
vergognosa cifra di torri eoliche superiore a  

1 8 0 0 
Si intuisce come al netto delle zone già antropizzate, del  Gargano e di poche aree 

scampate, per altro tardivamente (!!) e quindi in buona parte ipotecate da altri impianti in arrivo, 
degli scenari peculiari della Capitanata e della Puglia rimangano solo residuali 
comprensori a testimonianza identitaria per le generazione future. 

 
La proposta progettuale in esame si inserisce in un quadro di deprecabile pretesa 

di occupazione e quindi di saturazione territoriale, annullando totalmente i caratteri identitari 
una volta tipici del Tavoliere, delle colline della Daunia e delle distese pre Murgiane nel nord 
barese. 

Questo Ministero, unitamente alla Regione in indirizzo e all’Ente Provincia di 
Foggia continua VIOLENTEMENTE a trasformare in maniera dittatoriale quello che 
rimane di questo comprensorio in una vergognosa spazzatura urbanistico paesaggistica. 

 
 

 
URBANISTICA e PAESAGGIO  
 
Il layout di progetto investe un’area caratterizzata da un importante mosaico di aree 

cerealicole, a pascolo e boscate di notevole interesse sia per la biodiversità che sul piano 
paesaggistico. 

La centrale eolica irromperebbe in un contesto rurale residuo caratterizzato da grande 
intervisibilità tra i centri di Rocchetta e Candela e tra questi e S. Agata di Puglia, chiudendo 
TOTALMENTE le visuali con un contesto lunare saturo totalmente di rotori eolici di enorme 
taglia. 

Anche il versante sudovest e sudest di Rocchetta S. A. , sarebbe compromesso da altre pale 
del layout previsto, con un ingabbiamento totale di questo paese non risparmiando nemmeno il 
convento di S. Maria dell’Annunziata.  

Pur di soddisfare la pretesa affaristica, il proponente non ha avuto nemmeno la decenza di 
risparmiare queste aree in contiguità con altre macchine eoliche in grande quantità . 

Si ricorda che il versante ofantino a sud e sudest di Rocchetta e Candela è stato letteralmente 
massacrato di impianti, giustificando, nei progetti di allora, che in questo modo si sarebbe 
salvaguardato l’affaccio panoramico del centro abitato di Rocchetta. In realtà deduzione alquanto 
egoistica e superficiale, andando cosi a compromettere una pregevole area di pregio ambientale 
tagliata al Parco regionale dell’Ofanto.  

In ogni caso oggi si continua a occupare territorio in spregio anche alle allora tesi di “”tutela”” 
delle stesse società eoliche. 
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Si pone attenzione anche sulla fascia che discende da S. Agata di Puglia verso il t. 

Calaggio, in particolare per una fascia di circa  5 km, compresa dall’impluvio del Rio Contillo che 
affluisce nello stesso Calaggio, con le aree di Fontana la Donna, Serra Pomezio, fino al sito 
storico di S. Antuono (il cui circondario inizia ad essere già degradato da impianti eolici), per poi 
risalire sul versante opposto dell’agro di Rocchetta S. Antonio, con le aree di Monte Alvaro e 
Serro del Bosco, con contesti scenografici e paesaggistici alquanto pregevoli e peculiari. 

Monte Alvaro sarebbe circondato da ben 5 macchine su tutti i lati, ben lasciando intuire la 
totale insensibilità progettuale di chi ha redatto un simile progetto. 

Questa fascia di intervisibilità pone scenari di non comune bellezza, percepibile anche 
dall’autostrada che attraversa la zona. Quest’ultima rappresenta l’unico detrattore ambientale e 
paesistico, sebbene visivamente incassata nel fondovalle e diventando, per alcuni tratti, una 
strada panoramica. 

In tal senso, una delle visuali esemplificative è quella che si sviluppa sulla vallata del Rio 
Speca che dalle pendici di S. Agata di Puglia, dominata dal Castello imperiale (inizialmente 
rocca militare voluta dai romani, non a caso quale roccaforte di controllo territoriale sulla vallata), 
scende verso il fondovalle e fino al versante opposto di Rocchetta S. Antonio (versante che 
sarà devastato dalle macchine eoliche). 

Anche con un banale sopralluogo virtuale per tramite dell’applicativo Google Earth o Google 
Map, posizionandosi al km 119,00 dell’autostrada A16, si potrà prendere atto del “quadro” 
paesaggistico accennato. 

A sud-ovest e a nord-est di tale fascia S. Agata/Rocchetta inizia a percepirsi l’aggressione 
selvaggia di impianti eolici industriali, caoticamente disseminati sul territorio. 

 
Questa zona, per altro, presenta anche tracciati tratturali storici e in gran parte sterrati e non 

asfaltati (quindi in buono stato di conservazione) conservando il carattere identitario dei luoghi 
rurali: uno va dalle citate rovine del convento di S. Antuono (già caserma per la sosta dei 
romani) a risalire verso sud-ovest fin alla strada comunale (che continua a ricalcare il tratturo) in 
loc. Mass. Pellegrini e l’altro che da questa punta sul fondo valle in direzione Rocchetta S. 
Antonio. 

In proposito si ricorda come la vallata del Calaggio sia densa di memoria e relative tracce 
storiche: dalle guerre tra romani e sanniti fino alle lotte del brigantaggio postunitario. Essa si 
presta quindi per auspicabili valorizzazioni ma proprio qualsivoglia valorizzazione sarebbe 
paradossale al cospetto di uno scenario industriale invasivo come quello eolico. 

Questa fascia di visuale paesistica sarebbe annullata con una compromissione brutale di 
tutto il versante sud del torrente Calaggio (destra idrografica), introducendo quindi un 
enorme fattore di abbassamento del livello qualitativo sulla componente paesaggio e sulla 
percezione dei valori presenti che sarebbero pesantemente dominati e sopraffatti dalla 
imponenza dei manufatti industriali in esame.  

 
Si precisa che gli abitati di Rocchetta e S. Agata di Puglia tra i quali si sviluppa il notevole  

scenario sia di intervisibilità che sulla vallata del t. Calaggio, sono caratterizzati da eccellenti 
testimonianze storiche che culminano nei monumenti medioevali dei castelli che dominano i 
rispettivi centri storici: il castello di S. Agata di epoca normanna poi ampliato in epoca Svevo 
Angioina insieme al pregevole centro storico e il castello cinquecentesco di Rocchetta S. 
Antonio, fortezza dominante voluta da Ladislao D’Acquino, anch’ esso in uno con il centro storico 
caratterizzato dalla chiesa settecentesca. 

Il quadro è completato dalla intervisibilità con Candela, con il suo centro storico 
caratterizzato da diverse testimonianze architettoniche , con chiese e palazzi del 1600 culminanti 
anche qui nel castello di origini svevo angioine. Anche nel caso di Candela, a parte il versante 
ancora intervisibile con Rocchetta e S. Agata, il centro abitato è circondato da un territorio 
sopraffatto da un golgota di pale. 
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Tra Candela e Rocchetta sarebbe fagocitato anche un elemento geologico distintivo e 

identitario dei due territori quale è Petra Longa. Il versante sud di questa emergenza geologica è 
già stato compromesso da impianti ipocritamente assentiti in passato. E’ irrinunciabile ora 
salvaguardare almeno ciò che resta del contesto territoriale che lo caratterizza.  

In queste aree di Candela con alcuni speroni rocciosi affioranti (come su alcune zone lucane), 
furono girate alcune scene del film “Io non ho paura” di Gabriele Salvatores. Film pluripremiato 
proprio per le scenografie e riconosciuto opera di interesse nazionale. Purtroppo non restano che 
residue aree libere a testimonianza di quello scenario. Malgrado l’aggressione già perpetrata, 
ciclicamente si ripete l’aggressione con progetti eolici. 

 
Ai sensi del PPTR – Piano Paesaggistico Territoriale Regionale l’area in questione ricade 

nella scheda d’ambito di paesaggio n.2 dei Monti Dauni e segnatamente nella figura territoriale 
paesaggistica (Unità minima di paesaggio) 2.4 I Monti Dauni meridionali.  

La descrizione strutturale dell’Ambito in questione, attualizzata  - si badi bene – al 2014 (poi 
nel 2015 il PPTR fu approvato), richiama più volte lo stato compromissivo della dinamica 
vergognosa di proliferazione eolica e in particolare: 

A proposito della Struttura Ecosistemico – Ambientale l’elaborato evidenzia che L’intero 
ambito ospita uno dei poli produttivi di energie rinnovabili da fonte eolica più importanti d’Italia. 
L’attuale diffusione degli impianti eolici ha determinato la quasi completa occupazione di 
tutti crinali presenti determinando l’alterazione delle visuali panoramiche e l’alterazione 
delle zoocenosi legate alle praterie cacuminali. 

A proposito dei Paesaggi rurali evidenzia che …. La maggiore criticità, che va a intaccare 
la percezione del paesaggio rurale e dei suoi equilibri risulta essere il proliferare di 
impianti eolici. 

A proposito dei Paesaggi urbani sottolinea che  l’iniziale carattere di episodicità degli impianti 
eolici è stato sostituito da una maggiore estensione del fenomeno che si è imposto, 
contrapponendosi visibilmente ai caratteri originari del paesaggio montano e divenendo la 
minaccia emergente. 

A proposito della specifica Unità di Paesaggio dei Monti Dauni Meridionali, a proposito della 
vulnerabilità della figura territoriale, l’elaborato ribadisce che L’iniziale carattere di episodicità degli 
impianti eolici è stato sostituito da una maggiore estensione del fenomeno che si è imposto, 
contrapponendosi visibilmente alle invarianti territoriali di lungo periodo e divenendo la più 
rilevante criticità dell’ambito in analisi. 

  
Il PPTR prevede Obiettivi di Qualità Paesaggistica e Territoriale d’Ambito conseguibili 

attraverso la Normativa d’uso, articolata in Indirizzi e Direttive. 
Nello specifico di detta scheda d’Ambito, per quanto attiene A.3.3 Componenti visivo 

percettive la Normativa d’uso prevede gli indirizzi, tra gli altri, di : 
salvaguardare e valorizzare le componenti delle figure territoriali; salvaguardare gli 

orizzonti persistenti dell’ambito con particolare attenzione a quelli individuati dal PPTR; 
salvaguardare e valorizzare lo skyline dei Monti Dauni, quale elemento caratterizzante 
l’identità regionale; salvaguardare le visuali panoramiche di rilevante valore paesaggistico, 
caratterizzate da particolari valenze ambientali, naturalistiche e storico culturali, e da contesti 
rurali di particolare valore testimoniale; salvaguardare, riqualificare e valorizzare i punti 
panoramici posti in corrispondenza dei nuclei insediativi principali, dei castelli e di qualsiasi altro 
bene architettonico e culturale posto in posizione orografica privilegiata, dal quale sia possibile 
cogliere visuali panoramiche di insieme dei paesaggi identificativi delle figure territoriali 
dell’ambito, nonché i punti panoramici posti in corrispondenza dei terrazzi naturali …; 

 
In relazione a tali indirizzi le Norme d’uso prescrivono le Direttive con cui gli Enti e i 

soggetti pubblici, nonché i soggetti privati: 
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impediscono le trasformazioni territoriali (nuovi insediamenti …. impianti tecnologici e di 

produzione energetica) che alterino o compromettano le componenti e le relazioni funzionali, 
storiche, visive, culturali, simboliche ed ecologiche che caratterizzano la struttura delle figure 
territoriali; individuano cartograficamente ulteriori orizzonti persistenti che rappresentino 
riferimenti visivi significativi nell’attraversamento dei paesaggi dell’ambito al fine di garantirne la 
tutela; impediscono le trasformazioni territoriali che alterino il profilo degli orizzonti 
persistenti o interferiscano con i quadri delle visuali panoramiche; impediscono le 
trasformazioni territoriali che interferiscano con i quadri delle visuali panoramiche o 
comunque compromettano le particolari valenze ambientali storico culturali che le 
caratterizzano; valorizzano le visuali panoramiche come risorsa per la promozione, anche 
economica, dell’ambito, per la fruizione culturale - paesaggistica e l’aggregazione sociale; 
individuano i corrispondenti coni visuali e le aree di visuale in essi ricadenti al fine di garantirne la 
tutela; impediscono modifiche allo stato dei luoghi che interferiscano con i coni visuali 
formati dal punto di vista e dalle linee di sviluppo del panorama; 

 
Per quanto sopra è alquanto eloquente come macchine colossali di 200 m di altezza 

siano stridenti con la compatibilità paesaggistica invocata dal proponente alla luce del quadro 
di Indirizzi e Direttive prescritto dalle Norme d’uso del PPTR. 

Tali impostazioni del PPTR vanno ben oltre la considerazione circoscritta sugli UCP, Ulteriori 
Contesti Paesaggistici considerati strumentalmente dal proponente solo in chiave puntiforme, per 
quanto molti di questi UCP (es. componenti botaniche, ecc) sono investite in pieno dalle 
macchine eoliche e si ha la pretesa di invocare le relative autorizzazioni paesaggistiche.  

Una vera e propria provocazione! 
Si ricorda, per altro, che il PPTR è uno strumento normativo pianificatorio di rango 

superiore discendente dal dettato della Carta Costituzionale di cui all’Art 9. 
 
 
Rispetto al PTCP (Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale) quale elemento di 

programmazione urbanistica a scala provinciale, si deve premettere quanto segue. 
 
La Capitanata aveva negli spazi aperti ed estesi la sua più grande peculiarità e al tempo 

stesso il maggiore rischio di compromissione territoriale. Infatti l’emergenza rilevata da 
studiosi ed esperti in tali aree è quella della polverizzazione urbanistica, con l’insediamento 
parcellizzato e disseminato delle strutture antropiche sul territorio fino a dissolvere l’omogeneità e 
il valore territoriale di cui prima: capannoni, abitazioni, insediamenti produttivi, strade, 
elettrificazioni, ecc. rappresentano forme di colonizzazione troppo spesso disordinate e non 
aggregate che “consumano” territorio, replicando compromissioni urbanistiche già evidenziatesi in 
altre zone del Paese come la Campania o molte aree della pianura Padana.  

L’eolico industriale, ordinariamente privo di regole e valutazioni selettive, ha seriamente 
accelerato questa dinamica andando a colonizzare direttamente proprio le zone 
maggiormente libere e meno interessate dal degrado territoriale.  

E’ per tale motivo che le residue aree rurali aperte e quelle ancora rappresentative come nel 
caso di specie, sono meritevoli di essere individuate per la conservazione della tipicità territoriale, 
anche per tramandarla alle generazioni future. 

 
In relazione a tale strumento di pianificazione si fanno rilevare alcuni aspetti fondanti 

espressi dalle Analisi di base del PTCP – Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale. 
Tale Analisi non aveva preso in minima considerazione la colonizzazione su vasta scala di 

impianti eolici, anzi si potrebbe dire che la virulenza del fenomeno di colonizzazione cosi 
indiscriminata di tali impianti ha paradossalmente già depotenziato e compromesso in buona 
parte diversi indirizzi del PTCP. 
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Nell’ambito degli obiettivi da perseguire, sempre la stessa Analisi di Base per il PTCP, 

individua una serie di obiettivi e strategie, di regole ed azioni, per il cosiddetto “territorio 
aperto”, ovvero l’insieme del territorio rurale o forestale, comunque caratterizzato dalla 
prevalenza di naturalità o semi-naturalità.  

Qui si riporta testualmente che “…devono essere poste regole più severe per l’edificazione 
e per l’infrastrutturazione, evitando che la sommatoria di piccoli e grandi interventi porti ad 
una compromissione delle qualità paesaggistiche…”, proponendo tra le “Regole ed azioni” la 
“Esclusione di ogni edificazione nel territorio aperto che non sia finalizzata allo svolgimento della 
attività agricola, secondo le regole indicate negli indirizzi normativi”, dettando evidentemente una 
indicazione di basilare nell’attenzione al territorio rurale. 

Ancora, per le strategie di sviluppo sono stati individuati sub sistemi del “territorio aperto”, 
rispetto ai quali perseguire gli obiettivi di Piano: per quanto riguarda “Colline dell’Appennino 
Dauno, a energia di rilievo da moderata a elevata, a prevalente indirizzo agricolo e pascolativo”, 
gli obiettivi comprendono “Valutazione ambientale dei progetti… finalizzata alla tutela delle 
qualità estetico – percettive dei paesaggi”. 

 
Anche per quanto accennato si rileva, quindi, una incompatibilità di fondo del gran numero di 

torri eoliche industriali a cui questo ed altri progetti sinergicamente contribuiscono, rispetto agli 
orientamenti e le previsioni di pianificazione territoriale a livello provinciale. A maggior ragione si 
deve assumere un atteggiamento cautelativo nella valutazione territoriale e nella 
disponibilità, ormai esaurita, delle aree candidate ad ospitare tali impianti industriali. 

 
 
Come anche affermato in molte relazioni ambientali di progetti eolici, per quanto risalenti ad 

anni fa e con macchine di taglia inferiore, le caratteristiche morfologiche del territorio e quelle 
dimensionali delle tipologie di opere in esame determinano una profondità di massima percezione 
visiva che in genere varia da 3 Km fino 10 Km per strutture che superano i 15 m di altezza. In 
genere viene assunto un valore limite di 10 Km di distanza dall’impianto come area di studio.  

Tuttavia anche tale considerazione appare del tutto riduttiva valutando che l’altezza delle torri 
è oltre 12 volte il valore minimo di 15 m di altezza preso in considerazione e che, come 
accennato, altre realizzazioni di questi apparati industriali dimostrano una esposizione alla 
percezione visiva di gran lunga superiore. Le stesse Linee Guida Nazionali del servizio 
Paesaggio del Min. B.A.C., individuano una distanza di visibilità di ben 30-35 Km per 
aereogeneratori alti 86-130 m.. Nel caso in esame il progetto prevede macchine di 200 m. di 
altezza. 

 
L’invadenza di tali manufatti non si esaurisce nemmeno di notte con l’effetto discoteca delle 

luci di posizione di decine se non centinaia di macchine addensate su area vasta. 
E proprio le zone limitrofe all’impianto di progetto sono una vivida quanto scandalosa 

testimonianza: un territorio immenso, trasformato in giganteschi e pacchiani addobbi 
natalizi con luci rosse intermittenti e in immense piste aeroportuali con lampi di altre luci 
bianche, tra tutti gli impianti eolici vergognosamente rovesciati sul territorio senza un minimo di 
decenza. 

 
Tali riflessioni trovano conforto ancora una volta nei principi affermati nelle Linee Guida del 

Mi.B.A.C., secondo cui … la costruzione di un impianto eolico in prossimità di un’area 
archeologica, di un complesso storico o comunque di un luogo riconosciuto come ambito 
unitario paesaggistico può modificarne sensibilmente la considerazione sociale… 

 
Le macchine eoliche sono manufatti assolutamente fuori scala, i più grandi mai realizzati 

dall’uomo. La modifica è di tale entità da costituire un profondo detrattore per la percezione della 
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ruralità e della tipicità dei luoghi, condizionando aspettative turistiche o di utilizzo economico nelle 
sue molteplici forme (es. agriturismo, fattorie didattiche, naturalistica, archeologica, ecc). 

La ruralità trasmessa da masserie, campi di grano e falchi Grillai viene sommariamente 
spazzata via dall’irruzione di questi manufatti giganteschi compromettendo qualunque valore 
identitario e perfino quello immobiliare nelle vicinanze delle macchine. 

 
 
 
 

ASPETTI     NATURALISTICI, Flora, Fauna, Ecosistemi 
 
 
 
La tabella della check list delle specie riportata nella elazione Ambientale è gravata in 

partenza della mancanza di seri dati di acquisizione, ciò è ancor più grave se rapportato a un 
impianto di siffatte proporzioni gigantesche come questo. 

Pur con una impostazione incoerente, tra le specie riportate ce ne sono diverse coinvolte e di 
elevato grado di conservazione ma non comprese in una concreta valutazione. Tra quelle 
riportate dal proponente, diverse e di notevole interesse riportano anche una fenologia 
incoerente.  

Non risulta nemmeno una relazione faunistica degna di questo nome con adeguate 
indagini di campo, rimandandole a non si capisce bene quale fase temporale della procedura, 
quindi senza una seria indagine ex ante funzionale alla fase valutativa in esame. 

Il proponente si limita a riportare un  elenco di specie, non si capisce sulla scorta di quale 
deduzione, con un riferimento alla direttiva 92/43/CE (Habitat) trascurando le specie in allegato 
alla direttiva  79/409/CE (Uccelli).  

Incredibilmente non è stato prodotto nemmeno uno Studio di incidenza Ambientale ai 
sensi del DPR 357/97 e smi, ritenendo che una distanza ridicola di qualche centinaio di metri (!!!) 
sia sufficiente a salvaguardare i valori del SIC stesso.  

 
 
Aspetti sito specifici per la componente fauna ed ecosistemi. 
 
L'impianto è previsto con macchine di grandissima taglia su tutto il versante in destra 

idrografica del torrente Calaggio, a salire all’altezza dei paesi di Rocchetta S.A. e Candela. 
Si tratta di una delle pochissime aree scampate alla colonizzazione eolica e che pertanto 

ancor più assolve un ruolo importantissimo e determinante di sostentamento per la biodiversità, 
essendo costituita da un prezioso mosaico di aree agrarie di tipo estensivo e aree naturali (incolti, 
pascoli, macchia e piccoli boschi). Il layout di impianto investe in pieno queste aree naturali e 
seminaturali con ricadute intollerabili per la biodiversità e la fitness delle popolazioni di animali 
selvatici, in particolare uccelli. 

 
Per mancanza di tempo, ci si limita a menzionare le specie faunistiche più importanti. 
La popolazione nidificante di Nibbio reale (Milvus milvus) sui monti appulo campani ha 

subito pressoché il collasso per effetto dalla sottrazione di enormi spazi vitali da parte di 
centinaia e centinaia di impianti eolici.  

Non a caso questa specie sta soffrendo un trend negativo e la proliferazione di macchine 
eoliche è diventata la principale causa di degrado del suo habitat nel Mezzogiorno d'Italia. 

Per alcune zone rimane il ruolo di area trofica residua e quindi determinate per la specie 
almeno nel periodo post riproduttivo e di svernamento, in relazione ai roost (dormitori) più 
prossimi, uno nella stessa vallata, alcuni km più a monte, in Campania, e altri a sud sul versante 
lucano. 
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Come noto questi roost aggregano molte decine, fino a qualche centinaio, di esemplari nelle 

ore notturne, che poi si irradiano nel raggio di decine di km per le esigenze trofiche, in aree 
idonee come quella in esame. 

 
Per la stessa necessità, l'area annovera la presenza di gruppi di Grillai che è possibile 

osservare in caccia sulle aree agrarie e sui pascoli cosi come esemplari di Ghiandaia marina in 
periodo riproduttivo e nidificanti con estrema probabilità. 

 
La valle del Calaggio, inoltre, è attraversata da contingenti di Gru e di rapaci del genere circus 

durante il periodo di passo (albanelle e falchi di palude).  
E' inoltre meta di esemplari immaturi e gruppi familiari post riproduttivi di Cicogna nera che 

arrivano ad alimentarsi lungo il corso d'acqua, preludio a una potenziale, futura espansione di 
questa rara specie come dimostrato dalla dinamica in altre situazioni simili. 

La stessa area da alcuni anni annovera la presenza svernante di esemplari di Aquila minore 
come richiamato già in altre circostanze (già osservazioni al progetto di elettrodotto Terna tra 
Bisaccia e Deliceto). 

 
La gravità di questo progetto si misura con la allocazione di macchine eoliche anche sul 

versante che si affaccia sull’Ofanto (parte sud  ed est del layout) a ridosso di aree a pascolo e 
forestali che erano state risparmiate “limitando” gli insediamenti delle precedenti ondate eoliche. 

 
 
Altra considerazione censurabile senz’appello è la mancata considerazione degli effetti a 

carico della biodiversità in ordine all’impatto derivante dalla fase di esercizio della centrale. Per 
carità di patria non vale la pena nemmeno puntualizzare tali aspetti di estrema importanza per un 
simile impianto quanto piuttosto, voglia chiarire il settore VIA ministeriale e il Presidente della 
Commissione come sia possibile che anche questo progetto sia stato giudicato ricevibile 
alla luce di una tale superficialità.  

In questo ed altri progetti l’Autorità Ambientale ha responsabilità estremamente gravi, 
sottraendo tempo ed energie ad un sistema di valutazione nazionale e agevolando oltremodo e 
irritualmente i proponenti 

 
Diverse macchine ricadono disinvoltamente in preziosissime aree a pascolo e prateria, 

habitat d’elezione per numerosissime specie, riconosciuto di interesse esponenziale in qualunque 
ambito scientifico, spesso si tratta di habitat prioritario di tipo substeppico. 

Sul piano ecosistemico le preziose aree a pascolo si configurano come habitat 
estremamente prezioso ma ancor più in un’ottica di rete. 

La direzione da intraprendere, universalmente riconosciuta dal mondo scientifico, è 
evidentemente quella di tutelare rigorosamente queste aree e anzi di promuoverne il più possibile 
l’estensione, il miglioramento e l’interconnessione ecologica. 

E’ del tutto intuitivo come non basti una mera conservazione puntiforme dei siti ma si renda 
necessario evitarne l’assedio e la colonizzazione di prossimità, con le relative conseguenze 
derivanti dall’effetto “margine” indotto dagli impianti. 

Gli stessi ecosistemi agronomici, con il progetto in esame, replicano la deleteria dinamica di 
frammentazione e perdita di omogeneità su più vasta scala a svantaggio delle specie faunistiche 
più esigenti, inducendo anche l’effetto margine ben oltre il circoscritto punto di insediamento della 
macchina, a causa di vari tipi di perturbazione indotta e relative opere accessorie 

 
 
Ma si ricorda che anche i terreni a coltivi estensivi coinvolti le torri eoliche di progetto, 

come accennato in precedenza, sono bistrattati oltre misura nella descrizione degli elaborati 
progettuali. 
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Gli ecosistemi agrari del territorio interessato devono essere considerati in larga misura 

non già come ambiti coltivati intensivi ma più correttamente estensivi, con pratiche di 
avvicendamento colturale tra frumento e altre tipologie di colture (es. maggese, favino, ecc.) che 
sono considerate più compatibili per l’ecologia e utili al sostentamento di molte specie faunistiche, 
anche di rilievo, a dispetto di quanto sostenuto dal proponente.  

 
I seminativi estensivi annuali, pur avendo una importanza naturalistica inferiore rispetto alle 

aree a pascolo o incolte, non possono essere profondamente banalizzati nella valutazione 
complessiva per diverse ragioni. Questi, infatti, rappresentano un ecosistema, agronomico per 
l’appunto, che sostiene diverse specie ornitiche: le aree agricole tradizionali europee (anche di 
pianura) rappresentano l'habitat di 120 specie di uccelli, nidificanti o svernanti, classificate da 
BirdLife International come meritevoli di tutela (SPEC: Species of European Conservation 
Concern).  

Inoltre va considerato il valore aggiunto di tali zone quando si collocano in maniera strategica 
nei dintorni di aree a pascolo o a maggiore naturalità come nel caso in esame con la presenza di 
habitat di estremo interesse (pascolo), scarsamente considerato malgrado la importanza 
esponenziale che esso riveste.  

Una analisi in prospettiva evidenzia che le colture cerealicole in aree come quella considerata 
hanno una sopravvivenza legata ai sussidi economici di derivazione comunitaria (es. Piano di 
Sviluppo Rurale) che, potenzialmente, possono assumere ulteriori connotazioni indirizzate al 
rispetto della biodiversità, anche nella direzione di un mercato innovativo della filiera dei prodotti 
dell’agricoltura : mantenimento di pratiche tradizionali o ecocompatibili, biologiche, ecc. rotazione 
colturale e iniziative di messa a riposo, conversione a pascolo, espressamente volte al 
miglioramento e ripristino dell’ecosistema agropastorale per favorire la sopravvivenza della fauna 
selvatica. 

 
Proprio l’ecosistema agrario non irriguo, come gran parte di quello in esame, 

rappresenta uno dei fattori determinanti per la sopravvivenza di diverse specie anche in 
una ottica di area trofica sia principale che integrativa a quelle più propriamente presenti sul 
territorio a maggiore valenza naturale. 

Ad esempio le stoppie sono da considerarsi un surrogato di pascolo che proprio nel momento 
più delicato in cui aumentano le esigenze del ciclo riproduttivo della fauna (allevamento dei 
giovani) contribuisce in maniera determinante allo stesso successo riproduttivo.  

Queste distese si trasformano cosi in aree trofiche di importanza esponenziale per numerose 
specie di rapaci di interesse conservazionistico e non solo. 
 

 
 

 
In merito alla presenza del Nibbio reale Milvus milvus  
Bisogna evidenziare che per questa specie si è registrata una sensibile contrazione degli 

effettivi in tutto l’areale dei Monti Dauni e dell’irpinia con particolare riferimento alle zone occupate 
pesantemente da centrali eoliche.  

In merito si è stimato l’assoggettamento e perdita di 10.000 – 40.000 Ha di territorio 
indotto dall’occupazione delle “sole” prime 500 torri eoliche realizzate sui Monti Dauni, 
(cancellando vergognosamente l’omonimo Parco regionale a svantaggio delle comunità locali) 
nonchè l’impatto sulla specie quale contributo determinante al tracollo delle coppie nidificanti (da 
circa 12 cp a max 2 cp) (Convegno scientifico “Status e conservazione del Nibbio reale e del 
Nibbio bruno in Italia e nell’Europa meridionale”, 11.03.2006, Serra S. Quirico – Parco della 
Golarossa -Ancona). 
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La situazione è ulteriormente aggravata poiché, ormai, per l’area vasta dei Monti Dauni si 

possono stimare oltre un migliaio di macchine eoliche di grossa taglia. Oggi la specie è ridotta 
a 1 coppia o probabilmente estinta come nidificante grazie all’immane sfregio perpetrato! 

Si deve quindi almeno tutelare il patrimonio di popolazione svernante per il quale queste 
zone rivestono responsabilità interregionali e transfrontaliere : svernano regolarmente individui 
marcati con GPS, provenienti da Austria e Cecoslovacchia, ecc. Uno di questi ha impattato 
mortalmente contro una macchina della Fortore Energia, in agro di Alberona, in un contesto 
cerealicolo. 

Non a caso per garantire un recupero della popolazione di Nibbio reale, a fronte della 
situazione complessiva a livello comunitario registrata nel decennio scorso, si è determinato il 
passaggio già dal 2004 da SPEC 4 a SPEC 2 (specie concentrata e con status in declino) e nel 
2017 a SPEC 1 (status globalmente minacciato) nella classificazione della vulnerabilità della 
specie. 

Gli autori della nuova edizione dell’Atlante europeo sugli uccelli nidificanti pur registrando un 
moderato recupero della popolazione su scala continentale, evidenziano le minacce per la specie, 
citando tra le altre collision with windmills.  

Dalla bibliografia tedesca, il Nibbio reale risulta la prima specie impattata dagli effetti diretti 
dell’eolico (collisioni).  

Ci si trova quindi di fronte ad una situazione decisamente critica che fa apparire quanto meno 
inopportune e prive di fondamento scientifico le affermazioni nel progetto in esame secondo cui la 
specie non sia considerata compiutamente o che la fauna selvatica, compreso i rapaci, dopo la 
realizzazione degli impianti eolici possa stabilire un positivo rapporto di convivenza.  

 
 
Tutte le specie accennate risultano particolarmente vulnerabili agli effetti diretti 

(collisioni) e indiretti (disturbo, perturbazione, sottrazione territorio) determinato dalle centrali 
eoliche.  

In particolare i rapaci, ma anche specie come la Calandra che risulta essere particolarmente 
vulnerabile soprattutto nel periodo primaverile quando il comportamento territoriale in volo la 
espone allo spazzamento del rotore. 

Considerando prudenzialmente un dato di 500 m di condizionamento territoriale sulla scorta 
degli studi più accreditati (e pur senza considerare l’area comunque interclusa dall’impianto e le 
dimensioni della macchine, enormemente superiori a quelle dei primi anni 2000 a cui si rifanno gli 
studi in merito), le torri eoliche determinerebbe una perturbazione di circa 1500 ettari. 

 
Tutte le specie coinvolte ed innanzi esposte sono comprese in Allegato della Dir. 79/409/CE 

(poi 2009/147/CE ) “Uccelli”.  
Inoltre si richiamano di seguito alcune delle specie accennate unitamente ad altre 

presenti nell’area (particolarmente coinvolte in base alla loro fenologia) correlandole allo stato e 
alle priorità di conservazione, seppur solo a livello comunitario, secondo la valutazione scientifica 
universalmente riconosciuta di “Birds in Europe” (Birdlife International 2004) in SPEC – Species of 
European Conservation Concern (Specie Europee con Problemi di Conservazione): 

 
Milvus milvus   SPEC 1 
Coracias garrulus   SPEC 2 
Falco naumanni   SPEC 3 
Milvus migrans   SPEC 3 
Circaetus gallicus   SPEC 3 
Melanocorypha calandra  SPEC 3  
Calandrella brachydactyla  SPEC 3 
Cicogna nigra   SPEC 3 
Circus pygargus   SPEC 4 
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Accertato impatto delle centrali eoliche sulla biodiversità 
 
Per smentire le affermazioni in molti tratti del tutto aleatorie sul piano scientifico e quelle a 

sostegno di opinabili forme di mitigazione esaltate oltre misura, e per confortare gli aspetti critici 
circa l’impatto diretto e indiretto sugli habitat e specie in allegato alla direttiva comunitaria 
2009/147/CE, e non solo, soggette a degrado e perturbazione dalla costruzione di impianti eolici, 
si presentano di seguito considerazioni di carattere generale volte ad evidenziare 
l’accertato impatto delle centrali eoliche sull’avifauna, sui Chirotteri, sugli habitat ed in 
generale su tutto l’ecosistema coinvolto. 

 
E’ ampiamente dimostrato che gli impianti eolici producono seri effetti negativi sulle 

biocenosi e sugli Uccelli e Chirotteri in particolare. Ciò deriva dalle risultanze di diversi studi e 
ricerche effettuati in diversi paesi del mondo, primo fra tutti gli Stati Uniti, dove negli anni ‘80 si 
sono avute le prime installazioni eoliche di una certa importanza e dove esiste un gruppo di lavoro 
che da anni opera su questo tema. 

Tale problematica è evidenziata in maniera esplicita anche nel documento “ - Draft 
Recommendation on minimising adverse effects of wind power generation on birds. ” 
(Consiglio d’Europa, 2003), redatto in un incontro avvenuto a Strasburgo (1-4 dicembre 2003), 
che riporta: 

Concerned about the potential negative impacts of wind turbines and associated 
infrastructure on wild birds, as well as on their food sources and habitats, including: 

(a) loss of, or damage to, habitat (including permanent or temporary feeding, resting, 
and breeding habitats); 

(b) disturbance leading to displacement or exclusion, including barriers to movement; 
(c) collision mortality of birds in flight; 
Dall’analisi degli studi in merito, emerge che gli effetti negativi sugli Uccelli e sui Chirotteri 

consistono essenzialmente in due tipologie d’impatto: 
- diretto, dovuto alla collisione degli animali con parti dell’impianto in particolare 

rotore, che colpisce principalmente Chirotteri, rapaci e migratori (Orloff e Flannery, 1992; 
Anderson et al., 1999; Johnson et al., 2000; Thelander e Rugge, 2001); 

- indiretto, dovuti all’aumentato disturbo antropico con conseguente 
allontanamento e/o scomparsa degli individui, modificazione di habitat (aree di riproduzione e di 
alimentazione), frammentazione degli habitat e popolazioni, ecc.. (Meek et al., 1993; Winkelman, 
1995; Leddy et al., 1999; Johnson et al., 2000; Magrini, 2003). 

Entrambi gli effetti riguardano un ampio spettro di specie, dai piccoli passeriformi ai grandi 
veleggiatori, ai Chirotteri, agli invertebrati, ecc.. In particolare risultano particolarmente minacciati 
gli uccelli rapaci e i migratori in genere. Questi uccelli, infatti, sfruttando opportunamente le 
correnti d’aria presenti nel territorio, fanno del volo attivo una vera e propria risorsa di vita, in 
quanto consente loro di alimentarsi, di raggiungere i territori di riproduzione o di svernamento, di 
esplorare e acquisire le conoscenze territoriali.  

In molti casi le specie più esposte agli effetti negativi causati dagli impianti eolici, risultano 
già minacciate da altri fattori derivanti dalle attività dell’uomo. 

 
 
 
CONCLUSIONI 
 
Il progetto in esame va inquadrato quale parte integrante di un contesto di assalto 

territoriale, promosso con propaganda e relazioni basate sulla denigrazione territoriale o, nel 
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migliore dei casi, sulla “disattenzione” nel descrivere in maniera appropriata le reali peculiarità 
territoriali e finalizzato alla mera capitalizzazione di lucrosi introiti finanziari.  

Gli stessi inserimenti fotografici sono redatti in chiave riduttiva mentre una seria percezione si 
può avere nitidamente osservando i panorami territoriali compromessi e sottratti alla collettività.   

Sul versante valutativo invece si registra l’inconsistenza, la frammentazione e la 
disorganizzazione delle strutture preposte ad operare serie e rigorose valutazioni per a garantire 
la permanenza dei valori territoriali, con conseguenze che si stratificano in un pauroso 
cortocircuito su vasta scala 

 
Per tutto quanto sopra esposto, si delinea chiaramente una situazione del tutto 

spropositata e incompatibile con criteri di sostenibilità ma anche di accettabilità sociale.  
 
In conclusione, non si sta dicendo NO a questo progetto ma BASTA. Si deve smettere di 

seppellire fino alla saturazione i territori del Mezzogiorno e quello Dauno nello specifico.  
 
Il progetto DEVE essere respinto e in toto, senza i soliti sotterfugi di varianti e aggiustamenti 

da questa Autorità Ambientale nazionale e dagli uffici tecnici regionali nell’ambito dei pareri 
endoprocedimentali. 

Dai vertici politici della Regione invece, si aspetta ancora, dopo 10 anni (!!!), uno straccio 
di provvedimento contenitivo che irrobustisca la tutela delle ultime aree scampate della Puglia. 

 
Distinti saluti.      LIPU onlus - il delegato prov.le 

        Vincenzo Cripezzi  

          
 
 
ALLEGATI: Bibliografia di riferimento 
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