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. m CONCERTO CONIL o

’ MINISTRO PER I BENI ELEATTIVITA: CULTURALI
VISTO l’art 6 comma 2 e seguent}, della Iegge 8 Iugho 1986 n 349' :
- VISTO i DP.C.M. del 10 3 agosto 1988, n_377 AU

VISTO il D.P.C.M. del 27 dlcembre 1988, ‘concernente "Norme tecmche per 13 redazmne
degh studi di impatto ambientale ¢ la fomnﬂamone del gindizio di compaﬁbﬂrta di cui:all'art. 6 delh
legge 8 luglio 1986, n. 349, adottate ai sensi dell’art 3del D.P.CM. del 10 agosto 1988, n. 377%;

VISTO I'art 18, comma 5 della legge 11 marzo 1988 n. 67 ﬂD P C M del 2 febbralo 1989
costitutivo della- Commissione per le valutazioni deﬂ’nnpatto ambxentale e successive modifiche ed
integrazioni; il decreto del Ministro dell'ambiente del 13 aprile 1989 concernente l'orgamzzazmne ed
il funzionamento della predetta Commissione; il D.P.C.M. del 25 marzo 1997 per il rinnovo della
composizione della Commissione per le valutazioni dell'impatto ambientale;

VISTA la domanda di pronuncia di compatibilita ambientale concernente il progetto dellz
variante alla S.S. 80 “Teramo Mare” lotto III “Villa Zaccheo”- “Mosciano Stazione” da realizzarsi in
Comune di Teramo, presentata dalla Provincia di Teramo, in data 18 dicembre 1997;

VISTA la documentazione integrativa trasmessa dalla stessa Provincia di Teramo in data 2¢
aprile, 3 giugno e 3 agosto 1998;

VISTA la nota della Regione Abruzzo del 30 aprile 1998, pervenuta in data 11 maggio 1998.
con cui si esprime parere positivo con prescrizioni;

VISTA la nota del Ministero per i beni e le attivita culturali del 24 giugno 1998, pervenuta in
data 8 luglio 1998 , con cui si esprime parere positivo con prescrizioni;

VISTO il parere n. 273 formulato in data 7 ottobre 1998 dalla Commissione per le
valutazioni dell'impatto ambientale, a segmto dell'istruttoria sul progetto presentato dalla Provincia di
Teramo;

CONSIDERATO che in detto parere la Commissione ha preso atto che la documentazione
tecnica trasmessa consiste:

- nel progetto dell’ultimo lotto (Lotto III) di un tronco della Variante alla S.S. 80 che iniziando in
prossimita dello svincolo in localitd Cartecchio dell’Autostrada “A 247, termina all’autostrada “A
147, nella quale si immette con una bretella in corrispondenza del casello di Mosciano S. Angelo.
Tale variante realizza un collegamento tra i due tronchi autostradali A14 e A 24. Il progetto
prevede una estesa di 6 Km con una sezione stradale del tipo II C.N.R. con piattaforma di
larghezza totale di m 19,10 separata da spartitraffico centrale di m 1,60.




Ogni carreggiata dispone di due cors1e da m 3 50 aﬁiancate lateralmente da una banchma latemle &
m 1.75;
- 1’opera ¢ motivata dal fatto che l’attuale strada statale n. 80 nel tratto in esame, nsulta avere una -

sezione inadeguata e'rion suscettibile’ di ‘uin ‘miglioramento in" sede: Tnoltre la‘ quantita di traffico
presente, gli incroci a raso o regolati da impianti semaforici ; gli insediamenti urbani ed industriali -

prospmenu Pattuale statale, la rendono congestlonata e con un tasso di incidentalita ’elevato

Ad oggi nel tronco in variante risultano realizzati o in corso di realizzazione i seguenti lotti:

- Lotto I dall’innesto con la A 24 sino alla bretella: dello svincolo -di S. Nwolo attuahnane im
esercizio; ‘ -

- Lotto I dal termme del Lotto 1 alla S.P. n. 24 in prossmnta della: locahta Vﬂla Zaccheo in corso
- di realizzazione. 1 lavori consegnatl 1b26 gtugno 1997 “sono attua}mente sospesx a causa dei
fallimento dell’impresa costruttrice; '

- il progetto del Lotto IIL, oggetto del presente decreto si interconnette da un lato con 11 Lotto IIe
dall’altro con il casello autostradale della A 14 mediante ’adeguamento dell’attuale S.P. n 2

“Nel progetto di massima del 1986/87 era stato ipotizzato un potenziale prohmgamento della
variante esteso ad un IV lotto nella tratta Mosciano S. Angelo-Giulianova. Tale progetto non hz
‘avuto alcun seguito sia in termini approvativi che di progettazione esecutiva.
Inoltre, da quanto evidenziato dalla Provincia di Teramo V Settore - Urbanistica Pianificazione
Territoriale Ambiente con nota del 5 marzo 1998, negli strumenti di plamﬁcanone territoriale &
urbanistici vigenti, ai vari livelli, tale ipotesi mﬁ'astrutturale non € prevista né ¢ ritenuta necessaria.
La Provincia di Teramo non esclude perd che in corrispondenza dello svincolo previsto per i
raccordo con la S.P. n.22 possano inserirsi collegamenti di viabilita secondaria, come previsti nel
Piano Territoriale Provinciale, anche mediante il recupero e adeguamento di strade locali;

osservato che:

- il tracciato si svﬂuppa interamente sulla riva destra del Fiume Tordino in una fascia chs non
interferisce con il regime idraulico del fiume stesso, intercettando con due attraversamenti alcum
corsi d’acqua minori e di limitatissima rilevanza idraulica: il Fosso Cordesco ed il Fosso Cantalupo
affluenti in destra idraulica del Fiume Tordino;

- P’unica opera di attraversamento del Tordino, prevista nel tratto di collegamento con la Al
utilizza il ponte esistente prevedendo un allargamento della piattaforma stradale. Da quanto
riportato nello studio ’esame delle portate massime del Fiume Tordino indicano una variabilitz
delle portate stesse, fattore evidenziato dalla morfologia dell’alveo;

- in regime ordinario il corso d’acqua impegna la solo savanella, la quale ¢ in grado di smalire le
portate di magra e di morbida nell’ordine dei 30 mc/sec. La larghezza dell’alveo ¢ mvece
impegnata solo episodicamente in occasione di portate piu significative; :

- tutto ’ambito interessato dall’intervento & caratterizzato da una utilizzazione agricola e antropica
prevalentemente caratterizzata da nuclei industriali e da piccoli e medi centri abitati.

Per quanto riguarda Putilizzazione agricola, la vallata del Fiume Tordino, con le sue pianure
irrigne, ¢ caratterizzata da una agricoltura intensiva, mentre le superfici occupate a pascolo sone
molto limitate;

- adiacente al lotto in esame ricade il nucleo rumle di Villa Zaccheo e numerosi beni architettonica
dlstantl dal tracciato;

Vi
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consnderato che: : B ‘ : fuid S

- la tealizzazione del progetto ‘dovrebbe: contnbmre al raggmnglmento de1 seguentl oblettxw. L

e ﬂ conq:vletamento di un* collegamento tra’ l’area Roman - memca e l’area eramana’
~ della costlcra adnanca : St

l’adeguamento (¢’ 1a nuova snstemazmne deIl’attuale SP. 22 Per T ttual SP-22 siprevede
I’adeguamento ad una piattaforma di ‘m 13,60 comprendente due corsie, una per ogni senso &
‘marcia, spartitraffico centrale, corsie di emergenza e marciapiedi laterah, nonche Pallargamento del
ponte esistente sulla'S.P. 22, mediante una piattaforma di m 6,50 in aderenza all’attuale, Ia
realizzazione di una rotatoria a raso ed una piccola galleria-artificiale che sottopassando Pattuale
S.S. 80 e la sede ferroviaria raggiunge il suddetto casello della A 14. Anche il casello autostradaﬁe
verra modificato e potenziato; ~

- il collegamento funzionale diretto, sopra descntto oltre a permettere l’lmmlssmne suﬂa AlL
collega la variante stessa con la stazione ferroviaria di Mosciano e I’area industriale limitrofa 2
consente 'innesto con la vecchia S.S. 80 e con la S.S. 262 Dir;

- il costo del progetto risulta pari a circa 90 MLD, per la realizzazione si prevedono circa 36 mesi &
lavoro;

- per la realizzazione del rilevati e delle altre opere (viadotti, svincoli, ecc) lo studio prevede i
reperimento di circa m’. 1.200.000 di inerti in diverse cave mdmduate ed ubicate nel raggio &
pochi chilometri dal tracciato. La quantitd di materiale pari a circa m® 80.000 proveniente dalla
bonifica (scotico superficiale) potra essere completamente riutilizzato;

- I’analisi e I’elaborazione dei dati di traffico ufficiali Anas e Autostrade relativi alla rete esistente.
sono stati analizzati nello studio al fine di determinare in termini trasportistici ghi effetti dellz
realizzazione del III Lotto. Sono stati considerati pertanto gli scenari riferiti allo stato attuale.
allopzione zero al 2002 e 2022 (scenario 1 ¢ 2 ) nonché lo scenario con la realizzazione
dell’intervento al 2002 e 2022 (scenario 3 e 4);

- allo stato attuale la S.S. 80, nel tratto Teramo-Giulianova, costituisce, I'unica trasversake
interessata da un consistente volume di traffico. Il Traffico Giomaliero Medio relativo ai dari
rilevati nell’anno 1996 nel tratto Teramo-Giulianova & pari a 24.173 veicoli leggeri/giorno e 1.487
veicoli pesanti/giorno;

-le ipotesi che hanno condotto alla definizione degli scenari di riferimento sinteticamente. si
riferiscono ad un aumento costante annuo del traffico pari al 2%, all’aumento dei flussi del 10%s
determinati dalla realizzazione del II Lotto e dell’aumento 10% per la realizzazione del II Lotto;

- la realizzazione del II Lotto (Opzione zero -Scenari 1 e 2 ) contribuisce a decongestionare #
traffico sulla S.S. 80 solo nel primo tratto. Al termine del IT Lotto, infatti, in localita Villa Zaccheo,
il traffico di attraversamento & costretto a riprendere la statale, peggiorando, nel secondo tratto.
una condizione gia critica (hve]lo di servizio F);

- relativamente a]l’opzaone zero in termini dl flussi di traffico nello scenario a]l’anno 2002 vengono

—  ipotizzate: e : :
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- una crescita del traffico pari al 2% composto annuo, o
-un trasferimento - dalla: S.S. 80 sulla -variante della quota di.traffico p
- attraversamento, mantenendo una quota del 40% sulla:S.S..80. stonc '
1pot:zzato “locale”)
* - una ulteriore crescita- del traﬁco sulla vanante pan al 10% (presumibilmk
~ ulteriore cattura).-A-seguito di queste ipotesi in tale scenario abbiamo circa-.
- e 644 pesanti sulla S.S. 80, tratto Teramo-Villa Zaccheo, e 17.269 veicoli el
sul I Lotto della variante. Alla fine del Lotto II i flussi sopra indicati si ncompongono sommandn
sullaS.S. 80 circa 27735 veicoli leggeri e 1.706 veicoli pesanti. Relativamente all’opzmnezem
~ nello - scenario all’anno 2022 2 seguito. di una ulteriore crescita del”traﬁ mplessivo
- pari a un 2% ‘i avranno: ¢irca 116.000 ,;yewoh leggeri e 995 pesanti sulla | 0, tra
Villa Zaccheo, e 26.698 veicoli leggeri e 1.642 pesanti sul II Lotto della variante; -
" -nello scenario:con Pintervento del Lotto III (Scenari 3 €.4) le previsioni di traffico nispetto aﬁe
scenario “0” mutano per la previsione di una ulteriore crescita del traffico sulla variante di un 10%
(ancora premxm'bﬂmente per: generazione e/o ulteriore cattura). Con tali ipotesi si otterrebbe
all’anno 2002 circa 10.889 veicoli leggeri e 670 pesanti sulla S.S. 80 e 19.764 veicoli leggeri e
1.215 pesanti sulla variante completa alla S.S. 80 per un totale di 20.979.
A seguito del completamento della variante alla S.S. 80, si otterrebbe quindi un consistent2
alleggerimento del traffico sul corrispondente tratto della S.S. 80 storica;
- ¢li indicatori presi in considerazione nello studio per le analisi dell’inquinamento atmosferico sono
le polveri, il CO e ’'NOX. Le analisi sono state effettuate in base alle condizioni metereologichz
prevalenti e in base a quelle peggiori per quanto riguarda i settori di direzione del vento. Dzl
confronto tra la situazione attuale e gli scenari con e senza infrastruttura emerge um netto
miglioramento dei livelli di inquinamento all’orizzonte 2002, nell’ipotesi che venga realizzata
P'mfrastruttura.
Nel caso invece della sola realizzazione del Lotto II , *“ Opzione zero”, si avrebbe una congestionz
dei livelli di traffico con conseguente aumento dei livelli di inquinamento;
- per quanto riguarda I’inquinamento fonico sono stati individuati recettori sensibili all'interno di una
fascia di 500 m a cavallo della linea di mezzeria e con ausilio di modelli di simulazione per
valutare 1’impatto, assumendo come dati dei flussi di traffico quelli previsti nell’anno 2002.
Dall’esame dei risultati delle analisi, si evince che i limiti di riferimento vengono rispettati nefla
quasi totalita dei casi, con Peccezione dei ricettori presenti nelle vicinanze dei viadotti “Zaccheo™ ¢
“Cordesco”, dove si hanno valori che oscillano dai 70 Leq ai 65 Leq nel periodo diurno e da 63 2
57 Leq notturni. In tali tratti lo studio ha previsto gli interventi di mitigazione acustica.
Occorre inoltre evidenziare come la realizzazione della variante determinera una diversificazione
dei flussi di traffico dalla S.S. 80 alla nuova mfrastruttura con abbattimenti dei livelli sonori sulka
S.S. 80 stessa;
valutato che: V
per quanto riguarda le mitigazioni ambientali lo studio individua:
controllo delle acque di piattaforma:

- il progetto prevede la realizzazione di un sistema di apposite vasche di opportune dimensioni, per la
raccolta delle acque di prima pioggia e in caso di sversamenti di sostanze tossiche accidentali
Inoltre & stato previsto per lo strato finale della pavimentazione stradale uno strato in conglomerato
bituminoso drenante che realizza un preliminare filtro delle acque di prima pioggia; '
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opere d1 mitigazione dell’mqumamento acustlco : 1)
- il progetto prevede P'inserimento di m 580 di barriere acustmhe d1 altezza di ;
da pannelh da collocarm n prossmnta degh a'mian d1 Vﬂla Zaccheo (m 180)

Famxa) Per quanto nguarda l’umco punto di attraversamento del fiume Tordmo‘ e prevxsta I

pxantaglone di Salice conmme, Salice da ceste, Salice nero e Ontano nero. #* = i

Altre opere di sistemazione a verde riguardano gli svincoli, con essenze arbustive e con Rosmarnm

Lavanda e Blancospmo Per Ie scarpate dex nlevatl si prevede la Gmestra il Commlo e

-:Sanguinello. i : AT .

Si prevedono moltre muri ce]lulan ecologml a protezmone del plede deﬂa scarpata

- le previsioni di traffico per il Il Lotto della variante alla S.S. 80 ( per deviazione dall’attuale strada
storica e per successivi trend di crescita), non hanno preso in considerazione in modo specifico ta
S.P. 22 pel punto in cui si attesta con il IIT Lotto ed in particolare nel tratto tra la variante S.S. 80 =
la S.S. 80 storica (che quindi funge anche da raccordo per I’adiacente casello autostradale &
Mosciano). Peraltro nello schematico flussogramma di rete risulta ipotizzato che I'mtero flusso
della variante ritomni tutto, attraverso la S.P. 22, alla S.S. 80. Sulla base di tali stime di traffico S
ritiene possibile, gia al 2002, il raggiungimento di livelli di congestione nel tratto di adeguamento
della S.P. 22, previsto a due corsie complessive.

Tale condmone si raggiungerebbe, senza considerare prudenzialmente le asserite possibilita &
deviazione di consistenti quote di traffico originariamente previste sulla Variante S.S. 8D
(deviazioni semplicemente ipotizzate dal proponente nella documentazione integrativa), e senza
considerare nemmeno le ulteriori quote di traffico locale esistente o previsto sulla stessa S.P. 22
(per movimenti locali o per accesso/ingresso ai prospicienti insediamenti industriali).

Qualora anche si ipotizzasse una deviazione complessiva su itinerari paralleli alternativi minori pari
ad un complessivo 30% del traffico della variante alla S.S. 80, il livello di congestione sulla S.P. 22
verrebbe comunque raggiunto entro un orizzonte di medio periodo (8-10 anni).

Queste possibile congestioni determinate dalla ridotta capacita del tratto della S.P. 22, potrebbero
essere ulteriormente aggravate dagli ulteriori effetti turbativi determinati dai possibili fenomeni di
accumulo al casello autostradale, e/o all’incrocio a raso con la S.S. 80 storica, incrocio oltretutto
penalizzato dalla presenza del passaggio a livello.

La funzionalita di tale tratto della S.P. 22 risulta essenziale per la completezza dellitinerario hmoo
la direttrice S.S. 80 (variante piu attuale) da Teramo a Giulianova. Gli effetti ambientali di tal
fenomeni di congestione potranno essere quindi rilevanti sia sulla funzionalita della mobilita locale
(lungo la S.P. 22, sul limitrofo incrocio, sull’accessibilitd degli insediamenti produttivi) sia sulla
qualita ambientale dell’area complessiva;

- altri impatti, relativamente modesti, sono sostanzialmente individuabili nella sottrazione di suolo m
gran parte adibito ad uso agricolo, ad eccezione di una ridotta superficie di vegetazione ripariale
nei pressi dell’attraversamento del Fiume Tordino e in corrispondenza dello svincolo alla fine del
lotto III, che comunque verra ripristinata con piantagione di specie autoctone. Inoltre in alcumi
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tratti, U'intervento determinera, anche in ragione della prossnmta dell’mfrastmtm:ra ad alam
abitazioni, un aumento della pressione acustica; o : . :

nnghoramento generahzzato alla cxrcolazmne sull’attuale S S. 80 e al chma; acustico ed :
della zona lmntrofh a]l’attuale strada statale

dell'opera proposta‘ i

CONSIDERATA la nota-della Reglone Abruzzo del 30 aprile 1998, pervenuta ’11 mag@ﬂ
1998; con cui si esprime parere positivo a condizione che si ottemperi alle seguenti prescrizioni: -~
- le acque meteoriche intercettate dalla piattaforma stradale vengano convogliate in idonee vascie,
le quali periodicamente devono essere spurgate previa verifica delle caratteristiche C-F-B del
rifiuto, finalizzato all’idoneo smaltimento ai sensi del Decreto Legislativo n. 22/97 e sme
successive modificazioni ed integrazioni;
- verifica delle acque in uscita dalle vasche in rispetto alla tabella A della legge 319/76 e quindi ia
rispettiva canalizzazione finale verso il fiume;

CONSIDERATA la nota del Ministero per i beni e le attivita culturali del 24 giugno 193,
pervenuta in data 8 luglio 1998 , con cui si esprime parere positivo alla richiesta di valutazione &
impatto ambientale, a condizione che si ottemperi alle seguenti prescrizioni:

-in caso di ritrovamenti di cose di interesse archeologiche si dovra procedere all'immedicza
denuncia del ritrovamento alla Soprintendenza competente per territorio;

- si attui la migliore conservazione delle cose ritrovate, lasciandole nelle condizioni e nel luogc =

 cui sono state rinvenute, fino alla visita del personale specializzato della Sovrintenden—a
competente, salvo che per le cose mobili che dovranno essere consegnate immediatamente =/
Sindaco o alla Stazione dei Carabinieri affinché sia garantita la sicurezza e siano temite a
disposizione della Soprintendenza competente per ferritorio;

preso atto che non sono pervenute istanze, osservazioni o pareri da parte di cittadini, ai semsi

dell'art. 6 della L. 349/86, per la richiesta di pronuncia sulla compatibilita ambientale dell'opera
indicata;

RITENUTO di dover provvedere ai sensi e per gli effetti dell'art. 6, comma 4, della legge
349/86, alla pronuncia di compatibilita ambientale dell'opera sopraindicata;

ESPRIME
giudizio positi\)o circa la compatibilita ambientale del progetto relativo alla variante della S.S. 80

“Teramo Mare” lotto II “Villa Zaccheo Mosciano Stazione”, da realizzarsi in Comune di Terameo
presentato dalla Provincia di Teramo, a condizione che si ottemperi alle seguenti prescrizioni:

AW
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agosto 11998- da]la DII‘GZIORG :Generale -ANAS “fiche prevede Pin; senm

5 ?svmcolo”el’aﬂargamento del manufatto. ';at‘tm\fersam alleria artifi

"+ Tale soluzione  dovra * essére- reahzzata ‘contestualmente ; alla e iz
complessivo per conséntire la massima’ “deviazione dei flussi. di traﬁico ,

“livello e comunque 1a possibﬂxta di deflusso icontinuo.alla connessione tra la
la S.S. 80 storica, tronco est,’in’entrambiiversi (Teramo Giulianova e wceversa) A ,

b) dovra essere presentato un progetfo.di fattibilita dell’assetto di lungo do che preve uma
:soluzione complessiva del nodo temmale della variante alla- S S. 80'§(com sopra individuato).
Tale soluzione dovra almeno consentlrg s : .
- 1a connessione diretta tra Variante S.S. 80 e ‘casello autostradale senza ricarico su altri tratti da

wviabilita ordinaria o su intersezioni con essa e, in particolare, senza pilt interferenze tra traffico
superstradale/autostradale e traffico locale/di accesso alla zona mdustnale
---1a:soppressione del passaggio a‘livello. -~ -0 e e .
Per le opere aggiuntive e/o modificative prevxste da tale soluzmne dovra essere moﬂzzata ii:v]
temporalizzazione di attuazione che garantisca, in ogni fase temporale e sulla base di uma
opportuna modellizzazione di condizioni confortevoli o comunque accettabili di deflusso (almeno
con un livello di servizio C - metodologia H.C.M.) per ogni possibile relazione o manovra;

¢) dovra essere approntato un modello, applicato ai diversi scenari temporali di traffico, debitam

comprovate e validata, sia della rete di viabilita dell’intera area di studio sia del complesso noco
terminale della variante nelle sue singole funzionalita (diversi archi di svincolo tra variante alia
S.S. 80, S.P. 22, 8.S.80 storica, casello autostradale, S.P. 262 Dir).
Tale particolare modellizzazione del nodo dovra prendere in considerazione ogmi specifico
apporto di traffico dai diversi archi su di esso confluenti e dovra inoltre tenere in debira
considerazione le penalizzazioni di capacita determinate dalla regolazione dell’incrocio sulla S.S.
80 attuale, nonche dal passaggio a livello e dai movimenti di ingresso/uscita ai prospicierti
msediamenti industriali;

d) per le determinazioni di programmazione finanziaria ed esecutiva delle opere aggiuntive di cui al
punto b), nel tratto della S.P. 22, compreso tra le due rotatorie e-sulle rotatorie stesse, dovra
essere progettato e realizzato un sistema di monitoraggio del traffico e all’applicazione del
modello, da istallarsi al momento della messa in esercizio del Il Lotto sulla base delle cui
risultanze redigere, annualmente, una analisi del traffico da trasmettere al’ANAS, alla Regione
Ufficio Viabilita e Ambiente ed al’ARPA;

e) dovranno essere realizzati tutti gli interventi di m1t1gazxone indicati nello studio e negli allegami
forniti nella relazione di chiarimento, trasmessa in data 20 aprile 1998;

f) si dovra prevedere, per quanto riguarda lo svincolo con la S.P. 22, la soluzione adottata com

decumento del 20 aprile 1998, in ottemperanza a quanto richiesto dal Ministero dell’ Ambiente e

che prevede, rispetto alla soluzione originaria, ’avvicinamente delle rampe di svincolo, nonché o

spostamento del tracciato verso la strada interpoderale Ex Molino Sabatini, dalla progressiva km

4+801 alla progressiva km 6+100 di fine lotto, al fine di ridurre la relativa area interclusa, &
contenere in parte ’occupazione dello svincolo e di allontanarsi dal Filume Tordino.

Tale soluzione potra prevedere ulteriori modifiche che risultassero necessarie al fine di rendere

quanto piu compatibile le opere aggiuntive di cui al punto b);




g) si dovra predlsporre un progetto prehmmare di riqualificazione ambxentale per le aree interchise
comprese tra la nuova infrastruttura ed il Flume Tordino, computandone i costi e prevedendone I~
‘?1: relatxva copertura finanziaria; obiettivi di tale-progetto saranno 518 mghoramcnta ?dell’m” ,
ed ’cosxstennco “attnale;vanche ~attraverso : la-:ricostruzion: ‘ e

~paranatirali su*almen6-una- parte delle vareein’ quesuone ¢ Danalisi:-dell possibih ﬁfnﬁ &'
finanziamento (fondi erogati ai sensi dei regolamenti 2078/92/CEE e 2080/CE ‘ecc.); = ;
h) per’quanto riguarda le sistemazioni'a verde prewste nello studio d’:mpatto amhentale sdom_
limitare I'uso della Ginestra ad una percentuale non superiore al'10% .-

’Le'specie autoctone nnplegate per realizzare le fasce a verde per schermo visivo-dovranno essere

-

arricchite con altre specle autoctone quah ad esempio: il pmppo nero ¢ il pioppo bianco, mentre
per le specie arbustive si dovra utilizzare anche il ligustro, il carpino nero; il w’bumu.,,el’ommno-
Infine per quanto riguarda tutte le tipologie di interventi a verde previsti, si déve far riferimento 21

~-documento del Ministero dell’ambiente ‘Linee .guida per capitolati speciali per interventi &
ingegneria naturalistica e lavori di opere a verde” del settembre 1997;

i) nei tratti in rilevato, si dovra prevedere ’adeguamento dei sottopassiviari previsti o I’mserimento
di scatolari di m 2 per m 1,50 di altezza per consentire il passaggio della fauna minore, in mode
che la distanza tra un passaggio e I’altro sia non inferiore a 500 m, nonché valutare ’opportunitz
di inserimento di reti di recinzione lungo la piattaforma stradale;

1) nella fascia di 200 m per ciascun lato (fascia di pertinenza) i valori limite assoluti di immission=
del rumore prodotto dall’infrastruttura stradale, in corrispondenza dei ricettori sensibiii nom
dovra eccedere i 65 dB(A) come Leq diurno e 155 dB(A) come Leq notturno.

In tal senso dovra essere preso in considerazione la localizzazione di ulteriori barriere acustiche o
la modifica delle strutture di protezwm gia pre\nste dal- ‘progetto presentato, verificando m
particolare il clima acustico anche nei tratti comprem fra le sevuentl prooresswe

- dal km 0-+400 al km 0+700;. :

- dal km 1+300 al km 1+700;

- dal km 2+400 al km 2+680;

- dal km 3+080 al km 3+800;

m) il proponente dovra assicurare la verifica della congruita degli interventi ex post di mitigazion=
acustica proposti sulla base di misure effettuate negli stessi punti in* corrispondenza dei ricettom
sensibili, che consentano di monitorare I’andamento dei livelli sonori all’apertura dell’esg:rcizio;

n) i progetti di cui alle prescrizioni denominate punto d), g), i) dovranno essere sottopost¢ a verifica
di ottemperanza da parte del Ministero dell’Ambiente, prima dell’avvio dei lavori. I progetti di cua
alle prescrizioni denominate punic a), b), c¢), e) dovranno essere sottopost¢ a verifica i
ottemperanza del Ministero dell’Ambiente, entro 6 mesi dalla data di comunicazione del
provvedimento e comunque prima dell’avvio dei lavori relativi all’intero nodo terminale delka
variante alla S.S. 80 e del tratto della stessa successivo alla progressiva km 4+800;

o) dovranno, altresi, essere ottemperate le prescrizioni della Regione Abruzzo e del Mlmstem per 1
beni e le attivita culturali ove non ricomprese nelle precedenti;
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DISPONE = -

che il presente provvedimento sia comunicato alla Provmc1a di Teramo a]l’Anasﬂ Dxrezxone Centrale,

al’ ANAS Compartimento della viabilita dell’ Abruzzo, al Ministero dei Lavori Pubblici DICOTER ed . =

alla Regione Abruzzo, la quale provvederd a depositarlo presso I'Ufficio mutwo ai’ 'sensx deffart. 5,
‘comma 3, del DP.CM. 377 del 10 agosto 1988 ed a ‘portarlo a conoscenza delle altre

amministrazioni eventuahnente interessate.

Romah 19 FEB, 1999
IL MINISTRO DELL'AMBIENTE IL MINISTRO PER I BENI ~
4 E gm%/ A /éULTURALI
e — -
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