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DGGETTD prﬂcecﬁura di UIAJPNRR ai sensi deil art. 23 del DLgs n. 152!’2{}{15 e ss.mm.ii. * progetta di i
fathl:ullta tecnice emnommu del LOTTD 1’ Battipagha - ﬂnmagnann della nuova linga ferroviaria AV
Salerno Fﬂeggm Calabria e mtercunnessmne cof la Imea esmtente E!athpaglla Putenza Gcup

J?lJZDDDDllﬂUﬂE& ® CUP JBdEElﬂUDD?DUDB * Dsservazmm formula’ce ai sensi: del Digs. M. 152!20{]6 artt
. 8 comma 2 bis e 24 comma 5" nguardo alla ducumentazmne integrativa prud:}tta da RFI RETE
FERRDUIAHIA 1TAL1ANA spa il 9.5.2022

Quanto segue in contrapposiziene alle integrazioni di_RF_l Spa .

intégraziune_in_iempestiva - archiuiaziune dal prucedtmentu o

Dalta nata del MIiTE, a firma de! Dlretture Generals An:h G. Nocco, pmt i . DDEEEEEMH 5. 2022,

SﬂrtIS{:E che la ﬂChIEStﬂ d| mtegrazlom pmgettuah del1a Cum massmne tecnma PNRH PNiEC nsale al
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e stesse sono state Tese da RE 3pa 0T MeZZ0 i

documentazione integrativa acquisita dal MiTE medesimo solamenie il 0.5,2022 - prot. MITE - 57375.

alla nota di RF1 spa prot. DIN-CAL_P_18 del 28.4.2022, a firma dell'lng. F. Chirico, risulta che il
13.4.2022 veniva chiesto dalla stessa una sospensione di 15 giorni del termine di 10 giorni fissato ab
initia ai fini della trasmiszione della documentazione d_i fiscontra, accolta con la fissazione al successivo
29.4.2022 del termine per la consegna defle integ}aziﬂni richieste. Questi i dati cronologici che emergono
dagli atti ufficiali disponibili. |

Ebbene, risultano chiare sia la mancata nEsBrVanza da parte di RF| spa del fermine fissato per

provvedere sia la consequenzlale necessitd/doverosita dellimmediata archiviazione della procedura, ai
sensi dell'art. 24 comma 4 del testo unica ambjentale

52

ANALISI DELLE INTEGRAZION! DI PROGETTO RICHIESTE DAL MITE

Altres, andande al merito delle integrazioni, & con riferimento alla richiesta di integrazioni proveniente
dal MIiTE, la scrivente osserva e deduce:

BIODIVERSITA' (pag. 8 richiesta integrazioni) = giova ricordare che, per ammissione dellg stesza
;:_:r'u_pdhn_ant_e_, l'opera & in grado di interferire con i siti facenti parte di Reta Natura 2000 elencati di
seguitd [cfr. pag. 4 della retaiiona_ d‘inhid_e’néia]:'

Z5C IT 8050049 “Fiumi Tanagro & Sele™:

ZPs 8050021 “Medio corse del fiume Sele Persanu

Z5C IT 8050052 “Monti di Eboli, Monte Polveracchio, Monte Boschetiella e Vallone della Caccia di
Senerchia™ o

ZPS IT 8040021 “Ficentini”;

ZP5 1T 8050055 "Alburni®;

ZSC IT 8050033 “Monti Alburni”,

Una circostanza che, sulla scorta delle LINEE GUIDA NAZIQNALI PER LA VALLITAZIONE DI INCIDENZA
(\Ilncﬂ) DIRETTIW’& 92;’43;’GEE "HAEITAT" ART. 5, paragraﬂ 3ed, ha mdm:tu Ia pmpunente 3 procedere

Sta dl fattu che 8 d1fﬁm|e rlnvenlre neli'elabmrato predlspoﬁto da RFI spa un esaustwo riscontro alle

Determinaziani sul Livello di Valutazione Appropriata” riportate a pagg, £1e sepe, delle richiamate Linee
Guida. ' '
Partende dai "Requisiti della Valutazione Appropriata” non si pus fare a mena di evidenziare, in |
refazione al primo presupposto [Camperenze tefle figure professionall responsabili defla sfesura deffa
Skuchio of tncidenses GF Studi of lecidenza devono essare redatii dz figure professionall df compro vafa
competenza in campo haturalisticos/ambientalé e della conservazione della naturs, res settor Roristico-
vegelazionale e faunistico, tenendo conlo degh ha:f:-ff&f e detle Spec;e per f quali if sita/T 5fti Matura Eﬂﬁﬂﬂ
che sulla prima pagma dEII elabnratﬂ cnmpamno un |ngegnere (Francesca Tamhurlnl] ed un arch]’cetto
{Gloria Dajelll), unici prﬂfessmnlstl individuabili. Gl altri nominativi cnrrlspﬂndono a sncleté, una delle
guali.di ingegneria industriale, tra Valtro non italiana, nonché la Dott.ssa Carolina Ercolani (responsabile
2
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Aspetii Ambiental, Rumore.¢ Yibrazioni- nella relazions it ;

Infrastrutture adattive”, attiva ne] sehtore detleinfrastrutiure ferroviari'e, partner di BFI épa‘.
La scrivente non pud fare a menc di chiedersi se una Commissione istituita alifinterno del Ministero dell’
Amblente ritenga di essersi atiivata a sufficienza per consegulre la certezza che nel caso di specie &
stata rispettata una prescrizione fondamentale ai fini defla vaiutazione del progetto, concepita tra altro
dal Ministero medeasimo: << LIVEE GINDA MASIONAL L PER LAVALUTAZIONE L INCIDENZA {WincAt
DIRETTIVA. 92/43/CEE "HABITAT ART. 8, paragrafi 3 e 4 Competenze defle figure professionalf
responsabii defla stesura deffo Studic di Incidenza G Studi a’f"mc.r'a’enzaj devorio essere-redatli da figure
professionafl of comprovaia compeianza i camﬁa' naturalistico/ambientale e delia conservazione defla -
natura, nei settor foristico-vegelazionate=> (pag. 54}, . '

A tale proposito la scrivente ritiene doveroso evidenziare che la Delibera della Giunta Regionale BELLA
CAMPANIA n. 280 del 30/06/2021, ad oggetto << RECEPIMENTC DELLE "LINEE GUIDA NAZIONALY
FER LA VALUTAZIOME DI INCIDENZA (VINCA) - DIRETTIVA 92/43/CEE "HABITAT" ART. 6, PARAGRAFI
1E 4. AGGIORNAMENTO DELLE "LINEE GUIDA E CRITERI Dt iNDIRIZZ0 PER L'EFFETTUAZIONE
DELLA VALUTAZIONE DL INCIDENZA IN REGIOME CAMPANIAZ > fa leva sulla necessita. di fare
riferimento al possesso di comprovate, effettive competenze scientifiche in materia, pinttosto che all’,
appartenenza a specifici ardini o categorie professionali e giunge ad escludere, di conseguenza,. la .
possibilita di riconoscere le necessarie competenze in rassegna 4 prafessionalith qua_li ingegne;ri._
geametri, architetti, éeqlngi, eCE. OVYErD & fig_ure-p_ru_fe_ési_onali che non preve_ﬂnnn, nel lorg iter formativo,
lo studio di materie afferenti-alia valutazione df incidenza, in tal medo riprendendo un orientamenta gi3
vigente a livello I:Dmurlltarlﬂ [paragrafo n. 5.4]. o

La relazmne d'incidenza risale al mese di novembre del 2[]21 e, r:guardando opere da reahzzare nel
territorio della regione Campama, non.pud Non soggiacers alle regole prima richiamate. .

La Commissione V1A deve spiegare la ragione per la quale ritiene che le regole In rassegna hanno valﬂre
cogents per i comuni cnttadml residenti e non per RF1 spa.

Pracedendo oltre, balza agli oct_‘.hl i’erruneata del riscantro, rlnvemblie nello, studlu Vinch, in relazione alla
preserizione n. 2 [" Deve riporfare i risuitali e e conclusiond defle anafisi svolte sulle specfe of Afegalo If
della Direttiva Habital, delie specie df Aa’fegafg.f defla Direttiva Uocelli e df tutt gii uccelli migratori che
ritornano regelsrments nef sito, nonche o it gif habitat di cui alf Affegato | della Df}&fffva Q2/43/CEE]"
Dalla consultazione della relazione d'incidenza della proponente e dalla vichiesta d'int_ggraziuﬁe del _
MITE scaturisce la sgradevole se__r_nsaziunejﬁhe le esigenze di tutela delle matrici ambientali siano siate
prese sottogamba. | . _ .
Eppure, il guadro nurmatwo al quale blEGgl'la fare rlferlmentu é |mpunente ed artmolatn dalla Dlrei:twa
92/43/CEE (Habitat); Segnatamente I'art. 6, alla Direttiva 2009/147/CEE {uccelh} dalla Direttiva
35/2004/GEE (sulla responsabilita amblentale in matetia di prevenzione e s fiparazione del danno
ambieni:a_l_g} al recente regolamento REGOLAMENTO (UE) 2020/852 DEL PARLAMENTO EUROPEO E
DEL GONSIGLIO del 18 glugno 2020 relativo all'istituzione di un quadra che favorisce gl inqestin:nenf:i
sostenibili, dai principie di precauzione contenuto nell'articolo 191 del trattato sul
funzionamente deli’'Unione europea {UE} {ex articolo 174 de! TCE) [La politica del!
Unione in materia ambientale contribuisce a perseguire ohiettivi r.':lu.'ali la salvaguardia,’
la tutela ed il mglmramenta della quahta deH'ambLente Essa & fundata sui prmcml
della precauzions e dell’ azione preuentwa 5u| prlnmpm della correzione, in via

prioritaria alla fonte, dei danni causati all'ambiente, nonché sul principic "chi lnquina
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paga 1 agll Urnientamenti tecnict sull Eplei:E.Z.ml."iE ael principio  non arrccarc un danno signincatvo” a
norma del regolamento sul dispositivo per la ripresa ¢ la resilienza (DNSIH).
Tutti univocamente ispirati dalle esigenze di tutela delle matrici ambientali e di prevenzione del rischio

di danno ambientale.

Giova gui richiamare |la precisa e circostanziata disposizione contenuta nel -comma 3 dell'art. & della
Direttiva 52/43/CEE: =<3 Qualsiasi giano o progetto non direftamente connesso e necessario alla
gestione del sito ma che possa avere incidenze significative su tale sito, singolarmente o congiuntamente
ad allri piani e progetti, forma oggetto oi una cpportuna valutazions dellincidenza che ha sul sito. tenendo
conto degli obiettivi di conservazione del medesimo. Alla luce delle conclusioni dells valutazione
dellincidenza sul sito e fatto salva il paragrafo 4, le autorita nazionali competenti danmo if lero accordo su
tale piano o progetlo soltanto dopo aver avulo la certezza che esso non pregiudichera lintegrita del sito

i causa e, se dal caso, previo parere dell'opinione pubblica==.

Ai fini della maturazione della certezza prescritta dalla normativa vigente & imprescindibile uno studio
eseguite da -<<--- figure professionali i comprovata compelenzg in campe -in campo
naturalistico/ambientale & della conservazione dells natura, nel settor Horfstico-vegelasionale e
faunistico, tenendo conta degli habitat>=, condizione che per le ragioni gia espresse non sortisce con la

dovuta univocita dal carteggio dispanibile,

Un esempio delle oggettive carenze delle indagini poste a monte della relazione d'incidenza prodotta dalla
proponents & guella descritta di seguito: nelle aree interessale all'opera @ data riscontrare la presenza di
12 tra le specie di uccelll inserite nell’Allegato 1 della Direttiva Uccelli 2009/147, non gia di otto, come
erraneamente riferito dalla propanente. Dalla relazione dincidenza & esclusa la Nitticora (Nycticora
nycticorax), la niditicazione della guale & stata accertata con diverse coppie, mentre nello studio viene
riportata come “nidificante possibile”; risultanc altresi omessl la Garzetta (Egreffa garzetta), il Biancone
{ Circaetus gallicus) ed il Falco Pecchiaiolo (Fernis apivorus). che non compaiono nemmeno nell’elence
delle specie migratrici, Nel novero di queste ultime presente nella relazione d'incidenza non compare la
Cicogna nera ( Ciconiz nigra), anch’essa inclusa nell’allegato 1 delia Direttiva Uccelli, presente invace con
individui che utilizzano i fiumi Sele e Tanagro nonché i relativi affluenti per soste trofiche sia nella
migrazione autunnale, con i giovani al seguilo degli adulti, che nella migrazione primaverile, con i soli
adulti diretti ai siti di nidificazione.

| dati prodotti dalla proponente risultana essere non attuali e parziali.

Del resto, non ci i poteva attendere di pi da una campagna di rilevamento consistente in appena un
sopralluogo eseguito nel mese di giugno del 2021, secondo modalita tra allro non esplicitate e la
rispondenza delle quall alla prassi non & possibile controllare [cfr. pag. 74 relazione].

Il monitoraggio, lemme del quale risulta infarcita sia la relazione sia la richiesta di integrazione, & un’
attivita disciplinata da regole tanto logiche quanto semplici, ma feree. Per definizione & tale uno studio
condotto per un periodo pia o meno lungo, mantenendo inalterate le metodologie di rilevamento, al fine
di comprendere I'evoluzione di un fenomeno naturale in divenire. Criterl completamente omessi sia nella
WInch sia nella richiesta d'integrazione del MIiTE.

Balzano agli occhi, altresl, per la loro eclatanza, aitre falle della relazione. Ossia, allo stato non esiste un
monitoraggio atlendibile: lo si @ detto. E' il caso di chiedersi allora come potrebbero essere affidabili |
dati che RF| spa si propone di acquisire merce [‘atlivita programmata a seguito della richiesta di
integrazioni (punto 2.3.a della richiesta d'integrazione MITES. Hl monitorageio € un'attivita che riecheggia
il sillagismo: se manca la premessa ovvero S& questa non & attendibile nessuna conclusione & degna di

guesto nome e potra mai essere presa in considerazione.
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Ca non alendibililg della relazione g mcigenza Na ncaguie anche saf procedinento seguio ga il spa
per far cadere la scelta sul progetto in rassegna-e rion sulle altra ipotesi progettuati, pure esaminate: Si
fa qui riferimento al documento dénominato “analisi- milticriteria”. Alteso che i dati relativi alle matrici
ambientali attinenti alle aree-naturali ricadent it ‘Rete Natura 2000 sono qiélli della relazione 4"
incidenzd, posto che come eccepiio dianzi siffatti dati non send attendibili, risulta’avidente che sono da’
ritenera tali anche le conclusioni esposte 4 valle dell'analisi mulhcrltena maturate gll’ esm:r dl '
comparazioni eseguite usardo dati, ripetesi, non attendibill.

La sensazione & ché |a conformazione della pmcedura in corso af cnterm DNSH non sia stato” nemmenu
provato. Segnataménte al sésto crlterm <<Tutelz e ripristine della hmdwermm e saltite degh
ecosistemi=>, cha recita: "5/ cons.‘d’&ra che umattivita arveca un danno srgmﬁcae‘fm affa pmfeafane e al
ripristino defla biodiversitt e degli ecosistem! sa nuoce i misura significativa alla buoha condiziona e
affa resifienza degli ecosistemi o nuoce o stato of CORSEIVAzZiond degli habitat & defle S,ciecfé,.ﬂombrésf
quelli di iiteresse per Finiong”. ' ' ' ' ' o

E' giurito il momento di tirare | fili del ragionaments. La relazione d'incidenza depositata da RFI spa non
& attendibile perché basata su elementi che, sotta il-profilo metodalogica, non trovano corrispendanza
nelle linee guida vigenti in questa matéria né nef principi ispiratorf della stessa e che nel mierito noh
rifleitono la resgita. ' o . .

Sta di fatto che nella stessa viene sviluppato una indagine attinente alla fase Il appropriata, il che
conferma la si_.lssistenzé di un grave .pericolo per le matrici ambiéntali ricadenti delle aree iscritte a Rete
MNatura 2000. Orbene, se & ovvio che le conclusioni basate sulla predetta, non affldabile premessa
risultane sssere altrettanto non affidabili; risulta evidente che Iaffermazione sécobido cui !"opera nen -
costituisce fonte di grave percolo hon'é degria di considerazione. Ad sssera buoni, & an*affermazione
autpreferenziale, meramente assertiva, . -

Ad aggravare siffatta constaiazione, per le ragioni espresse in precedenza, |'assenza di attendibllita delia
valutazione eseguita da RFl spa in ordine a soluzioril progettuali alternative. - ' '

Il nrogetto in questione cazza con il principio DNSH ¢ non pud accedere ai finanzamenti del RRF.

-) geologia ed:acque sottetranes = la lettura della relazione integrativa'sul punto rimanda un quadre

indefinito: soprattutto per quel che concerne la Galleria Artificiale GAOL presso Eboli, ancora in fase di
studio-(sic 11). Trattandosi di un"epera che riguarda addirittura |4 parte iniziale deila tratta
Battipaglia/Romagnano di nuova costruzmne una parte the wnpnme alfopera una “direttrice ben
precisa, risulta ostico comprendere ciime, senza aver prima dissolio tutte le nebbie che avvolgono 1a”
sezigne in rassegna, sia possibile addivenire ad un gludizic finale di fattibilita del progetto. - :
Dalla descrizione annotata nella relazione sortisca I'esistenza, nel punta § in cui dﬁvrebbe ESSErE
collocata |a galleiia, di una struttura idrogeolagica aschivibile alla categotia della sugglacenza tale & la
posizione in profondita della faldatispetto al piano cam pagna. Sembra di capire che la gatleria verrebba
posizionata su guesta falda. La questione non & di poca conto. Quella zona del Comune di Eboli &
conosciuta come localita Acguarita, denominazione derivante dalla deformazione di un ltra, dl antmo
conio, secondo 13 quale bastava ficcare il dito nella terra pettoccare |' acgua,

Collocare una gzlleria al di sopra di una falda posta ai piedi dei rilievi carsici che fanno da sfondo al
soprastante nucteo urtbano, di una falda che & causa della posizione in cui = trova racecoglie la acqué_:
provenient! daila montagha e che in quant@ tale & suscettlhﬂe di snlievars.l non sémbra una scelta
felice. _ ' ' ' '

La collocazione della galterla :&ﬂndiz’iuna interamente la parte inizlale del tracciato. E per ora ‘costituisce
unz questione priva di soluzione. Infatti, nella relazione integrativa di fa riferimente ad approfondimenti
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lettura di:s_nggiacga_r]za sia sui sonda_gg_| realizz:a:tl per il prqge_ti(_: che sy aicuni purti d'acqua presenti nell’ i
area. Rizuliatl che saranno riportati su una carta idrogeciogica di dettaglio realizzata in una scala
adeguata, Risultati che saranno prevedibilmente fissati in epoca successiva.alla chiusura sia della. -
procedura VIA sia della conferenza di servizi e che pertanto non sarannc oggetio di dibattito pubblico e
di verifica in.eontraddittorio. In_'uiulaziﬂne del chiaro disposto degli artt. 23 e 24 del testounico dell’
ambiente, i cittadini verranno esclusi dal processo declsionale. Questa circostanza pregiudichera I’
esercizie delle facolta riconosciute &l pubblico.in tema di rispetto delle norme del REGOLAMENTO (UE)
2020/852 DEL FARLﬂMENT\D EUROPEQ E DEL.DEL CONSIGLIO del 18 giugno 2020 relativo alf’ .
Istituzione dl un quadro.che favorisce gli investimenti sustemblll e recante modifica del
regolamenta (UE) 2019/2088. . o . . o _ .
Cui sono connesse la dlspumzmnl sulla Tassonomia per ia fmanza sustemhlle, che fa da baze al
principio DNSH. In particolare, in questo frangente risultano intaccati | criteri nn..3 e 5 del regolamento,
secondo cui: <<..sf corsidera cfte umaltivits arreca un danno significativo aff'uso sostenibile e alla
protezione deffe acque g defle risorse _marf;_?é at huong state o al buon potenziale ecologico of corpi idrici,
camprese fe acque a_’.f-é:iperﬁcfe & sotterranee, 0 al hugng squ_e;:‘ufogfcd delfe aoque marine>> & < 5
fittena che wiativily arrechi on danng S;Eniﬁcarfvo afla proferione e &f ripristing defla biodfversiis e
degii ecosistemi se-nuoce in misura signfficativa alla buora condizione e alfa resifienza degli ecosisterni
& nuoce affo stato u'? cic_mse_r_razfone_ efegif ﬁéfq_.-‘raf 2 dalfle specia, comprasi gaellf of Interesse per -
flimignes2.

Questa sltuazmne non pug trovare giustificazione nel fatto:che il PMRR ammette Ia pcﬁslhlhta che | i

oggetto della procedura in corso possa esser_e anche una ipotesi di tattibilita: per quanto riguarda la

galleria in esame si deve pariare di prefattibilita. E se a seguito delle ulteriori indaginT in corso dovesse

_nsultare impossibile la realizzazione della galleria, cosa succedery ? ' . .
~)-sistemazioni idrauliche = su un tema decisivo came guesto per ia realizzazione delfopera. RFI spa da

rIEDGSte o parziali o inattuabili. _

In relazione alia prima ipotesi, alla richiesta di descnzmne delle gpere di regimazione previste per
ciaseun attraversamento, RFl spa-risponde cosi: <<Neffe successive fasi potir essere approfondita la -
gestione defle AMD ai can'ffere, wiflizzando e‘:jqafogfe_é:asfr_ufz‘r‘va &-materiali idonel da minimizzare le
superfici impermeabili, e uvtilizzando reli di regimazione e dreqaggio==>. Particolari dell'opera nan, . !
secondarie, che non possone essere escluse dal dibattite pubblico che cennota la procedura VIA.

O inattuakili, come guelle prqspettéte in rela-z.[une:agli interventi spondali, che confliggono con le norme
di salvaguardia della Riserva Maturale Regionale Focé Sele Tangaro #Monti Eremita farzano, con sed# in
Contursi Terme, In ¢l .ric'ade_- tutto 1l reticolo idrografico del'area: detie norme, portate dalla delibera di
G.R. n. 15@;’ 24.4.2003, pubblicata sul BURC speciale del 27.5.2004, vietano interventi di difesa spondali
che non siano i'-.;pira'te_ai criterd dell’ingegneria naturalistica (cfr. paragrafo n. 2.0.6 comma 473,
All’e\ridenz:a gli interueriti programmati da Rf| spa tutto sono fuorcha interventi ricadenti nella predetts
c:ateguria [Risagomatira della SEEFGHE dalveo can mass emergenti intasati con malia per f corsi .
oacqua minorf interferent! con fe pilesfondazieni def viadotl; Pmtegmne def canali esisterti con massi -
emergenti infasati con, mafta nef casi in oo 578 et necessarfﬂ in funzione delfs velocih deffa: .
correite, sfanrrz- if carattere falvolta torrentizio-def corsi d'acqua e/ fa presenza, ar affra versamenty
esisfenti 4 ridosso deffe nruove operal. Con la conseguenza che non potranno mai trovare esecuzione.
-] siti contaminati = Al paragrafn-l?.i,a della richiesta di integraziani-del MiTE = chiede al proponente,

con riferimento alla presenza di due sitl. classificati a _rischio'd'_inci;:iente rilevante rispettivarnenie nel
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omune 1:h ttlull e nel Comunge’ 1:I| catlipaglia, enmtrambi postiad una distanza interlore a HUU rt dal
tracciato, dl rlfenre sui diversi scenari incidentali pusmbtli ‘esprimendn ccntestualmente una ualutazmne
circa la compatibilith dell'intervente rispetio a tali scenari. . o S : !

Melle conclusioni della punderusa relazione sun siti contammatt non & dako. cnghere le lnf{armazmm
richieste dal MIiTE. ' '

Infatti, consultando le pagg. 47/48 della relazmne |ntegratwa si ha da un iato ia Ennferma delle criticita
enanciate dal MiTE dali'altro |a totale aszenza di rlsposte

Quel che ta specie ¢ i} mancato riscontyo da parte di BFl.spa alla richiesta del Wi TE di precisare se I'
apera & o meno compatibile con il sito: |a scrivente si chiede come & possibile pensare di portare alle
gstreme conseguenze un progetto che potrebbe soffrire di criticita talmente gravi. ' '
Gipva evidenziare che siala galleria Artificiale GAD1 sia i due siti attenzionati dal MIiTE ricadono nel’
distretio Eattipagliaf Ebali, che costituisce |a sezione iniziale def tracciato di cui al prﬂgettu: EFl spa &
venuta palesemente meno al dovere di precizare come intende fronteggiare Pipotesi, non tantp remata,

da dover cambiare itinerario a causa delle criticits in esame. -

ANALISI DELLE INTEGRAZION| DI FROGETTO MIC -
L& lettura delle risposte date dal proponente alle richieste di integrazione pmuéﬁientl‘ dal MIC fanho
tornare prepotentemente a galla I'interrogativo sul perché della scelta progettuale peiorata da RFI spa. L
‘interrogativo, insito nel primo quesito, & rimas;cu senza risposta. || MIC chiede: << 8F tichieds tn grafico
recartte fa sovrapposizione defla planimetria defle afternative progettuali {complessive e/o parziafi)
analizzate/comparalte sia con Iz carta dei vincofi, con tindividuazione def Beni Cufturali e def Paesageio,
cfie con fa carta archecfogica o def rischic archeafogico, che evidenzi fe valufaziony effetivate & segufto
eeff anafisi def contesto locale e dalf fnquadrameﬁfa terrftoriale daf punto df vista sia dei benf
storico/cufturall e paesaggistici che archeologicl interferiti dalf opera in progefte. Quartte sopra af- fme o
dare adepusto peso, nelfe analisi mufficriterfa utifizzate per I3 verifica dafle alternative progetival agfr
impatti delfopera suf paesaggio e suf patdimonio culfurale. in 13/ sensa, fe medesime valutazions
prefiminari degli impatli e la verifica preventiva delfinferesse archeologice pofrebbero incidare
nelforientare fa scelta ﬁ’ea’f afternativa progettuale offimale, al fine of tenere in considerazione 1 lotalita
dei fattori e degfa .rnﬂ’mafm coinvefti ed wfilizzafl=>. Un quesite che sviluppa e rende con parole diverse
ung dei rilisvi viportato & pag. 3 della nota del 24.3.2022 della Soprintendenza ABAP SA/AV, secondo cui
la principale criticita del progetto & rappresentata dal non aver soitopasto alla valutazione della
Soprintendenza, per 1e specifiche competenza di tutela, o studie delie tra alternative per il tracciato
dell’AV, con adeguati approfondimenti. [nvero, consultando Pelabarato denominato “analisi
.multicriteria" si ha modo di stabilire che al criteric attinente al vincoli paesaggistici, archeologlci ed
ambientall & stato dedicate ung spazm pari ad appena cingque paging [42/46] su una relazione df circa
100 pagine. Al evidenza, davvero poco per un aspetto che non & certaments secondario. La richiesta del
MIC rmita ad aptire gl spazi per una vatlutazione comparata ‘documentale tra le quattro seluzioni
progettuali ipotizzate, mettendo a confronto Ie conseguenze dell'opera in relazione a ciascuna delle
predeite soluziond progettuali, Una ipotesi valutativa ulteriore rispetta a guella riportata nell‘analisi
multicriteria predisposta dal proponente, basata sultattribuzione di un dato punteggio a ciascuna delle
componenti considerate [Complessita infrastrutturale= 10%; 2. Sostenibilita ambientate= ;

35%: 3. Efficacia trasportistica= 30%; 4. Realizzazione ed economia del progetto= 25%.],
dove la componente ambientale incide nella misura di appena 1/3. Ora, in disparte ogni
considerazione in punto di unilateralita & soggettivita di siffatta graduazione, di carenza di
pregio scientifico, viene naturale affermare la distonia di siffatta ripartizione rispefto alla



artmolazmne del puntegglu Questo vo[enclo restare nei solcn dEI cnten valutativi. faitti
propri da RF| spa.

Sta di fatio che siffatto metodo, hasatc:- BU elementl materiali; si pctrebbe dire’ mercantili,
non ha nulla a che vedere con le esigenze primarize di salvaguardia delle matrici
ambientali, che non possono essere ridotte a mere variabili di un calcelo meramente..
aritmetico. Grazie all'analisi multicriteria & possibile stabilire che la valutazione eseguita da
RFl spa per recepire il progetto in rassegna & hon' Ie altre |p0tes| progettuah si basa su dafi
emlnentemente economici.

" conclusioni

La scrivente, dopo aver richiamato in questa sede tutto guanta eccepito, argomentato e dedoito nelle

osservazioni precedentemente depositate, che qui devona ritenersi trascritte integralmente,

" RIBADISCE
in primis I'eccezione d'inammissibilitha della disaggregazione - ai fini della Valutazione VIA-YINCA = del
progetto complessive deli'opera nella purzinne caincidente ¢on la finanziabilitd dell'opera.

in secunﬂ’rs il FIII&UO della cuntrarmta def ccntestﬂ suttnposto a valutazmne nspettu alle emgenze dl
tutela delle matnm amblentall non rmpettandu la valutazione invocata i (5] elementan parametr] del
PMRR e del DNSH Criteria;

Al postutto,
© CHIEDE
I’archi_uiazioné del procedimento

in subordine, emettersi un proywedimento negativo, di diniego, di rigetio. .
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OGGETTO = CDNFERENZA DI SERUIZI pmgetl;u dl fattil:ﬂllta tecnloo econumlr_u dal LD'ITG' 1“ Eatt1pagll-a =
Rorhagnano della nuova linea. ferroviaria AY Saterno — Reggio Calabria [CUP J?lJEQDﬂ{]ilﬂﬂﬂB] 8
interconnessione con la linea esistente Battipaglia — Potenza [CUP J94E21000070009) * '
DETERMINJIZIDNI NEGATWE E DI DISSENSG # COMUNICAZIDNE ' ’

I\ sottoscritts; ne'lla'é[uallté: %ﬂi‘-mﬁﬁ ﬁ-m p

Estratic dalla Re1azmne Generale Tecnlca posia a mrredn dell lsggnza per Favwig ;;lel Emcﬁdlmenm :,{I
presentatn-ta RFI.spa & pubblicata |l 28,2,2022:: < <1 19 maggio 2020 con Decreto Legge n, 34 "Misure:
trgents i materia of safbe, sostegno af favoro e alf economiz, nonché.di politiche sociali conpesse . -
aifemergenza epidemiclogica da. COVID-19* convertito in legge il 17 Iuglm 2020, con-la legge n.77, all'art.-
208 recante "dispasizioni per ff wancio def settore ferroviario” sl comma. 3 € stao sancite che e valere su.-’fe
rsorse attribuite @ Refe Ferroviaria Faffana S.p.A, nelf ambite def riparto-defle rfsorse def Fondo df ool -
alfarticolo 1, comma 140, delia legge 11 diceinbre 2018, n.232, e pon finalizate a speciicl intenventi
neffambito del Contratto di-programma 2017-2021, la predetta Soclels € autorizzata ad wtifzzare fimporto of
aurey 25 milioni per fannp 2020 e df eury 15 niiiont par fanne 2021 per {3 realizzazione ds! progelio df
FHbAES techico-economica deghi.intarventi o potenziamenta, con caralteristiche of alta velocltd; delle:
direttrict ferroviarie Satermo-Regaic Catabria, Taranto-Metaponto-Potenza-Battipaghia e Genova- Venfm?.{g.-‘;a .
dando il via afla progettazione di fattibilitd tecnica ed economica della linea ad zlta velocﬁa per ta.tratta -

Salernn—FLaggm Calahria>:> [ch_ﬁ]

Agglungaﬁi la circostanza <he segue, attqnta dalla cnmun:cazlme per mezzo della qua!e é stata r;onwcata Ia
conferenza di servizi da RFI spa: < <Pev o realizzazione degh interventi “ofenzigmeanto.con caratteritiche di
afta velocia detia direftice ferroviaria Salermo-Regaio Calabria e if "Potenziamento, con caratteristiche df alta
vefocita, delfa direttrice ferroviaria Tamnta—ﬁfetapmto—ﬂat&nza—ﬁampagffa & stats aftrest m:rmmata £
DPCM det 16,4, 2021 i sest delf art. 4 comma I daf DL n. 332015 cenvertito oo maﬂ&."ﬁ:‘aabm daflai.
5542018, Cormrifssand EH‘aam'marra ‘dial Poft, seg Vars Hﬂram Amministyatrice Dalegti o Direttrice’ Genérafe
i RFE spa>>. E’ lecito assumere a questo punto che RFI spa abbla cominciato a lavorare al progetio de guo -
gid nel secondo semestre del 2020 e che le.date.apposte in calce agli elahnratl plu regentl, -altre non 5Iann
che il sigitle ad una elahm'azlune awlal:a molti mesi prima. . . . :




aoi-fatho sirsensdella a8 200 gvenle a0 O Rl B o e vialg LOomVenzsione
stlfaccesse alle informazion;, fa partecipazione del pub lico af processt decisionali e facoesso alia giustizia in i
materia amblentale, con due allegat], fatta ad Aarhws, i 25,6, 19928> >, i clitading delle aree inkeressate dal

progetto andavano informat! del processa decisionale relativo allo stesso gia nella fase iniziale, @ pertanto

nella primavera det 2020, in maniera adeguata, terpestiva ed efflcace, medlante pubblici avvis! o

individuaimente. ' ' . '

1 “dibattito pubblico” in corso non & nemmeno un lontano parente della procedura prescritta dalla
Convenzione.di Aarhus. .

Par rendersi conto di cid & sufficiente comparare tra loro | criteri che ispirano il << dibatiito pubblico=> €
quelll cristallizzati riguardo al tema In rassegna nelta L. 108/2001 - art. 6: << pubblico interessate &
informate nelia fase Iniziale del processo declsionale it materia amblentale in HodD adeguato,
tempestivo ed afficace, mediante pubblic awisi o individualmente. Le. Informazions riguardano in
particofare attivied proposta € la richiesta su cuf sard presa una decisione, I3 natura delfe eventuall decisiont
o i progetto &f decisione, Fautoritd pubblica responsabiie-delf adozione defla procedird prevista, I compres;,
nefla-misura in cuf tall formazion possoro essere forite, fa data of inizio dalts procedura, fa possibifia df
partecipazione offerte al pubblico, ia data e il fogo delle auidizion] pubbliche eventuaimente prevista,
Aindicazione defia. autonita pubbiica o of qualsiasi aftro organo ufficiale cui € possitile rivolgersy per offenere
fe pertinantt informazioni e presso la quale falf informazioni sono state depositate per consentirne lesame da
parte del pubblico; Hdicazione defle informazions amblentali disponitill suifalivits proposta;
‘Fassoggettamento delfattivitd in questione elithing ad ima procediura df valutazione delfimpatio ambientale a
fivelto nazionate o transfrontafiero. Per le vaite fasi defla procedura of partecipazione del pubbiico sono fissati
termini ragionevoli, it modd da prevedere un margine df tempo sufficiente per fnformare il pubblico ai sensi
def pavagrafo die e consentingli of prepaiarsi- di partecipaie effettivamente & processo decisionate i~
materia ambientale, Clascuria parte provvede affinché la partecipazione def pibblico avvenga in -
una fase infziate, quando tutte le alternative sono ancora praticabili e tale partécipazione puo
avera vr'influenza effelfiva, Ove opportine, cascuna parte incoraggia i potenzial richiedenti ad
individuare if pubblico interessato, ad avviare discussion! e a fornire informaziont sugif oblettivi delia richiesta
prima i presentare 12 dorranda oi autarizzazione. Ciascuna parte inpone afle pubbliche attortd. competenty
df consentire af pubbiich inferissato, su SU3 richiesta e qualora cio sfia previsio dal dirftto nazionale, df
consuitare gratuitamente, non appena siano disponibll tutte le informazioni Hievant ai finf del processo
dacisionale of cui 8l prosente articolo ottentoill af momento delia procedura of partecipiazions def pubbiico,
fatto salvo 7 diritto deffe parti df viiutare fa diviigazione & determinate iformaziont 8 sensi deifarticolo
guatt, paragrali tre e qualtre. Fermo restande Farticolo quattro, le informazfoni in. questione pareia -
comprendone quantamens fa descrizione def sito-e dalie caratteristiche tecriche e Fsiche deffattivitd
proposta, compresa:una stima def restdui e dolie emission! previstey. 1a descriziona degll effetti significativi
sultambiente deffattivitd propista; la descrizione delle misure previste per prevensre e/e ridue Lall effett]
comprese fe.emission]; wia Sintesi non- tecnica df-guanto’ precede; Unad descrizione sommaria-delfe principall
afternative prese in considerazione dal fchiederte- in conformid delia legislazione nazionale, | principali.
rapporti e paren pervendti alfauterita pubblica nefia fase of infarrhazione del pubblico lnferessato af sensi del
paragralo due; Le procedure o partecipazione devone consentire al pubiblico di presentare per IScritto o, a
seconda def casi, in occasione ol audizioni o & indagini pubbliche In preseénza defl richiedents, eventuali - -
asservazion, informazions, analisi o parerf da esso ritentilf ritevanti 3i finf deNFtEits proposta. Clascuna
parte provvede affinchd af momento deffedozione della decisione si'tenga adeguatamente canto def risuliali
defta partecipazione del pubtficoz>. .. ST e croe

1l procedimento "di ascolte” in corse invece risulta attivato a cose fatte; sil progettazioni gid definite,
esecutive, senza spazi per. il-coinvolgimento del cittadinl. La partecipazione dei quali pertanto & retrocessa a
‘mera presa d'atto;.ad-un passaqgio di rango notarile; insomma. - . : D .

Nessuna valida giustificazione di siffatto modus operandi pua provenire dalla normativa relativa al PNRR [DL.
n. 77/31.5.2021] dteso che trattasi di una fonte d! rango giuridica pari a quello della L. 1082001, rispetto
alla quale; in assenza di element] indicatori in.tal senso, non costituisce lex specialis € non pud pertanto, .
démgare;"' S T L . . Ak _
Piuttosto; riguardo’alla templstica-& opportuno: formulare una ulteriore considerazione. Se, come semhra
togico, Iattivith di-progettazione & iniziata alliindomani del chiamato decreto legge; la violazlone deila
Convenzione di Aarhus & plateale. : :



~ COMUNE DI PALOMONTE -C_ g292 01- 0004134 Uscita - 26/05/2022 - 18: 20

di <<dp. avsalernuregglucalabrla |t:=-> Jattivita dl progettazlnne ér: invece inlzlata allindomani delladozrcne
det richiamato D.L. n, 77f2024, & lecito formulare pil) di una perplessita clrca i‘adeguatezza della medttazmne
e della pnnderazmne che per forza di tose avrebbe dl:wutu precedera un. prngel:tn eost vasto:. un lasso di
tempo infericre-ad otto mesi non & umanamente sufficiente per la predisposizione di un pmgetl:o di ta!e .
portata. Non a case |o stesso si basa su algoritmi e non su verifiche fatte sul campo e Ttisulta
clamorosamente carente par quel che concerne la ponderazmne di tutte le saluziani possihil,

dajia t tl:a Iucana e della tratta cami

La prima guestione che viena in rlllevn nwmmente anche in sede di drscussrﬂne del pmgettu relatwc- alla
prima parte dell'opera — & linopinato abbandono-dell‘eriginaria determinaziohe ¢t ristruttiirare @ consolidare
la tratta ferroviaria che si snoda lungo la dorsale Hrrenica {Battipaglia-Sapri- Paola Lametla Regglcu Calahna}
e la conseguente epzione per una nucva tratta a monte delia storica linea.

Per tacere dell’altra anomalia, insita nella prospettazione del proponente, dellfunificaziona in una sola tratta
della sezione inizizle del’AV Salernof Reggic Calabria e della sezione iniziale delia tratta Battipaglia/Taranta.
Una scelta, verosimilmente, propria esclusivamente dellarea tecnica posto che il PNRR nudla prevede a tale -
proposit: ke due tratte infaiti costituiscona altrettanie e distinte Ipotesi progettugli, collocate “ﬁsu:amenl:e”
in parti diverse del PNRR [chr. allegato 4 in relazicne all’art. 44 de! DL n. 77/2021].

Una scelta la ratio della quale & indecifrabile atl;esq che non viene motivata e spiegata dat progettista.

Soprattotta; 1a propenente non chlansce Ia raginne per la quale la riduzione di’ mezz ord den tempi di
percorrenza della tratta ‘Salernof Taranto che costitulsce lobiettivo del PNRR per questa sezione ferrmuarla
non possa essere conseguita intervenendo sulla patte, plit prossima a Taranto, in-un‘area nﬁtariamente meno
carica di problematiche ostative sul piano |drogeuluglm ed amblentale perché planegg1ante Ed invero,

* stando al progetto posto all'attenzione ed alla valutazione del pubblico; lintervento Alta Yelacita

riguarcierebbe escusivamente il versante S«EIlEI'nltanD, 5enza Nessun Irrtemento di adeguamento aII'AII:a
Velocita sul versants lucano, cul resterebbe fa dotazione athuale.

La proponente non-spiega né chiarisce la ragione per la quale‘il-recupero di 30 minuii auspicato dal PNRR
non possa essere canseguito intervenendo sul versante pugbiese dellitinerario in questione, versante che
presenta un approcgio pill agevale dal punto di vista geolagico: su un |t|neraru:+ tanto lungo. non: pud e non
deve rappresentare un prablema.

Risulta cogettivamente [ndecifrabile linsistenza della: proponente a voler interyenire su un‘area .
oggetiivamente difficile come quella preacelta ricca - come si vedra - di vincoli dovuti alla presenza di aree
protette, con la previsione d| Interventi forier] di pregiudizi. seri, gravlssnml e irreversiblli per i delicati
equilibri e le fragili matrici amhlentaii ivl presenti; :

Se questa e la. situazmne nun 5 rIes.ce a cnmprendere Iz ragmne per la quale I’ml:ewentn pam!ale non []D‘SEE’I
essere spostato su SEZ|0HI del perc-:::rsn 'SASTA suscettiblli di interventi pit.comadi sl piano idmgenloglco,
con riflessi favorevli di non traacurahile entit sul piano dei CDSI:I

Quello che fa specie & la totale assenza di Una valutazione e di un approfondimenta del tema da parte della
proponents, il che cc-st:itumce una grawsslrna CAarenza tecnrcafprcgettuale, che inficia.in radice I'attendibilica
dellintero progetio. : : . : : -

La discussione, pure riportato nella parte mizlale delia Relazione Generale, sulle sniuzmm progetiuall
disponibili {asseritamente tuite, ma nan & vem} risulta pertanto non attendibile: al contrario, infatt], essa ne.
prende In considerazione solamente alr::une, vemslmilmente funzienali all'approdo gia mdlvlduatc

Nella mappa di perh:nlomta sismica o] territcrm nazienale (f[g 1}, viene in rllevg che il Vallo di Dlaho ed il
Legonégrese = che costituiscon il tracciato lungo il quale dovrebbe svolgersi I'ull:eﬁare percarso defl'AY —
sono ubicati in corrlspondenza di un‘area geografica classificata a pericalositd sismica de "elevata ad alta”™

{zona 2 e zona 1}. Invero, in detta area {Appenning meridionale) sono presenti sistemi di faglie .
slsmogenetiche, alla cul attivita sono stati associati | terremoti-(di forte intensitd) registrati negii ultimi 500




- ha I:rm-'ato rlspnndenza nEIIa unanlme Ietteral:ura Sl:tentlf' ica. Il prmmpale allineamentu smmngenetir:u 8
rappresentanoc. dal sistema di faglie: “Valle del Tanagro - Vallo di Dfano - Lagnnegrese - Val Sinni ~ -
Mercure — Pollino - Galfo di Taranto™. A queste va aggiunta la faglia delia Vat D'Agri, quale _
sdoppiamento dl Guella det Vallo dl Dlann Linsiene rapprEEenta una grossa Ilnea tel:l:ﬂnlca a prevalente
componente trascorrenta. '

Tanka premesso, gii epicentri dei prlncipall termmn’u di magriitudo mgniﬁcatwa {I > 6) verificatis] nel perlocln
compreso tra la fine del medioevo e 1a flhe del secolo scbrse, confermana la fondatezza della mappatura e
delle classificazioni operate dail Tstitute Nazinnale di Geofisica.

Gli eventl slsmich presi in considerazione nel progetto tecnico e di fattibilith economica di RF, npnrtatl nella
loro relazione generale, sono: .

—I:aerremntn carnpano-lucanu, EI gettemhre 1694 {magmhud::- epmentrale 6 9},

—harrmm[aﬁ sannil:im lrplnu, 14 marzo 1702 (magn[tudc Eploentrale 6 E-]l,
- terremoto ikpino, 2% novembré 1732 {magmtudu Eplcentrale 6,6)
-terremﬂhu Iucanu 16 clli:emhre 1857 {rnagnitudn epacentrale 27 9},
nterremob:} |rpmo 23 Iuglil::- 1930 [magmtudﬂ eplcentrale B ?), :

- terremate Irpiio, 21 agosto 1952_(-_magnltudﬂ ep[c_entre_ﬂe 6,1),. _
-terremoto-irpine, 23 rjmreml::re 1980 {magnitudo epicentrale 6,9). E

Ora, per quale arcano la Relaziore RFI, che acmﬁnpagna_lﬂ studio tecnlad — ¢che pure ha attinto dati dal sitl
INGY € dal progetto ITHHCA - nun' h'a'teriuto co'nl:{ir dei tememoti coh eplcentra. pii ‘vicini al "ul’allu di Dl'ann? _

Eppure, i dati dellT.i. G . restituls::rano fa pmva che Iungn:: il tra::ciatn ipntlzzatn da RFI, si. EDQI"ID suc::edut[
sequenti eventi tellurici;
-Sisma 1561 {epicentro settore settentnunaie del Vallo dl Dlanu} magnltudu Equwalentﬂ 7474

-Sisma 1857 {epicentm_ﬁetl:ore centrale della val-D’Agﬂ) magnltudn equlvalgntg:?f?,:l .

- Sisma 1828 (epicentro settore compreso a la Val D'Agri e Polenza) lr_lagnit_udu equi\fale_l_'lte 67

- Sisma 1331 1836 e 1931 (Epmentrl Settr::-re Lagunegrese-\ralle del Nnca) magmtudu equivatenl:e
6+7

- Sjsma. 1998 {epicenitrd settore marginale occidentale del Polling zona Rotorida-Viggianelic)
magnitudo equwalente 6-+7. 2.1. Grave e che non 5i sna tenutu ountu dl bl E\FEI'II;I sismicil -

E che si sia ded futto neg1ettn I’eventﬂ venﬁcatusu nel Yallo dl Dianﬂ na! 15561 (eplnentro settore
settentrionale del Vallo di Diano), che fece registrare una magmtudn equivalente 7+7,4. Al
riguardo, le evidenze della Iétteratura scientifica {fra tutt| ‘Castelli et alii {2008) restituiscono la prova che:
2. una prima scossa violénta si & verificata il 31 Luglio con’ epicentro net setfore: settentrionale del Vallo di
Diana {fig. 8), con morti e feriti e ingenti nohche gravissimi danni- allahitatu di Polla, Atena Lucana, Sala
Cunsilina Padula ed in altn centrl limitrofi: Auletta Cagglanc e Pertusa, .

b:1l 19 Agusto si registrdr Un‘akra forte scossa che interessd alcurii centri dil Vallo dl Diano, gla Fcrtemente
danneggiat! dalla scossa del 31 Luglio, procurando ulterlorl crolll di edifici (Polla, Atena Lucana; Sala
Consillna, Padula ej r:entn ’Ilmii:ruﬁ di Aulel:ta Caggsanu e F'ertosa)

Aniche 'in questo caso sl registrarono murtl (2000 a Polla, 55 ad Atena Lucana) e Teriti: (250 a Pnlla]
In occasione del terremoto del 1561, si vetificatdno peraltro fenamenl ca-stsmic {liquefaziene efo rapido
addensamento del sottosuclo, fratture, spostamenti del terrefio ete.): g

"I chica 30 localitd, fra Atella, Poliz e Latronico, # terremioto causo vast mavimenti fianosi, smottamenti
ad abbassament! dof terreno, con fapertiea df numerose spaccature, bra cuf una df 270 m a Polla.
Molfe sorgentl aumentarono fa foro portata, A Marsico Nuove, Moliterno, Salandra ed Episcopia vi furono

esataziont gassose & solforose. Nef pressi of Viggiano sf ’,-‘E'I?ﬂfﬂ a4, frana sri.rrmwﬂbﬁa dﬂr:umenfafa da w} '

diseigrio affégato af sto fapporto {Malet 18621
Anche il sisma registrato na! 1857 (con epitentro settore centrale del.la Val D Rgn} mteressb il mntlguo
Valio di Diang con magnltudn equwalente 7514, '
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T Lagnnegrese e quelll deﬂ'ﬁnlm Tirrero Cusentlna e del CIIer&to mnsentunﬂ i r,mgliare ::he l’a::celerazmne
cismica di base al suolb ag (m/s2} 2 diminuisce di una unith spostandesi dalle aree interne del Valle di Diano
e del Lagonegrese verso Ia cos.'ta tlrrenlca {Maratea € Prala E Mare} e, ar:ldlrlttura cl| 2 unrta se sl conmdera |1
teritoric cileritano.

La complessits e I3 gravita della questione, dunque non avrehha potito. esser’ Ilqu[data solo dandu attoche

I'area interessata da fale ipotesi come < temftuna pamwfarmenre mmpfesm daf punto df wsfa
nmgraﬁcm ' . . .

1 Ti rischia-sisraico (R} di un‘area & definito dalla seguente relazione: - ' : o

R =P xV, ove P = pericolositi dell'eventa sismico atteso; ¥ = vulnérabilith dellinfrastruttuta/opera.
Asuavolta: Y=ExD,oveE= espnslzmne dell‘mfrasl:rutturafopera all’eventu smmir:c:- atteso; D = dannu _
temuto per I nfrastruttura}npem :
Quindi; R=PxExD. ° : : '

I parametro P (pericolosith sismica) & rappnesentatc: dal valore cll ag Quanto plu é alt{} il valnre dl ag tantn
maggiore sara fa parimlamta sismica P.

A parita di E € B, 1l dschic & funzione della pen::nlusita che a suR w:nll:a dipende dall‘accelemzinne simica aF
suolo. Ne consegue che essendo maggiori | valori di ag nel territorio valdianese & Iagnnegrese, rispetto
a quelle della fascia, castlera Glenm—Lm:anla-Altu cosentino tirrenico, il rischlo sismico & maggiore nel primo
settare. rispetto al semndn

In. patticolari assétd gmmurﬁ:-lnglci dl piana mstnera e di plana 1nl:erna, sede di bacinc Iacustre nel _
Pleistodene (come & stato i Vailo di-Diano), & passlhlle Finnesco def fennmenl cosismici de’sla Ilquefazmne,
che si verifica, nei primi metri del sotissuolo, in occasioni di forti scosse msmmhe, in presenza di falda -
freatica superficiale e terrent sabbiosi uniforny e saturi. .

11 Vallg di Diano & area suscettibile di quuefazmne msmma per scuntlmarm -] risent[ment‘i in

superficie, corielabili ad un‘intensita del VIXI® MCS {Mercaili-Cancani-Sleberg; cunfmntabile .

con valori della magnitudo M:>6) mentre il Cilento non rientra in tall aree.
In pratica, s5i possonc generare.sulla superficie del-terreno yulcanetti di fango, .con espulsione dl sabbia
satura, fessurazioni e sprofondamenii, con canseguenti dissesti significativi alle opere. o infrastrutture-che vi
insistono.
Per una comprensione pill Immeadiata ds! fennmenn gll el‘fetn de]la liquefazione sismica sunn paragnnabui a
quelli delle-"sabble mobili”,- e . . .

§4

. la. valutazlnna dimpatio - -
iuislhllita del mplessivo d r

'nentale_alla realizza; 'nne delle tmtte lbel

E’ noto — perché ¢ontenuto nel!u studio di f.al:tihillta técnica ed ecanomica del pragetto dellopera’ nel su0 -
complesso - chiela realizzazione-del percorso privilegiato dal proponrente comporterd; riel due lotd ~
immediataments successivi, la creazione di gallerie di entita non trascurabile sotte | Mont Alburhi ed i Monti
delia Maddalena, massicci di natura carsiea, i‘ICChISSIIT‘II di aree di ricarica delta falda, con Il serio rischio di
comprometierne I‘Integrlta :

Invem la]:-zmne aduttal.a prevede un, mt:unsulto e mazinnale sﬁavulglmento dell’ecomstema naturalistlco e
del quadro paesaggistico del Massiccio degli Alburni; che, per ospitare la nuova Yinea sard interassato da una
attivith di escavazione per gallerie pari a ¢Irca 18.000.008 di m3, cosi come censito da ETALFERR .
(Gruppo Ferrovle dello Stato Italiane) nella pota in data 15.04, 2021 -disponibile sul web.

Dallo stessp documento emerge, altresi, che, all'esito della predetta opera di escavazione, sara necessarm
provvedere ad una:imponente opera di “.r;oquaﬂﬂcazmna sredianta siclomazione ambfentafa o
Himodellamenti morfologici ™. .

Una volta supersto (attraversn un sistema di n. 3 galletie, rlspettwamente di 1. 51][] 5.000 e 14 900 m. } §
massicclo degli Albirni, & previsto che la nucva iinea penétri nel Vallo di Diano, cha & una pianura interna di
grande pregio naturatistico e storleo-culturale (ospita la Certosa di San Lorenze in quel di Fadula), non a -
caso facente parte:dal Parco-Nazionale del Cilento, Vallo di Diano-e Alburnl. .

Un'altra galleria, infine (per 2,160 m.), & prevista ned tenimenta del Comune d Montesano sulla .
Marcellana, nel massiccio dei Mont della Maddalena, altra importantissima area 4i ricarca delle falcle
acqurfere, per panetrare In Basmcata e scenl:lere pol Irraglunevolmente verso i rnare {Prala}



roatric amblentah e::l il dlrnﬂn de!l& pnpaiazmn: del qugu dl gudere del “heme pubbllm per anton@masaa,
fondamentale per la vita. dell’unmu :

Una situazione mau:eti:abile sia p-er ragmnl dl t:aral:tere aggettivo agevnlmente intuibiti sia alla 1u:e den DNSH-
Criteria (segnatamente quelln denominato “uso- msteniblte e protezione del'acqua e risorse matine®).

Cosicehé, mentre il Segretaric'Generale dells Nazioni Unite grida che <sfaine sulforlo del baratro> el
Presidente Draghl ammonisce che «nor abbiamo un minite da perdere per, decarbonizzares per
smialtive I'anidride carbonica che gia ci avvelena, camhianda il corso del chma e delie staglnni RFI. pensa
ancora a bucare montagne £ scavare gailenel :

Lina pmhlematlca che sarebbe emersa sul:ﬂm se in sede di valutazione fosse stata ﬂfferta la visione _
deli'intero progette. Insomma, 1a scelta (e lo stratagemma ?) di frazionare la prm:edura di ualutazmne '
d'impatto ambientale & elusiva, tradisce sia la ratio delle varie normative esistend in-matesia.di tutela
amhientale e dello stesso prmclpin DNSH sia la lettera della legge, che fa sempre nfenmentu al pmgettu
nella sua unicita. S

Cosicche & plausibile ritenere — ora .p-e'r_altﬂra - che sard negata la valutazione.d'impatto.

Toma, a questo punto, in rilieva l gia denunciata inammissibile determimazione di frazii:mare il progetto, che.
invece per ragioni di agevole irituizione va gludlcato nella sua interezza. Non pud infakti sfugglre che, in sede
di valiitazione dE||'II'I‘I|:IEI|IB amhi&ntale non & ammlsslhlbe a divlslnne in Ic:tt| '

1l {{pesa ambentafe= > del pmgettn relativo al lotto +° Batﬂpaglla { anagnano non & curcuscrhrlblle al
ristrettl ambiti amministrativi di- iferimente, essenda fuar df ognl dubbm ChE €550 mndlzmneré la scalta
siccessiva e che quest' ultima mnmzmnera quella che segulra

Prima ancora che la norma; a Suggerlre siffatte considerazloni & la Iogu:a ela coerenza nunché la necessita
di rispettare-la ratio delle misure poste a tutela delle matrici ambientali,

Orhene, s& & vero che sullfitinerario prescelto dal proponente sono prﬁentl notevalissime ¢rticita dl natura
armbiantate, idro-geologica, slsmica, paesaggistical altrettanto nen pud dirsi per l'iiinerario tirrenlco.

Tanto per considerare una delle siessa: notoriaments Ie area di ricarica delle falde aoquifere si trovano
prevalentemernite nelle areéd 1nl:erne :

E’ sufficiente consultare le mappe gesoluglche pear rendersene conto. Ergn, paragnnandu le due tratte sulla
base defle indizazioni. fornite dal.proponente ¢ degli elementi di comune.conoscenza, avremo che.a parita di
durata della traita, quella-tirrenica ﬁemnebbe ur’itenza maggiore & £on Un. Impatto minore sille riserve .-
idriche.

Un aspetto per nulla valutato e discusso dal proponente.

Aggiungasi che la scefta de! percorso od. autostradale pune rilevanti problemi {cir. caplhcrir seguenti) e pone
le: basl per ulteru::n prﬂhlemi legati ﬂ“'II'ICIdEI'IEEI sulie aree dl ﬂcanca della falda delle tratte lb} ed 1c}.

I"inco; za del progetio rispetto al PNRR'

Tutti | p.mgetti del TENvf-dﬂmnoiessére abttupost[: al necessari studi dl*fattihbilita; incluse le valutazionl di
impatto ambientale ed & necessario vi sia la prova ipn siano dannosi.per 1 strateqia sulla
biadiversita €A O 1 Ml rado_di ggiare i ‘sifi di .

ird un"e:ﬂ_eziu

g;!;gnzinn

Sul piang pmgﬁtuale non si- puu fare a meno.di rileurare che sla dal nchlarnatu da:rel:c: legge n. 3432021] 1 dal-
DL. n. 772021 sortisce la previsione di due distint interventi, uno sulla direttrice BattipagliafReggio Calabria e
Faltro sulla direttrice Taranto-Batiipaglia {cfi. pag. 8 della relazione generale allegata all'istanza per avvio del
procadimenha WYIA):
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it Sard per passeggan @ merci

Gll mvestlment.s pmeGfZl nella rete ad Alta: velc:-cll:a permetterannc {0 sviluppn dei servizi ferm\.rian nasseggeri
£ merci a lunga percorrenza, caerentemente. con Ja. struttura del territorio italiano e con le asigenze di
connettivith delle Reqgioni meridionali, Gii interventi proposti saranno integrati-con i sistemi di-trasporto
regionali, che svolgong un ruclo primario nel sostenere la domanda di mebilit Jecale alimentando il siskema
dej coliegamenti ad Alta Velocitd. a livelln nazionale = .fia@ma -Regaia Calais: a3l campletamento delllintero
progetto, il tempo di parcorrenza sard ridotto di 80 mlnut| Jinaltre, ci sara un mtglmramanin delle prestazmni

per consentire il transito del treni. merci, in particolare per |I porto di Giola Tauro ulteriori significative risorse
sona previste da Sublt{} a valere su rnsur&e nazionali {pag 154},

Investimeénto 1.3: Connessioni dlagnnali = 7 '

Nel Centro-Sud dél Paese & anche essenziale migliciare la conrettivity trasversale attraversn linee dmgunah
ad alta velocitd; L'obiettivo degli interventi: proposti & quello di ridurre | tempi di’ percarrenza per’ I passeggeri
e di frasporto delle merci dall'Adriatico e dallo Ionic al Tirrene, attravirso Il imiglioramento della velocity, =
della frequenza e della capacita delle linee ferroviarie diagonali esistenti. Taranto-Metaponto-Potenza-
Battipagha: saranno realizzate alcune tratte infermedie del progetto, al completamento del quale i tempi df -
parcarrenza saranna ridotti di 30 minuti sulla tratta Napodi-Taranto (via Battipaglia) rispetto alfattuale tempo
richlesto di 4 ore, la capaclta sara aumentata da 4 a 10 treni all'ara sulle sezioni in fase di aggmrnamenm e
la lmea ferrawana sard adattata per consentire H passaggm dEI trenl inercl {pag 155}

Dunque, due interventi i:ieut. distinti e'separéti

Nella disgimina di cui alie pagine 9-18 della relazione generale, al fine di glustlﬁcare la scelta pmgettuabe in
rassegna, viene esposte uh 5|Ilog|smu a dire il vero indecifrabile: &) scopo del PNNR & di ridurre i) tempo di
percerrenza della tratta di 80 minuti; b) attuaimente, come risulta dalla figiwa n. 2 ripoitata a pag. 10 della
predetta relazione, i tempo di percarrenza det tratto Battipaglia/R.C. sulfunica linea esistente, quella
tirrenica, ¢ pari @ 225 minuti; ¢) un lasso di tempo che va maggiorato del tempo di percorrenza del tratto
SAIBatttpaglla part a circa 20 minuti, che porta quindi ad un conto complessivo di 245 minuti; d) l'ohiettivo
del PNNR & quind| di comprimere in 165 minug (245 minuti— 80 minuti) il tempe df percorrenza in rassegna:
&) sempra secondo la predetta figura.n. 2 detto obiettivo & ragglunglhlle sia- seguende Itinerario. tirrenico sia
seguendo I'itinerario dell'A2, :

Ebbere, il &uggettn prupﬂnente afferma dl aver prwileglal:ﬂ la seconda per la seguente ragicna: ::-::A.v?a firce
deglf obetlivi sopra definitl, a segidto df unAnalisi Multicriteria condotta su tre ipotesi di corrideier Hmrram
el stccessive §3.1, i corridolo Rifrastrutturale fra Salarnoe e Reggio Calabria definfto o
“autostradale” d stato Individuate come it miglior contpromesso, dala (2 sua posizione barfcentrica
rispetta af teritor! afframma!r #i termmnd O dmemmne def.ﬂa domanda Sada?sﬁarta e mfgffaramen&:r dieffe
prestaziont>-.

Ska off fatto che EIEEEWEH‘I.dﬂ Ia figuea n. 3 che compare a pag. 11° della nelazmne generale in rassegna si ha,
moda di mnstatare che litinerario.tirreltico consentirebbe di ragglungere una-velocitad di percorrenza
maggicre, rispetto allalra, di oltre 11 buntl percentuall Tckie non & poco] & che fa percentuale dei teatti in
rilevato sarebbe sensibiimente inferiore. . - :

Non solo: 1 _tracc!al_:n_ presciallau'dal proporente, asseritamente baricentrico per quel -:uncern-‘a'ta dirensione
della domanda soddisfatta, finlsce per escludere dall'utenza diretta butti | popolosi comuni che si frovana
lungo Fitinerario tirrenico quali Eboli, Capacdia Paestum, Agropoli, Sapri, che messi insieme raggiugeno una
popolazione di gran Junga superiore ai 100.000 abitanti, una condizione non tiscontrabile sul ‘itinerario AZ2.

I R
Tanto premesso sul piano generale, nel merito Helopera si osserva. -
| . '§6 -
I'g.ugtg:. é il guﬁdm normativo di riﬁ.arimentﬁ_. | o
Estratto dal Planp Nazionale.di Ripresa e Resilienza — PNRR Next ﬁeneratidn Italia: =~
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investimenti pmpuéﬂ nella rete ad Alta Velocit pe'rmetteranm} lo sviluppo dei servizl ferroviari passeggeri 2
merci a-lunga percorrenza, coerentemerte con la struttura del territorie italiano e con le esigenze di:
connettivitd. delle Regloni-meridionall. Gli interventi proposti saranne intégrati con- i sistemi di trasporto ™ -

reglonali, che syolgono-un ruolo primarlo nel sestenere fa domanda di mabliitd locale alimentando-il sistemna -

dei collegamenti -ad Alta Velodith a livelle rmazionale. In particolare, gli interventi sulla-rete ad Aka Velociia
previsti nel Sud permistteranno-di fidurre i tempi di percorrenza e di aumentare la capacita, come illustéato di
seguito: = Napoli-Bari; al completamento del progetio’la ratta sard percorribile in 2 ore, rispetto alle atiuali
3 ore e 30 minutl: ¢l sard un aumente delta capacitd da 4 a 10 trenifora suile sezioni a dopplo binario, e un
adeguamento delle prestazioni per consentiré il transito dei trerii merd di lunghezza fino a 750 m, senza '
limitzzicni di pesc asslale « Palermo-Catania-Messing: saranno realizzate e tratte intermedie del progetta, al
completamento del quale: si otterrd una riduzione del tempa ¢ pefcorrenza di oltre B0 minuti sulta tEal:l;a
Palermio-Catanla rispetto alle attuali 3 ore, e un aumento della capacita da.4 a 10 trenifora-sulle tratte.in
raddoppio « Salerno-Reggio Calabria: al completamento dellinters progetto, il tempo di percorrenza sara -
ridotta di 80 minuti; incltre, <f sard un miglioramento.dalle prestazioni per consentire il transito dei treni
mergi, in particolare per il porto di Gicia Tauro ulteriori significative risorse sono-praviste da subito 3 valere
su risarse nazionali {cfr. pag. 164]. ' T - -

Nel Centro-Sud del Paese & anche essenziale miglicrare la connettivita trasversale attraversp linee diagonali |
ad alta velocita, 'oblettivo degli interventi proposti & quello di ridurce i kempi di percorrenza per i passegaeri
& di trasparto delle merci dall'Adriatico e dallp Tonio al Tirreno, attraverse il miglicramento della velotita,
delta frequenza & della capacita delle iinee ferroviarle diagonali esfstent. Gli intervent! riguardano le seguenti
tratte; Tarantq—MEtappnto-Putenza_—;Bat_tipaglia:_saran_nn realizzate alcune tratte Intermedie del progetto, al -
completamento del quale i tempi di percorrenza saranno ridotti di 30 minuti sulla tratta Napoli- Taranto.(via
Battipaglia) rispetto aftatiiale tempo richiesto di 4 ore, la capacits sard aumentata da 4 a 10-treni afora
sulle sezioni in fase di aggiomamento e la finea ferroviaria sara adattata per consentire || passaggio del tren
merci>> [Pag.. 165], S S - -

A flini deli'esatta comprensione dei termint che sovrintendono alia procedura i corso pceorre considerare,
olire alla riorativa nazionale ed etropea gia in vigore, anche i criter! legali compendiati nel REGOLAMENTO
(UE) 2020/852 DEL PARLAMENTO ELJROPEO E DEL CONSIGLIO de! 18-giugno 2020 relativo allistituzione di
un quadro che favorisce gli investimenti sostenibili € recanté modifica del regolamento {UE) 2013{2088,
meglic noko come: <<tassonomia.della finanza sostenibile> >, integrate dal decumento dal titolo

< < Origntamenti tecrici sull'applicazione del principio "non arrecare un danno significativo” a norma del
regolamento sul dispositive per la ripresa e la resilienza> >, il tutto. sintetizzato nelacronimo DNSH, che
significa <<nan arrecare danni significativis>-, ' ' :

Un-concetio esplicitato nel seguente sintagma <=1l regniémento che istituisce il dispns'iti.vh per la
ripresa @ la rasilienza (RRF, Recovery and Resilience Facility) stabilisce che nessuna misura

fnserita in un piand per la ripresa ¢ la resilienza (RRP, Recovery and Resilience Plan} debba

arrecare danno agli obiettivi ambientali ai sensi dell'articolo 17 del regolamenta Tgssunbniiaz,_: .

k1 N :

ai sensi-del regolamento RRF, la valutaziotie degli RRP deve garantire che agni singola misura (ossla
Gigscuna riforma-e ciascun Investimento) inclusa nel pieno sia confarme al principlo "non arrecare un danno
significative” (DNSH, “do no significant harmi'). o .

1l regolamento RRF stabillsce: << 1. COS'E IL PRINCIPIO "NON ARRECARE UN DANNO
SIGNIFICATIVO".

Al fini del reqolamento 8RF, il principio DNSH va dedinato gi sens delarticolo 17 del regolamento

Tassonormia. Tale articolo defini | "dann nificativo” r_isei nblett‘w‘l_ lentall conpemplati da




ConSErYaZIone d&uli habltat e delle specie, cnmprem ﬂI.JE"I dl INEEresse per I‘Unlr.me>>

In questo caso gll Statl membri dovranno solo dimaostrare Yassenza di danno significativa ﬁer gli altri cinque
obiettivi ambientali. Le valutazioni d'impatte inerenti alle dimensioni ambientali o la verifica di sostenibilith di
una misura devono essere prese in mnsiderazione ai fini della valutazione ONSH,

Per quel che qui ml:eressa si rld’uamano in particolar IT‘IGCf{} le seguentl sezioni dellart, 1? del rir:l‘namatr;:-
regu!amentu, articolo dal titolo ™ Danm significativo agli Dblettlw amblentall

<< A finl dell’articnln 3, letl:era I:}, si ronsidera r:he tenuto canto. del CIClB di vita dE:| pmdnttl & dei servizi -
forniti da un‘attivith economica, cormpresi gl elementi di prova- provenient dalle valutazioni esisténti del r::!clu
¢li vita, tale attivita economica arreca un-danno sigaificativo...........f) alla pretezione e al riptistine della - -
biodiversita e degli ecosistemi, se Fattivita:'iy nuoce in misura significativa alla buana condizicne e alla
resilicnza degli ecosistemi;-o i) nuace alln stabo di mnser\razmne degil habitat e delle specae, mmprese quelll
di mberesse per 'Uniones.

§;'

f vincoll ambientall e paesaggistici

Dalla nota datata 7.2.2022 di REL spa & evinoe che I’Dpera i rassagna ricatle a[l’lnternﬂ {ovvero & posl:a ;n
prossimita) delle seguentl aree aﬁsuggettate a tukela ambrentale .

sito Z5C IT8050049 Fumi Tanagro e Sele _

sito ZPS IT8050021 Medio corso del Fiume Sele Persanc _ '

site Z5C TTROSQ052 Monati di Eball, Monta Poiveracchio, Mante Bﬂschetielln e ‘u’allme detla Caccia di
Senerchia [distante dali‘intervento drca 2,8 Km]

sito ZP5 ITBO40021 Monti Picentini {distante dall'intervento circa 2,8 kmj

sito ZPS IT 8050055 Monti, Alburni {distante dallintervento circa 3,6 km);

sito ZSC TT8050033 Monti Alburii (distante dallintérvento circa 3,8 km);

altresi, l'infrastruttura ricade aII"Inbernr::- dellz 1.B.A. { fmportant B.rm’ﬁrea} . 132 denominata Media Valle del
Fiurne Sele.

The fast, but not the feast, I'apera & posta a 0,14 KM dallarea Ramsar Medio Corso del Fiume Sele - Serre
Persano. '

Partiamo da quest’ultima.

Dasi del Sele — Serre Persano. : '

La zona umida d'importanza infernazionale <<Oacl del Sele — Serre Persanu:-::- fu |5tlh.|rta con Decreto del
5.5.2003 del Ministro dell’Amblente e della Tutela del Teritoric al sensl delia Convenzione Intermagzionale di
Ramsar sulle wetlands del 2.2,1974, entraia in vigore in Italla Bl 14.4.1977,

Tra le mativazioni del pr‘ﬂ'-fUEdll"l‘IEﬁtD sono da evocare quelle che fanno fiferimento alla pusmune dell'area
lunga le linee di migrazione, ki quarito area di sveynamento, raduno, alimentaziong, riproduzione, e muta
dellavifauna & ché la stessa & frequentata da almene un centinala di specie ornitiche,

Per guesta ragione detta area fu poi elevata al rango di ZPS ed In quanto tale facente parte d| Rete Natura
2000, circostanza che rI:hlama |mmedratamente | crited della Direttiva Europea “Ur:celi{" 74f409/CEE e poi
20&9{14?}CEE '

Rete Matura 2000 & costituito da’ un sistema coordinato e coerente di aree deatmate alla cnnsewaz:une deqgli
habltat e delle specie animali ‘e vegetall ritenute meritevoli di prutezmne a livello continentale, I siti
appartenenti alla Rete Matura 2000 sono suddivisl in Zene di Protezione Speciale (ZPS) ai sensi della DlrEi:hva
Europea 74/409/CEE concernente la oonservazioné degli uccelli sebvatlcl {Direttiva Uccelli} ed i Siti dl
Importanza Comunitaria (SIC) individuat! dalla Direttiva Eurcpea 92/43/CEE relativa alla conservazione degh
habitat naturali e seminaturali e della flora @ detla fauna selvatiche (Direttiva Habitzt). . .

La valutazione d'incldenza Impusta dal contesto comparta ‘applicazione del DLgs. n. 35771997 art, 5 che
impone <<....uro studic volto ad ndividuare e valutare, secondo gif indirizzl espressinelfallegato G, ¥ -
il es?'a's-rr.f che detti fnterventi possana avere st proposto sito df importanza comunitarta, sif sito c;r?
Importanza comuniaria o sufla zona speciale df conservazione, fenuto conto degh obiettivi aF comservazions
dei madeasimi>>. Ed altresi <<....fa valifaziane d'incidenza....considers anche off effeltf direiti ed.
fndlirott def progetti suglf habitat e sufle spedle per i quall defti sitf e zone somo stalf individuati. A tale fine lo
stidio dF frnpatio ambientala predisposto dal proponente deve contenere gif element! rofativi aia. |
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aglf indirizzf of cuf affﬁfbgata_ﬁ,;%}._ I

S S ... &8 -
: : .. il danng ambientale: T
" normativa e giyrlsprudenza, nazionale e COMUNIATIA. . ..

Glova rammentare, prima di procedere oftre, che secondo tarticolato connesso al richiamato principio DNSH
urattivith economica nen deve nuocers al bucro stato e alla resilienza degli- ecosistemi o allo stato df - :
conservazione degli habitat e delle specie, compresi quedli di interesse per I'Unione, :

La narmativa comunitaria & nazionale prevede per ¢lascun sito la predisposizione di appropriate misure i
prevenzione del degrado degli habitat e defla perturbazione delle specie, nonche, per le Zone ¢ Protezione:
Spediale e per le.Zone Special di Gonservazione,. Mudividuaziong di-specifiche misure di donservazicne — a
carattere regolamentare, amministrativo o contrattuale, corment con le esigenze’ ecologiche degli habitat e delle
specie tutelati. Tra: le misure a carattere preventivo per la gestione larticolo 6 della Direttiva 9243 skabilisce
che qualglasi piano o progatto anche non connesso diretiamente 2 necessarlo.alla gestione del sito ma che
possa avere incidenze significative idee su @le sito singolarmente ¢ congiuntamente ad alt piani e progetti. -
forma cagetio di un di una opportuna valutazione dellincidenza che ha sul sito tenenda conto degli obiettivi di- -
conservazione det medasino. '

La giurisprudenza nazionale ha messo a fuoco il aiterio che un progetto debbe essere valutato sotto il profilo
dellinterazione con un sito Natura 2000 anche quando fon si colloca esattamente ail‘interito dello
stesso se le circostanze oggettive lasciano supporre funditus che stante la tipologia dello stesso
ali effetti riguarderdnno anche area tutelata [ex pliimis cfr. TAR Abruzzo n, 279/2019].-

Cosicch non & di nessun interesse che 'opera in questione sla colipcata esatamente entra i confini dell'TBA n.
132 oppure dista 140 mt.! . - ' Lo B -
Per comprendere appienc cosa ha inteso il legislatore Europen & opporiuno richiamare anche la .
giurisprudenza-delle CGEU: ai sensl della Direttiva 92743 per valutare il carattere significativo di.
un danno alle specie edagli habltat naturalistici bisogna partire dallo stato di conservazione al -
momento del danno e raffrontatio con quello eventuale successiv ali’avento dannaso, con
riferimento ad una serie di dati misurabili, debitamente elencatl ln hell'allegato T della Direttiva

Europea sulla responsabilita ambjentale: << Direttiva 21/04/2004 n, 35 2004/35/CE, GU.E.

30/04/2004 n. 143 Direttiva del Parlamento europea < del Consigllo sulla responsabillta
ambientate in matetia di pravenzione e ripalrazione det danno ambientale. B

Aot 2

Deafinizion! _
Al fini della presenie direttiva valgono le seguenti deﬁnizl-nni: _
1. "ﬂ;nnn_ﬁmhiéﬁtalg"_: L '

a) danno alie specie e agli habitat naturali 'i:_mtetti', vale a dire qualsiasi danne che prodica significativi
affetti negativi sul raggiuhgimento o Il antenimento di uno stato di conservazione favorevole di tafl spedie e
habitat. L'entita di tali effetti.& da velutare In fiferimento alle condizloni priginarie, tenendo conto dei criteri
enunciad nelfallegato I; : ' ' ' ' -

1l danho alle specie e agll habitat naturali protetti non comprende gli effethi negativi preventivamente
identificai derivant da un atto di un operatore espressamente autorizzato dalle autorita competenti, '
secondd le norme di attuazione dellarticolo 6, paragrafi 3 e 4 o dellarticoje 16 deila divettiva 92/43{CFE o
dell'articalo 9 della direttiva, 79/409/CEE oppure, in caso di habitat o specie hon contemplati dal dirittp
comunitario, secondo te disposizioni della legislazione nazionale sulla conservazione della natura aventj |
effetto equivalente, : P ' ' o '

b) “danno alle acque” ossia qualsiasi ganne che incida h modo signlfl{:atiﬁa'mente-negatiui:u’ T

i) lo stato ecolegics, chimico o quantitativo o Il poterziale ecolegico delle acque interessate, quall definiv
nella direttiva- 2000/60/CE, fatta écoezione per gli effett!. negativi-cul i applica V'articolo 4, parag_rafo' 7. di
tale direttiva, oppure e ST S e

ii) lo-stato amblentale delle acque manihe Interessate, quale definite nalla direttiva 2008/56/CE, nefla -
misura in cui aspetdl particolari dello stato ecologico delfambients maring non stano gla affrontati nalla
direttiva 2000/60/CE (1); - - : ' S : S i
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effetti negatwl sulla salute urmana & Seguitr::- dell mtro::luzlﬂne diretta o indiretta nel su{:rl-n sul sunlo o nel
sottosuclo di sostanze, preparat, organismi o. microrganismi nel suolo;

2. "dannc”: un mutamente negativo misurabile di una risorsa naturale o un deterioramento misurabile di
uh servizio di una risorsa naturale, che pud produrst direttamente o indirettarmente;

3. “specie e habitat naturali protetti":
a} le spacie menzignate allarticole 4, paragrafe 2 0 elencate nell'allegat{} I della dlrettwa ?9!4DEIICEE o
elencate negli aliegat! I & I‘l.-" della dl]’EtU\fa 93{43,"4:EE

b} gii babitat delle speme menzmnate allart[mln 4, paragraﬁ:n 2 o elencabe nell'allegatn I della chrettwa
F9409/CEE o efencate nell'allegato 1T della direttiva 92/43/CEE, & gli hiabitat naturali eléncati nelfallegato 1

della direttiva 32/43/CEE nun-:hg i siti di riproduzione e Iuoghi di riposo delle specie elencate nell'allegato IV
della direttiva 02{43{CEE; e

c) qualora uno State membro lo decida, gli habitat o le specie non elencati in tali allegatl che ko Stato
memhm designa per fini equivalenti a quelli ds tal: direttive;

4. "stato di conservazione";

a) con riferimento a un habitat naturale, linsieme dei fattori che intervendono su tale habitat haturalee
sulle sue specie tipiche che possono influenzarme Ia distribuzione naturale, la struttura e le funzioni a fungo
termine, nanché la sopravvivenza a lungo termine delle sue specie tipiche, secondo il caso nel territorio
etropeo degli Stati membri in cui si applica il trattato. o nel territorio di unc State membro o nell'area di deito
habitat, a semnda dei casl,

Lo state di conservazione di un-habitat naturale & mnslderatu “favorevole quam:lu
- la sua area naturale € Ie zone in essa racchluse SONo stahlll 0 in aurnentu,

-le 5tfutture ale ﬂ.anIClnI ﬁpaclf' che necessarie per il sio mantenimento a lungo termine gsistone e
continueranng verosimilmente a esistere in un futuro prevedibile, o

- lo stako di conservaziona delle sue specle Hplche & favorevole, ai sensi della lettera b);

b} con riferimento a una specie, linsieme dei fattori che Intervengono sulla specie interessata che
possona influenzare la distribuzione e abbondanza a lunga termine delle sue popolazioni, nei territuriu
eurnpeo degli- Statl mernbri_in -cui si applica il trattatu o nel territnrln dI uno Statc- membm o nell'area
naturale di detta spade, & secunda dE| l:a51. -

Lo stato di conservazione di una specie & cunsuderato “I‘amremle quandu:

- i datl relativi alla dinamica della pepalazione della specie interessata mostrane che essa sista -
mantznendo, a lungo term:ne, come cumpunenhe vitale dei SUDI habitat naturali

- I'area naturale della SpE‘.'CIE nen si sta ndur;endﬂ né si ridurra VEFDSII'nIh'I"IE'I'ItE in un futum prevedlhlle,

- esiste, e verosimilmente continuera a esistere, un habitat sufﬂuentemente ampm per mantenere ld sua
papolazione a lurgo termine; - - : : . . .

E. "acque": tutte |E aoque cui si appllca Ia direttiva EDUD,FE-G,."CE

&. "operatore": qualsias.i persona fisica o giuridica, sia essa pubblica o prwata che E'iEI‘thI o contmi!a
un'attivita professionale- appure, quando la legislazione nazionale lo prevede acuié stato delegato un
potere economico declsiva sul funzmnamento tecnico di tale aHtivita, onmprem il titolare del permesso 0.
dell'autorizzazione a-svolgere detta attivita o la persona che registra o notifica Fattivith medesima;

7. "attivith professichale”; qualsiasi atiivita svolta nel corsa di un'attivim econamica, commerciale o
imprenditoriale, indipendentemente dal fatto che abhia ::arai:terﬂ pu‘nhllm 4] prwatu o che persegua o meno
£ini di lucro;
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microrganisimi; -

9, "minaccia imminente di danno"s il rischia-sufficientemente probabile che si verifichi un dannc ambientale .
in un futuro prossimo; A _ S

10. "misure di prevenzione™: le misure prese pér reagire a un evenito, un atto & un'‘omissione che ha creata
una minaccia imminente di danno ambientale, al fine di impedire o minimizzare tale danno;

11. "misure di riparazione": qualsiasi azione-o combinazione df azlon, tra cui misure di edtenuazione o
provvisorie dirette a riparare, risenare o sostituire risorse naturali efo-servizi naturali danneggiat],.oppure a
fornire un'alternativa equivatente a tali risorse o servizi, come previsto nell'aliegato Ti;

12. "risorse naturali®; specie € habitat naturali protetti; acqua e terrenc;.

13, “sarvizi® e "servizi delte ristrse naturali™; ie funzionl svolte da una risorsa naturate a favore dl altre -
risorse nhaturali €fo del pubbiico; - : S

14, "condizioni originarie™ le condizion, al momento del dantia, delle risorss naturali ¢ def servizi che
sarehbero ssistite se non si fosse verificato il danno ambigntzle, stimate sulla base delle migliori informazioni
disponibill; ' L

15. "ripristing®, compreso il “ripristino naturale”: nel.caso dell'acqua, delle specle e degli habitat-naturali
protett), il ritorne delle risorse naturali efo. dei sérvizi danneggiati afle condizioni originarie e, nel caso-gi
danno al terrend, I'eliminazione di qualslasi rischio skgnificativo di causare effetti nocivi per la saiute umana;

16. *costi™; i costi giustificati dalla: necessita di assicurdre un'attuazibne corfetta ed efficace della presente
direttiva, compres i costi per valutare il danno ambientale, una minaccia imminente di tale danno e gli
intervent! alternativl, -le spese amministrative, legali e di applicazione,.i costi di raccolta dei dat! & altri costl
generali, nonché | costi di controllo e sorveglianza,

Altresi, Direttiva 1/04/2004 n. 35 2004/35/CE, G.ULE. 30/04/2004 . 143 Direttiva del Parlamento europeo
e del Consighio sulla responsabllith ambientale in materia di prevenzione- e riparazioné del dannc-ambientale.

Altegato 1
CRITERL DI CUI ALL'ARTICOLO 2, PUNTO'1), LETTERA 8)

1l carattere significativo di un danng che produce. effetti negativi-sul faggiungimento o il mantenimento, di
uno stato di eonservazione favorevole df §pecie o habitat.&.da valutare in riferimento allo stato di
conservazione, al momento del danno, ai servizi offerti dai valori ricreativi connessi e alla capacita di
rigenerazione naturale. Gli effetti negativi significativi rispetto alle condlzioni originarle dovrebbero essere

deteyminati con dati misurabill, def'tipos  ~ -
~ numero degii individul, lora-densita o area coperta; -

- ruolo di determinati fndividui o dell'area danneggiata in relazlone alla specie o alla conservazione
dell'habitat, alla.rarita delia specie © defl'habitat {valutata a livello lacale, regionale e pil alka, anche a livello
comunitario); : :

- Eapa::ﬁi: Al propagazione della specie (secondo la dinamica propria alla specie o-alla popolazione), sua:
vitalith o capacith di rigensrazione naturale dell'habitat_{se;qndc' le dinamiche propriz alle specieche lo
caratterizzano 0 alle loro popolazioni); ' ' R ' '

_ capacth della specie  dellhabitat, dopo che il danho sl & verificato, di fipristinarsi in hrave tempa,
senza interventi diversi da misure di protezione rafforzate, in'uno state che, unicamente in virtll della

dinamica della specié o dell'habitat; conduca a condizioni ritenute equivatenti o superiori alle cand ziorii
priginarie, S o o '
1 danno con un provato ngettq"'_sullé‘ salute umana deve essere ';Ia”s_sif[catg"cum_é 5igni'ﬁcati1;rd.: N

Non devono essere dassificati come danni significativi:
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Eﬁettl negatiw sulia salulae umana a seguutﬂ de!l“mtmduzmne diretta o indlretta el suuln sul sticle o nel
Sﬂr-tl:t_nﬁl,lulq di spstanze, preparati; crganismi. 0. micrerganisi nel suole;

2. "danno": un mutamento negativo misurabile di una risorsa naturale o un deterioramenito misurabile
un SJEWIZIU di una risorsa naturaie che pud prnduml dlrettamente o indirettamente;

3. "specie e habitat na’curali protett®;

a) le specie meénzionate all'articalo 4, paragrafu 2 0 efencate nEII allegatu I della dlrettwa ?9!4[19!CEE o
elencate negli allegati Tely della dlrettiva 92,."43HCEE '

I} gli habitat delle spe-:[e menzmnate ail artlmh::- 4, paragrafn 20 elencal:e nellallegatt} I della dlrettwa
79/409/CEE o elencate nell'allegato IT della direl:tlva G2f43/CEE, & ‘gli habitat natuzali elencati hell'allegato 1

della direttiva 92/43/CEE nonché i siti di. rlpmduzlﬂne & [ luoghi di riposo delle specie elenr:ate nall'atlegam v
della direttiva 92/43/CEE; & ' .

c) qualora uno Stato membro [o decida, gi habitat o le spede non elencati in tali allegatl che lo. Stato
memhm deslgna par finl, aqumalentl a quelll di tali dlretmre,

4. "stato di conservazionea™: .

a} con riferimento & un habitat naturale, linsieme deij Fattori che lntewengnrm su tale habitat naturale e
sulle sue specie tipiche che pussunu influenzarrie Ia distribuzione nal:urale, la struttura e le funzioni a Iungo
terming, nonché Ia sopravvivenza a lungo termine delle sue specie tipiche, seconio il case nal territorio

elropec deqli Stait membrl In cui sl appi[ca il trattatn o nel territorio di uno State membro.o nell'area di detto
habitat, a semnda dei casi,

Lo stato ¢ censervazione di un habitat naturale-2 mnsuderato “favcnremle" quanda
-la sua area natura!ae e le zone in Eﬁsa ra::chius& SO stahlll ain aumentu, _

- le strutture ele funzmm speclﬂche necessarieper || suo mantemmento a lunge termlne es15tono e
-:ontmuerannn verosimilmente a esisters in un Futum pl‘E‘u"EdIbIlE:, :

- lo stato di cnnservazmne delle sug specie tipiche é favoreuule, ai senal della lettera b},

b) con riferimenta & una $pecie, 'insieme deai fattori che mtewengunn sulla specie interessata che _
possono influanzare fa distriiuzione & Iabbnndanza ‘a lungo termine ‘delie sie popolaziori, he! territotio -
europec degli-Stati membyin cui & applica it trattato o niel laerr[torlo i ung Sl;arl:t:: memhm :J nell’area
natl.lrale di datta specm_. a seconda dei casi.

Lo statu di conservazione di una specle & mnsiderato "favurmrnle quandu

- | dati relativi alla dinamica della popolazione della specie inberemata mostrano cheessa sk sta
manhenendo, a Iung-:: termme €ome cumpunente vH:aie dei sum hahibat naturah,

- I'area naturale dalla specie non 51 sta riducendo né. sr ridurra verusnmllmente inun futum prevedlhlle,

- esfste, e verosimilmente cunhlnuera a esmtere, ur hal:nl:at suff‘menbemente ampm per manl:enere la sua
popotazione a Iungu termirie; : : : :

5. "acque ke le acque <l si apphca la dlrettwa ZDGD_."ED!CE

6. "operatore”; qualsiasi persona- fisica o giuridica, sla essa pubblica o prwata che eseicita o cuntrnlla_
un'attivita pmfessmnale oppure; quandn la Ieg15laz|mn& nazionale Io preveda a Gui & stato delegata un
potere economico decisivo sul funzlonamenio. kecnico di tale attivita, compresi Il Htctare del VR 0.
dell'autarizazione a svolgere detia attivita o la persona ::he registra o notifica I'attwuté medesima;

7. "attivita -professionale”: qualsiasi athivita svolta nel corse di un atthrita economica, commerclale o
imprenditoriate, indipendentamente dal fatto che abhbia caratl:ere pubbllm o pnvato o che persegua 0 mena
finl di lucro; S _ .
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questione;

- le variazion| negative dovute a cause natusali o risultanti da interventi connessi can fa narma!é 'gestlune
del siti, quale definita nei docuinant! di QEEtIDnE o di indirizzo relativi all'habltat, o praticata antericgrmente:--
dal proprietari ¢ dagli operatori;. : : :

- il danno @ specie o habitat per i quali & Slabmtu che si ripristinerannc entro breve tempo e senza
interventi, o nelle condizton) originarie o in uno stato che, unicamente in virdl della dmamlca della specle o
dell'habitat, conduca a condizioni. rltenute Equwalentl o superlnn alle: mnd;zmnl ariginarie.

In rlferlmentn afle lineg gmda per un mterpretaziune ::c:mune del termine «ggnnu amhlenta e» vedasi
pure la Comunlcazmne della Cnmmlssmne 7 apnle 2021, n. n. ZDEIICHB!GI

| §9
- |a discly j Rete Natura 2000

Fer guanto riguarda Invace |l sito Z5C IT3050049 Fiumi Tanagro e Sele, giova evidenziare che come risulta
dalle misure specifiche del'area, nella stessa sono invigore le norme di salvaguardia dell’area regionale

protetta Riserva Regicnale Foce Sele Tanagro Monil Erernrta Marzano di cui aI decreto del Presldente L‘iﬂlla
Giunta Reglonale-della Campania n: 379 det'11.6.2003. . .

Tra quaste spleca il divieto di aprire ferrovie: sancl*be dal paragrafo n. 2.0.7.

Non salo.

|asserita assenza d1 interferenze tra Fopera in rassegna e i richizmati obiettivi-di conseivazione cristallizzata
negll elaborati depositatl dal. RFI spa nen. merita considerazione pasto che le argomentazioni allegate a
suffragio deila stessa semo prive dei renu:srtt di univoca razionalita e netta intelligibilith correlati agi ‘obiettivi
di mnsewazlﬂn& ben esplicitati.nel. pmwedumnto di Istituzione del SIC. Rispetto ai quali il professionista
autore del SIA sembra accreditare una valenza addirittura neutra, quasi che nel cuntesl:cl interessato
allopera eslsta gld uno spazio appositamente titagllato per lo shesso, une spazio che attende solis dl essere
nceupato.

Le relazlunl pmdotte ::Ia RFI spa scrffmnr::r delle wnme::hablls carenze dl uno. studin clalia conmtazlﬂne N
scientifica, che metta a confronto le implicazicni e le esigenze sulle quali EI fnm:la Ieslstenza del SIC con i .
prevedibil effetti della realizzazione dell’opera,
510
lava ]gtgzugne d‘imm formulata dal propo nente .'

I criters che swrlnhendnna alia verrflca mpm;ta dalla Legge: risultano totalinente neglei:l:l dallu studm .
ambientale prodotto da RA spa. '

Hiuminantl, a tale riguardo: sﬁ:mtj le tanc!ﬂsioni adnftate nellamblto delie due sezioni che compunémrir::- i _SI'A.

L'indagine & stata, invero, limitata alle porzioni di terreno utilizzate, con la mnseguenza che una volta
apprezzata la ridotta estensione delle stesse, Il pmpnnenl:e non ha.sofferto remure a vergare un gludizm
confortante per lopera. . : .

if i n | zloni plis voite richiamate , deile guall io studio
Ay zzare lo stato di fatto dell’area prot: i II IBA e scrutinare

ghjf&u_ﬂ_ﬂ_qwma_ﬂmw_eu_a e soprattutto sgmgduzmnﬂﬂmm,_&__ulla H N ¢ le animali
aslstenti, quelle orniticha su tul:ta Nulla di tul:tn ;m‘ & date légnere nell’elaborato in. 'I:II.IESIZH'.IHE.

Non ha perl:antc alcun pregic la- cunclusmne seconde cui << per guanto esposto nef presente doCUMENto si
Hifens che i pmgeﬁz:l of fatlibitits teciica ed emnamfca ef jotfo 13 Bampagfaa Romagriano defla bailta
finea Afta Veloditd Sammfkqggm Caéﬂna covitribilsea ad a.-*menc: uno degli obletthi ambientali e non”
arrechi un danho sighificative s pessuno deglf aiiri obettivi of cuf alfart @ def Regolamento LE 2020/852
TASSONOE>>,
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easendu inderogabllﬂ Ia pmgnnsl dell'assenza del danno, che I::OS'ZII:UIEEE! nON & caso - condicic E.EIEP
Mnun per il mnsagl.umentn del fi nanzmmentn del pmgetto

E a rmr [ assenza d nho_ grava; o ente, a-carico . onente. .
Le relazionl progiotte da RFI spa sona, pertanto aﬁsolutamente carenti sotto Il profilo memdnlogu:u '
L’e;rmr 7] pmceaﬁando & Inewtablimente trasmodato i in un arrorin .rmﬂcamb. '

Ii vzl pmcecilmentale ha.cioé mﬁt:la‘tn il. gludiztﬂ di merito, che =l & rltenutcu dl p-crter Wadere con - :
affermazloni auto-referenziali, apodittiche, meramenhe assertwe, Icmtane anti Iuce cial cnten l:ll ment[ﬂcita e
di precisione auspicate dal Ieglsiatc-re, Ihalianc ed Europeq,

In sostanza, RFI spa & venuta meno allonere di fcrnlre la pmva della non dannnsita deﬂ opera per quanto
concermne larea snttcpnsta alla tutala della Gonvezione di Ramsar, ricadente nella IBA 139 e nella ZFS
lTBDSDUEI iscritta @ Rete Watura 2000,

S

Dalla nota del MITE, a firma del Direttore Generale. Arch, G, Nocco, protto n. 0059862/13.5.2022, sortisce -
che la richiesta di integrazioni pregettuali deila Commissione tecnlca- PNRR-PNIEC rsale al 4.4.2022 (nota
prot. CTVA-2177) e che le stesse sono state rese da RFI spa per mezzo di documentazione integrativa .
acquisita dat MITE medesimo. snlamenhe §.9.5,2022 — prot. MiTE - 57375,

Dalla nota di fiFI spa prot. DIN- CAL_| P_18 del 28,4.2022, a fimia dellTrg. F. Chlrlm, risultache il 13.4.2022
veniva chiesto dalla stessa una sospensione di 15 gicrni de’i termine di 10 glorni fissato ab-initio ai find de!la
trasmissione della documentazione di riscontro, acdoita con la fissazione al successivo 294, 2022 del termine
per la consegna delle mhegrazlom rld'tIEﬁtE Quesn i ::Iatl cmnnlcgm che emergnnn dagli attl ufﬁclalr '
disponibili, -

Ebbene, risultano chiare sia la mancata osservanza da parte di RFI spa del termine fissato per prwvedere
sia la consedguenziale necessitafdoverosita dell‘"immedial:a archmazlune della prnc:er:lura al sensi deil‘art
24 comma 4 de) testo uhico ambientale. . :

§12
AMNALISI DELLE INTE IONI DI PROGE CHIESTE DAL MITE

Altresi, andando al merito deile |nl:aeg|r;.=|zllnun|r e cr.:m riferlmenlau alla nr;hle;ta di in’tegramnl pmvemente dal _
MITE, la scrivente usserva e deduce: - :

BIODIVERSITA {-:::fr pag. B richlests integrazioni) = giova ricerdare che, per ammrss!one della 5I:essa
proponente, lepera &'in grado di interferire con i siti facenti parte di Reta Matuta 2000 elencati di segunto
[cfr. pag. 4 della relazione d'incidenza]: _ .. .

ZSC 1T 8050049 “Flumi Tanaqgro € Sele”; _ _
ZPS 8050021 “Medic corsa del flume Sele Persano™ '

Z5C IT 8050052 *Monti di Ebnll Monba Polveracchio, Monte BGSd‘IEtIE"U e Vallone della Cacda |:l| Senerr:hia
ZPS IT 8040021 “Picentini®; .

ZPS IT 8050055 “Alburni®;

Z5C IT 8050033 “Monti Alburnl" : o ' ' ' '
Ura circostanza che, sulla soorta delle LINEE GUIDA NAZEDNALI PER. LA VALU'I‘AZIDNE DI INCIDENZA
(VIncA} DIRETTIVA 92/43/CFE "HABLTAT™ ART. 6, paragrafi 3 e 4; ha Indotie la: proponente a procedere
all'effettuazions del P nedimenm di 1'|.|"H|I.I|.'EIZIDHE Appmprlataﬁ Detto f'l‘p-ﬁadimn Ewitn_da :
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ta di fatto che & dificle rimvenire Tielt elalyoratopreaispose-ta pa-UA-FIsconlD

Determinazioni sul Livello dl Valuiazione Appropriata™ riporiate a pagg. 51¢ seyg. d_n_al{le__rmhmrnate'i.?nae_' '
Guida. - - N o o
Partenda dal *Requisiti della Valutaziohe Appropriata” non si pud'fare 'a mena di evidenzlare; 10 relazione al
primo preéuppnﬁl?ﬂ [Competenze defie fate professional responsabi defla stostra dﬂffo;é‘{ﬂdm o ;mp’enaa
Gl Studi df Incidenza devonio essefe redalti da figure professionall o comprovaia competenza in campo
naturalistico/ambichtale e deiia conservaziong defla natura, nei sertprff_'ﬁ@r.f's_ffco;yggetam{mfg & faunistico,
tenendo conto degii hébitat e deffe specie per 'f_qua.i’f-;f{_sfmié’f_sm.matm&'.?ﬂﬂﬂ]'-che sulla prima‘pagina”
dell’elaborato coimpalono il nomie di un ingégnere_(Franr':esca Tamburinij e di un afthl_tet:t_q {Gloria Pajelli},
unici professionisti individuabili. Gii aftri nominativi leggibili corrispondono @ societs, Una ;q_tellne:-'qual_i d-
ingegneria industriale, tra Taltio non itallana; compare gitresi il nome della Dott.ssa Carglina ;Ermlanl' .
(responsablle Aspetti Ambientali, Riniore € Vibrazioni nella relazione integrativa), professionista aggregato -
ad “Infrastrutluire adattive”, attiva nel setiore delle‘infrastritture ferroviarie; partner di RFI spa. o
La scrivente non pud fare a meno di-chiedersi se una-Commissione istituita allinternc del Minisiero -~
dell’Ambiente ritenga di essersi attivata & sufficienza per conseguire Ta-certezza del rispetio, nélcaso 6l =
specie, dl una prescrizione: fondamentale ai fini della valutaziéne del progetto, concepita tra laltro dal = -
Ministero medesimo: << -LINEE GUTDA NAZIONALT PER LA VALUTAZIONE DI INCIDENZA (VincA} ~ -
DIRETTIVA 92/4%/CEE "HABITAT'ART. 6, patagrali 3 e 4 (ompetenze delle figure professionafl responsalil
della stesura deflo Shudio df Incidenza GF Studi of Incidenza devono essere redatli tia figure professionall df
comprovata compatenza in campo naturalistico/embientale e delia conservaziohé delia natirs, nei settor”
fovistico-vegetazionale> > (paga: 52/53).. R S o teee
A tale proposito |a-serivente ritiéne doveroso evidenziare che la Deliberd delia Giunta Regionale DELLA
CAMPANIA n. 280 del 30/06/2021, ad oggetto << RECEPIMENTO DELLE "LINEE GUIDA NAZIONALL PER LA
VALUTAZIONE DI INCIDENZA (VINCA) - DIRETFIVA 92/43/CEE "HABITAT” ART. 6, PARAGRAFI 3 E g7
AGGIORNAMENTO DELLE "INEE GUIDA E CRITERT PI INDIRIZZO PER L'EFFEFTUAZIONE DELLA
VALUTAZIONE DI SNCIDENZA TN REGIONE CAMPANIA> > fa léva sulla necessita di fare fiferimento al
possessa dli comprovale, effettive competenze stientifiche in materia; piuttosto che allappartenenzaa
specific] ordini & categorie professlonali e giunge ad escludene, di- coriseguenza, la possibilit di tlconascere le
nhecessarie competenze in rassegna a professionalita guall Ingegneri, geométri, architetti, geologl, ecc.
ovvero a figure professianiliche non prevedono; nel loro fter formativo, lo studio di materie afferenti alla” -
valutazione diincldenza, in tal medo Fiprendenda un-origtitamento gia vigente a livello comunitario
[paragrafd n. 5.4 delle stesse]. T R . S

La relazione dincidenza risale al mese dinovembre-del 2021 e, riguardando.opere da realizzare nel territorio
della regione Campaiiia, non pud non soggiacere alle regole prima richiamate, Qpinando in sensé contrario,
si davrebhe spiegare per quale ragione le regole cui devono soggiacere | cittadinl residenti nan valgono
anche per RET spa. Un- aspetto chiaramente ‘sflggito al vaglio della Commissiohe VIA e che la scrivente
titiene doveroso evidenzlare. . N ' I
Procedendo oltre, balza-agli occhl Ferroneita.del-riscontro, rinvenibile nello-studio VincA, in refazione alla
prescrizione-n. 2 delle linee: guida [* Deve Hportare i tisuftati e de-conclusiors delle analisi svolte suffe specie.df
Affegato I defis Direttiva Habitat, defle spedie of Allegato I defla. Direttiva Uocellf e af tollf gif ticcaili mgratort
che ritornane regolarmente nel sito, nonché df-tulti gif habital of coi alfAllegato deffa Divettiva: B2/43/CEF)"™
Riguardo allinterpretazione del quale risulta essare-utile il seguente passo, riportato a pag. 58/59.delle finee
guida medesime: <-<Approfondimenti di-dettaglio sulla porzione del sitofi Natura 2000 interessati dal F/I/A.
Per Farea specifica di intervento del PAIfA, sulla.base dl tuttl i dati raccolti (puntl A-G) e di svenbuali riliey| di
campo, devono éssere acquisite le seguenti informazioni: - Carta degli habitat puntuale e-defle componenti
naturalistiche relative alla zona di attuazione del P/1/A con sovrapposizione dellimpronta delle opers, del.
cantiere e delle azioni callegate - (dato vettoriale; - . Descrizione-delle compenenti naturalistiche d'interessa
comunitario clo& habitat, specie & habitat di specie, cosi come Individuati nel Natura 2000 - Standard Data .
Form del Sito, esistenti sull'area di Interventg e nell'area immediatamente drcostante; al momenta deila.
progettazione del PAifA. I livello di deitagllo da raggiungere deve essare sufficiente’a fornire i seguenti
elementi: Specie floristiche e faunistiche 1. Individuaziona delle staziont {siti o aree ¢lrcoscritte; con _
particolare tiferimento a quelll riproduttivi; di:svernamento; trofici e di eollégamenta) di presenza delle specie
di interesse comunitarlo o prioritarie aisensi delle direttive 2009/147/CE e 92/43/CEE Individuate nello. _
Standard Data Form Natura 2000 del Sito o degli-habitat di specle, polenziaimente idenel ad ospitarla e loro
descrizione {Indispensabile}, - ... .. . - T E S

2. Carteorafia in scala adeguata. (compresa tra 1:10.000-1:2.000, o Inferiore laddove necassaria) delle :
stazlonl di presenza delle specle di interesse comunitarlofprioritarie ai sens! delle-direttive 2009/147{CE Idem. -
e 92/43/CEF o degll habitat faunistici potenzialmente-idonei, con particolare riferimento a quelli riproduttiv],
di svernamento, trofici ed ai corridal di-collegamento (indispensabile) ;-3.. Individuazione delle stazioni di -
presenza o di habitat faunistic potenzialmente: idonel tf alive specie di interesse segnalate nella scheda
Natura 2000 (sezione 3.3 dello Standard Data Form Natura 2000) o in liste rosse intermazionall, nazionali ¢ - -
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_ ! _ nte idonei di altre specie dilnteresse - . -
segnalate nella scheda Natura 2000 (sezione 3.3 della Standard Data Form Natura 2000} o in liste rosse - .. C
internazionali, nazionali o regionali; 1. Individuazione e descrizione degli habitat di interesse- comunitario g - !
prioritar gl sensi della ... e = S L
direttiva 92/43/CEE, Allegato I, segnalati nella scheda Natura 2000.del sito e present! nell'area di Intervernito;
(indispensabile) 2. Cartagrafia in scala acleguata (compresa tra 1:10.000-1:2.000, ¢ inferipre laddove
necessaria) degli habitat di interesse comunitario priotitari € non, present nellarea di Interventa, se gia nan
rese disponibili-dall Autorita competentz; {indispensabile) 3. Descrizione di ulteriori habitat efo associazloni 0.
formazioni vegetal di interesse segnalati da enti o assoclazione sclentifiche o individuatl nel corsa di : '
sopsalluoghi spedifici @ présenti nell'area diintervento; 4. Cartegrafia della vegetazione in scala adeguata ’

della stazioni dl presenza o di habitat faunistici-potenzial

{compresa tra 1:10.000-1:2.000, o inferiore Jaddove necessaria) di ulteriori habitat efo associazionio -
formazioni vegetali ol interesse individuati da entl o associazione scientifiche o rilevati nel corso di .

sopralluoghi spedifid e presentl nell'area di 1ntewer'1tu. I riliewi cii ;arripo per l'apprafondimento della
presenza di specie faunistiche e floristiche oftre che degh - .. . .o o _ .
hahitat devono essere realizzati in periodi coerenti rispetto alvecologia.delle singole specie. Le Autorita . .-
competent! € ghi Enti di Gestione del siti Natura-2000 hanno la.facolta di individuare, sulla base delle. . !
conoscenze dei sitl designati a gestire, calendari e periodi idonel per l'effettuazione di rilievi, analisi e .

monltoraggi di campo delle specie ed habltat di interesse. comunitario presenti nel.diversi siti (es, pericde di

fioritura orchidee per habitat cod, 6210 >, L o L

Ebbene, dalla consultazione della relazione d'incidenza della proponente € dalla richlesta dintegrazione del-

MITE scaturisce la sgradevole sensazione che e esigenze di tutela delle matrici-ambientali siano state prese

soltogamba. LT _
Eppure, il quadro normativo al.quale bisogna.fare riferimenta & impenente ed articalato: dalla Diretiva
92{43/CEE (Habitat), segnatamente I'art. 6, alla Dirgttiva 2009/147/CEE (uccelli), dalla Direttiva- _
35/2004/CEE (sulla responsabilitd ambientale in materia di prevenzione-e riparazione del dannc.amblentale)
al recente REGOLAMENTO (UE) 202(/852 DEL PARLAMENTO EUROPEO. E DEL CONSIGLIO del 18 giugno .
2020 relativo all'stituzione di un quadro che favorisce gliinvestiment sostenibili, dal principjo di
precauzione contenuta nell‘articolo 191 del tratiato sul funzionamenta deil'Unione europea (UE) (ex _
atticola 174 del TCE) [La pelitiza dell'Unione in materla ambientale contribuisce a persegulre dbiettivi quali Ia
salvaguardia, la tutela ed il miglioramenta della gualith del’ambiente. Essa & fondata sui principl della
precauzione e dellazions preventiva, sul prircipio della correzione, in via prioritaria alla fonte, dei danni
causat] al'ambiente, nonché sul principio “chi inquina paga”] agii Orientamenti tecnici sull'applicazione def
principio "non arrecare unr danno significative” a norma det regolamento sul dispositivo per Ta ripresa e la
reésilienza (DNSH). -~ - . .. . L _ L o :
Tutti univocamente Ispirati dalle esigenze di tutela deile matrici amblentali e di prevenzione del rischic di.
danno amblentale. -~ : c .- o
Giava qui richtamare la precisa e clrcostanzlata disposizione contenuta nel:.comma 3 deltart, 6 defia Direttlva
GA3JCEE: <<3. Qualsiasi piana o pragetto noi diratiamente connesse & necessario alfa gestione del sito ma
che possa avere incidenze significative su olé Sito, singolaThente o congivniamente ad altri pianl e progetts
forma oggelto of una opportuna valutazione delfincidenza che ha suf sito, tenendp conko degh oblettivi of
consarvazione del medesimo, Aa luce delfe conchision! della valutazione. dalfincidenza sul sito e falto safvo
paragrafo 4, e sutcritd nazionali competenty danna i foro accorda sy tafe prano. o progefto softanto dopo aver
sviio 13 cerfezza che esso non pregiudicherd fintegritd def sito in-causa €, se del caso, previo parere
detfopinione pubblica=>. - _ : L e R T
23 fini della maturazione della certezza prescrivia dalla’ normativa vigente & Imprescindibile uno studia eseguito
da <<... figure professionall df comprovata competenza {1 a0 it campo nalurafistico/amblentale & della
renservazione detta natura, nei settori florstico-vegetazionale e Erimistico, tenendo-vorto degh habitat> >,
condizione che pet le ragioni gia espresse non sartisce, con la dovuta unhvocity; dal carteggio disponibile, -
Un esernplo delle oggettive carenze delle Indaginl-posté a monte della refazione d'incidenza prodotta dalla-
proponente & quella descritta di-seguito: nelle aree interessate all'opera & data riscantiare [a presenza di12
tra e specle di uccelli inserite nel’Allegate 1 della Direttiva Uccelli 2009/147, non gla di otte, come
ertoneamente riferito dalla proponente. Dalla refazione d'incidenza & esciusa la Nittlcora (Myeticora - _
nvelicoray), la nidificazione della-quale & ctata accertata con diverse éopple, mentre nefo studio viene -
tiporcata come “nidificante passibile”; Hsultano altrest omessi ta Garzetta (Egrefia garzelta), il Blahcong -

{ Circaetus gallicus) ed il Faleo Pecchiaiolo (Pernis apivorus); che hon compaione Remmeno- nell'elenco dellé -
specie migratrick Mel novero di queste ultime presente nella refazione dincidenza non compase la Cicagha -
nera { Cieonfa Hlgra), anchiessa-inclusa nellallegato 1 della Direttiva tccelli, presente invece con individui che
utillzzano i flumi Séle e Tanagro-nenché i rélativl affluent! per soste trafiche sid nella migrazione avtunnale,
can | giovani al sequito-degli dduiti; che-nella r_nigraz{aﬁe primaverile, don 1 soli adult diretti al sitl di :
nidiflcazione. : - : : LA N
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Del restcr fion cf si poteva attendere di plu da una campagna di rll-evament{} consmtente iri appena un

soprallungo eseguité nel mese di giugne del 2021, 'secondo modality tra laltre nen esplicitate: e guindi

ignote, la rispondenza delle quali-alla prassi scientifica non'@ possibile- contrallare [cfr, pag. 74 rel;aziﬂne]

Il monitoraggio, lemme del quale risuita infarcita sia la reldzione sia la richiesta di integrazione, & un‘attivita

disciplinata da regole tanto logiche quanto semplici, ma feree, Per definizione & taleé uno studio’ condatto per

un periogda pid-o meno lungo, mantenends inalterate le metodologie di rilevamento, al fine-di cnmprendere

I'evoluzione di un fenemeno naturale in divenire, Criteri mmpletamente omessi sla nella Yinca sia nella

richiesta d'integrazions del MITE.

Balzano agli occhi; alires); per la lore: Eclatanza, altre falle della relazione. Cssia, allo stato nor esizke un

menitoraggio attendibile; lo si & detto. E |l caso d| chiedersi allora come puﬁ’ehbem essere affidabili i dati

che RFI spa-sT-propone dl acquisire merce: Fattivitd programmata a seguito della fichiesta di 1nl:egrazinn|

{punt® 2.3.a della richiesta d’ integrazione MTE}. Il monitoraggio & un‘attivita che riecheggia il tipo

fondamentale di ragionamento deduittive denominato *sillogismo™ se manca la premessa ohVETD se- questa

non.& attendibile nessuna conclusione & degna dii questo name '@ potra mai-essere presa in {:unsmlerazmne

La non attendibifity della relazione d ncidenza ha ricadute anche sul procedimento-seguito da RFI spa per far

cadere la scelta sul progette in rassegna. e Hion sulle altre ipotesi progettuali, pure esaminate. Si fa qui '

riferimenta al documento denominato *analisi-multiciterla®, Atteso che i dati relativi alle matrici anibientall

attinent! alle.aree naturali ficadenti in Rete Natura 2000 sono quelli della relazlone d'incldenza, posto che

come eccepito dianzi siffatti dati non sono ateendibili; risulta evidente:ché sono da ritenere tali anche le

conclusioni esposte a valle delfanalisi multicriteria, matur‘ate alleslm di cumparazmnl esegunte uﬁandu datl,

tipetesl, non attendibili.

La sensazione & che la conformazione della prntedura in corso’ al criterio DMSH nen sia state nemmeno

provato. Segnatamente al sesto criterie, <<Tutela € ripristino della biodiversita e salute degli exosistemiz -,

che recita: “si considera che un'attivita arreca un dannd sigrificativo alla protezione e al ripitstino della

biodiversita e degli ecosistemi se ntoce in misura sigrficativa alf biana condizione e-alfa restfienza:

diagl ecosistormd o noce affa stata i mnsewazmne ol ﬁab.ftat = ﬁ'&f@ Spec‘&f;. mmmesr gt a!r interesse E

per fifione”. o I

E’ giunto il momento di dirare 1f||| del mgmnamentn sul punto. - : : - '

La relazione d'incidénza depesitata da RFI spa non & attendibile perché basata su elementl che, sotto il - |

profile metodologice, non trovane corrispendenza nelle linee guida vigent |n questa mal:aena né nei principd :

ispiratori della 5tessa e che nel merito non riflettono la realth.

Sta di fatta che nella stessa viene sviluppato una mq:lagine attinente’alla fase T appmpriata il che cunr'erma

la sussistenza di un grave pericako per le matrici ambigntali ticadenti delle aree iscritte a Rete Natura 2000,

Orbene, se & owio-che le condusioni basate sulla predetia, non affidabile premessa risultano essere

altrettanto non affidabill, rsulta evidente che I'affermazione secondo cul Fopera non costituisce fonte 4i

grave pericolo non & degna di CGI'IEldErEIZIDHE Ad essere bu{}nl & un’affermazmne autnraferenzlale _

meramente assertiva. o .

Ad aggravére siffatta constatazione; per le ragmm BSBresse in precedenza, 1'assenza el atl:andil:ﬂllta deHa :

valutazione eseguita da RFI spa in ordine a soluzioni progetivali alternative:

1l progetto in-quastiane-cozza con |! prmmpm DNSH e rIS'Li"ZEI nstlm rihenere ::he i 51:9550 pu55a un glnrnn

accedere ai finanziamenti del RRF. '
-) geologla ed acque sotterrange = Ja lettura della relazione integrativa sul punto rimanda un quadro

Indefinito: Soprattuttd per quel che concerne la Galleria Artificiale GAOL presso Ebofl, -ancara in fase di studio

{slc 11Y. Trattandosi di un‘opera che riguarda addirittura laparte iniziale della tratta Battipaglia/Romagnano di

nuova costruzione, una parte che imprime all'opera una direttrice ben précisa, risulta ostico comprendere

come, sefza aver prima dissolto tutte le nebbie che avvelgono Ia sezione in rassegna, sla pD&SIhiIe

addivenire ad un giudizio finale di fattibility del progetto.

Dalla descrizione annctata nella relazione sartisce Fesistenza, nel purito in culb davrebbe essere collocata la

galleria, di una struttura idiogeologica ascrivibile alla categoria della “soggiacenza”; tale & ia pasizlone in

profondita dela falda rispetto al piane campagna. Sembra di capire cthe I3 gallerla verrebbe posizionata su -

questa falda. La questione non & di paco congo. Quelia zona del Comune dir Ebafl & conosciuta come localita

Acquarita, dehominazione derivante dalla deformazione dl un altra dl antico’ CGHID_. secundu Ia quale hasEVa

infilare un dito_nella terra pef toccare acgua.

Collocare una galleria al di sopra di una falda posta al pledi del rillevi carsici che fanno da sfondo al

saprastante nucleo urbane, di una falda che a causa della poslzione in cufsl-trova raccoglie le vene d'acqua

pravenienti dalla montagna e che in quanto tale & suscettibile di sollevarsi, non sembra una scelta felics,

La collocaziong delia galleria condiziona. interamente la parte iniziale del tracciabta, F per ora costituisce una

guestione priva- di scluzione. Infatt, nella relazione integrativa di fa riferimento ad approfondiment;

ldrogenlogicl in-corse che preveduno {i} la reallzzazione ¢t huovi sondagai attrezzati' a plezomtri;. {ii) la

lettura df soggigcenza sia sui sondaggi realizzati per il'progétto che 'su alcunl puntl d'acqua presenu nellarea.
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Risultati che saranno prevedibiimente fissati In epoca suce

elta procedura VIA sia- -
della conferenza di servizl e che pertanto non. saranno oggetto-di.dibattito pubblico-e di verifica.in - :
contraddittorio, In violazione del chiaro disposte degll-artt..23 e 24 del testo.unice dell'ambiznte, | cittadini .
verranno esclusi dal processo decisionale. Questa circostanza pregiudicherd esercizlo delle facolta
riconosciute al pubblico n tema di rispetto delle norme del REGOLAMENTG {UE} 20207852 DEL _
PARLAMENTQ EURCOPEO E DEL CONSIGLIO del 18 giugno 2020 relativo all'istituzione di un. -
fguadro che faverisce gli investimenti sustenibili e recante modifica del regolamento (UE) -
20197 2088. ' L . _ S
Cui sono connesse |é disposizioni sulla Tassonomia per la finanza sostenibile, che fa dabase al. . |
principlo DNSH. In particclare, in questo frangente risultano intaccati i criter! nn. 3 e 5 del regolamento,
secondo cuis <<....sf considera che un ‘sttivita arreca un danng sighificativo alfuso soséenibile e alia -
protezione delle acqtie € dalle Hsorse maring af buono slate o al buon potenziale ecologice df corpy idnic.
comprese fe acque of superficle o softerraries, o 3l buons stato ecologice defle acque Mame..... > > e << 5
ritiene che wn'attivits arrechi un danno significativo.alla protezione € al Hpristino defia brodiversita e degff -
ecosisternf se nyoce i misura significativa alia bvona condizione. e alia rasitienza degli ecosistenti 0.nuoce
allo Stato di conservazione degll habitat e dalle specie, -compresi quelli of interesse per Unione> . L
Questa situazione non pud trovare giustficazibne nef fatto-che Hl PNRR ammette la possibilita che oggetto .,
della procedura in corso possa essere anche una ipotesi-di fattibilita; a tutto voler concedere,-per quanta. - !
riguarda la galleria in esame st deve parfare dl prefattibilita, : .1 C e 5
E se a seguito delle uiterfori indagini-in corso dovesse risultare impossibile fa. realizzazions della gallerta,.cosa

succederd ? La Cormissione VIA si & posto il problema ? = L §

-) sistemazion] idrauliche = s1-un tema decisivo come.questo per:la realizzazione dellopera RFL-spa da

Hsposte ¢ patzlall o nattuabili- ' ' C

essiva alla chiusura sia d

In relazione alla. prima ipotesi, alla richlesta di descrizione delle opere di regimazione previste per-ciascun -
aitraversamento, RFL spa risponde cosi: <<Nefle sticcessive fasf polra essere approfondita 3 gestione delle

AMD o cantiere, utiizzando Hpologie costruttive.e materiali idonel. da. mipinizzare i superfict impermeshif i
& miilizzando reti di regimazione e drenaggio=>. Particolar dell'opera non secondarie, che non possono- - i
essere escluse dat dibattito pubhlica che connota la procedura VIA. _ e _

0 inattuabili, come quelle prospettate in relazione agli interventi.spondali, che confliggono con:le noree d

salvaguardia della. Riserva. Naturale Regionale Foce Sele:Tangare Monti Erernlta Marzano, con sede;in

Contursi Terme, in cui ricade tutto Il reticolo idrografico dell’area: dette norme, partate dalla delibera di-G:R.

n. 1540/24.4.2003, pubblicata-sul BURC speciale del 27.5.2004, vietana intervent| cli difesa spendall che

non siano ispirate ai criteri, dell'ingegneria naturalistica {¢fr. paragrafo n. 2.0.6 mamima, 4°). BT

Allevidenza, gli interventi.programmat! da RFI spa tutto sono fuorché interventi ricadenti neila predetta

categoria [ Risagomalura della sezione dafveo con massi emergentt intasali con malta par i corsi dacgia

minor interferenti.con le pite/fondazioni dei viadotti; Profezione del canali esistent! con masst emergenty. .

intacali con malta el cast i cul §§ & ritenuto necessario, in funzione deffa velocita defla corrente, stante i

caratters taivolta torrentizio dei corsi d'acgua /o fa presenza df attraversamertt asistenti a Hdosso defle .

Atiove operal. Con la conseguenza che non potranno mai trovare esecuzione, : o Do
- siti contaminati = Al paragrafo 12. 1.a della richiesta di Integrazioni del MITE si chiede al proponente,
ron riferimento alla presenza di due sitf classificati a rischio d'incidente rlevante rispettivamente nel Comune
di Eboli & net Comune-di Battipaglia, entrambi posti ad una distanza infetiore a 500 mt dat tracciato, di
riferire sut diversi scenar! incidentali possibili, esprimendo contestualmente una valutazione circa I '
conipatibilitd dellintervento rispetto a tali scepar. : ; :

Nelle.conclusioni della’ ponderosa relazione sui siti cangaminati non &-dato cogliere le informazioni tichieste
dal MITE. . S ' o .
Infatti, consultando le pagg..47/48 della relazione integrativa, si-ha da-un late la conferma delle criticita
enunciate dal M{TE dall'sitro la totale assenza di risposte. . . .
Guel che fa specie & 1l mancato riscontio da parte di RF1 spa alla richiesta del MITE di precisare se 'opera ¢.
o meno.compatibile con il sito: Ia scrivente sl chiede come. & possibile pensare di portare alle estreme
conseguenze un progetto che potrebbe soffrive di criticita talmentegravl. - .~ .- . -
Giova evidenziare che sia la galleria Artificiale GA01 sia i due sii attenzionati dal MITE ricadono nel distretto
Battipaglia/Ebotl, che costifuisee la sezione iniziale del tracclato di cui al progetto, il primo Iotte. o
RFL spa & venuta palesemente meno al dovere di precisare come intende fronteggiare fipatesi, non tanto.
remota, di dover cambiare itinerario a causa delle criticita in esame: L .

° AMALISI DELIE INYEGRAZIONI DI PROGETTO MIC

La lettura delle rié_ppslﬁé date dal proponente alle richieste di integrazione pmvénienti:d.éfnl MIC fanino tornare.
prepotentemente a galla Finterrogative sul perché della scelta progettuale perorata da Rftspa. .~ -
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Linterrogativorinsito el primo quesite, & imasto senza rsposta, 11 MIC chiede: < <57 71
recante fa soviapposizione defia planimetria defte aﬁaﬂatﬁg progetiual {rﬂﬁfﬁpﬂfﬂﬂ?ﬂff ;f;'f pﬁ;ﬁgﬁﬁm
analizzate/comparate sia conm la carta def vincoli, cort Hndividuazione dei Bens Cultural e del Facsaadgio. cfe
con fa carla archeologiva o dof Hachio archeologicn, che evidenzi le valulaziond effatfuate 2 segiito ’

delf anafisf dan" _a;:nnastx: facale e delfinquadamento ferritoriale daf ARt of vista sia def beni stardoo/cufttnal
€ pResagoistic che archeologic! interfenti dalfopera fn progelio. Quanto sopra al fine of dare adeguato peso,
riele analist nmufticritena utilizzate per fa verifica defie alternative progetiual, agh impatts deffopara suf ’
paessaggfo € sul patrinanio coltinale, In tat senso, fe medesine vafulazion prefiminari deglt impatti ¢ fa
verffica preventiva delfinteresse archeologico potrebbers incidere nelforientare ia scefta deltalternativa
progeltuale oftimale, al fine df tenere i considerazione fa tolalité def fattori e degli indicatort coinvolti ed
utiizzatt=>. Un quesito che sviluppa e rende con parale diverse uno dei rilievi riportatoe a pag. 3 della nota
dei 24.3.2022 della Soprintendenza ABAP SA/AV, secondo cui la princlpale criticits del progetto &
rappresentata dal non aver sottoposte alla valutazione della Soprintendenza, per la specifiche competenza dl
tutela, lo studio delle tra alternative per il tracciato dellAY, con adeguatt approfondimenti.

Invero, consuitando I'elaborato denominato “analisi multicriteria”, si ha mode di stabilire che al criterio
attinente ai vincoli paesaggistici, archeologici ed ambientall & stato dedicate uno spazio par ad appena
c!nqqe pagine [42/46] s0 una relazione di clrea 100 pagine. Allfevidenza, davvers poco per un aspetta che
non e certamente secondario. La richiesta del MIC mira ad aprire gli spazi per una.valutazione comparats
dacumentale tra le quatiro soluzionl progettuali ipotizzate, mettenda & confronto le conseguenze dell'opera
in relazione & ciascuna-delle predette soluzioni progettuall. Una Ipotesi valutativa ulkariora rispetto a quella
riportata nellanalisi multicriteria predisposta dal proponente, basata sulfattribuziohe di un dato punteggio a
ciascuna defle componenti considerate [Complessita Infrastrutturale= 10%: 2. Sostenibilitd amblentate=
35%; 3. Efficacia trasportistica= 30%; 4. Realizzazione ed economia del progetto= 25%,], dove la
componente amblentale incide nella- misura di appena 1/3 del totale. Ora, in disparte ogni considerazione in
punto di unilateralita e soggettivith di siffatia graduazione nonché di carenza dl pregie scientifico della
stessa, viene naturale affermare la distonia di siffatta ripanizione rispetto alla regola DNSH prima richiamata,
¢he induce a pensare come doverosa hen altva articolazione del punteggio: <<Cf. farticolo 4 bis ("Princii
orizzontali’) def regolamento RRF (secondo cui FRRE pud- finanziare unicamente le misure che rispettanc i
principle DNSH} e gif articolfl 15 e 16 ("Flanc per fa vigresa e fa resilienza® e "Valutazione dala
Commissiona”) (che specificanc uiterionmente che gif RRP devono presentare una splegazione del ‘modo in
o if piano garanticos che nessuna Misura per fattuazione deffe riforme e deght investiment! i esso indlusi
arrechi un danne sigmificative agh ablettivi amirentali ai sensi delf'articolo 17 def regolamento (UE) 2020/852
(PG ‘Non arrecare Ln dante signiffcaiivo ™)==, : . _
Da kale premessa scaturisce una censura senza appello della nomenclatura strutturata da RFE spa per
dirmostrare la preferibilita del progetto da essa pererato. Una struttura basata su elementi di natura
prattamente raglonleristica; che non hanne nulla & che vedere con e esigenze primarie di salvaguardia
delle matrict ambientali; le quali, per le ragioni espresse in precedenza, meritano un ranga ben pitr elevato di
quello di mere variablli di un caloolo srlbmetico cui sono state Hdotte da RFI spa.

Conslderando il fil rouge che attraversa Ianalisi multicriteria predisposts da RFI spa & possibile stabilire ¢he
la valutazione eseguita dalla stessa per giungere alla conciusione che si conosce si-basa su fattori di mera
ronvenlenza ecanomicaffinanziaria @ non & in sintonla con la fllosofia operativa da cui sono invece connotali
il RRF - Recovery and Resilience Facility nonché tutti gli afiri strumenti operativi collateraii {in primis
<<Orentament ecnfel sull'applicazione del princlpio "non arrecare un danne significativo” a norma del
regotamento sul dispositivo per la ripresa 2 la resilienza>:~]. _ . :

conclusiont

Le dEtEI‘h‘Iiﬁﬂ!iﬂl‘li.di questo Ente dspetto al progetto in rasseqgna sono negative; di
conseguenza o stesso esprime ampio dissenso alk'opera cosl come progettata,

L’Ente dichiara 1a propria disponlbilita a confrontarsi sulle altre soluZioni progettuali che sono
state scartate da RFI spa.
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