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. La Commissione Tecnica di Verifica per I’Impatto Ambientale — V;IA e VAS ' ..
. 1 .

VISTA la nota prot.n.DVA-2012-38304 del 05/04/2012, acquisita con prot.n.CTVA-2012-1255 in
data 06/04/2012, con la quale la Direzione Generale per le Valutazioni Mbientali (DVA) ha
trasmesso alla Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto Ambientale — VIA e VAS
(CTVIA) il parere del Ministero. per i Beni e le Attivita Culturali (MIBAC) ed il parere della
Regione Toscana riguardanti il progetto Porto di Piombino — Nuovo Piano Regolatore, al fine di
verificare la coerenza di quanto prescritto nei suddetti pareri con il parere della CTVIA n. 833 del
15/12/2011 in merito alla compatibilita ambientale del progetto in questione; |

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in maferia ambientale” e
sm.i.; ‘
VISTO il Decreto Legislativo 29 giugno 2010, n. 128. “Modifiche ed integrazioni al decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale, a norma dell’articolo 12 della
iegge 18 giugno 2009, n. 697, !

VISTO il Decrcto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente
“Regolamento per il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare, a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito,
con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006, n.248” ed in particolare I’art.9 che prevede I’istituzione
della Commissione tecnica di verifica dell'impatto ambientale VIA-VAS; '

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n' 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione
Campania e ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare I’art. 7 che modifica I’art. 9
del DPR del 14 maggio 2007, n. 90, ‘

VISTO il Decreto del Ministro dell’ Ambiente e dellé Tutela del Territorio ciidel are prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento
della Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS; ‘

VISTO il Decreto Legge del 06 Luglio 2011, n. 98, convertito nella legge n.111 del 15 luglio 2011, —
art. 5 comma 2 bis; |
VISTO il Decreto GAB/DEC/112/2011 del 19/07/2011 del Ministro dell’Ambic;nte e della Tutela

del Territorio ¢ del Mare di nomina dei componenti della Commissione Tecnica per la Verifica
dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS ed i successivi decreti:integrativi; |
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CONSIDERATO che con il parere n. 833 del 15/12/2012 la Commissione Tecnica di Verifica
%deﬂ’[mpatto Ambientale VIA-VAS ha espresso parere favorevole con prescrizioni in marito alla
compatibilitd ambientale del progetto Porto di Piombino — Nuovo Piane Regolator:e;

CONSIDERATO che gli interventi previsti dal progetto del Nuovo Piano Regolatore Portuale
riguardano principalmente la realizzazione delle banchine in zona nord-orientale, I’ inserimento del

molo di sottoflutto e la creazione della Darsena Nord, I’ampliamento delle banchine esistenti, il L/\
prolungamento del molo Batteria (molo di sopraflutto), I’approfondimento dei fondali portuali; 9),/‘4/

]
VISTO ED ESAMINATO il parerc del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali Prot.
DG/PBAAC/34,19.04.9132, acquisito con prot. n. DVA-2012-0007750 gel 29/03/2012 g}g ilquale
si esprime parere favorevole, subordinato a prescrizioni; - SJ

VISTA ED ESAMINATA la delibera della Giunta della Regione Toscana n. 18’,ide1 16/01/2012, e
I’allegato parere del Nucleo di valutazione dell’impatto ambientale n. 76, del 11/91/2012, acquisiti
con prot. n. DVA-20120-0002217 del 30/01/2012, con i quali si esprime parere favorevole auaX

realizzizione del PRP, subordinatamente al rispetto di prescrizioni e raccomandazioni;
n |
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s VALUTATO che le prescrizioni impartite dal Ministero per i Beni ¢ le Attivitd Culturali
riguardano approfondlmenn progettuali sulla qualita architettonica e sull’organlzzazmne spaziale
degli edifici ai fini della riqualificazione e valorizzazione dell’ambito portuale nonché questioni
relative alla problematica archeologica, non sono in contrasto con le prescnzmnl impartite dalla
Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA-VAS e si condn?dono pienamente;

VALUTATO che nei “considerato” del MIBAC, come anche nelle prescrizioni regionali, si
prevede una riduzione del carico insediativo sulle banchine del Porto e un abbassamento delle
altezza degli edifici che tuttavia non sono in contrasto con le prescrlzlom del parere della
Commissione VIA-VAS;

VALUTATO che le prescrizioni e raccomandazmm impartite dalla Reglone Toscana con il
suddetto parere del Nucleo di valutazione dell’impatto ambientale non sono in contrasto con le

* prescrizioni impartite dalla Commissione Tecnica di Verifica dell’ Impatto Arnblcntale VIA-VAS al
di fuori della prescrizione n. 3, la cui formulazione, in considerazione delle singole opere comprese
nella fase 3 della realizzazione del Nuovo PRP, si pone parzialmente ini\ contrasto con la
prescrizione n. 7 del parere della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto-Ambientale VIA-
VAS n.833/2011 e rende altresi inapplicabile la raccomandazione n. 4 della stessa Regione
Toscana;

CONSIDERATO che la prescrizione n. 7 deila Commissione Tecnica VIA-VAS é la seguente:

e ———————— S ey ————

“7.  prima della messa in esercizio di ciascuna sezione del nuovo PRP, come definita dalla \{
zonizzazione, deve essere completato e messo in esercizio il ratto del prolungamento della 8S 398, e
Junzionale al collegamento di tale sezione con I'arteria stradale. Al fine di mzmm:zzare gli impatti

sul traffico citiadino, fino all’entrata in esercizio del prolungamenio della SS 398, I'Autoritd
Portuale deve concordare con il comune di Piombino un piano di coordinamento del traffico legato
all’attivita di cantiere, anche prevedendo, su richiesta del Comune, [ event&ale sospensione
temporanea dei lavori che comportino un forte incremento del traffico stradale nei mesi di Luglio e
Agosro;” %

CONSIDERATO che le prescrizioni/raccomandazioni n. 3 ¢ n. 4 della Regione LToscana sono le

seguenti: : WA//
“3. L'inizio det lavori previsti nella fase 3 del nuovo PRP ¢é consentita solo a seguilil‘o dell'entrata in é

esercizio del prolungamento della SS 398 almeno sino allo svincolo di Portovecchio (come definiio
nelle tavole relative al nuovo PRP); linizio dei lavori previsti nella fase 4 del nuovo PRP & |
consentita solo a seguito dell'entrata in esercizio del prolungamento della SS 398 szno allg svincolo |
di Poggio Batteria (come definito nelle tavole relative al nuovo PRP);

%‘4 In relazione alla vastita degli interventi previsti ed alle risorse fi nanz:ane eﬁ"ettzvamente
disponibili, si raccomanda un’attenta valutazione delle fasi attuative con ! obzettlvo di configurare
stralci caratterizzati dalla funzionalita delle opere, con riguardo sia ad interventi con prevalente
Sunzione ambientale (MISE e bonifica), sia ad interventi con prevalente funzione portuale {moli e i“\\?

1,33,

banchine), nonché in caso di interventi “misti \

PRESO ATTO CHE gli interventi del PRP sono strettamente correlati con la reahzzazwne del
prolungamento della S.S. 398 fino al porto, che costituisce la connessione d1retta tra il porto di  (_A_
Piombino ¢ il corridoio infrastrutturale tirrenico; tale tratto stradale ¢ nconoscmto come ,
indispensabile per il funzionamento ¢ lo sviluppo del porto, nonché per la riqualificazjone ed il /
miglioramento delle condizioni ambientali della citta, ed ¢ parte integrante del f)rgé%?per la [y'/
realizzazione dell’Asse autostradale Cecina-Civitavecchia (Corridoio Tirrenico), \mse to nelle
prescrizioni della delibera CIPE 18 dicembre n. 116 con ﬁnanzxamento a canco del soggetto K

aggiudicatore S.A.T. S.p.A;
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CONSIDERATO che le citate prescrlzlom differiscono in merito alle fasi dﬂreahzzazxone delle
opere portuah nel senso di riferirsi all’inizio dei lavori di ciascuna fase, pluttosto che alla messa in
esercizio di ciascuna sezione portuale, ai fini dell’obbligo del completamento del relativo tratto di
prolungamenio della SS 398; |

CONSIDERATO che nella fase 3 del Nuovo PRP rientrario alcune opere gia prev1ste nelle fasi 1 e
2 della Variante II del PRP, di cui al DEC VIA n. 6908 del 08/11/2002, come la sistemazione delle
banchine della Darsena Piccola (i cui lavori sono in corso di parziale‘? realizzazione), il
completamento della Darsena Grande, ’approfondimento dei fondali antistanti!la Darsena Grande
a quota -15 m L.m.m; peraltro tale DEC VIA n. 6908/2002 condiziona, all’entr;;;ta in esercizio del
prolungamento della SS 398 fino al Porto, ’inizio dei lavori previsti nella fase 3 della Variante 11
del PRP, che consistono nel riempimento della Darsena Pescherecci e nell’approfondimento a -15 m
L.m.m. dei fondali delle parti della Variante I del PRP diverse da quelle rientrantifnelle fasi l e 2;

CONSIDERATO ALTRESY’ che nella fase 3 del Nuove PRP rientrano inoltrc{ il completamento
dei dragaggi della Nuova Darsena Nord (non prevista dalla Variante II del PRP) e il conferimento
dei sedimenti in vasca e il loro consolidamento, operazioni strettamente legate alla bonifica det SIN
di Piombino, che vengono eseguite con mezzi marittimi e non comportano incidenze significative
sul traffico viario; un blocco di tali attivitd, per ragioni che non dipendono dall’ Autorlta Portuale,
potrebbe danneggiare il completamento della bonifica del SIN;

2\ VALUTATO che nella fase 3 rientrano inoltre i lavori di completamento delle banchine della
Darsena Nord (sovrastruttura di c.a.) e quelli della pavimentazione dei piazzali della Darsena Nord

che, in mancanza di tali lavori di finitura tecnica mon & possibile ' ottemperare alla’

prescrizione/raccomandazione n. 4 della Regione-Toscana in merito alla ¢ valutazzone delle fasi
attuative con l'obiettive di configurare stralci caratterizzati dalla funzionaliti, Id.ellTe opere, con
riguardo sia ad interventi con prevalente funzione ambientale (MISE e bonifica),, sia ad interventi
con prevalente funzione portuale (moli e banchine), nonché in caso di interventi * m:sn rischiando
di lasciare incomplete quasi la totalitd delle opere portuali e di utilizzare le nsorse pubbhche per
opere che non possono essere messe in funzione;

VALUTATO che occorre garantire il dragaggio del canale di accesso al Porto te del cerchio di
evoluzione, sia per ragioni di sicurezza, sia per non intralciare i lavori di bomﬁca del SIN, sia per
permettere I’esecuzione dei lavori marittimi di riempimento delle colmate ¢ della reahzzazmne del
piazzali della sezione commerciale/industriale del Nuovo PRP; a

VALUTATO che la prescrizione n. 7 della Commissione VIA/VAS che ha condizionato I’esercizio
delle sezioni portuali alla messa in esercizio del corrispondente tratto del prolungamento della SS
398, funzionale al collegamento di ciascuna sezione con ’arteria stradale, ha avuto lo scopo di
rispondere alle valutazioni sopra esposte, garantendo comungue la mancanza di aggravio della
viabilita cittadina dal traffico indotto del cantiere, visto che in accordo con il Comune di Piombino,
ai sensi della stessa prescrizione n. 7, si prevede I’claborazione di un piano di coordinamento del
traffico del cantiere che potrebbe stabilire anche ["utilizzo di viabilita altemative‘ﬁalla SP 23, che

attraversi la zona industriale w
LUTATO che tutta la parte della sezione commerciale/industriale del PRP, rappresentita dalla
Nuova Darsena Nord e dalle relative banchine, ¢ collegata alla SP 23 e alla viabilita locale dallo
svincolo in localitd Gagno, la cui ottimizzazione, congiuntamente alla reahzzazmne di una viabilita
interna al PRP o che attraversi la zona industriale di Piombino, permetterebbe di evitare I’utilizzo
della stessa SP 23 a sud dell’esistente rotonda in localitd Gagno, non solo per le att1v1ta di cantiere,
come previsto dalla prescrizione n. 9 della Regione Toscana, ma anche per I’ esercmo del porto,
fino alla messa in esercizio del completamento del prolungamento della $823 fino allo syircolo di
Porto Vecchio (fase 3) o fino allo svmcolo di Poggio ﬁt'erla (fase 4), )Km

i —— s — —



A - —— e e =

<

" . Tutto cid VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO la Commissione Tecni‘ca per la Verifica |
dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS ‘

RITIENE che, allo scopo di poter concordare integralmente con le prescnzlom della Regione #
Toscana, la prescrizione n. 7 del Parere della Commissione Tecnica di Venﬁca dell’Impatto
Ambientale VIA-VAS n.833/2011 deve intendersi sostituita dalla seguente:

“7. linizio dei lavori previsti nella fase 3 del nuovo PRP é consentita solo a seguito dell'entrata in
esercizio del prolungamento della SS 398 almeno sino allo svincolo di Portovecchio (come definito
nelle tavole relative al nuovo PRP); l'inizio dei lavori previsti nella fase 4 La’ei nuovo PRP é
consentita solo a seguito dell'entrata in esercizio del prolungamento della SS 3‘98 sino allo svincolo
di Poggio Batteria (come definito nelle tavole relative al nuove PRP); a tal f ne, allo scopo di
permettere il completamento di stralci del PRP caratterizzati dalla funzionalita delle opere, devono
intendersi spostate dalla fase 3 alla fase 2 del Nuovo PRP, tutte le opere della fase 3 gia comprese
relle fasi 1 e 2 della Variante II, il completamento dei dragaggi, il confenmento dei sedimenti in
vasca e il loro consolidamento, come dal relativo progetto di bonifica del SIN 'di Piombino (non
essendo tali operazioni strettamente legate al traffico stradale), il completamento delle banchine e
della pavimentazione (e delle relative finitura tecniche) dei piazzali della Darsena Nord, che
garantiscono {a possibilita della messa in funzione della sezione commerciale/industriale del Nuovo
PRP, restando nella fase 3 le seguenti opere:. darsena pescherecci; darsena di servizio;

tombamento darsena pescherecci; I fase terminal traghetti: prolungamento molo batteria; I fase
terminal traghetti: nuova banchina Premuda (banchina a palancole e sovrastruttura dica,) I
é

Y

N

Jase terminal traghetti: pontile n°l; I fase terminal traghetti: pontile n°2; I fase termmal traghelti:
\ piazzale a tergo della nuova banchina Premuda; I fase terminal traghetti: pavimentazione piazzale

a tergo della nuova banchina Premuda. Al fine di minimizzare gli impatti sul traffico cittadino, fino
all’entrata in esercizio del prolungamento della SS 398; I'Autorita Portuale deve concordare con il
comune di Piombino un piano di coordinamento del traffico legato all attivita dz cantiere, anche
prevedendo, su richiesta del Comune, !'eventuale sospensione temporaneadei lavori che
comportino un forte incremento del traffico stradale nei mesi di Luglio e Agosto. Nell ‘ambito della
redazione del progetto esecutivo del nuovo molo di sottoflutto (previsto nella fase'l), dovrd essere
presentato al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, ai f ni della verifica

di ottemperanza, lo schema della viabiliia di cantiere che prevede viabilita alternatzve all'utilizzo

della parte della SP 23 a sud della esistente rotonda in localita Gagno. Przma della messa in
esercizio della sezione commerciale/industriale del Nuovo PRP, dovra essere presentato al
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, ai fini della verifica di
ottemperanza, uno schema di viabilitd funzionante che utilizzi lo svincolo in localita Gagno per il
collegamento diretto al Porto, lasciando libera la parte della SP 23 a sud della esistente rotonda
Xneﬂa medesima localita Gagno, fatta salva la possibilita dell ‘alternativo utilizzo del prolungamento

/

della SS 398, qualora realizzata, ai fini dell’esercizio di ciascuna sezione de! Nuovo PRP
attraverso il tratto del prolungamento della SS 398 funzionale allo svincolo di collegamgnto di tale
sezione con ['arteria stradale, come da progetto;” %&/

RITIENE che alla prescrizione 25 del parere detla Commisstone VIA/VAS n. 833/2011, I’obbligo
del trasferimento di tutti gli esemplari di Pina nobilis eventualmente interessati dai’ dragaggl deve
intendersi esteso anche agli esemplari di Cladocora caespitosa, qualora nscontrah nell’area di
intervento;,

RITIENE che, in considerazione della mancata costituzione del Comithto di. Pﬂotagglo
prescrizione n. 3 deve intendersi sostituita dalla seguente: ”

e
\Adi

“3. l'area a mare ricade all’interno dell’area marina protetta internazionale: "Santuarzo dei
cetacei”, creata ai sensi di un Accordo internazionale tra Francia, Italia e Prmc:pato di Monaco
siglato a Roma il 25/11/99; pertanto prima dell’inizio di lavori oggetto del nuovo PRP e ricadenti
all’esterno dell ‘aabito portuale attuale, occorre acquisire i elatwi_p rere da };arte del Co al;




"\ di Pilotaggio, oppure, in alternativa, le opportune valutazioni, per quanio di competenza, della
Direzione Generale per la Protezione della Natura e del Mare”'; ‘ !

RITIENE che, con le modifiche sopra esposte, le prescrizioni e raccomandélzioni impartite dal
Ministero per i Beni ¢ le AttivitdA Culturali di cui al Parere Prot. DG/PBA-AC/34,19.04.9132,
acquisito con prot. n. DVA-2012-0007750 del 29/03/2012 e dalla Giunta della Regione Toscana di
cui alla delibera n. 18, del 16/01/2012, e all’allegato parere del Nucleo di valutglzione dell’impatto
ambientale n. 76, del 11/01/2012, acquisiti con prot. n. DVA-20120-0002217 dél 30/01/2012, non
sono in contrasto con il Parere della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale
VIA-VAS n.833/2011 e si condividono. | '
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