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La Commissione Tecnica dj Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS

visto I’art. 1 della Legge 21 dicembre 2001, n. 443 che delega il Governo ad individuare le
infrastrutture pubbliche e private e gli insediamenti produttivi strategici e di preminente interesse
nazionale da realizzare per la modernizzazione e lo sviluppo del Paese;

visto allegato 2 della DeIibefa del CIPE del 21 dicembre 2001 n. 121 che contempla tra gli -
interventi strategici e di preminente interesse nazionale dj cui all’art. 1 della Legge n. 443 del 2001, \\\
I"“4sse Palermo Agrigento”; \ -

visti gli art. 182 e ss. del Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163 che regolano le procedure
per la valutazione di impatto ambientale delle infrastrutture e degli insediamenti produttivi strategici %
e di interesse nazionale;

visto il Decreto de] Presidente  della Repubblica 14 Maggio 2007, n. 90
"Regolamento per il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della
tutela del territorio e de] mare, a norma dell'articolo 29 del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223,
convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248”;

Visto il Decreto del Ministro dell’Ambiente delia Tutela del Territorio e del Mare
GAB/DEC/150/2007

vista la nota prot. DSA — 2008 - 0002677 acquisita al prot. CTVIA — 2008 — 0000380 del
05.02.2008 con Ia quale la Direzione Generale Salvaguardia Ambientale del MATTM ha

considerato che la corrispondenza al vero degli allegati relativi allo Studio di Impatto
Ambientale & attestats da apposita dichiarazione giurata resa ai sensi dell’art. 2, comma 3, del

DPCM 27 dicembre 1988; q\
o




-

vista la nota del 08.02.2008 prot. CTVIA-2008-0430 con la quale il Presidente della
Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA/VAS ha nominato il Gruppo
Istruttore della procedura di valutazione di Impatto Ambientale composto dai seguenti Commissari:

. Ing. Giovanni Pizzo (Referente);
o Ing. Giuseppe Maria Amendola;
* Dott. Giuseppe Vatinno.

vista la comunicazione di apertura del procedimento effettuata il 26.02.2008 con lettera prot.
CTVIA-2008-0733 del Presidente della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale
VIA/VAS;

vista la nota prot. CTVIA-2008-0756 del 26.02.2008 con la quale il Presidente della
Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA/VAS ha convocato per il giorno 27
febbraio 2008 una riunione con il proponente per l’iilustrazione delle caratteristiche salienti
dell’opera in progetto;

vista la nota prot. CTVIA-2008-0826 del 29.02.2008 con la quale il Presidente della
Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA/VAS ha comunicato che il giorno

10 marzo 2008 i componenti del Gruppo Istruttore avrebbero effettuato una visita tecnica per la
verifica dello stato dei luoghi;

Esaminati gli afti dell’istrutioria relativa alla istanza di valutazione di impatto ambientale ai
sensi del D.Lgs n. 190 del 2002 (oggi D. Lgs 163/2006) relativamente al progetto preliminare
“Itinerario Palermo — Agrigento. tratto Palermo Lercara. Adeguamento a 4 corsie della S.s. 121
dal Km 253+000 al Km 204+520 e della S.S. 189 dal Km 0+000 al Km 9+000; con variante di
Marineo della S.S. 118 dal Km 0+000 al Km 10+700" trasmessa dalla Societd ANAS S.p.A in data
13.12.2004 con nota prot. 006616, assunta con protocollo DSA/2004/0029208 del 29.12.2004;

visto il parere favorevole con prescrizioni sul progetto “ltinerario Palermo — Agrigento:
tratio Palermo Lercara. Adeguamento a 4 corsie della S8 121 dal Km 253+000 al Km 204+520 ¢
della 8§ 189 dal Km 0+000 al Km 9+000; con variante di Marineo della SS 118 dal Km 0+000 al
Km 10+700” limitatamente al tratto denominato “A” che si sviluppa dalla nuova progressiva pk 0 +
000 in corrispondenza dell’innesto sull’autostrada A19 con il nuovo svincolo di Ficarazzi, fino aila
progressiva pk 12 + 200 (svincolo di Bolognetta) ¢ con esclusione del progetto preliminare relativo
alla variante di Marineo della SS 118 dal Km 0 + 000 al Km 10 + 700, in quanto non costituisce
opera connessa, approvato dall’ Assemblea plenaria della CSVIA del 17 gennaio 2006; i

esaminata, la completezza della documentazione presentata rispetto a quella prevista dalla

normativa vigente, la rispondenza della descrizione dei luoghi e delle loro caratteristiche ambientali

- a quelle documentate dal proponente, la corrispondenza dei dati del progetto, per quanto concerne le

&\;omponenti ambientali, alle prescrizioni dettate dalla normativa di settore, la coerenza del progetto,

wer quanto concerne le tecniche di realizzazione e dei processi produttivi previsti, con i dati di

utilizzo delle materie prime e delle risorse naturali, il corretto utilizzo delle metodologie di analisi e

.., previsione, nonché l'idoneita delle tecniche di rilevazione e previsione impiegate dal proponente in
-3, relazione agli effetti ambientali;

-

espletata I’istruttoria, i cui esiti sono illustrati nella “Relazione Istruttoria™, e costituiscono
Qi&q}\presupposto delle valutazioni espresse e delle prescrizioni impartite con il presente atto;
)

considerata la Relazione Istruttoria che costituisce parte integrante del presente parere;
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« ESPRIME LE SEGUENTI
VALUTAZIONI IN ORDINE ALL'IMPATTO AMBIENTALE DELL’OPERA

“ltinerario Palermo — Agrigento (S.S. 121 - S.8. 189): tratto Palermo - Lercara F riddi.
Adeguamento delly S.S. 121 dal nuovo svineolp Bolognetta {esclusa) al bivip Manganaro ¢ dellg
5.8. 189, dal bivio Manganaro a Lercarg F riddi”

i

) . a . TN
1. Aspetti programmatici e collegamento con precedente istruttoria - W\ -
Zramn —=2ehte Istrutioria

Il potenziamento dell’itinerario Palenno-Agrigento, per la connessione dei due capoluoghi, ?
dei relativi entroterra e dei relativi versant; costieri, era inserito nell'Accordo dj Programma Quadro /
(APQ) per il Trasporto stradale stipulato nel novembre 2001 e prevedeva un adeguamento della /7 {
sezione stradale a caratteristiche del tipo IIT del CNR/80. Successivamente € stato inserito nelle
previsioni programmatiche dj realizzazione delle infrastrutture strategiche individuate dalia Legge
obiettivo di cui alla delibera CIPE del 21.12.2001 n, 12] di approvazione de] 1° Programma delle

Infrastrutture strategiche e nel Piano Regionale dei Trasporti della Sicilig — Piano Direttore. (\_&

) 4&(L”—

Per questo intervento denominato: “Ifinerarip Palermo ~ Agrigento: tratto Palermo-Lercara fa\\
Friddi. Adeguamento g 4 corsie della 5.5.121 dal jom 253+000 al km 204+520 ¢ della S.5.189 dal ,z";}]
km 0+000 al km 9+000 con variante di Marineo dellg S.S 118 dal km 0+000 af ko ; 0+700” in R
data 13 dicembre 2004, 'ANAS S.p.a. ha avviato Ia procedura di approvazione del CIPE aj sensi
del D.Lgs. 190/2002.

Nell’ambito dell’istruttoria pet il parere di compatibilita ambientale, la Commissione Speciale
VIA (CSVIA) ha tichiesto integrazion; progettuali che sono state consegnate dall’ ANAS S.p.a. al
Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio nel mese di dicembre 2005, l\ ﬁ\/

A seguito della suddetta richiesta dij Integrazioni, ANAS aveva posto in valutazione e WU
prescelto una alternativa con tracciato diverso ed ulteriore rispetto a quello 1nizialmente presentato;

detta alternativa progettuale, denominata “Alternativa A”, prevedeva due tratti con Je seguenti :
caratteristiche stradali: ‘%/-
!

® Tratto A: dal nuovo svineolo sulla A19 fino allo svincolo di Bolognetta, nuova strada a quattro
corsie (categoria B di cui a] DM. 5.11.2001);
* Tratto B; da Bolognetta fino a Lercara, adeguamento a categoria C1 (DM 5.11.2001) della

— S.8.121 e della S.S. 189, con tratti di adeguamento in sede e tratti di variante, predisposti per un
futuro adeguamento aila categoria B. .
@M‘ Poiché le variazioni introdotte hanno determinato la necessita dj richiedere la ripubblicazione

200, i1 solo rimasto Invariato ¢ che non ne tava della ripubblic ,\one& <
DS gl Ryl e
N o N , L -
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5 attesa della ripubblicazione, si concludeva e si esprimeva solo sul tratto ¢.d. “A”, fino allg




-

Nel suddetto parere la CSVIA, oltre ad una serie di prescrizioni, ha espresso anche le seguenti
determinazioni:

s la Variante di Marineo della S.S.118 dal km 0+000 al km 10+700 viene esclusa dal parere della
CSVIA in quanto non risulta far parte del programma iniziale dell’itinerario principale ¢ che
non costituisce opera connessa;

= Richiesta di ripubblicazione del progetto per le parti modificate in sede di presentazione delle
integrazioni (Tratto B).

A seguito delle intervenute variazioni del quadro programmatico Regionale, ANAS S.pA ha
proceduto alla revisione del progetto nel tratto da Bolognetta a Lercara Friddi e alla sua
ripubblicazione, che non ha interessato il tratto oggetto del parere del 17 gennaio 2006 della
Commissione Speciale VIA.

Il presente parere riguarda il suddetto progetto revisionato che costituisce la parte
dell’intervento stralciato in sede di valutazione di impatto ambientale nell’ambito del richiamato
parere della CSVIA del 17 gennaio 2006 e che & stato oggetto di nuova pubblicazione.

Tuttavia, pur essendo la procedura di ripubblicazione relativa alle sole parti variate del
progetto (tratto da svincolo Bolognetta a Lercara), la documentazione progettuale ed il SIA acclusi
comprendono anche il tratto “A” dal nuovo svincolo A19 (Ficarazzi) allo svincolo Bolognetta.

E’ da tenere altresi presente che la procedura di valutazione di impatto ambientale relativa al
solo tratto “A™ ai sensi dell’art. 165 del D.Lgs 163/2006, dopo il parere della Commissione Speciale
VIA del 17 gennaio 2006 non ha avuto seguito con i successivi provvedimenti del CIPE e il
Proponente, in questa fase, non ha ritenuto di ottemperare alle prescrizioni contenute nel parere del
17 gennaio 2006.

Per quanto sopra, il presente parere ~ e relative prescrizioni — si integra con il parere della
CSVIA reso nella seduta del 17 gennaio 2006 — e relative prescrizioni — per costituire il parere
sull’intervento complessivo come rappresentato con la documentazione progettuale trasmessa e di
seguito specificato.

1.1. Strumenti di pianificazione e programmazione.

Secondo quanto riportato, nel complesso 1'intervento viene dichiarato coerente con la pianificazione
di ordine nazionale ¢ regionale, trovando esplicito riscontro in vari documenti di programmazione
edaminati. '

Documenti di
pianificazione e
programmazione

Sintesi dei contenuti e rapporti di coerenza con il progetto

™

Livello nazionale

Legge Obiettivo (Legge n.
443/2001), delibera CIPE
del 21/12/2001 Allegato 2
“Interventi  strategici di
preminente interesse
nazionale”

La legge 443/2001, o “Legge obiettivo” attribuisce al Govemno, nel
rispetto delle attribuzioni costituzionali delle regioni, I’individuazione
deile infrastrutture pubbliche e private e gli insediamenti produttivi
strategici ¢ di preminente interesse nazionale da realizzare per la
modemizzazione e lo sviluppo.

L’itineraric Palermo Agrigento, di cui Vinfrastruttura proposta
costituisce una parte, & inserito come “Asse Palermo — Agrigento”, tra i
Corridoi autostradali e stradali, nelle previsioni. programmatiche di
realizzazione delle infrastrutture strategiche individuate dalla Legge
obiettivo di cui alla delibera CIPE del 21.12.2001 n. 121 di approvazione
del 1° Programma delle Infrastrutture strategiche

Ro= N
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« | Piano Generale dei | 1l PGTL, approvato con delibera do Consiglio dei Ministri il 2 marzg |
Trasponi e della Logistica | 2001, affronta un complesso di criticita, Soprattutto per il Mezzogiorno e

(PGTL) del 2001

stradali e autostradali che corrono lungo il perimetro dell’isola, dalla
autostrada A19 Palenno-Catania, dalla SS 640 che costituisce il ramo di
connessione deila A19 con Agrigento e dalle strade statali 8. Stefano di
Camastra-Gela e Catania-Gela

Programmazione ANAS | T Contratto dj Programma 2007 ¢ stato approvato dal CIPE con decreto
S.p.a. interministeriale dal 30 luglio,

L’Allegato A del suddetto Contratto di Programma, denominato “PIANO
DEGLI INVESTIMENTI-Elenco opere infrastrutturali di nuoya
realizzazione per l'anno 2007 con proiezione programmatica fino al
2011 & articolato nelle seguenti sezioni:

*  Opere infrastrutturali g uova realizzazione - Appaltabilita 2007 -

2011, comprendente gli interventi finanziati daj Piano.

* Opere infrastrutturali di nuova realizzazione - Area dj Inseribilita,

periodo di riferimento.

* Opere infrastrutturali dj nuova realizzazione, Legge Obiettivo-
Appaltabilita 2007 -201] comprendente gli interventi dj Legge
Obiettivo coperti da finanziamento e inseriti nel Piano.

* Opere infrastrutturali g nuova realizzazione - Contributi,
comprendente gli interventi inseriti nel Piano la cyj copertura
finanziaria & assicurata a fronte di Convenzioni, Accordi, Protocolli
con Enti diversi ( Regioni, Entj Locali, etc...) '

*  Piano degli intervent] da realizzare mediante finanza di progetto.

®* Piano di integrazione e manutenzione di opere esistenti -
Appaltabilitd 2007 -2011.

Nell’ambito della Legge Obiettivo fra gli interventi ricadenti in Sicilia &

inserito Pintervento in Oggetto denominato “PALERMO AGRIGENTO -

TRATTO PALERMO - LERCARA FRIDDI” Adeguamento a Cat, B

tratto Palermo (A19) - Bolognetta, Adeguamento a Cat. Cj tratto

Bolognetta - Lercara Friddi.

Livello regionale
Il PRT della Sicilia — Piano D

Piano Regionale dei
Trasporti e della mobilitd ~
Piano Direttore - Indirizzi
strategici  ed  interventj
prioritari del sistema dj
trasporto e della mobilita
generale in Sicilia - Giugno
2002;  Piano attuativo
stradale, ferroviario,
marittimo, aereo - novembre
2004

recepisce gli mdirizzi dj politica dei trasporti delineati a liveillo nazionale
¢ comunitario, e costituisce il  documento predisposto  da]
DipartimentoTrasporti ¢ Comunicazioni, che tiene conto, per la parte
infrastrutturale, della Programmazione gia avviata in sede regionale, 1]
Piano costituisce lo’ strumento Programmatorio regionale finalizzato ad
orientare e coordinare le politiche di intervento ne] settore trasportistico,
In coerenza con gli indirizzi di pianificazione socio~economica e
territoriale dells Regione Siciliana, ed a perseguire obiettivi di efficacia,

sempre maggiore livello di dettaglio, riferendosi lo studio di fattibitita ad
Opere specifiche indicate nei Pian; prima enunciati. In particolare
I'itinerario Palermo-Agrigento, costituito  dal  tronco Palermo-
Roceapalumba della SS 121 ¢ dal tronco Roccapa]umba-Agrigento della
SS 189 Catania-Palermo fappresenta la connessione dej due Capoluoghi,




-~

» Piano attuativo, stradale, ferroviario, marittimo, aereo,
approvato dalla Giunta regionale di governo il 11/11/2004 con
deliberan. 367;

» Diano attuativo del trasporto delle merci e della logistica,
approvato dalla Giunta regionale di governo il 02/02/2004 con
delibera n. 33;

1l piano attuativo delle quattro modalita di trasporto per I'itinerario
Palermo — Agrigento (cfr. paragrafo 18.3.1 “Interventi sulla rete
infrastrutturale™) recita:

“Ia necessiti di una messa in sicurezza dell’asse & fuori discussione. 11
Piano propone [’adeguamento di tale itinerario al tipo Cl tra Agrigento
e Bolognetta (e non al tipo B come previsto da APQ), predisposto per
essere adeguato al tipo B quando I'evoluzione dei carichi sull’asse
imporra un successivo potenziamento. Tale scelta é stata determinata da
due valutazioni:
nell'ottica del dichiarato approccio multimodale, la volonta progettuale
& di non mettere in concorrenza diretta le diverse modalita trasporto,
cosa che, nel caso della Palermo - Agrigento, & invece evidente, tenuto
conto che i collegamenti ferroviari con Palermo verranno resi pit rapidi
di circa 30°; I'adeguamento al tipo B della Agrigento - Caltanisserta -
A19 metters Agrigento in collegamento veloce con la rete primaria e
renderdq percio disponibile un collegamento con Palermo con
caratteristiche autostradali che comporta un allungamento di percorso
di soli 55 Km sugli attuali 130.Fa eccezione il tratto iniziale sulla S5121
da Palermo a Bolognetta, che il Piano prevede di adeguare da subito al
tipo B, alla luce dei carichi gravitanti sul capoluogo. Tale scelta & in
linea con quanto previsto dalla programmazione ANAS per la 5.5.1 18,
strada di interesse regionale, che si innesta sulla S.8.121 in
corrispondenza di Bolognetta.”

Accordo di
Quadro 2006

Programma

1’ opera rientra tra gli interventi concordati nell’ambito dell’”Accordo di
Programma Quadro tra il Ministero dell’economia e delle finanze, il
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, la Regione Siciliana e
I’ANAS” firmato il 28 dicembre 2006. L’Accordo ha per oggetio
programmi di intervento finalizzati al riequilibrio territoriale, anche con
riferimento alle aree interne pill svantaggiate, all’accrescimento della
competitivita del sistema produttivo regionaie, in coerenza con gli
obiettivi indicati dal PGTL, con quelli del Programma Operativo
Nazionale Trasporti 2000/2006 approvato dalla Commissione europea in
data 14 settembre 2001 e dei Programmi triepnali della viabilita
nazionale per i periodi 1998/2000 e 2001/2003, approvati con i decreti
del Ministro dei Lavori Pubblici emanati, rispettivamente, il 23 dicembre
2000 e it 25 maggio 2001, nonché con gli strumenti di programmazione
in materia dei Trasporti della Regione Siciliana.

Gli interventi prioritari individuati riguardano i seguenti sistemi
infrastrutturali: :

A) completamenio adeguamento ¢ potenziamento della “grande
viabilitd” costiera;

B) realizzazione, potenziamento e adeguamento delle strade
costituenti la rete viaria principale cosi come individuata dalla
programmazione nazionale ¢ regionale di settore;

C) adegunamento funzionale della viabilitd secondaria.

'] principali interventi di cui alla lettera A) sono costituiti da:
«  completamento dell’autostrada A20 Messina-Palermo;
» completamento dell’autostrada Siracusa-Catania,

» completamento dell’autostrada Siracusa-Gela;

I principali interventi di cui alla lettera B) sono costituiti da:

» Adeguamento dell’itinerario Agrigento-Palermo;

/
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Realizzazione dellitinerario Ragusa-Catania;
Realizzazione dell’itinerario Agrigento - Caltanissetta:
Completamento dell’itinerario Caltanissetta-Gela;
Completamento  dell’itinerario nord-sud Santo Stefano dj
Camastra-Gela:

* Adeguamento dell’itinerario dj connessione della Al9 e [a ARENSN
$5189; "

* Completamento della SSV Licodia-Eubea. \“\,
L'itinerario Palermo — Agrigento pertanto rientra nell’elenco B) Y

nell’ambito dell’Accordo di Programma Quadro Testy Coordinato ed
Integrato per il trasporto Stradale (APQ 2006), firmato il 28 dicembre
2006; per tale intervento si indica che “Per j tratto, dalla A19 ¢
Bolognetta, dove si hanng Slussi di traffico elevari i collegamento
avverra mediante doppia carreggialy e quattro corsie. Per il tratto da
Bolognetta  (P4) ad  Agrigemto  Iintervemto consistera

ai mezzi pesanti in corrispondenza ai tratti g maggiore pendenza e
L rettifiche plano-altimetriche ove necessarie”,

Livello locale B Q‘

La pianificazione comunale |L'infrastruttura s; inserisce nel contesto geografico e amministrativo d 2
12 Comuni della Provincia di Palermo: Ciminna, Cefala Diana,
Villafrati, Bolognetta, Mezzojuso, Campofelice  di Fitalia,
Roccapalumba, Vicari, Lercara Friddi. II SIA contiene la cartografia alla
scala 1:10.000 che contempla le indicazioni provenienti dagli strumenti
vigenti. 1l Proponente dichiara che “I'indagine effettuata sugli strument;
urbanistici vigenti, PUr in ambiti sensibili e suscettibili di tutela e
conservazione,- non ha rilevatg interferenze con Pambiente della
programmazione ¢ deila pianificazione capaci di determinare variazion;
nell’assetto  territoriale e sOCiv-economico” e conclude che «

una prospettiva decennale — tale & j] periodo medio di vita dej Piani - e
nell’ipotesi di realizzazioni di interventi in deroga o in variante agii
strumenti vigenti in forza di strumenti non ordinari, si pud affermare che
persiste, anche per le finalita dj sviluppo socio-economico sostenibile,
una coerenza e una sostenibilita istituzionale e amministrativa”,

Inoltre il Proponente ha esplicitato i rapporti dj coerenza tra 'opera e Ia pianificazione- —é’“
Programmazione riguardante il territorio interessato con particolare riferimento a:

a) Piano Territoriale Paesaggistico Regionale (D. A. n° 6080 del 21 maggio 1999);
b) Piano Stralcio di Bacino per 'Assetto Idrogeologico della Regione Siciliana (P.AL);

¢) Programma per Io sviluppo 2007-2013 deila Provincia di Palermo;
d) Piano Forestale regionale;

§ ¢) Strumenti di programmazione concertata (PIT), = Q\,
N | |
IN v

j\{\“ Il Proponente, infine, ha analizzato i seguenti vincoli:
i \u

" aree tutelate per legge - vincolo fiumj torrenti, corsi d’acqua ecc., D.lgs n.42 del 22-01-04, W‘&y
; lettera ¢, commal, art.142 (ex art. 146 lett. ¢ D.lgs. n. 490/99),
.\& ®  beni culturali - interesse archeologico, artistico, storico ecc., D.1gs n.42 de] 22-01-04, lettera

10\

a,\comma3, art.lO(ex( L.1089/39, % D.lgs. n. 490/99); L} g | <
AN / AT ((_#
HWQi Q?’\ éf,-.,:"‘- fg % , \\d\i%&iidi@/%
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beni culturaii - ville parchi e giardini ecc, D.1gs n. 42 del 22-01-04, lettera f, comma 4, art.10,
(ex L.1089/39, ex D.Igs. n. 490/99);

immobili ed aree di notevole interesse pubblico, D.lgs n. 42 del 22-01-04, lettera d, comma
1, art.136 (ex L.1497/39, ex D.lgs. n. 490/99);

aree tutelate per legge - territori coperti da boschi ecc, D.lgs N°42 del 22-01-04, lettera g,
comma 1, art.142 (ex L.431/85, ex D.Igs. n. 490/99); '

riserve ai sensi della L.R. 14/88;

1l SIA ha tenuto conto anche delle aree archeologiche segnalate ¢ in via d’ istruttoria, nonché delle
aree della Rete Natura 2000 (SIC e ZPS) in sede d’istruttoria e dei vincoli paesaggistici segnalati
dai PRG.

Ti Proponente dichiara che “L’alternativa prescelta non determina impatti sulla vincolistica. In taluni
tratti comporta alcune interferenze con il vincolo paesaggistico risolte con interventi di ingegneria
naturalistica e con opportune opere di mitigazione ¢ di riqualificazione del paesaggio attraverso
I’ architettura vegetale. Anche in riferimento alle Riserve che insistono sul territorio di riferimento
(Chiarastella ¢ Bagni di Cefald Diana; Serre di Ciminna) gestite dalla Provincia Regionale di
Palermo, non sussistono elementi di interazione e conflitto. L’infrastrutiura in progetto non
interferisce anche per il costituendo Parco Imtegrato dei Sicani, che ha il suo limite di
perimetrazione molto a sud ovest del Comune di Lercara Friddi.”

1.2. Considerazioni di istruttoria

Secondo quanto riportato I’intervento viene dichiarato coerente con la pianificazione di settore di
livello nazionale e regionale, trovando anche specifico riscontro nei recenti documenti redatti dalla
Regione Siciliana: ‘

a) “Piano Regionale dei Trasporti e della viabilita: Piano attuativo: stradale, ferroviario,

marittimo, aereo”, approvato dalla Giunta regionale di governo il 11/11/2604 con delibera n.
367,

b) “Accordo di Programma Quadro, Testo Coordinato ed Integrato per il trasporto Stradale

(APQ 2006)”, firmato il 28 dicembre 2006.

| ‘L’intervento proposto, perd, realizza solo per una parte (da Palermo fino a Lercara Friddi) gli
obiettivi indicati dagli strumenti di pianificazione sopra richiamati, rinviando ad un ulteriore
intervento, del quale si preannuncia lo “studio di fattibilita” il completamento deli’obiettivo.

Nel merito delle scelte tecniche sulla categoria e tipologia di sezione, mentre risulta coerente con la
pianificazione di settore la scelta di adeguare I’attuale SS 121 in sede alla categoria C1 (lotto 2/a) e

., di adottare la sezione della categoria B nel solo tratto con elevata pendenza (lotto 2/b) mantenendo
sempre 1’intervento in sede e adottando le caratteristiche geometriche di tracciato di categoria Cl,

non appare altrettanto coerente quella di riproporre nell’ultimo tratto dell’intervento sulla SS 189,
m} da Bivio Manganaro (km 47+700) a Lercara Friddi (km 56+100 - fermine intervento), per una
estesa di circa 8,4 km (lotti 3a e 3b), I’ammodernamento a cat. B in variante, contrariamente a
quanto indicato nel Piano Attuativo che propone “/’adeguamento di tale itinerario al tipo Cl fra
Agrigento e Bolognetta” e da quanto riportato nell’ APQ 2006 “Per il tratto da Bolognetta (PA) ad

Agrigento I'intervento consisterd nell’ammodernamento e potenziamento dell’itinerario esistente
con la realizzazione di strade di servizio complanari, al fine di regolamentare le intersezioni che

saranno a livelli sfalsati, ed una terza corsia destinata ai mezzi pesanti in corrispondenza ai tratii a

3‘ maggiore pendenza e rettifiche plano-altimetriche ove necessarie "

/|
/
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1.3. Motivazioni dei] ‘opera e tempistiche di attuazione intervento

* infrastrutturare in maniera pil adeguata un’area ¢conomicamente importante e che pud
aspirare ad uno sviluppo economico forte; '

" realizzazione di un vero e proprio asse dj collegamento trasversale Nord-Sud;

* nduzione del tasso dj incidentalita nel tratto dj statale esistente ormai ridotto in molti tratii a
strada intercomunale ad eccessivo traffico di mezzj pesanti o a lunga percorrenza; \

* Riduzione dell’inquinamento acustico e atmosferico nei tratti a forte congestione prossimi aj

principali centri abitati (Villabate, Misilmeri, Bolognetta, Villafrati e Lercara Friddi).

Una delle motivazioni principali che ha portato all’inserimento dell’intervento in tuttj gli strument; \%QE:

1l tempo previsto per la esecuzione dei lavor] & stimato dal Proponente in giorni 1.278 (pari a circa 3 ”

anni e 6 mesi) comprensivi dj 90 giorni per andamento stagionale sfavorevole, /[}
,-'—M“\
1.4. Valore dell’gpera -{ /‘\{

economico dell’intervento oggetto dell’istanza di cui g] presente parere (escluso il lotto 1/a gia
oggetto del precedente parere della CSVIA) evidenzia un costo del progetto pari a € 832.236.727.40

2. Aspetti progettuali @’\ (‘aﬁ)}%y

Pur essendo 1a procedura di ripubblicazione relativa alle sole parti variate del progetto (tratto da
svincolo Bolognetta, escluso, a Lercara), 1a documentazione progettuale presentata comprende
anche il tratto dal nuovo svincolo A19 (Ficarazzi) allo svincolo olognetta gia oggetto del parere
della CSVIA, i >

N

410.450,82 oitre IVA, di cui € 825.191.220,00 per lavori. II quadro 5

11 quadro economico dell’opera complessiva (compreso il lotto 1/2) evidenzia un costo totale del h \1
progetio pari a € 1.218 iy
oltre IVA di cuj € 560.344.305,96 per lavori. !

N o Cjagmam d(i Jjﬁ /%




Ia tabella seguente mostra la struttura dell’intervento € la denominazione dei lotti identificati.

4

Sviluppo

d Sezicne stradale
(metri)

LOTTO | Prog ressive

: tegori:
R . . L1 (oggetto delparerecsm :
124200 — 14+400
(compresa rotatoria di .
1/b disconnessione tra la 2.200 Categoria B
strada tipoBeC
2/a .
0+300 — 25+100 24.800 Adeguamento in sede
Categoria C1
Adeguamento in sede
2/b 25+100 —33+600 8.500 carreggiata categoria B
geometria categoria C1
Tratio di raccordo fuori sede
3/a 33+600 — 34+851 1.200
Categoria B
3/b 43+100 — 50+300 7.200 Categoria B fuori sede

Il presente parere rignarda pertanto i lotti 1/b, 2/a, 2/b, 3/a. 3/b.

Si tratta di un primo tronco di raccordo (lotto 1/b) che va dal punto terminale del tratto oggetto del
parere deila CSVIA fino ad una rotatoria di grande diametro attraverso la quale si realizza la
connessione fra il racciato a categoria B e lattuale SS121 che, a partire da questo punto, verra
adeguata per uno sviluppo di circa 24,8 km (lotto 2/a) a una carreggiata in categoria C1 e per altri
8,5 km (lotto 2/b) a due carreggiate, (sezione categoria B ¢ geometrie di tracciato di categoria Cl),
fino allo svincolo di Borgo Manganaro. 11 tratto di intervento sulla S8 189 ¢ costituito dai lotti 3/ae
3/b; per questi viene riproposto un tracciato fuori sede di categoria B, sia come sezione che come
caratteristiche geometriche. '

2.1. Descrizione dell’opera

1] tracciato e le caratteristiche del progetto proposto sono la risultante di una complessa attivita di
analisi di alternative sviluppate sia nel corso della istruttoria precedente, conclusasi con il parere
della CSVIA solo sul primo tratto, sia successivamente in attuazione delle indicazioni
programmatiche deila Regione Siciliana.

La soluzione complessiva adottata (tratto gia oggetto del parere della CSVIA + tratti oggetto del
esente parere) & quella definita come “Alternativa A”, che risuita articolata in 3 lotti e presenta
- wuno sviluppo di 56.100 m; le tipologie dell’intervento sono quelle indicate nella seguente tabella:

i:z‘ ,., @2 "LOTTO | Svituppo (JI](..‘tl‘l_) .- Tipo di'intervento
S Y, N u 14.400 Ammodernamento fuori sede

33.300 Adeguamento in sede
)

b :\\Q"\ SN
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La composizione complessiva dell’intervento nella soluzione proposta ¢ quella di seguito \\\\
rappresentata. \;;\\5
Ny

Lotto 1 ' .

Il lotto 1 costituisce il primo tratto di ammodernamento previsto fyori sede, dall’innesto sulla Al9 L
fino alla rotatoria di Bolognetta. Si tratta di una parte in cui 1’intervento, in relazione ai flussi dj
traffico previsti in prossimita dell’area metropolitana

. 6 realizzato con caratteristiche di categoria B
di cui al citato DM,
La piattaforma della sezione cat. B adottata & costituita daj seguenti element;:

" banchinain dx da 1,75 m;
* n°duecorsieda3.75 m Per senso di marcia,

" banchina in sx da 0.50 m; % N
* franco da 0.50 tra banching e spartitraffico per favorire 1a visibilita; !
* spartitraffico da 2.50 m;
In sezione corrente gli assi delle due carreggiate distano 13.25 m. ' /4
In corrispondenza delle gallerie invece, poiché per ragioni geotecniche & necessario distanziare i \j /

fornici, la distanza tra gli assi & stata portata ad un minimo di 31 m.

Esso & suddiviso in due parti: ‘
* lotto 1/a corrispondente al tratto gia oggetto del parere della CSVIA, dall’innesto fino allo

svincolo di Bolognetta;
‘X/ * lotto 1/b costituito dal necessario tratto di raccordo di circa 2,2 Km, fino alla ricongiunzione :
& con I'attuale SS 121 da cyj parte il lotto 2; tale ricongiunzione & realizzata mediante una
rotatoria di grande diametro in prossimita di Bolognetta. 7%/ ' m

11 tratto definito “lotto 1/a* corrisponde alla parte dell’intervento per il quale & stato esp\ €ss0
parere favorevole con prescrizioni dalla CSVIA nell’Assemblea Plenaria de] 17 gennaio 2004
e che, quindi, non & oggetto della ripubblicazione e del presente parere.

ol

Il tratto definito “lotto 1/b” si sviluppa dallo svincolo di Bolognetta (Km 12 + 200) fino alit
fotatoria di disconnessione per I’innesto all’esistente SS 121 ed & costituito da un tratto di 2,2 Km (2 i}

0 el Y/ B8 Py
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sempre con caratteristiche di categoria B, prevalentemente in Galleria (Galleria “Cipodduzza” lunga,

1.125 m.) e viadotto; questo tratto & necessario per connettere il tratto in variante con l’esistente SS
121,

Tra il lotto 1/b ed il lotto 2/a con 1’obiettivo di rallentare i flussi veicolari e passare da una doppia
carreggiata (categoria B) ad una singola carreggiata (categoria Cl), € inserita una rotatoria di
connessione di raggio esterno R=50m

Lotto 2

Il tratto denominato lotto 2 & caratterizzato dall’adeguamento in sede dell’esistente tracciato.

Anche il lotto 2 & suddiviso in due parti:

» Jotto 2/a dalla (nuova) progressiva Km 0 + 300 alla progressiva Km 25 + 100 nel quale si
realizza I’adeguamento in sede della attuale SS 121 alla categoria C1;

= il lotto 2/b dalla progressiva Km 25 + 100 alla progressiva Km 33 + 600 nel quale
I’adeguamento viene realizzato con una sezione di categoria B (2 + 2 carreggiate) ma con
geometrie del tracciato riferite alla categoria Cl.

Lotte 2a

Per il lotto 2/a la sezione adottata & la tipo C1 con corsie da 3,75 m. e banchine de 1,50 m. Poiché
I"attuale piattaforma & composta da 2 corsie da 3.75 m e da banchine di larghezza variabile da un
minimo di 0.50 m ad un massimo di 1.5 m., 'intervento ha comportato un allargamento della sede
attuale per portare le dimensioni della sezione trasversale a quelle di tipo Cli. Tale intervento
prevede la demolizione della pavimentazione stradale esistente fino allo strato di fondazione e la
realizzazione della nuova costituita da un pacchetto dello spessore complessivo di 63 cm.

~ L’intervento prevede I’eliminazione degli svincoli a raso e la razionalizzazione delle immissioni

i rettificazione del tracciato. L’intervento sui viadotti esistenti ¢ limitato ad un leggero

Kdiante la realizzazione di opportuni tratti di viabilita complanare nonché alcuni limitati interventi
di

\‘\

argamento dell’impalcato senza necessita di interventi strutturali.

Lotto 2/b

Per il lotto 2/b la sezione adottata & la tipo B (D.M. 5.11.2001) costituita da due carreggiate aventi i
seguenti elementi:
» banchinaindxdal,75m
n° due corsie da 3,75 m per senso di marcia
banchina in sx da 0,50 m
franco da 0,20 tra banchina e spartitraffico per favorire la visibilita
spartitraffico da 2,50 m
larghezza complessiva minima di 22,40 m

Tl tracciato di progetto, segue I’andamento della strada esistente; la carreggiata direzione Palermo si
sviluppa sull’attuale sede stradale sulla quale I’intervento sara analogo a quello descritto per il lotto
2/a. La nuova carreggiata direzione Agrigento sara realizzata in affiancamento alla sede esistente; di

della sezione di categoria B & stata determinata dalle esigenze di carattere trasportistico legate alle

Wnseguenza, quando necessari, sono previsti nuovi viadotti affiancati a quelli esistenti. La scelta

elevate pendenze che, determinando in salita un forte abbassamento della velocita dei mezzi
santi, avrebbero causato un eccessivo abbassamento del livello di servizio. I vincoli legati aila

K /
A
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introduzione delle corsie dj arrampicamento, hanno portato alla fine alla scelta progettuale di C?

. . . \ \ v
realizzare I'intero tratto con una sezione di categoria B. !

|

75

Lotto 3

Il tratto denominato lotto 3 costituisce "ultima parte dell’intervento che interessa, nuovamente fuori_ 2
sede ¢ con caratteristiche di categoria B, la SS 189 dal bivio Manganaro (Roccapalumba) fino f
all’abitato di Lercara Friddi.

kS

Anche questo lotto & articolato in lotto 3/a e lotto 3/b. 1l lotto 3/a costituisce un tratto di raccordo
di 1.200 m, dal bivio Manganaro fino al punto di ricollegamento con il tracciato deila originaria
soluzione in variante, con caratteristiche di categoria B.

I lotto 3/b costituisce 1"ultimo tratto, sempre di categoria B di Superamento del valico e dell’abitato
di Lercara Friddi e fino alla riconnessione sulla SS 189, per una lunghezza di 7.200 m. di cui il 50%
(3.600 m) costituiti dalla galleria di valico “Fridd;”.

Le caratteristiche della sezione stradale coincidone con quelle del lotto 1.

Svincoli

Svincoli sul tracciato fuori sede in Categoria B (Lotti | e 3)

Il progetio prevede la realizzazione di quattro intersezioni a livelli sfalsati "disomogenee” per il

collegamento del tracciato principale con Ia viabilitd secondaria esistente che consentono di
disimpegnare i flussi di traffico Provenienti da, e diretti a, tute le direzion; interessate.

| \
Si tratta di n. 3 svincoli del tipo "a trombetta" e n, 1 “semiquadrifoglio” che prendono il nome delle
principali localita servite. La loro distribuzione & riportata nella seguente tabella: : {

ome Progre 3 130 = 0 ;
o Ficarazzi km 0 + 000 Trombetta Autostrada A19 — PA- %
| CT
T2 Misilmeri | Km6+733 Semiquadrifoghio SP77 ) é
P03 Bolognetta f km 12 + 125 Trombetta 88121 \% /
| 8 | 7 Lercara Fridai | km4g+155 Trombetta j S5 189 B

Gli svincoli 1, 2 e 3 ricadono nel tratto oggetto del parere della CSVIA; solo lo svincolo di Lercara .
Friddi ricade nel tratto oggetto della presente valutazione. '

Svincolo n° 8 - Lercara Friddi (pk 48+155 ) @,‘ P}\
Lo svincolo di Lercara Friddi connette la nuova SS 121 con I’attuale SS 189 Lo schema & quello di |
tna classica trombetta, in cui perd la rampa bidirezionale dj interallacciamento con la SS 189 :

Sovrappassa quest’ultima con un viadotto prima di connettersi a raso, dopo aver fatto un "giro" dj
E/ 180° per recuperare pendenza, causa gli spazi di localizzazione ridotti, Cﬁ
_S Svincoli e intersezioni sul tracciato in sede (Lotto 2). %ZT/ A D o
0
Rotatoria di Bolognetta di disconnessione tra str§ tipo Be tipo C
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1l passaggio fra il lotto 1/b a due carreggiate (categoria B) e i] lotto 2/a di adeguamento in sede a,
una carreggiata (categoria C1) € stato risolto con una rotatoria di grande diametro ubicata subito
dopo D’abitato di Bolognetta in direzione di Agrigento. La rotatoria € stata inserita utilizzando la
superficie occupata dall’intersezione stradale esistente.

Sono previsti interventi per la realizzazione di nuove intersezioni stradali e per la sistemazione delle
esistenti. L’attuale 121 presenta numerose e Spesso pericolose intersezioni a raso che vengono

.

sostituite con soluzioni a livelli sfalsati ne1 seguenti svincoli:.

Svincolo Tumminia (progr.2+700)
Svincolo Cimminna (progr. 5+300)
Svincolo Baucina (progr. 6+900)

Svincolo Cefala Diana (progr. 9+400)
Svincolo Mezzojuso (progr. 13+000)

»  Svincolo Villafrati Sud (progr.15+900)

= Svincolo Campofelice (progr. 17+800)

»  Svincolo Vicari Nord (progr. 22+100)

=  Svincolo Vicari Sud (progr. 29+450)

»  Svincolo Bivio Manganaro (progr. 33+550)

Viadotti

Viadotti nel tracciato fuori sede in categoria B (lotti 1/b e 3)

Ilott 1 e 3 fuori sede in categoria B prevedono una notevole percentuale di percorso sviluppata in
ponti e viadotti. Le opere clencate nelle seguenti tabelle, per le due distinte carreggiate, si
riferiscono ai soli tratti oggetto del presente parere (lotti 1/b e 3):

Viadotti Carreggiata Direzione Palermo

/“\\
' ™ 8 [Testa Montata 13.586,00 14.002,00 416,00 b
Ponte 1 |Grassorelli 14.177,00 14.307,00 130,00 1b
. 20 [Ficuzza 43.431,00 43.807,00 376,00 3b
55‘ 21 Friddi 47.736,00 47.992,00 256,00 3b
22  |Solfara 47.117,00 48.931,00 814,00 3b

,_:_,_2 o Comnple 902 0
.

Viadotti Carreggiata Direzione Agrigento

%ﬂ (\\s-:-m
s 8 13.611,00 14.027,00 416,00 b

Testa Montata u
Ponte 1 |Grassorelli 14.179,00 | 14.309,00 130,00 1b \/
\3{ 20 _[Ficuzza 43.428,00 | 43.731,00 303,00 3b N
S‘Q“N s L2l [Friddi | 4777500 | 47.951,00 - 176,00 3b \\:J\;K
S| 22 [Solfara 48.125,00 | 49.012,00 887,00 3b i
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Viadotti nel tracciato di adeguamento in sede flotio 2)

Viadorti nuovi

Nei tratti della 121 che attualmente si sviluppano in viadotto, per tutto il lotto 2/b,
problema di dover inserire, per la nuova carreggiata, dei nuovi viadotti in affiancamento  agli )
esistenti. [ viadotti, ad esclusione del viadotti Agliastrazzo e §. Giorgio, si trovano in [(%ﬁ
corrispondenza di viadotti esistenti e presentano caratteristiche geometriche e strutturali simili a |
quelli esistenti. Per questi viadoti i] progeito prevede la tipologia in €.a.p. a cassoncini. Ve

I viadotti denominati Agliastrazzo e §. Giorgio, invece sono completamente nuovi in quanto, anche ,
se ubicati nel lotto 2 dj adeguamento in sede, interessano tratt che, per ragioni di miglioramento
geometrico del tracciato, sj allontanano dalla sede attuale. Anche per questi viadotti, la tipologi
strutturale impiegata & quella in €.a.p. 4 cassoncini,

Nuovi viadotti LOTTQ 2
Denominazione pK inizio

Lotto

Lﬁnghezza | Tipologia

pK fine

_Agliastrazzo 3.782.12 4.005.04 C.8.p a cassoncini 2/a c1
2 l 8.Giorgio l 30.812.01 ‘ 31.272,58 l 462.92 I €.a.p a cassoncini 2/b dir. PA 8
3 ' Ferruzze 1 I 25.940,14 ’ 26643,06 I 702.92 ] C.a.p a cassoncini 2/b dir. AG B
4 I S. Maria 2a ! 29.026,97 ' 29.129,90 f 102.92 l C.a.p a cassoncini 2/b dir. AG B
5 ‘ S.Mariaz b ‘ 28.243 80 l 28346 52 ' 102.92 £.a.p a cassoncini 2/b dir. AG B
6 l S. Glorgio l 30.832,12 ‘ 31.255.04 l 422.92 S.a.p acassoncini__ 2/b dir. AG B
7 l Pettine ' 31.674,85 l 31.897,77 ’ 222.92 C.a.p & cassoncini 2/b dir. AG B
3 32.280,74 C.3.p a cassancini 2/b dir, AG B

larghezza dell’impalcato che passa da 10,5m a 12,0 m con incremento della luce degli sbalzi deila ' @
soletta e, conseguentemente, delle sollecitazioni sulla stessa € sulle travi principali. - KJ -
W
4

Viadotti esistenti da adeguare LOTTO 2

OperaN° ' Denominazione PKinizio * . pKfine

‘Lunghezza - Tipalogia : Lotto CAT

L

, fg‘\( S (VRN

Scorclavacca 2 11.110 11.695 traviin c.a.p 2/a C1
Scorciavacea 1 11.903 12.107 travi in c.a.p P e ¢
Frattina 2 13.386 13.500 traviin c.ap 2a c
Frattina 1 14.230 14,810 travi in c.a.p e
Frattina 15,125 15,158 travi in c.a.p 2a
Ponte estistente 19,772 19.789 traviin c.a.p a
Ponte esistente 20.050 20,064 traviinc.a.p 2a
San Leonardo 24.355 24.187 traviin c.a.p 2a
Pacoraro 2 24.643.50 24.739.50 fraviin c.a.p /e
Pacoraro 1 24.830 24854 travi in c.a.p a
Fetruzze 1 25,910,00 26.680,00 %ravi inca.p. f 2/ dir, PA /
Ferruzze 2 * 25.285,90 26.383,30 Traviin c.a.p. ') (& 2/b dir. PA B Q
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Comunga l 27.670.00

1 28.934,20 54.20 Travi in c.a.p. 2/b dir. PA B

S. Maria 2 L 28.978.00 l 29.368,80 350.80 Traviin c.2.p. 2/ dir. AG B
5. Maria 1 29.660.00 \ 29.956,04 296.04 Traviin c.a.p. 2/b dir. AG B
— 34.670,00 \ 31.810,00 240.00 Travi in ¢.a.p. 2b dir. AG B
Montagnola 2 32.264,00° l 32.528,00 264.00 Travi in c.a.0. 2/b dir. AG B

s]sls QImp Q adaa 04

Le tipologie di viadotto adottate sono quattro:
» Impalcato a conci coniugati di c.a.p.;
» Impalcato a sezione mista con travi di acciaio a sezione variabile;
» Impalcato a sezione mista con travi in acciaio a sezione costante;
» Impalcato a cassoncini di c.a.p.

Gallerie

il progetto nella soluzione complessiva risultante (Alternativa A) comprende n. 6 gallerie a doppia
canna monodirezionali, tutte ricadenti nei lotti 1 e 3 in variante a categoria B. In particolare le prime
quattro gallerie ricadono nel lotto 1/a gia oggetto del parere della CSVIA mentre solo due ricadono

nella parte di nuova pubblicazione.

Le tabelle che seguono riportano le caratteristiche delle sole due gallerie ricadenti nei lotti oggetto
del presente parere: '

Consistenza gallerie nella direzione Agrigento

Lotto di

Opera ’ pkinizio | pkfine riferimento

N° denominazione | imbocco | imhocco | lunghezza
1.125,00
44.036,000 47.636,00 3.600,00

AG ~ 9439.00

Lotfo di
riferimento

pkinizio | pkfine [
imbocco imbocco | lunghezza

12.320,00] _ 13.480,00
44108,00] 47.649,00
Pal ~ 9797.00

Galleria Cipodduzza

In direzione Palermo la galleria & lunga 1.160 m, di cui 107 m in artificiale, mentre in direzione

{\C » Agrigento I'opera & lunga 1125 m (93 m in artificiale). La copertura in calotta é compresa fra

\

4 qualche metro ed un massimo di 45 m circa.

Galleria Friddi

La galleria Friddi, seconda tra quelle in progetto per sviluppo, ha una lunghezza complessiva di
3541 m in corrispondenza della canna direzione Palermo e di 3.600 m nella canna direzione
Agrigento. La copertura in calotta risulta variabile da un minimo di 6 m ad un massimo di 120 m

> <
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2.2 Alternative progettuali

Le alternative progettuali sono state sviluppate nello studio relativo alla precedente propostd; per i \lqﬂ

/ o

tratti oggetto del presente barere non sono state presentate alternative. L’alternativa viene scartata “t
sulla base delle indicazionj programmatiche e di sicurezza dell’attuale itinerario. '

livelli di servizio

I livelli di servizio attesi sj attestano su LoS “B* per il tratto di categoria B e ad un LoS “C” per il
tratto restante con la eccezione del tratio dalla pk Km 24 + 400 alla pk Km 34 + 055,
indicativamente fra lo svincolo di Vicari Nord ed il Bivio Manganaro in cyj le pendenze eccessive
(4,1 % medio) e Ia percentuale di mezzi pesanti (frail 10 e 1] 1%) determinano un Lo§ fra “C e D”

all’anno di entrata in esercizio ed un LoS “D” ai dieci anmni s

uccessivi. Si ¢ quindi considerata | | ]

ipotesi di introdurre e corsie supplementari; lo studio delle esigenze di estesa e posizionamento di - 4V
tali corsie ha poi determinato la scelta finale di adeguare I’intero tratto (lotto 2/b) con parametri }\
progettuali riferiti ad una categoria C1 ma con una piattaforma di categoria B. In questo modo i &Y

dell’interg infrastrutturg,

livello di servizio dj questo tratto si ¢ portato a “B” con un miglioramento del livello dj sicurezza E}

Analisi costi benefici

I costi finanziari di costruzione sono quelli dj progetto; il passaggio dai cosi finanziari a quelli
economici il Proponente assume il fattore di conversione pari a 0,63. Per i costi dj gestione si sono

assunti valori parametrici dj fonte ANAS,

I benefici trasportistici sono quelli connessi alla variazione dei tempi di spostamento e dej costi
operativi derivati dall’analjsi trasportistica, come variazione dalla situazione “dj riferimento” alla

situazione “con progetto™,

[ benefici per la variazione della sicurezza sono determinati quantificando Ja variazione dei costi per _
puto alla situazione con progetjo. g

incidentalita nel passa

7. Md\ { ﬂf'/aginals di 4%“./@2
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1 valori monetari assunti sono:
s 5.165 €/incidente;
«  25.823 €/incidente con feriti;
«  1.033.000 €/incidente con morti.

I benefici ambientali sono quelli derivanti dalla variazione dell’inquinamento nel passaggio dallo
scenario di riferimento allo scenario con progetto. A fronte di un aumento complessivo delle
emissioni si registra un miglioramento delle condizioni nell’ora di punta ed una diminuzione
dell’inquinamento in ambito urbano.

Tl Saggio di rendimento interno risulta pari al 4,7%; con un tasso di attualizzazione pari al 3% il
Valore attuale Netto (VANE) risulta pari a € 130.529.111.

2.4 Cantierizzazione

Aree di lavoro e cantieri

Al fini della gestione e del controllo della fase di esecuzione, }'opera € stata suddivisa in tre aree di
lavoro, non in relazione ad una priorita di intervento, ma in funzione soltanto delle progressive.

Le suddette aree sono di seguito indicate:

= Area di lavoro 1 (dal Km 0 + 000 al Km 14 + 400 che interessa i lotti 1/a e 1/b dall’inizio
(svincolo di Ficarazzi) atla rotonda di Bolognetta;

= Area di lavoro 2 ( dal Km 0 + 300 al Km 33 + 600 che interessa i lotti 2/a ¢ 2/b di
intervento in sede, dalla rotonda di disconnessione fino al bivio Manganaro;

« Area di lavoro 3 che interessa i lotti 3/a e 3/b di categoria B compresa fra il bivio
Manganaro e lo svincolo di Lercara Friddi.

Per ciascun sito di lavorazione sono presentate «schede di cantiere” nelle quali & riportato lo straicio
lanimetrico con la delimitazione dell’area di cantiere, stralcio di fotopiano ¢ tabella descrittiva
contenente indicazioni territoriali ed urbanistiche del sito.

o previste aree di cantiere tipo “generale” comprendente attrezzature logistiche di servizio
principale e aree di cantiere tipo “mbocco — sbocco” comprendenti le aree di stoccaggio del
materiali nelle vicinanze dei luoghi di lavoro.

Nei tratti oggetto del presente parere sono previsti n. 2 cantieri “generali” ubicati come segue:

«  “cantiere generale 2” della estensione di circa 30.000 mgq, ubicato in contrada Porrazzi a
Villafrati;

«  “cantiere generale 3” della estensione di circa 31.000 mq ubicato a Borgo Manganaro in
comune di Roccapalumba.

Approvvigionamenio ¢ smaltimento dei materiali

fﬂ({rym’[ﬁsi, 1a realizzazione dell’intervento comporta il movimento di materie di seguito riepilogato:
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e’y | vsnst | Areat [ rorare AN
SCAVI (m*) | 3.157.674] 12887839 mas.zaa 6,183,726 t ‘\\\::‘\
FABBISOGNO fordo (m®) | a.239.317 1086083 433,512 4588012 _
REIMPIEGATO () f 1.022 945 B4.2201  260.691 1.268.156 /:7
FABBISOGNO netto (m?) | 2315472 981.864) 222520| 13590785 W
ECCEDENZE (m?) | 2513 008 1.571.985] 1.708.125 s.ﬂse.m_ﬂ

AN
Il quadro delle Capacita di prestito e dj deposito delle cave nella situazione attuale & quelio di /&@
seguito indicato:

Volumi da cava j {
Cava

Capacita di prestito {m7 Capacitd df depaosito fm¥ -J A
Consona 1.000.c00 o ( \
Giardinello £.060.000 ;l A
Valle Renn 1.000.000 2G04 000 ; \\
Casachella 2.700.606 o H j(
Monte Cataitane 124.008 //j;ff o
Riena 600.000 500.600 e
Troccols 2,000.000 500.000 N
Fllaga 1.500.000 0 t
' TOTALE 15.000.600 3.124.000 R
i
Attualmente, quindi, la capacita di deposito complessiva delle cave individuate in prossimits de]
fracciato (3.124.000 mc) ¢ inferiore ajle esigenze di smaltimento de] materiale in eccedenza previsto /}f
in progetto (6.096.208 mc). 1l Proponente evidenzia che sono in corso procedimenti che porteranno

2.5, Mitigazioni e compensazioni

Per il contenimento delle ripercussioni ambientali de] Progetto in esame sono state previste le
seguenti tipologie di intervento: %’

*  Opere a verde e dj nserimento paesaggistico
* Interventi antirumore

*  Opere di presidio idraulico e di difesa degli acquiferi : Qf
Opere a verde ¢ di inserimento paesaggistico ﬁ'

Le scelte progettuali effettuate in merito agli interventi dj mitigazione previsti sono state cosi
e: !L[( ﬂ

classificat

* filtro verde g filare;

* filtro verde a siepe; A ]
X/ filtro verde a macchia; Y+

rimodellamento morfologico ‘-/
riqualificazione aree imbocchj o ritombamenti gallerie * ‘
riqualificazione aree sotto viadotti in corrispondenza alvei con vegetazione idro-igrofitica ﬁb

* rtiqualificazione aree Sotto viadotti con macchia arbustiva

Interventi antirumore




I progetio prevede la installazione di barriere per il contenimento del rumore

Lotto Ubicazione Direzione | Progressiva ! Tipo di \ Lungh. \ Altezza Area J
r | da_ | a | barriera (m) (m) (m?

1/b iadowo Tosta | Agrigento | 13+611 | 14+027 tanslucido | 416 | 3 1 msﬂ
1/o . Montata | Palermo | 14+002 | 13+586 wansiucido | 416 | 3 [ 1248

1/b Ponte Grassorelli | _Palermo | 14+307 | 14+177 wranslucido | 130 | 3 T390 |
i 1/b | Agrigento | 14+191 | 14+321 fransiucido | 130 | 3 [ 390
3 | Viadotto Friddi Palermo | 474050 | 47+743 | _transtucido | 207 | 3 [ 768
/b Viadotto Solfara Palermo | 48+942 | 48+400 | translucido EP 3 330
} ‘ 3/b [ 48+250 | 48+126 | transhucido 124 | 5 | 1074

Opere di presidio idraulico e di difesa degli acquiferi

E’ previsto un sistema di controllo, smaltimento e trattamento delle “acque di prima pioggia” ¢ dei
liquidi accidentalmente sversati sulla pavimentazione stradale a seguito di possibili incidentt ad

autocisterne contenenti idrocarburi e liquidi inflammabili.

2.6 Elementi di criticita del quadro progettuale da superare nel progetto definitivo

» 1i progetto proposto realizza una parte dell’obiettivo espresso nei documenti di
programmazione di riqualificazione dell’intero itinerario Palermo — Agrigento, in quanto
interviene sul tratto fino a Lercara Friddi. Deve essere indicata la previsioni temporale per la

progettazione/attuazione della rimanente quota di intervento.

Gli indirizzi programmatici della Regione Siciliana ¢ gli approfondimenti di caraftere
trasportistico hanno evidenziato la scelta di realizzare V'intervento di riqualificazione in sede
con caratteristiche di categoria C1 nel tratio da Bolognetta fino ad Agrigento, limitando
Iintervento in variante con caratteristiche di Categoria B al solo tratto interessato dai
maggiori volumi di traffico compreso fra I’innesto con I’autostrada Al9 e l’abitato di
Bolognetta. 1 alternativa proposta risulta coerente con queste indicazioni fino al Bivio
- Manganaro con i lotti 1/2, 1/b, 2/a, 2/b. Per quanto riguarda il lotto 3 (3/a e 3/b) compreso fra
il bivio Manganaro e lo svincolo di Lercara (termine dell’intervento) viene riproposta la
originaria soluzione in variante con caratteristiche di categoria B senza affrontare 1o studio di
soluzioni aderenti alle indicazioni della programmazione ed il relativo confronto ¢ senza
fornire elementi di supporto per la scelta della soluzione proposta, che, peraltro, risulta
particolarmente impegnativa, sia dal punto di vista economico che da quello ambientale,
essendo caratterizzata dalla presenza di una lunga galleria (galleria Friddi).

_,), Considerazioni puntuali su alcuni aspetti del quadro progettuale

Le seguenti considerazioni puntuali sugli aspetti del quadro progettuale sono riferite alle parti
r\_ dell’intervento oggetto di nuova pubblicazione, ¢, quindi ai lotti 1/b, 2/a, 2/b, 3/a e 3/b; per il
! a\”7 lotto 1/a, oggetto del parere della CSVIA reso nella seduta del 17 gennaio 2006, restano
Yii  confermate le considerazioni sviluppate nella precedente istruttoria.

% '&5 = 1l lotto 1/b, con opportuni accorgimenti progettuali, deve essere reso meno impattante.
Trattandosi di un tratto di “raccordo” appare possibile, anche avvicinando le due carne della < ,

% galleria “Cipodduzza”, che Dattraversamento del fiume Milicia avvenga con carreggiate
#{/K’ ~ \mnite avendo riguardo a che le pile del viadotto “Testa Montata”™ non interferiscano con le
aree di esondazione del suddetto flume e che anche le pile del ponte “Grassorelli” (sempre a

carreggiate unificate) non interferiscano con le suddette aree. Sarebbe necessario affrontare

% le scelte progettuali (tipologia di impalcato, luce delle campate, posizionamento delle pile,
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i ed antropiche di riferimento sviluppato secondo le indicazioni del A
“Design Manual for Roads and Bridges™ Vol. 10, pubblicato da “The Highways Agency” N
del Governo del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda de] Nord, supportato da opportuni .
strumenti di visualizzazione grafica dei risultati, Inoitre tutto il tratto del fiume Miligia ﬂ

La sistemazione di alcun; svincoli nel lotto 2/a appare molto onerosa dal punto di vista
dell’impegno dj territorio (es. svicolo dj Campofelice) per cui sarebbe auspicabile uno studio

consumo di territorio evitando Vimpegno di aree pregiate e/o utilizzate per attivita

€conomiche di rilievo, d 5&!

viadotti affiancati a quelli esistent, 0, addirittura, in qualche caso, 1a nuova carreggiata viene

E
Le problematiche principali per il lotto 2/b derivano dalla necessity dj realizzare nuovi@¢
affiancata con rilevato ad un viadotto esistente, L’inseriment




Lotto 3

= La scelta progettuale proposta risulta non_coerente con le indicazioni programmatiche; la

scelta della tipologia stradale (categoria B) provoca CONSeguenze molto onerose sia dal punto

di vista economico che da quello ambientale e introduce una disomogeneita nell’itinerario

che potrebbe risultare anche pericolosa. Essa non trova nessuna giustificazione se non quella

: di risolvere 1" attraversamento del centro abitato di Lercara Friddi. Nel complessivi 8,4 Km

; (1,2 Km lotto 3/a e 7,2 Km lotto 3/b), quasi interamente a carreggiate distaccate, si ritrovano

con innesti a “T” sulla viabilita esistente, i1 viadotto “Friddi” (276 m. e 255 m.) la galleria a

doppia canna piu lunga di tutto 1’intervento (Gaileria “Friddi”, lunga 3.600 m. con

problematiche di interferenza con falde acquifere), il viadotto “Ficuzza” (303 m. e 376 m.) e

n. 4 ponti (2 x 2 carreggiate). In questo Jotto si determina, per via della galleria Friddi, una
eccedenza di materiali da depositare di oltre 1,7 milioni di mc.

s Questa scelta risulta non perseguibile perché incoerente con la programmazione, non
giustificata dal punto di vista trasportistico ed e del rapporto costi benefici, con un impatto
ambientale non sostenibile; nel progetto definitivo il lotto 3 dovra essere gostituito con una
soluzione coerente con le indicazioni programmatiche secondo le quali tutto 1l percorso da
Bolognetta ad Agrigento deve essere riqualificato con intervento in sede con caratteristiche
di categoria C1, con la introduzione della sezione di categoria B se necessaria in relazione

alle elevate pendenze ¢ al relativo Jivello di servizio (come nel caso del lotto 2/b), limitando

la parte fuori sede allo stretto indispensabile per risolvere 1’ atraversamento del centro abitato-

di Lercara Friddi.

. .

Cantierizzazione — approvvigionamento € smaltimento dei materiali

= I ’ubicazione e il dimensionamento delle aree di cantiere non & supportata da uno specifico

. studio che specifichi le attivita e |’ organizzazione interna, le valutazioni dei fabbisogni di

acqua e le modalita di approvvigionamento, i quantitativi di scarico e i ricettori interessati,

gli accorgimenti previsti per evitare effetti inquinanti, i provvedimenti di mitigazione da

adottare, gli interventi di recupero ambientale a fine lavori per le aree di cantiere ¢ le piste di

‘ transito, i volumi di traffico in relazione anche ai movimenti di approvvigionamento €
smaltimento dei materiali. Non sono specificati la localizzazione e i volumni dei materiali

R previsti, i tempi e i modi di utilizzo delle aree di stoccaggio provvisorio tenuto conto che se
U e le necessita del progetto prevedono il trasporto a deposito prima che vengano approvati 1

piani di recupero ambientale citati nello studio che dovrebbero incrementare la capacita di
./ﬁ deposito delle cave individuate, <i avra un deficit di circa 3.000.000 me di deposito per il

quale si prevede uno stoccaggio provvisorio. Non & specificata la coerenza con “Piano di
gestione dei rifiuti in Sicilia” 2002 aggiornamento 2004.

3. Aspetti ambientali: effetti diretti ed indiretti del progetto.

BSU‘ 3.1. Atmosfera e clima

Per la modeliazione delle emissioni inquinanti & stato utilizzato il software “BREEZE® Roads
dispersion modelling” (versione 4.0.11, settembre 2003). Tale software utilizza 1’algoritmo di

calcolo “USEPA’s CAL3QHCR” 7~
@

N Az E
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il Viadotto “Balfara” (814 m. ¢ 887 m.), lo svincolo di Lercara che si innesta su viadotto, e |
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Le emissioni di ossidj di azoto sono state modellate lungo ’intero tracciato mentre, j;"in’

corrispondenza dei ricettori sensibili, sono state inoltre calcolate Je concentrazioni di monossidb di
carbonio, di particolato e dj composti organici volatil;.

Sono state effettuate due simulazioni: una per lo stato attuale, (riferita al 2003), e una post-operam
proiettata al 2010,

¢, pertanto, i risultati forniscono esclusivamente gli incrementi delle concentrazioni imputabili al
traffico stradale,

Le concentrazioni di ossid; di azoto calcolate sono state convertite in biossido dj azoto per
confrontarle con i limiti di legge. Ii Proponente segnala che Je concentrazioni sulla SS12]
diminuiscono fra i 2003 e i] 2010, nonostante I'aumento dei traffico stradale, in virtty de]
miglioramento tecnologico della flotta circolante.

Gli scenari (ante ¢ post operam)

nuova strada (nuovo svincolo di Ficarazzi). Poiché l'attuale SS 121 restera in funzione, si prevede
una maggiore estensione dell’ares in cui le concentrazioni dj biossido di azoto sono comprese
nell’intervallo tra 1 e 2 1g/m3 rispetto a quelle previste dal modeilo di simulazione dove & stato
trascurato il futuro funzionamento dell'attuale SS121. Le concentrazioni degli inquinanti nelle
sezioni a nord di Bolognetta sono maggiori (fino a 10 ug/m3 per il biossido dj azoto, comungque
lontano dal valore limite g 40 pg/m3).

di inquinanti e dj polveri dovitte al ro-ro dej mezzi e alle lavorazioni) dichiarando Ja necessita di
effettuare, “prima dell’allocazione dei cantieri e dells realizzazione della viabilita di cantiere,
interventi dj mitigazione degli impatti presunti e prima descritti, attraverso un’azione di
anticipazione vegetale a mezzo di filtri verdi costituiti da filari di alberi a sesto fitto ¢ con fogliame
anch’esso fitto e capace dj trattenere le polveri”.

Il Proponente conclude che “Palternativa validata, con le opportune misure di mitigazione nop




i
1

=

NS Yo F

1 principali bacini idrografici interessati dal progetto sono:
Eleuterio (210 Km?) |
Milicia (123 Km?)

S. Leonardo (522 Km?)

Platani (1785 Km?)

Aree soggette a rischio idraulico

Per quanto riguarda le aree soggette a rischio idraulico e idrogeologico il Proponente riporta nella
carta del Rischio idrogeologico in scala 1:50.000 le aree a rischio elevato € molto elevato,
individuate nei Piani straordinari. In particolare evidenzia una zona nel tratto iniziale del tracciato
(quello oggetto del parere della CSVIA) di circa 0,3 Kmq classificata come “area a rischio idraulico
molto elevato”, a causa dei frequenti fenomeni di esondazione del Fiume Eleuterio connessi ad
alcuni dissesti morfologici del territorio.

Sono state effettuate specifiche verifiche idrauliche, consistenti nella valutazione delle portate di
piena nella sezione dell’Eleuterio interessata ai suddetti fenomeni con tiferimento a tempi di ritomo
pari a 300 anni, e verificate le effettive aree di esondazione, al fine di predisporre gli interventi di
protezione idraulica del territorio circostante.

Tl Proponente afferma che “per tutti gli attraversamenti idraulici rimanenti, per i quali tuttavia non
sussistono situazioni di rischio accertate allo stato attuale dell’indagine sul territorio, sono state
operate le verifiche idrauliche di portata, ¢ I’individuazione delle aree di esondazione, con

riferimento a tempi di ritorno di 25, 50, 100, e 300 anni in funzione dell’importanza del corso

d’acqua attraversato e/o delle caratteristiche strutturali dell’infrastruttura in progetto”.
I punti critici indicati sono:

Dalla progressiva 13+500 (lotto 1/b) alla (nuova) progressiva pk 9+000 (lotto 2/a)

Tl tracciato attraversa la valle del Milicia; nel tratto montano, il corso d’acqua & denominato Fiume
Buffa, successivamente prende il nome di Torrente Mulinazzo e in prossimita del centro abitato di
Bolognetta assume la denominazione di fiume Milicia. Alla progressiva pk 0 +150 (lotto 2/a) &
ubicato un ponte romano (vincolato dalla Soprintendenza dei Beni Culturali) che consentiva
I’attraversamento del fiume. Lo studio idraulico per tale zona, che ha tenuto conto della presenza
delle opere esistenti e di quelle di progetto, consente di affermare che 1a nuova opera non influenza
negativamente il normale deflusso delle acque e che non modifica, in maniera sostanziale, le
caratteristiche idrauliche della corrente.

L’intervento, per I'intero lotto 2 riguarda la riqualificazione del tracciato aituale che & sempre
affiancatato al fiume Milicia, lo attraversa sei volte, e ne interseca dodicl affluenti. Tutti ghi
attraversamenti maggiori saranno effettuati in viadotto o tramite tombini (alcuni esistenti € da
modificare, altri di nuova realizzazione).

Dalla progressiva 12+000 (lotto 2/2) alla 25+000 (lotto 2/b)

Il tracciato attraversa la valle del’ Azziriolo. Nel tratto montano, il corso d’acqua, & denominato
Fiume S. Leonardo, poi prende il nome di Torrente Azziriolo e successivamente Vallone Frattina.
La strada esistente & sempre affiancata al fiume Azziriolo, lo attraversa due volte, e ne inferseca
numerosi affluenti. Tutti gli attraversamenti maggiori saranno effettuati in viadotto, tramite tombini
(alcuni esistenti da modificare, altri di nuova realizzazione) 0 ponticelli.
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Per ci6 che riguarda Ig valle del Platani, il tratto pit montano & caratterizzato da un unico
attraversamento perfettamente ortogonale al fiume che sara effettuato in viadotto,

ambiente idrico sotterraneo, idrogeologia,

Pozzi, sorgenti falda idrica

Il Proponente dichiara che “durante le fasi del rilevamento di superficie sono stati accertati e
posizionati nella carta idrogeologica, un gran numero di pozzi, a cui sono stati aggiunti quelli
censiti dall’Ufficio del Genio Civile di Palermo”.

Le sorgenti, in numero minore, sono quelle gia evidenziate nella base topografica; vengono
segnalate la sorgente Guardiola a sud dj Bolognetta, 1a sorgente Favarotta ad est dj Villafrati e [a
sorgente Risalaimi e Favarotta g nord est di Marineo.

Le unita geologico — Strutturali presenti nella zona sono fondamentalmente costituiti da argille,
marne, sabbie, calcari, conglomerati, alluvioni, calcari marnosi,calcareniti, radiolariti, gessi.

riconducibili che costituiscono  almeno I'80% delle arec interessate dallo studio, Terreni

Si considerano Scarsamente permeabili le argille, le mame e tutte le strutture geologiche ad egse K
mediamente permeabili S0n0 state considerate e radiolariti, le calcilutiti e la scaglia, le quarzareniti %

NN .

, _ * Lagallerian® 5 “Cipodduzza” che sara realizzata per I’intero suo sviluppo, di m 1.130, neile
argille del Flysch numidico; nella parte integra, interessata dagli scavi, talirar ille so
solitamente sterili nei riguardi delia circolazione idrica. ' l} g&
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= La galleria n° 13 “Friddi”, lunga m 3.553 che si sviluppa ad ovest dell’abitato di Lercaré
Friddi ed interessa inizialmente le argille della Formazione Lercara € successivamente le
sabbie e le argille sabbiose della Formazione Terravecchia. In questo caso il Proponente
dichiara che “la falda idrica & stata incontrata in un sondaggio in asse alla galleria, alla
profondita di m 10,00 nelle argille della Formazione Lercara e in un sondaggio distante un
centinaio di metri dall’asse della galleria, a m 3,00, nelle sabbie della Formazione
Terravecchia. Il tracciato della galleria dalla sez 926 alla sez 939 decorre ad ovest
dell’attuale SS 189. I terreni in questo tratto sono costituiti da arenarie e sabbia, al cui
interno si stabilizza una falda idrica, che negli anni ‘80 & stata drenata dall’ ANAS al bivio
per Lercara Friddi, con tubi microfessurati ubicati sul muro di sostegno in direzione
Agrigento. Considerata la presenza della falda idrica incontrata con i sondaggi e la falda
idrica contenuta nelle arenarie e nelle sabbie tra le sez 926 ¢ 939, ¢ opportuno prevedere lo
scavo della galleria in presenza di acqua”.

Interazioni opera componente ed interventi mitigativi

Vasche di tratiamento

Sono state inserite lungo il tracciato due differenti tipologie di vasche: le vasche di prima pioggia
finalizzate ad accumulare le acque dei primi 15 minuti di pioggia che cadono sulla piattaforma
stradale ed eventualmente gli sversamenti accidentali; le vasche di tempo secco, poste allo sbocco
delle gallerie, atte a ricevere gli eventuali sversamenti accidentali a seguito di possibili incidenti.

Il dimensionamento ¢ stato riferito a portate di pioggia, con riferimento ad un’intensitd pari a 20
mm/h (corrispondenti a 5 mm di pioggia costantemente ripartiti in 15 minuti consecutivi).

“ criteri di progetto seguiti per stabilire il numero e ]*ubicazione delle vasche tengono conto delle
problematiche territoriali connesse agli scarichi incontrollati su aree particolarmente sensibili, quali
. zone limitrofe a falde, pozzi e sorgenti, vicinanza di corsi d’acqua ricettori, colture di pregio,

ndizioni territoriali locali di notevole sensibilitd ambientale”. Per limitare I'impatto che queste
: infrastrutture potrebbero determinare il Proponente adotta una tipologia di vasca totalmente
y interrata.

SO Sistemazioni idrauliche

7 §  Per quanto riguarda le altre interferenze, costituite da viadotti, ponti, e tombini di attraversamento,

N4 sia nei lotti in variante (1/b e 3) che nei lotti di riqualificazione in sede, (lotto 2) il Proponente
riporta i criteri di dimensionamento di queste opere con le verifiche idrauliche e individua una serie
di interventi di sistemazione idraulica dei corsi d’acqua nei tratti critici.

3.3. Suolo e sottosuolo

) Inquadramento geologico dell’areq

L’area d’intervento rientra nella geologia della Sicilia centro occidentale; fa parte di quella porzione
di megasutura che si sviluppa tra la placca africana ¢ quella europea. In questa area un segmento di
\r catena collega le Maghrebidi africane con la Calabria e gli Appennini e si estende dalla Sardegna,

attraverso la Sicilia, fino alla piattaforma delle isole Pelagie. La collisione del blocco Sardo Corso

con il margine continentale africano & considerata la causa primaria per gran parte della
9741 deformazione compressiva nella catena sud appenninica siciliana.

Nell’area in studio sono stati definiti i seguenti domini paleogeografici:

Q » Dominio Imerese _
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Dominio Trapanese
Dominio Sicano
Dominio Sicilide

Tettonica

le argille della Fy
Sovrascorrimento. Nel tratto terminale del fracciato, un sovras
marne di San Cipirello, appartenenti al Domini

Dominio Imerese,

Geomar{ologia

comportamento rigido, Tappresentati dai caleari del tratto iniziale
Villafrati,

Frane

Le frane piti frequenti sono del tipo
argillose del Fysch numidico e delle argille scagliose.

Le pit estese, sy) Flysch numidico, sono state cartografate in riva
di Misilmeri), prima ¢ dopo Bolognetta ¢ in contrada
stradale. Diverse aree in frana, suile argille
Marineo, 1 valle della 8S 118, Anche la frana presente

Una frana viene lambita dallo

essere preceduti da opere di stabilizzaziopg de] Versante,
s
- A o

“scorrimento rotazionale™; alcune sono di crollo e sono .
collegate a formazionj lapidee o comunque cementate, Interessano principaimente e formazioni %/
]

San Biagio nella parte terminale del tracciato .
scagliose, sono state delimitate tra Bolognetta ¢
anord est di Vicari ¢ sulje argille scagliose,

svincolo dj Bolognetta. Qui i layor di movimento di terrf

\ G

destra del fiume Eleuterio (frana
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Una frana & segnalata a circa m 200 dall’asse stradale nel tratto che si svilupperd nella galleria
Cipodduzza.

La frana di Bolognetta, & stabilizzata in asta sinistra del Fiume Milicia ed interessa il versante nella
direzione di Bolognetta. Per non interferire con la frana, il tracciato stradale & stato spostato in asta
destra e I’attraversamento del fiume & stato previsto con il viadotto Testa Montata.

Dopo il ponte Grassorelli e la rotatoria di disconnessione tra la strada di tipo B e C, il tracciato di
s progetto segue la sede della strada esistente.

I modesti movimenti di soliflusso in contrada Tavolilla saranno controllati da opere di regimazione
delle acque ¢, se necessario, anche con drenaggi.

Alla confluenza tra il Fiume Buffa ed il Fiume Bagni, ¢’¢ la frana n° 12, originata per erosione della
sponda sinistra. La strada, che si sviluppera con il nuovo viadotto Agliastrazzo, rispetto alla sede
esistente, interessa la sponda desira. Sono state previste opere di difesa spondale sul Fiume Bagni,
prima della confluenza con il Fiume Buffa.

Proseguendo lungo la sede dell’attuale SS121, il tracciato non risulta interessato dalle frane
descritte.

In corrispondenza del km 26 (lotto 2/b) il tracciato interessera marginalmente la frana di Vicari.
Considerata la situazione di particolare degrado ¢ la presenza delle argille scagliose Av, il viadotto
sard opportunamente fondato sui terreni del substrato integro con fondazioni profonde in modo da
superare la coltre di terreni in frana.

Dopo lo svincolo di Borgo Manganaro, tra i Km 43 - 45, sono state segnate diverse frane che
interessano la SS 189 che consistono in modesti cedimenti che si esauriscono lungo gli alvei e
restano lontani dall’asse viario. Il soliflusso che si instaura sui terreni incisi dai due impluvi che
confliiscono sul torrente Ficuzza sard controllato dalle opere si sistemazione idraulica, anche per
ridurre la velocita delle acque torrentizie.

Uso del suolo

a trattazione si basa sulla “carta della vegetazione attuale e la carta dell’uso del suolo” che

ineano un paesaggio dominato dal seminativo ¢ da rare colture arboree o orticole ed evidenziano
la totale assenza di flora vulnerabile o sensibile, per cui non ha luogo nessuna alterazione di
composizione e struttura delle fitocenosi. Nella carta dell’uso del suolo si evidenzia la prevalenza
degli ecosistemi antropici dominati dai centri urbani, dagli agglomerati sparsi, dall’uso
prevalentemente agricolo ¢ produttivo delle aree. Nella carta degli ecosistemi emerge chiaramente

b}\\? la distanza e l’assenza di impatti con gli ecosistemi naturali, dominati dalle riserve e dalle aree
ot tutelate.

B’

ﬁ 3.4. Vegetazione, flora, fauna ed ecosistemi

Il pacsaggio vegetale del territorio d’interesse risulta in larghissima parte antropizzato € alterato da

-‘9 Caratterizzazione della vegetazione e della flora
7 processi di degradazione e rigenerazione della componente antropica.

La vegetazione potenziale dell’area si identifica con la macchia sempreverde con dominanza di
_ oleastro (Olea europea var. sylvesiris) ¢ carrubo (Ceratonia siliqua) e di oleastro ¢ lentisco
ﬂ/k( (Pistacia lentiscus). B> la fascia soggefta al clima mediterraneo arido. Sporadiche sono le

espressioni, in prossimita dei rilievi collinari ¢ su versanti pit freschi e umidi del bosco
\Xempreverde con dominanza di leccio (Quercus ilex)
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Prevale, ad eccezione dj sporadiche testimonianze d vegetazione igrofila, un insieme dj classy di e

Impatti potenziali

Il Proponente presenta i seguente quadro di attribuzione de; livelli di impatto:

* “infase di cantiere sj possono prevedere impatti temporanei e reversibili dovuti a sottrazione

di vegetazione antropica che verra ripristinata a parita di destinazione originaria de[le aree
‘ occupate”™; t

VeITa compensata con interventi di riqualificazione e mitigazione ad opera degli interventi di |

* “in fase di costruzione si avranno impatti reversibili in quanto la softrazione di vegetazione \LB
architettura vegetale”; e

*  “in fase di esercizio dell’infrastruttura, considerata la significativa armatura vegetale, non si \“ b
determinano compromissioni o alterazioni della flora e della vegetazione sinantropica”, i

hT!
h¥
N
Caratteri_z_gazione della faung S

Lo studio della componente fauna & stato condotto individuando i complesso delle specie
“afferenti” alje seguenti classi:

" territori modellat artificialmente (zone urbane, aree in trasformazione, serre);

" ambienti umidj e piccoli invasi (alvei e vegetazione igrofita);

" territori agricoli-colture erbacee (legnose.agrarie, Zone agricole eterogenee);

* terreni agricoli — coltyre erbacee (seminativi); R

" terreni agricoli - coltyre arboree (legnose agrarie, zone agricole eterogenee),

" ambienti rupestri, incolti e pascoli; | | '

* aree boscaté ~ macchia arbustiva (boschi artificiali, macchia e cespuglieto), ’

Per ciascuna “classe” sono elencate le specie afferent; tra le quali sono segnalate “le specie citate
negli allegati delle Direttive CEE “Habitat” e “Ucce];”

Il Proponente dichiara che “le aree pitt sensibilj risultano solo in minima parte interferite

¥ . . N . . . . .
§ * “in fase dj cantiere: emissione d; polveri e Tumore, sotfrazione del manto erboso,
L

A
\ frammentazione degli habitat’ : [—
\ * “in fase di costruzione- emissione di polveri e fumore, sottrazione del manto erboso

\ frammentazione degli habitat”;

e 7

. . e . » :

m fase di esercizio: emissione di rumore”, )gf( ;

o é -
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Nell’ambito della valutazione degli interventi di mitigazione il Proponente, stante la progressiva -
riduzione, allo stato attuale, delle aree naturali (ridotte alle rare espressioni della macchia), indica
1'opportunita di inserire specie e tipologie compositive volte a potenziare la macchia mediterranes.

» filtro verde a filare;

v filtro verde a siepe;

» filtro verde a macchia;

= rimodellamento morfologico con macchia

Secondo il Proponente “gli interventi, funzionali anche alla qualita dell’atmosfera in termini di
rumore ¢ di inquinamento, hanno la funzione di qualificare un paesaggio in molti tratti attualmente
degradato e monotematico, determinando una condizione di qualita percettiva per gli utenti della
strada e per la collettivita interessata dall’opera”. :

Ecosistenu
I’analis; ha individuato le seguenti unita sistemiche:

= le aree urbane e le aree industriali, di scarso valore se si eccettuano i centri storici, esclusi
dall’area di interferenza;

« le praterie: prati pascoli di medio-basso valore;

= i boschi artificiali e la macchia, i fiumi e gli ambienti umidi di medio-alto valore seppure
non ascrivibili al concetto di ecosistema.

Prevalgono le classi “aree agrarie” e “praterie: prati pascoli” e secondo il Proponente “}’intervento
non altera le unita ecosistemiche individuate™. :

S"ti Rete Natura 2000

elativamente alla presenza diretta o indiretta di ambiti appartenenti alla rete europea di aree
protette “Rete Natura 2000 si riferisce che il tracciato di progetto non interferisce con alcun sito
o ZPS.

Nel contesto di area vasta sono indicati i seguenti SIC\ ZPS (Sito di interesse Comunitario\ Zona di
Protezione Speciale):

«  7PS e SIC M. lato, Kumeta, Maganoce € Pizzo Parrino

» 7PS Monti Sicani, Rocca Busambra € Bosco della Ficuzza;

» SIC Boschi di Ficuzzae Cappelliere, V.ne Cerasa, Castagneti Mezzoiuso
» SIC Lago di Piana degli Albanesi

s SIC Rocche di Ciminna

« SIC Monte Cane, Pizzo Selvaa Mare, Monte Trigna

=  SIC Rocca Busambra e Rocche di Rao

«  SIC Calanchi, lembi boschivie praterie di Reina

Tutti i suddetti siti sono posti ad una distanza ragguardevole rispetto all’intervento ed ai potenziali
fattori di impatto.

1l sito piti prossimo all'intervento s il sito Rocche di Ciminna che dista olire 1,5 Km dal tracciato,
nel tratto in cui il progetto prevede |’adeguamento della sede esistente.
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3.6 Rumore ¢ vibrazioni

Rumore

Lo studio della Componente comprende:

* Il “Rapporto delle misure”, relativo alle indagini effettuate in campo sui ricettori selezionat
in base alla loro significativita,

&
* Le “Tabelle dei valor dei parametri acustici”, per il tracciato esistente, riferite aj 2003 ¢ al /
2020.

* Le “Planimetrie del clima acustico allo stato athyale” (ante-operam), basate sull’attuale [\5/’
schema stradale e flussi di traffico riferiti al 2003. | 1

1
‘ i
" Le “Sezioni acustiche allg stato attuale” (ante-operam) in corrispondenza dei ricettori | ‘
sensibili, basate sull*attuale schema stradale e flussi di traffico riferiti a] 2003, 1{
r.gj o

* Le “Planimetrie del clima acustico allo stato di progetto” (post-operam) considerando 1 dati l"“’l“.__-JJ\l
di traffico relativi alla nuova Infrastruttura proiettati al 2020.

* Le “Sezioni acustiche allo stato di progetto”, per I’Alternativa A, con indicazione del clima \,\'\
acustico futuro (post-operam) in corrispondeza dei ricettori sensibili riferite al 2020 senza le "~
opere di mitigazione acustica,

* Le “Planimetrie del clima acustico post-mitigazione™, dalla quale si evince il clima acustico \rﬁ
futuro (post-operam) al 2020 considerando i dati di traffico stimati per la nuova rete viaria e /
le opere di mitigazione acustica.

i

* Le “Sezioni acustiche post-mitigazione™, per I’Alternativa A, con indicazione del clima
acustico futuro (post-operam) in corrispondeza dei ricettor sensibili riferite al 2020 con e
opere di mitigazione acustica,

" Le “Tabelle dei valor{ dej parametri acustici” per la sola Alternativa A riferita all’anno 2020
- situazione furtura con opere di mitigazione acustica,

I caleoli sono stati condott considerando il metodo descritto nelle linee guida “Calculation of Road
Traffic Noise’ (CRTN) DOT/Welsh Office 1988” - Gran Bretagna. Tale metodo & stato sviluppato
per fornire i valori de] parametro LA10 in decibe} (dB), su basi 1 ora e 18 ore (dalle 06:00 alle
24:00). Tale indice acustico & stato utilizzato per determinare i livelli equivalente dj pression
sonora LAeq, per i seguenti periodi temporali:

* giomaliero — dalle ore 06:00 alle ore 22:00;
" notturno - dalle ore 22:00 alle ore 06:00.

Per il calcolo dell’indice LAeq ¢ stato considerato 1o studio “Converting the UK traffic noise index
LA10,18h to EU noise indices for noise mapping by P G Abbott and P M Nelson - PR/SE/451/02” ! F\

sono conformi alla [SO 1996-1:1982.

~ Sono stati considerati i seguenti scenari di riferimento: a"q' /% ‘ /Q
\‘@;u * Flussi di traffico per Ianno 2003 nella condizione ante-operam; -
.’ .

" Flussi di traffico per I’anno 2020 considerando Ia sityazione di regime post-operam. (}‘P\Qﬂ\

AN
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Sono stati individuati i 15 ricettori significativi (mostrati nelle 10 tavole grafiche “Carta dei ricettori ¢
ante operam™) che sono stati analizzati in tutti gli scenari considerati. Per ciascun ricettore sensibile
sono state prodotte le sezioni acustiche.

Tutti i comuni interessati dall’opera sono sprovvisti di zonizzazione acustica del territorio per cui si
& fatto riferimento al DPCM 1/3/91.

1 valori limite del rumore, per strade di nuova realizzazione ed esistenti sono quelli di cui
all’allegato 1 al DPR 142/04.

Situazione attuale (2003}

i
]
:
i
]
i
H

I limiti nella situazione attuale (2003) sono superati per il ricettore n. 115 (piani 1,2,3,4), il ricettore
n. 2 (piano 2}, il ricettore 3 (piano 2), il ricettore 26 (piano 1 solo notturno, & piano 2).

Situazione post-operam Senza mitigazioni (scenario 2020)

Di seguito sono riportati i livelli di rumore per lo scenario post operam senza interventi di
mitigazione riferiti al 2020, con evidenziati in grassetto quelli che superano i limiti normativi
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Situazione post operam con interventi di mitigazione

Barriere acustiche

Ubicazione Direzione Progressiva Tipo di
da a harriera
Viadotto Testa fTAgﬂ'gento | 13+611 | 14+027 |__translucido
Montata | Palermo | 14+002 | 13+586 | transiucido

Ponte Grassorellj LPalermo | 14+307 | 14177 | _translucido
| Agrigento | 14+19] | 144321 | transluoidg

Viadotto Friddi | Palermo | 47+950 | 474743 | translucido
Viadotto Solfara ! Palermo | 48+942 | 48+400 | _translucido
| 48+250 | d8+126 | _translucido

Viene inoltre dichiarato che: . -

“Per garantire |a mitigazione del rumore in corrispondenza dell’imbocco della galleria di Lercara
Friddi & previsto I'impiego di una barriera tubolare chiusa transtucida, anche nota come barriera
fonoassorbente a volta, Tale barriera avra una lunghezza inferiore a 40 m, ed & stata progettata per

ridurre I'impatto sui recettori sensibili prossimi all’imbof¢o della galleria. Tale barriere pw

Q/esigenze di ventilazione”,
- Y e X Paginas4didg -
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“Un’altra barriera tubolare translucida (lunghezza massima da 30 a 40m) s

deila galleria Testa Montata”.

“In altri siti, sara realizzato un terrapieno vici
mitigazione acustica (rimodellamento morfologico con

“Tutte le barriere consentiranno un is0
descritto nella norma europea EN 1793

limiti di norma.
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no alla strada; esso avra la funzione di provvedere alla
funzione di mitigazione acustica)”.

lamento acustico secondo la categoria B2, o superiore, come
-2, setiembre 1997”.

Di seguito sono riportati 1 risultati con evidenziati in grassetto i ricettort per i quali si superano i
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I Proponente conclude che “Pimpatto acustico prodotto dall’arteria stradale in progetto non &
Sempre trascurabile e pertanto song stati introdotti degli interventi di mitigazione. In particolare si
riscontra che i limiti 101 vengono rispettati principalmente nel prmo ¢ terzo lotto dell'opera a causa
dei piti restrittivi livellj dj fumore ammessi per strade di nuova costruzione.

I Proponente indica, solo.al livello esemplificativo, gli accorgimenti da adottare per limitare le
emissioni sonore,

Vibrazioni
Zivrazioni

Per I’esecuzione delle gallerie si sono prese in considerazione le tecnologie costruttive previste in
progetio, che sono €ssenzialmente di due tipi:

" gallerie naturali con S€avo meccanico preceduto da interventi dj pbrotezione ¢




3.8 Paesaggio :

La trattazione della componente si articola in parti: la descrizione dei paesaggi geografici, la
descrizione dei paesaggi agricoli, la descrizione del processo di formazione del sistema insediativi e
infine, alcune considerazioni sugli aspetti archeologici.

1’area interessata dall’intervento si articola in diversi paesaggi geografici: I’’area del Palermitano;
1’area dei Monti Sicani; 1’area di Vicari ¢ Lercara Friddi.

Il Proponente afferma che “il paesaggio agricolo tradizionale, i beni culturali e I’ambiente naturale
poco compromesso da processi di urbanizzazione, sono risorse da tutelare e salvaguardare”.

Secondo il Proponente il paesaggio dell’area in esame, complessivamente & prevalentemente di tipo
agrario, caratterizzato dalla seguente successione:

n  “il paesaggio dell’agrumeto: diffuso soprattutto sulle superfici pianeggianti e in prossimita
delle aree costiere e costituisce il contesto di ville e parchi storici, assume un ruolo
importante dal punto di vista ecologico e urbanistico, oltre a mantenere un rilevante tuolo
dal punto di vista testimoniale”

» %] paesaggio dei mosaici colturali: diffuso in prevalenza in prossimitd dei centri abitati, &
costituito da appezzamenti di terreno frammentati e irregolari dove si ha la diversificazione
delle colture, con il seminativo, le colture orticole e il vigneto in associazione con il
seminativo”; .

= ] paesaggio delle colture erbacee: include i paesaggi del seminativi, e in particolare deila
coltura dei cereali, & rappresentato quasi esclusivamente dal frumento duro, coltivato
prevalentemente nelle parti interne o svantaggiate”;

= %] paesaggio delle colture arboree: & caratterizzato in particolar modo dalla coltura
dell’olivo, diffuso nelle aree interne € collinari che oltre ad avere un importante significato
produttivo e una identita storica, svolge una funzione molto importante nella difesa del suolo
contro I’erosione anche nelle aree pil marginali e degradate”.

atti

S

@u Tl Proponente conclude che “la forte antropizzazione dell’area analizzata evidenzia una limitata
presenza di situazioni d’interferenza con la componemnte. Seppure gli impatti non alterino la
componente strutturale del paesaggio, sicuramente incidono in quella percettiva in ordine non tanto
alla visibilitd, quanto all’interruzione delle sequenze o degli scenari visivi generata dai viadotti. In

~ Nz particolare le interferenze pitt significative riguardano i tratti all’aperto del lotto 1, caratterizzato dal

Ay susseguirsi di gallerie e viadotti, e parzialmente del lotto 3. Una aitenta progettazione architettonica

servird a minimizzare ulteriormente 1’impatto di tali opere d’arte sulla componente”.

,/_3‘, Nel lotto 2 le interferenze con la componenie Sono risolte, gia nella fase di progettazione,
trattandosi di intervento di adeguamento della viabilita esistente.

\) A fronte delle criticita rilevate si evidenzia che molte delle problematiche sono gia state affrontate ¢
risolte nell’attuale fase progetuale attraversa un’attenta predisposizione del tracciato, una
\ consapevole scelta della tipologia della tipologia d’opera € un controllo architettonico delle opere

'%V d’arte quali i viadotti.

Inoltre si evidenzia che le indicazioni per interventi di mitigazioni proposte per la componente
7A/L Vegetazione rispondono contemporaneamente anche a quelia della componente Paesaggio.
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Lo studio della componente salute pubblica & stato condotto valutando i seguenti fattorj t
* esistenza ed eventuale lncremento nel tempo dj sorgenti di incidenti e rischi dj natura ff},ﬂ
ambientale. l/%/

(\
" interruzione o peggioramento del sistema dej collegamenti locali _

* laqualita dell’aria (gia analizzato nel capitolo che tratta la componente atmosfera)

* Pinquinamento acustico (gia analizzato del capitolo che tratta la componente rumore) ; y
In relazione alla sicurezza stradale vengbno foniti i dati “preoccupanti” della incidentalita 4
dell’attuale SS 121 nel tratto interessato dall’intervento, v
L’eliminazione de] suddetto fattore di criticita € stato posto a base delle motivazioni principali ) \7 )
dell’intervento ed & documentato dalla quota di benefici derivanti dajla maggiore sicurezza L

individuati nell’analisi costi benefici,

Per quanto rignarda gli altri fattori i1 Proponente evidenzia gli effetti per lo pit positivi documentati \\
nel Quadro ambientale rispetto alle Componenti qualitd deil’aria e clima acustico e quelli pin
generali di miglioramento dell’organizzazione de] territorio.

Si osserva che nessuno degli stabilimenti classificat; a rischio di incidente rilevante rientra nelle W
aree attraversate dalla infrastruttura in progetto. /

per la NO2. Nelle simulazioni non sono state tenute in conto le concentrazioni di fondo degli\m T
inquinanti. L analisi dell’inquinamento in fase dj cantiere & di tipo qualitativo 0 4

punti di scarico finale deve essere definita sulla base di uno studio dettagliato degli elementi dj 4)

da adottare nella fase esecutiva per evitare che le lavorazioni previste determinino forti Impatti sulla’
componente. Le sistemazion; idrauliche sono previste in modo tipologico, finalizzati
esclusivamente alia protezione del manufatto stradale piuttosto che in termini ambientali, senza
§ specifico riferimento alle condizioni ecologiche e paesaggistiche del tratto di corso d’acqua hlﬁ/
S ; Al

interessato. Non & approfondito lo studio del sistema di circolazione delle acque profonde e della
Vuinerabilita delle falde rispetto ai possibili inquinanti ne] sottosuolo; inoltre si ritiene non . \ -

» adeguatamente traftatg Iinterazione della gaileria “Friddi” con i flussi idrici sotterranei interferiti
X;\lqvalutazione delle variazioni indotte syl egime delle falde interessate
. §
8
W,
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Vegetazione, flora e fauna

E’ necessario procedere ad una stima puntuale degli impatti, sia in fase di cantiere che in fase di

esercizio e definire in termini pro gettuali (¢ non tipologici) il piano di interventi di mitigazione.
Rumore e vibrazioni

La trattazione deve essere maggiormente dettagliata ed estesa agli svincoli ed alla viabilita ad essi
connessa. ] risultati delle simulazioni post operam con gli interventi di mitigazione evidenziano un
risultato poco incisivo delle barriere inserite lasciando molti ricettori che in assenza delle barriere
risultano sopra i limiti normativi nelle stesse condizioni. Il progetto definitivo deve contenere uno
studio pit dettagliato e prevedere gli interventi di mitigazione atti a riportare tuiti i ricettor
all*interno dei limiti della normativa assumendo esclusivamente quelli pit restrittivi per strade di
nuova realizzazione (anche nei tratti 2/a ¢ 2/b in cui I’intervento consiste nella riqualificazione in
sede) e, attraverso gl interventi di mitigazione anche di tipo passivo, rimuovers tutie le situazioni in
cui si superano i limiti suddetti. Deve, inoltre, essere meglio dettagliato lo siudio della componente
nella fase di cantiere ed esplicitate le misure di mitigazione.

Paesaggio

La trattazione della componente & carenie nella parte di valutazione degli impatti introdotti
dall’intervento proposto soprattutto con riferimento alle nuove opere d’arte (viadotti e ponti) ed alle
sisternazioni fluviali. Le opere sono indicate in termini tipologici senza appositi studi di inserimento
paesaggistico e fotosimulazioni adeguate a rendere comprensibili gli impatti.

Per quanto riguarda i lotti dell’intervento oggetto della presente analisi (escludendo quindi il lotto
1/a per il quale restano valide le considerazioni svolte in sede di precedente istruttoria), i punti da
approfondire mediante apposito studio di inserimento paesaggistico, fotosimulazioni e scelte
progettuali e di mitigazione/compensazione specifiche sono:

= gli shocchi lato Agrigento delle due canne della galleria “Cipodduzza™ |’ attraversamento
del fiurne Milicia con il viadotto “Testa Montata”,;

» il successivo ponte sempre sul fiume Milicia alla pk 14 + 200;
«  |a nuova rotonda di Bolognetta e il ponte romano vincolato dalla Soprintendenza;
{ nuovi viadotti, le sistemazioni fluviali e gli svincoli previsti nel tratto 2/a;

« i nuovi viadotti previsti in affiancamento a quelli esistenti nel tratto 2/b;

jzﬁi « o svincolo di Borgo Manganaro (Roccapalumba).
! Monitoraggio ambientale

A\
+

In tema di monitoraggio arbientale si ritrovano, sparse nelle varie trattazioni, generiche indicazioni

e raccomandazioni. I progetto definitive deve contenere, come prescritto dalle norme tecniche, un

Programma di Monitoraggio ambientale redatto seguendo le linee guida redatte dalla Commissione
ciale VIA.

(oo

LA COMMISSIONE SVOLGE INOLTRE LE SEGUENTI CONSIDERAZIONI SUGLI
NEOMENTI OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI DEL PUBBLICO
Non risult ervenute osservazioni del pubblico ¢ la Regione Siciliana — Assessorato Territorio
ed Ambiente, ha trasmesso il proprio parere ¢on nota prot. 27729 del 21 marzo 2008. Il suddetio

provvedimento relativamente al tratto in oggetto risulta aderente con il presente parere,
%troducendo alcuni elementi di ragcomandazione che vengono condjvisi da questa Commissione.

i £,
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PER EFFETTO DI QUANTO ESPOSTO IN PRECEDENZA LA COMMISSIONE &\\;
ESPRIME PR
i /
PARERE DI COMPATIBILITA’ AMBIENTALE V/\/ @
é"ﬁ

~
sul Progetto Preliminare “Itinerario Palermo — Agrigento (S.S. 121 — §S ] 89): tratto Palermo — A/U
Lercara Friddi. Adeguamento della S.S 121 dal nuovo svincolo Bolognetta (escluso) al bivio
Manganaro e della S.8. 189, dal bivio Manganaro a Lercara Fridds "y fatte salve tutte le
autorizzazioni e gli adempimenti previsti dalla normativa vigente, anche in sede europea, all’atto
della presentazione del progetto definitivo, condizionato all’ottemperanza delle prescrizioni di
seguito indicate, con Ia precisazione che qualora gli esiti degli approfondimenti prescritti
dovessero evidenziare significative modifiche del quadro conoscitivo posto a base del presente
parere si dovra procedere alla ripubblicazione delle parti del progetto interessate dalle
suddette variazioni, '

11 Progetto Definitivo deve:

1. Sviluppare gli interventi di mitigazione e le opere di compensazione, cosi come proposti nello
Studio d’Impatto Ambientale esaminato ed integrarli alla huce delle presenti prescrizion,
dettagliandone la localizzazione, Ia tipologia, le modalitd di esecuzione e j costt analitici.
Inoltre prevedere la realizzazione di interventi di compensazione ambientale per un importo
almeno pari al 3% dell’importo complessivo dei lavori.

2. Prevedere che nei capitolati d’appalto siano inserite le prescrizioni relative alla mitigazione
degli impatti in fase di costruzione e quelle relative alla conduzione delle attivita dj cantiere,

3. Approfondire, alla luce delle indicazioni geologichc ¢ geotecniche di maggiore dettaglio, la
possibilitd di ridurre la distanza tra gli assi della galleria “Cipodduzza” al fine di ridurre
I'impatto del successivo viadotto “Testa montata” realizzandolo a carreggiate unite.

4. Sviluppare la progettazione del viadotto “Testa montata” e del ponte Grassorelli — da realizzare
a carreggiate unite - prestando la massima attenzione al posizionamento delle pile in relazione
all’alveo ed alle aree di esondazione del fiume Milicia ed agli eventuali manufatti interferiti,
migliorandone altresi I’interazione visiva con il paesaggio interessato attraverso soluzioni
architettonico ~ strutturali studiate sulla base dj adeguate analisi di inserimento nel contesto
ambientale puntuale secondo le indicazioni del “Design Manual for Roads and Bridges” Vol.
10, pubblicato da “The Highways Agency” del Governo del Regno Unito di Gran Bretagna e o~
Irlanda del Nord e supportate da opportuni strumenti di visualizzazione grafica dei risultati; f’
confermare 1"utilizzo di rivestimenti in pietra locale per spalle, muri di sostegno ed imbocchi
delle gallerie.

5. Prevedere, per il tratto del fiume Milicia interessato dai quattro attraversamenti fra |g
progressiva pk 13 + 600 del lotto 1/b ed il ponte romano sulla SS 121, immediatamente dopo la
rotatoria di Bolognetta, (compreso il ponte sul braccio est della rotatoria) uno specifico

“Progetto di riqualificazione ambientale e sistemazione idrogeologica” tenendo conto delia
frana di Bolognetta, comprendente anche le sistemazioni a verde dell’area della rotatoria, anche
. 6

al fine di valorizzare I’elemento “Ponte Romano”; detto intervento, da considerare quale
intervento compensativo, dovra essere concordato con la competente Soprintendenza.

Prevedere - anche in relazione alle caratteristiche fortemente impattanti dello svincolo di
Bolognetta inserito nel lotto 1/a ed evidenziate con la prescrizione n. 4 contenuta nel parere
della CSVIA - che la problematica dello s incolo di Bolognetta venga risolta in un unico sito
(la nuova rotatoria) studiando a partire da st’ultima, lo smistamento dei traffici complessiti

0/ S dy QAN A< L, XA

Pagina 40 di 48 Mg




.

da e per Bolognetta e da e per la SS 118, tenendo conto delle infrastrutture esistenti ed
intervenendo su di esse per risolvere le eventuali criticita.

7. Approfondire lo studio di dettaglio dei nuovi svincoli nel lotto 2/a individuando le soluzioni in
rapporto alle effettive esigenze di traffico, limitando il consumo di territorio ed evitando
1'impegno di aree pregiate e/o utilizzate per attivita economiche di rilievo.

8. Prevedere per il nuovo viadotto «Agliastrazzo” una soluzione meno impattante dal punto di
vista paesaggistico che eviti "inserimento di un viadotto molto basso, considerando soluzioni
in rilevato o con opportuno mascheramento del manufatto, ¢ supportando la soluzione con
opportuni strumenti di visualizzazione grafica del risultato.

9. Approfondire lo studio dell’ inserimento paesaggistico nei tratti del lotto 2/b in cui si devono
realizzare nuovi viadotti afﬁancati a quelli esistenti, individuando soluzioni omogenee, coerent
con il contesto territoriale di riferimento e supportate da idonei strumenti di simulazione visiva.

10. Prevedere per il tratto interessato dal nuovo viadotto “S. Giorgio” una soluzione alternativa che
realizzi il miglioramento geometrico della curva con una soluzione “esterna” inserendo
eventualmente una galleria artificiale.

11. Prevedere, in tutti i casi in cui le rettifiche di tracciato determinano I’abbandono dell’attuale
sede, appositi interventi di rinaturazione della sede abbandonata e delle aree eventualmente
intercluse.

12. Prevedere per il lotto 3 (3/a e 3/b) compreso fra il bivio Manganaro e lo svincolo di Lercara
(termine dell’intervento) una soluzione diversa da quella proposta, che risulta non coerente con
le indicazione della programmazione, non giustificata dal punto di vista trasportistico,
particolarmente impegnativa dal punto di vista economico e fortemente impattante per la
presenza di viadotti ¢ di una lunga galleria (Galleria “Priddi”, lunga 3.600 m. con
problematiche di interferenza con falde acquifere); la nuova soluzione alternativa dovra essere
sviluppata in coerenza con le indicazioni della programmazione e, quindi, prevedere
1intervento di riqualificazione in sede con caratteristiche di categoria C1, con la introduzione
della sezione di categoria B (fermo restando la categoria C1 per le caratteristiche del tracciato),
se necessaria in relazione alle clevate pendenze € al relativo livello di servizio (come nel caso
del lotto 2/b), limitando 1’eventuale tratto fuori sede allo stretto indispensabile per risolvere
{’attraversamento del centro abitato di Lercara Triddi. La nuova soluzione dovra essere
accompagnata dal relativo SIA ed essere 0 ggetto di pubblicazione.

. Approfondire lo studio della cantierizzazione dell’opera fornendo la detiagliata configurazione
delle aree di cantiere, delle attivita in esse svolte, dei tempi previsti, delle misure di mitigazione
adottate, del piano di approvvigionamento idrico, delle modalita di raccolta e smaltimento delle
acque reflue nonché la progettazione delle sistemazioni post operam.

: 9‘ * 14, Dettagliare la localizzazione delle aree di stoccaggio provvisorio delle terre di scavo e del

terreno vegetale e delle aree di smaltimento definitivo dei materiali di risulta, indicando i tempi

\::) di stoccaggio e le quantitd massime da stoccare, predisponendo apposite progettazioni per le

.~ sistemazioni delle arce utilizzate; commisurare le quantit alle effettive disponibilita dei siti

%7 individuati coordinando il piano di stoccaggio e smaltimento con altre opere in appalto

nell’area di Palermo ¢ con le previsioni temporali di realizzazione degli altri trati

dell’intervento di riqualificazione dell’itinerario Palermo Agrigento. Verificare se i siti di

deposito temporaneo e/0 definitivo possano avere interferenze sui siti protetti della rete natura

7000 e nel caso ottemperare a quanto richiesto dall’art. 6 delia Direttiva 92/43/CE come
recepito dal DPR 357/97 ¢ S.M.i..

 Contenere un piano di circolazione dei mezzi d’opera in fase di costruzione, sia per
1’approvvigionamento dei cantieri in termini di terre, manufatti, agqua, © quant’altro necessario,
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che per il trasporto a discarica , nonché per il trasporto dei materiali di risulta dal cantiere aj siti ‘
di stoccaggio provvisori e da questi a quelli definitivi, con la indicazione degli accorgimenti Ip@ \ 1o
la mitigazione degli impatti, che abbia valenza confrattuale e che contenga i detragli operati

di quest’attivitd in termini di:

®  percorsi impegnati;

*  tipo di mezzi;

volume di traffico, velocita di percorrenza, calendario e orari di transito;

" percorsi alternativi in caso di inagibilita temporanea dei percorsi programmati:

* percorst di attraversamento delle aree urbanizzate;

messa in evidenza, se del caso, delle misure dj salvaguardia degli edifici sensibili.

™ i

16. Approfondire le stime delle emissioni in atmosfera, del rumore e delle vibrazioni in fase }:h/\%?*
cantiere con riferimento alle quantita ed aj tempi e metodi individuati a] punto precedente peril | \

trasporto ed in relazione alle aree di cantiere puntuali e distribuite, anche sulla base dj ulteriori *’A

indagini ante operam nelle zone interessate da tali attivitd; valutare la presenza di eventuali o

4T

ricettori sensibili ¢ prevedere apposite misure di mitigazione al fine di evitare il superamento ¥ ~;l
det limiti di legge. <

17. Prevedere per la fase di realizzazione dei viadotti €/0 dove siano presenti falde superficiali, che ‘L‘)
le attivitd di perforazione e di esecuzione delle fondazioni di pile e spalle non determinino
diffusione di sostanze inquinanti dovute ai fluidi di perforazione e che I'utilizzazione dei fanghi

di perforazione non pregiudichi la permeabilita delle formazioni litologiche interessate. (k

18. Approfondire la caratterizzazione ante operam ¢ le stime previsionali relative alle emissioni in
atmosfera in fase di esercizio sulla base di misurazioni in situ e di parametri emissivi pilt
aderenti alla realta locale (caratterizzazione meteoclimatica, parco veicolare e sua evoluzione,
ecc.) ed ai tempi di realizzazione dell’opera, in assenza di ipotesi di riduzione delle emissioni
sulla base di evoluzioni tecnologiche troppo cautelative; i risultati delle modellazioni dovranno
essere riportati in forma tabellare in confronto ai limiti dj legge.

19. Approfondire la caratterizzazione ante operam e le stime previsionali relative alla componente é
rumore sulla base dei medesimi flussi di traffico da applicare alle valutazioni di cui al punto
precedente e prevedere gli interventi di mitigazione atti a riportare tutti i ricettori all’interno dej
limiti della normativa assumendo esclusivamente quelli pil restrittivi per strade di nuova
realizzazione (anche nei tratti 2/a e 2/b in cui intervento consiste nella riqualificazione in
sede) comprendendo, se necessari, anche interventi di mitigazione di tipo passivo.

20. Definire I’ubicazione delle vasche di trattamento delle acque di piattaforma e i punti di recapito [ZL /' ﬂ’

finale sulla base di uno studio dettagliato degli elementi di vulnerabilita delle acque superficiali \
interessate.

. Adottare soluzioni tecniche, con riferimento sia agli sbancamenti che alle opere da realizzare, Qf)
atte ad evitare interferenze con Ie acque di falda, consentendo il loro regolare deflusso e
scongiurando il depauperamento delle stesse. In particolare laddove si presenti, in fase di scavo
o di getfo, una interferenza significativa con la falda superficiale, e qualora il pompaggio
temporaneo non sia possibile o sufficiente, dovranno essere adottati tutti gl accorgimenti
tecnici pilt opportuni per arginare le venute di acqua e per evitare I'inquinamento flei corpi o
idrici. A (7

. Definire le sistemazioni idrauliche non in modo tipologico, finalizzate esclusivariente alla

‘, protezione del manufatto stradale, ma considerare gli aspetti ambientali, facendo specifico

‘ riferimento alle condizioni ecologiche ¢ paesaggistiche del tratto di corso d’acqua interessato.

\(@M 23

. Prevedere la realizzazione di sistemazioni a verde che abbiano come scopo precipuo
I’integrazione ecosistemica, privilegiando pertanto I'impianto di specie che garantiscano la
diversita biologica e I'integrazione dell’opera nell’gmbiente circostante, tenendo conto in o

- ] _ 7
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caso delle diverse zone intercettate dal tracciato. In particolare siano adottate specie vegetali .
scelte nelle rispettive serie della vegetazione potenziale.

24, Sviluppare le opere di sistemazione a verde di ripristino ambientale e di rinaturazione previste
in progetto assumendo come riferimento:
- “Linee guida per capirolari speciali per interventi di ingegneria naturalistica e lavori di
opere a verde” del Ministero dell’ Ambiente, Servizio VIA, settembre 1997,
- “Atlante delle opere di sistemazione dei versanti” dell’ APAT, 2002; -
- “Manuale di Ingegneria naturalistica” Vol. L 11, 111 della Regione Lazio, 2001,

25. Prevedere la presenza di corridoi protetti di attraversamento della fauna in numero, forma e
dimensioni adeguati.

26. Approfondire 1’analisi dell’intervisibilita dell’opera riferendola ai gruppi di percettori pit
significativi (residenti, transitanti sulle infrastrutture di trasporto, fruitori degli spazi agricoli,
spazi panoramici) per consentire 1’adeguata integrazione/modifica delle misure mitigatrici
previste in progetto. I punti da approfondire mediante apposito studio di inserimento
paesaggistico, fotosimulazioni e scelte progettuali e di mitigazione/compensazione specifiche
sono:

» gli imbocchi e gli sbocchi delle due canne della galleria “Cipodduzza” e |'attraversamento
del fiume Milicia con il viadotto “Testa Montata”; '

il successivo ponte Grassorelli sempre sul fiume Milicia aila pk 14 + 200;

la nuova rotatoria di Bolognetta e il ponte romano vincolato dalla Soprintendenza;

i nuovi viadotti, le sistemazioni fluviali e gli svincoli previsti nel tratto 2/a;

i nuovi viadotti previsti in affiancamento a quelli esistenti nel tratto 2/b;

lo svincolo di Borgo Manganaro (Roccapalumba).

27. Deve contenere, come prescritto dalle norme tecniche, un Programma di Monitoraggio
ambientale, redatto seguendo le linee guida redatte dalla Commissione Speciale VIA, il cui
“costo deve essere inserito nel quadro economico dell’intervento.

11 Proponente deve inoltre:

28. Coordinare la progettazione definitiva delle opere dei lotti oggetto del presente parere con la
progettazione definitiva del lotto 1/a oggetto del parere delta CSVIA del 17 gennaio 2006 in
modo da ricomporre il progetto definitivo dell’intervento originario, dall’innesto sulla A19 fino
a Lercara Friddi, ottemperando alle prescrizioni di cui al citato parere della CSVIA e aile

: prescrizioni di cui al presente parere, e fornire il cronoprogramma, adeguatamente motivato,

S degli. sviluppi progettuali inerenti il timanente tratto dell’itinerario, da Lercara Friddi fino ad

Agrigento.

2 29. Anticipare, per quanto possibile, la realizzazione delle opere di mitigazione e compensazione
T ambientale rispetto al completamento dell’infrastruttura.

o 30. predisporre quanto necessario affinché sia adottato, entro la consegna dei lavori, un Sistema di
v Gestione Ambientale dei cantieri conforme alla norma ISO 14001 o al Sisttma EMAS
(Regolamento CE 761/2001);

31. Redigere gli elaborati, anche successivi‘al progetto definitivo, in conformita alle specifiche del

¢

)!ﬂ Sistema Cartografico di Riferimento. \Q
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Si esprimono inoltre le seguenti raccomandazioni:

a. Avvalersi, per il monitoraggio ambientale, del supporto dell’ ARPA Sicilia, anche attraverso la
definizione di specifici protocolli e/o convenzione.

b. Integrare, al fine delle verifiche di cui all’art. 185 comma 4 del D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, il
progetio definitivo con delle tavole, sovrapponibili con le corrispondenti del progetto
preliminare, in cui siano indicate ed evidenziate le opere, le particolarita progettuali, le misure
mitigatrici ¢ compensative con le quali sono state rispettate, applicate ed ottemperate le Sh
prescrizioni di cui al presente parere, con relativa redazione della prescritta relazione specifica. )
Allegare, inoltre, agli stessi elaborati planimetrie — profili —sezioni. [




Presidente Claudio De Rose

ing. Bruno Agricola

(Coordinatore Scttocommissione VIA)

Prof.ssa Carla Sepe

{Coordinatore Sottocommissione VIA Speciale)

Prof ssa Maria Rosa Vittadini
(Coordinatore Sottocommissione VAS)

ing. Giuseppe Maria Amendola

Prof. Vittorio Amadio

Ing. Maurizio Bacci

Prof. Gian Mario Baruchello

Dott. Gualtiero Bellomo

Avv. Filippo Bernocchi

Prof.ssa Maria Rosaria Boni

Arch. Emanuela Canu

e il

Ing. Antonio Castelgrande

Dott.ssa Olga Costanza Chitotti

ing. Vincenzo Costantino

Avv. Cataldo D 'Andria Assente .
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Dott. Luca Dallorto Assente
Arch. Luisa De Biasio Calimani LW d/é'\ et
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Ing. Pietro Ernesto De Felice
Ing. Maur; Di Prete

Avv. Luca Di Raimondo

Dott. Cesare Donnhauser
Dott.ssa Marina Fabbri

Avv. Stanislao Fella

Dott. Vincenzo Ferrara
Doztt.ssa Anna Giordano
Dott. Silvestro Greco

Arch. Alessia Guarnaccia
Ing. Bonaventura La Macchia
Avv. Stefano Leoni

Dott. Lyigi Magliano
Avv. Pietro Marzano

Dott.ssa Cinzia Morsiani
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Ing. Simona Muratori

Arch. Sonia Occhi

Arch. Alessandra Pagliano
Arch. Roberto Panariello
Arch. Eleni P&paleludi Melis
Prof. Antonello Paparella
Dott.ssa Marina Penna

Ing. Giovanni Pizzo

Arch. Vanni Puccioni
Prof.ssa Roscia Maria Cristina
Ing. Antonio Rusconi

Dott. Giuliano Sauli

Ing. Fiorella Scalia

Prof. Fausto Maria Spaziani
Arch. Marco Stevanin

Avf. Roberto Tiberi

Dott.ssa Chantal Treves
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Arch. Domenico Vasta
dott. Giuseppe Vatinno
Ing. Antonio Venditti
Arch. Giuseppe Venturini
Arch. Roberto Vitellozzi
Ing. Roberto Viviani
Dott. Mario Zambrini

Prof.ssa Andreina Zitelli

La presente copiz fotasratica composte
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