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VISTO Part. 1 della Legge 21 dicembre 2001, n. 443 che delega i1'Géue_r*@'E;c‘i{:ﬂqiwg@:ﬁn,--m

infrastrutture pubbliche e private e gli insediamenti produttivi strategici e di preminente interesse
nazionale da realizzare per la modernizzazione € lo sviluppo del Paese;

VISTA la Delibera del CIPE n. 3/2005 del 18 marzo 2005, con cui lintervento € stato inserito in
“legge obiettivo” ad integrazione del Programma delle Infrastrutture Strategiche approvato con
Delibera CIPE n. 121/2001 del 21.12.2001;

visto il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale” cosi
come modificato ed integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 recante “Ulteriori
disposizioni correttive ed integrative del D.L.gs. 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia
ambientale” e dal D.Lgs 29 giugno 2010, n. 128 “Modifiche ed integrazioni al decreto Legislativo 3
aprile 2006, n.152 recante Norme in materia ambientale, a norma dell’art. 12 della legge 18 giugno
2009, n.69";

visti gli art. 182 e ss. del Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163 che regolano le procedure per la
valutazione di impatto ambientale delle infrastrutture e degli insediamenti produttivi strategici e di
interesse nazionale;

visto I’ art. 183 comma 5 del D.Lgs. 12 aprile 2006, n. 163 (ex art. 18, comma 5 del Decreto
Legislativo 20 agosto 2002, n. 190), che stabilisce che it Ministro deli’ Ambiente e della Tutela del
Territorio ¢ del Mare provvede ad emettere la valutazione sulla compatibilita ambientale delle
infrastrutture e degli insediamenti produttivi strategici di interesse nazionale;

visti in particolare Part. 183 del D.Lgs. 12 aprile 2006, n. 163, sulle finalita dell’istruttoria e le
norme tecniche, ’art. 184 dello stesso decreto che individua il contenuto della valutazione di
impatto ambientale nonché Part. 185 secondo il quale alla Commissione spetta di svolgere
Pistruttoria tecnica e di esprimere il proprio parere sul progetto assoggettato alla valutazione
dell’impatto ambientale;

visto il Decreto del Presidente delia Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente “Regolamento
per il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e
del mare, a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla
L. 4 agosto 2006, n.248” ed in particolare ’art.9 che prevede I’istituzione della Commissione tecnica
di verifica dell'impatto ambientale VIA-VAS;

visto i} Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS; X

visto il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione
Campania e ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare I’art. 7 che modifica [’art, 9
del DPR del 14 maggio 2007, n. 90, '

visti i Decreti del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare di nomina dei ¥
componenti della Commissione Tecnica per fa Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS prot '
GAB/DEC/194/2008 del 23 giugno 2008 e GAB/DEC/217/08 del 28 luglio 2008;

visto che con nota prot. n. 1854/CP/RUP del 18.10.2010, acquisita al prot. DVA/2010/0025244 del
20.10.2010 dalla Direzione Generale per ie Valutazioni Ambientali del MATTM, il Commissario
Straordinario per le opere d’integrazione dell’acquedotto del Sele — Calore — Galleria di Valico
Caposele — Conza detta Pavoincelli Bis (Proponente) ha avanzato istanza per lo svelgimento della
procedura di valutazione d’impatto ambientale ex artt. 165 ¢ 183 del D.igs. 163/2006 ¢ s.m.i. integrata
dalla valutazione di incidenza ambientate, per il progetto “Completamento della galleria alternativa
alla galleria Pavoncelli dell ‘acquedotto Sele — Calore, detta Pavoncelli bis " in Provincia di Avellino.
visto che con propria nota prot. DVA/2010/0025795, acquisita in ricezione al prot.
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‘QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO ],

-grande valenza monumentale
‘Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale

- sisterna delle risorse industriali e artigianali; ‘

- snstelma dei servizi; ‘ q 1

. snstc’ma delle comunicazioni. @/ (/,L,
PlamiUrbamstlcl Comunall _JF

CTVA/2010/0003775 del 27.10.2009, la Direzione Generale per le "Va[utazwm Ambientali ha
trasmesso alla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientald VIA-VAS comunicazione

sul completamento delle verifiche preliminari di competenza della Dllwsmne I in merito alla
procedlbihta dell’istanza di VIA Speciale ex art. 183, D.lgs. 163/2006, trasmettendo contestualmente la
documentazmne di competenza; :

vista laudOCumentazlone esaminata fornita dal Proponente in data 18.10.2010, acquisiti al prot. n.
DVA/2910/25244 del 20.10.2010che si compone dei seguenti elaborati: f'

. studlo di impatto ambientale diviso in tre quadri programmatico, progetiuale e ambientale

. Stllle di valutazione di incidenza,

. p1an(? di monitoraggio, I
e sintesi non tecnica |

. progétto esecutivo; :

consxde;rato che la corrispondenza al vero degli allegati relativi allo Studio di Impatto Ambientale ¢
attestatalda apposita dichiarazione giurata resa ai sensi dell’art. 2, commaLB del DPCM 27 dicembre
1988; I

vista la Relaz1one Istruttoria;

visto il verbale della Conferenza di Servizi tenutasi in data 19. 10 2010 conjrelativi pareri allegati;

viste le_wgseguentl osservazioni del pubblico acquisite con nota n CTVA_‘ 2010-3851 del 02/11/2010

come di/seguito pervenute: )

] nola trasmessa dal Comune di Caposele (AV) del 21.10.2010 acquisita al prot. DVA/2010/25432 &ﬁ
in data 22.10.2010;

nota dell’Ente Regionale Riserva Naturale Foce Sele ¢ Tanagro ejMonti Eremita - Marzano
acqunsna in data 25.10.2010; i
. noitla del Comune di Caposele —prot. 5204 del 23.07.2010; \
. nota di Legambiente Campania Onlus —prot. 11236 del 23.07.2010;
.. nota della Provincia di Avellino — prot. 51235 del 28.07.2010; /

. nota dell’Ente Parco Regionale dei Monti Picentini —prot. 721del 23.07.2010; f /
. notla del Comune di Caposele —prot. 5204 del 23.07.20190. f

Conmderato che gli strumenti di pianificazioni analizzati e presi in consnde ione nel quadro

programmatlco SONo:
Plano Territoriale Regionale

L’ amblto di riferimento per le Opere in progetto & quello del “Term‘lrmo — Cervialto™: tale area
presenta valori storici, archeologici, architettonici, paesistici ed ambleﬂntah unici, nell’ambito del
territorip regionale, sia per la presenza di ampie aree boscate ¢ di attivitd agro-silvo-colturali di

caratterg storico-tradizionale sia per la presenza di emergenze archltettciamche ¢ storico-artistiche di
It Piano comprende un propedeutico iter conoscitivo e interpretativo dei sistemi di indagine, definendo
in ognil ambito criticitd e punti di forza per:

. . .
- sistema delle risorse naturali; {
- snste‘ima delle risorse storico-architettonico-archeologiche; | \‘
[} |
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I piano urbanistico Comunale istituito ai sensi dell’art.23 della L.R. n. 16 del 22 gennaio 2004 per il '
comune di Caposele ¢ stato adottato dal Consiglio Comunale con delibera n. 25/2009, ma non ancora
approvato dalla giunta provinciale, allo stato attuale & in corso Diter istruttorio di accertamento e.
verifica di compatibilita con gli strumenti sovraordinati; nelle more dell’approvazione, rimane vigente

il preesistente PRG comunale,

Piani di Assetto Idrogeologico '

Il Piano Stralcio per 1’Assetto Idrogeologico del Bacino Interregionale del fiume Sele, costituisce
piano stralcio del piano di bacino, e possiede valore di piano di settore. II piano & stato adottato con
Del C.I. n 31 del 29/10/2001, ma ancora non ¢ stato approvato. Poiché il piano ancora non & approvato
in riferimento alle misure di salvaguardia rimangono ancora in vigore quelle della previgente
normativa, legge 3 agosto 1998, n. 267, sino ad approvazione dei piani stralcio,

Parco Regionale — Monti Picentini

1 Parco Regionale dei Monti Picentini, é stato istituito con Del. Della Regione Campania n. 1539 del
24.04.2003. L’area del Parco Regionale dei Monti Picentini che interessa le opere in progetto & una
parte del Territorio del Comune di Caposele che dalla zonizzazione data Dal Piano del Parco ricade in
Zona C — Area di riqualificazione dei centri abitati, ¢ sviluppo economico e sociale.

Parco Regionale Dei Monti Picentini

Il Parco Regionale dei Monti Picentini, & stato istituito con Del. Della Regione Campania n. 1539 del
24.04.2003. L’area del Parco Regionale dei Monti Picentini che interessa le opere in progetto & una
parte del Territorio del Comune di Caposele che dalla zonizzazione data Dal Piano del Parco ricade in
Zona C — Area di riqualificazione dei centri abitati, e sviluppo economico e sociale.

Siti d’Importanza Comunitaria (SIC) ¢ Zone Di Protezione Speciale (ZPS)
La Rete Natyra 2000 in Campania ¢ costituita dai Siti di Importanza Comunitaria (SIC) e dalle Zone di
Protezione Speciale (ZPS), individuati dalla Regione con D.G.R. del 19 gennaio 2007, n. 23.
Considerato che il progetto, secondo le proposizioni contenute nel SIA, & compatibile e coerente con
gli strumenti di pianificazioni comunali, provinciali, regionali € nazionali analizzati

QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE

ConSIderato che il progetto riguarda la realizzazione di una galleria alternativa della lunghezza di 10.200 m
parallela a quella esistente oggi ammalorata, da utilizzare per la veicolazione delle acque di diverse
sorgenti, ¢ delle opere accessorie.

Considerato che il progetto non prevede aumento d1 portata o diversificazione delle fonti, ma scltanto
la condotta in galleria per la sostituzione di un tratto gravemente ammalorato e passibile di collasso.
Considerato che allo stato attuale le acque potabili provenienti dalle sorgenti di Caposele e di
Cassano Irpino passano attraverso la galleria esistente e riforniscono I’acquedotto pugliese; le acque di
tali sorgenti vengono trasportate in Puglia attraverso il canale principale dell’ Acquedotto Pugliese che
nel tratto tra Caposele e Conza della Campania & costituite dalla galleria di valico della lunghezza di
circa 15 km, nota come “Galleria Pavoncelli”, reallzzata in muratura agli inizi def 1900 (1906 —
1911).
Considerato che Je debolezze dell’attuale servizio di erogazione sono identificate come segue:
s Circa il 56% (471.39 Mm") delle acque trasferite nell’ambito del Distretto provengono da invasi. Si
tratta di invasi a regolazione stagionale, ovvero, fortemente influenzati dalle annate idrologiche.
 Tali invasi sono ancora in una fase di riempimento sperimentale e presentano problemi legati alla
qualita delle acque.

® Gli schemi idrici a servizio dei trasferimenti risultano estremamente complessi e risentono delle
sovrapposizioni realizzate nel corso degli anni senza un disegno strategico di ampio respiro.

* Le regioni hanno provveduto e in parte stanno provvedendo all’interno del loro territorio, alle
necessarie interconnessioni dei diversi sistemi idrici, mancano, viceveréa, le ‘interconnessioni tra i ;
diversi centri di trasferimento, anch’esse necessarie per dare al sisterna la necessaria flessibilita per

fronteggiare le crisi dovute alla carenza idrica.
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¢ Le perdite del sistema (mediamente superiore al 40%), risultano insostenibili.

Consnderato che il punto focale nell’affidabilita del sistema di approvvigionamento & rappresentato
proprlo dalla robustezza delle infrastrutture di vettorizzazione, allo $tato attuale vetuste e a rischio
statlco prima fra tutte, la Galleria Pavoncelli che -ha gia risentito pesahtemente degli effetti del sisma
del 1980 ed & oggi utilizzata al di sotto dell’originaria capacita mas51ma potendosi altresi prevedere

aggr}aw delle condizioni in futuro, specie se dovesse ripresentarsi il problema sismico.

Considerato che il progetto riguarda la serie di opere necessarie al completamento

* galleria di valico Caposele — Conza della Campania, che & prevista SVIlupparSl per circa 10.2 km tra
il 4vallone delle Brecee (bacino Sele) alla localita Cocumella (bacino Ofanto)

i

¢ connessioni a monte con la galleria Rosalba (che adduce le acque della sorgente Sanita alla

esistente galleria Pavoncelli) ﬂ'
. redllzzazmne di un breve tratto (300 m) di raccordo, sempre in galleria e denominato Rosalba bis
. un pozzo di accesso (Pozzo A) dotato di paratoie di sezionamento 1 ;
. un1pozzo di accesso (Pozzo B) dotato di paratoie di sezionamento il W ]

. gallerla proveniente dalla sorgente di Cassano Irpino realizzata attraverso un particolare complesso
di ?pere (cunicolo, vasca di carico/dissipazione, condotta forzata DN 1400 mm,

_* Ceiitrale Idroelettrica con successiva restituzione nella nuova Gallerla di valico nel tratto a valle

della Galleria Rosalba Bis.

: Valutalato che il progetto prevede che la ipotesi alternativa strada di acces$o a mezza costa per la vasca
di carlco sia stata scartata per la valenza ambientale del contesto ¢ sogtltulta dall’accesso dall’alto
tramlte 11 pozzo B
Cons1derato che la durata dei lavori & prevista, secondo le pr0p051z10n1 del SIA, in 1645 giorni
naturahi}e consecutivi che interesseranno tre cantieri operativi prmmpah ubjcati rispettivamente nel
Vallonél delle Brecce, all’imbocco della discenderia “Vallone Minuto” ¢ all’imbocco della discenderia
“Vallone dei Laghi”.

Consulerato che il Progetto Esecutivo della Galleria Pavoncelli bis prevede I’applicazione del metodo

osservaztonale al fine di individuare in corso d’opera { ‘effettiva condiziont dell’ammasso al contorno

e qumdz di permettere il corretto dimensionamento degli interventi di c”onsohdamemo di sostegno

provvzsorto e definitivi . \ :

Considerato che dal punto di vista geologico nell’area in esame procedendo dalla Sorgente Sanita

verso anza la galleria Pavoncelli bis attraversa litologie diverse apparte;llentl a formazioni disglfnili

per caragenstlche geotecniche, strutturali e idrauliche: ]

. Unlta Irpine (F lysch di Castelvetere) Dalla progressiva 0.00 m alla progressnva 266.71 m;

* UnitajAlbuno-Cervati (Calciruditi delle Coste di Santa Lucia) Dallofshocco della Rosalba Bis
all’lmbocco della Pavoncelii bis;

. Umta Alburno Cervati (Calciruditi delle Coste di Santa Lucia e Calcan di Monte Cervialto) dalla

: progresswa 0.00 m alla progressiva 665.00 m;

. Umta Sicilide (Formazione di Monte Sant’Arcangelo alias ﬂysch di Materdomini} dalla

progrefswa 665.00 m alla progressiva 4270.00+5600.00 m;

i
. UmtahSlclllde (Argille Varicolori) dalla progressiva 4270.00 m+5600.00 m alla progressiva

8533. 21 m;
e Unita Lagonegrese (Flysch Rosso) dalla progressiva 8533.21 m alla progresswa 8916.25 m; X‘ (/k)
e Unita dl Ariano (Argille Azzurre) dalla progressiva 8916.25m alla progresswa 10219.70 m;
Considerito che la galleria Pavoncelli Bis & progettata coni diametro di 3 4 m e non di 2,85 m, come

it
accade pelhla galleria esistente per rispondere alle seguenti esigenze: E,
. utlllzzo di grandi macchinari moderni a fronte martetli demolitori eLcam trainati da animali % Q\

accecali utilizzati nel 1906
. magglc%ll“e sicurezza per utilizzo di appositi macchinari o@n scarso mtervento umano Q\

i //
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« possibilitd di eseguire lo scavo in continuo senza arretramento d.elle frese per le operazioni di
allontanamento dello smarino con appositi carri mobili meccanizzati
e economicita in términi di tempo e di investimento con un diametro maggiore
« possibilita di intervento con fasciatura in cls di eventuali parti ammalorate 0 fessurate
» possibilita di interventi con mezzi meccanici
« possibile incremento di portata per eventuali future esigenze
e verifica idraulica mirata a garantire il transito di una portata media annua pari a quella della
esistente Pavoncelli ' ‘
e minimi dimensionali capaci di garantire la sicurezza in fase di cantirerizzazione alla luce della
necessita di affiancare due mezzi d'opera neile zone adiacenti il fronte scavo.
e l'intervento non interessa ie zone di prelievo (sorgenti); la derivazione, a partire dall'esistente
canale, ¢ prevista infatti molto a valle del punto di prelievo (sorgente), il che comporta che le opere
da realizzarsi sono ininfluenti ai fini del rilascio in alveo di quote della risorsa disponibile; tale
questione (deflusso minimo vitale) ¢ da affrontarsi con riferimento alle attivita di gestione della
risorsa a monte (in corrispondenza dell'opera di presa presso la sorgente, non interessata dal
presente intervento) nel quadro pilt ampio del trasferimento interregionale della risorsa.
Considerato che il progetto di scavo con tecnologia a fresa e consolidamento preventivo in fase di
avanzamento consenie I’esecuzione dei lavori anche in presenza di acqua ¢ che le eventuali falde
intercettate nelle zone interessate dalla presenza di terre permeabili o fratturate non sono drenate e,
dopo il getto di calcestruzzo impermeabile, secondo le proposizioni del SIA, non subiscono alcuna
medificazione
Considerato che il totale del materiale escavato e demolito assomma a circa 195.000 m” che per
effetto dell’aumento di volume di circa il 25 % diverranno circa 245.000 m’, suddivisi come segue per
litotipologia:

calcari 30.860 m’ 16 %
flysch di Materdomini ‘ 73900 m’ 38 %
argille varicolori 83.800 m’ 44 %
calcestruzzi 4.100 m’ 2%

Considerato che per calcari, calcestruzzi e (parzialmente) flysch & previsto il conferimento a siti di
deposito con riutlizzo del materiale stesso, mentre per le argille varicolori sara privilegiato il

collocamento a deposito finale in discariche opportunamente identificatc ¢ debitamente autorizzate,
identificate nel SIA.

Considerato che il progetto prevede che materiali provenienti dallo scavo delle gallerie, del pozzo
“A”, dal pozzo “B” e delle altre opere esterne, ove non direttamente riutilizzabili neli’ambito dello sito
di produzione, siano trasportati presso i siti di riutilizzo.

Considerato che le categorie di interventi per il conferimento di inerti previsti sono due
o Zone di miglioramento fondiario
e Ripristino aree di cava (cave di monte).

E che i siti, individuati in prima approssimazione sono sette, ma quelli operativamente interessati
sono:

e sito numero 3: cava in localitd Serra dei Mortali - Teora
e sito numero 4 e 5: zone di cosiddetto miglioramento fondiario

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

Considerato che il SIA esamina dettagliatamente le Norme e prescrizioni di Strumenti Urbanistici,
Piani Paesistici e Territoriali

Considerato che il progetto non prevede edificazioni e cubature con eccezione di due modesti
manufatti di copertura del pozzo A e del volume tecnico di accesso al pozzo B in comune di Caposele J
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ConSIderato che il progetto & congruente con i vincoli paesaggistici, natiralistici, idrogeologici e zone
di proteznone SIC e ZPS l

. Parco Regionale dei Monti Picentini: interessamento parziale q,l territorio del Comune di
Caposele in corrispondenza del versante in destra idrografica del vallohne Acqua delle Brecce.

. Zorlm di Protezione Speciale ZPS sito IT8040021 “Picentini”: ncade parzialmente in detta
classf icazione il territorio del Comune di Caposele per la parte del “llersante in destra idrografica
del\vallone Acqua deile Brecce.

. Stto di Importanza Comunitaria SIC IT8040007 “Lage di Conza delta Campania”: rientra nella
per[metrazmne in argomento I’area di miglioramento fondiario ed amb:entale in localitd Caperroni
in Comune di Conza della Campania, identificata in progetto quale possibile sito di deposito
def nitivo dei materiali di scavo, ma non ricompresa nei siti effettlvatr‘llente di prevista utilizzazione
nel'documento integrativo progettuale relativo alla cantierizzazione.

. Pmr;o Stralcio del Piano Assetto Idrogeologico(PAI) Bacino Interregtonale del Fiume Sele per
{a tutela dal Rischio Idrogeologico: in adesione alle relative norme dl attuazione ¢ stata progettata
la mstemazmne idraulica dell’ Acqua delle Brecce ed i relativi manufatti di attraversamento previsti
(calciolo della portata al colmo, utilizzo di tecniche di ingegneria l‘llaturallstlca) Relativamente
mmvece alla pericolosita da frana, emerge pericolosita nulla o lmlevanté]' - per le zone interessate dalle
Iavo%azlonl all’aperto attorno al Vallone delle Brecce e bassa/medla per i fratti interessati da

sottostantl scavi in materiali fliscioidi.
. Pzano Stralcio “Assetto Idrogeologico” del Piano di Bacino della Pugha. risulta di interesse solo
la parte del Piano attinente la pericolosita da frana, ma, come irlsulta dalla consultazione
dell"allegato stralcio corografico, il tracciato della galleria si sviluppa fotalmente senza interessare
copelr'ture classificate a pericolo/rischio da frana.

e Gl Z;Etl‘l strumenti di pianificazione vigenti sul territorio (quali piani d1 tutela delle acque, piani di }\L
L gesttone delle risorse idriche, piani d’ambito etc. non hanno rlle\‘}anza alcuna nei confronti
dell’attuazione realizzativa delle opere qui conﬁgurate limitando la loro sfera di influenza alla sola L/\
. fase Eestlonale n quanto influenti solo sulla origine, tipologia ed entita delle risorse vettorizzate,
Valutato che il progetto tiene conto delle necessita progettuali detivate dall’anahs: ambientale
. Slstegnazmne dell’area del Vallone delle Brecce interessata dai lavor1, ‘i _
* Sistemnazione delle aree d’imbocco delle due discenderie “Minuto” e “Vallone dei Laghi™;
. Impermeablhzzazione dei tratti di galleria attraversanti i calcari acqu1fer1 sia quello gid scavato che
‘ quello ancora da scavare;
» Sistemazione delle aree ove sono ubicate le opere d’interconnessione. i &5__
Valutatf.*)' che il progetto contiene interventi di ottimizzazione dell‘msenmento nel terrtdrio e \ (h
nell’amblente con rinaturazione di aree progetiuali precedentemente degra;:late utilizzo di tecniche di Y p
mgegnerla naturalistica per scarpate, massicci intecventi di p1antuma210‘m diversificate, particolari 3
| accorglm?ntl nella tecnica costruttiva o esecutiva, nelle tipologie scelte, & con specifiche misure di
i mitigazione e compenso, cura alle sistemazioni esterne delle aree di imbocchb e dei piazzali di servizio,
in partlcélare per quanto riguarda il Vallone delle Brecce
Valutato che il progetto prevede I’adozione di una soluzione alternatlva ad impatto paesaggistico
nullo, per la posa in opera della condotta forzata, con costruzione di apposnta galleria a forte pendenza
in cui allogglare il manufatto: tale galleria sara scavata con il sistema ralse boring, con lavorazioni B
quindi cgndoﬁe interamente in sotterraneo, e soltanto le due camere di partenza e arrivo per la
tnvellazmne emergenti fuori terra. i
Valutato che specifica attenzione ¢ stata posta anche al problema della sistemazione definitiva dei siti
di deposﬂo dei materiali di risulta delle lavorazioni, individuati al fine di rr}lrmlmlzzare o annullare del
tutto gli 1mpatt1 in termini di viabilitd necessaria, scegliendo aree gia autorizzate allo sversamento,
contestuale al ripristino ambientale di cave esaurite. Tali arce saranno opportunamente riqualificate
una volta terminata 1’esigenza di deposito, con la stesura di uno strato’ di terreno vegetale ¢ la

plantumazmnc di specie auﬁ:tone il
Paglnaw Q _
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Valutato che il progetto , in funzione delle sue caratteristiche, prevede impatto post operam pari
praticamente a zero, in quanto trattasi di una gaileria per la vettorizzazione di acqua in sotterraneo ed
opere accessorie, ¢ che gli impatti si limitano pertanto alla sola fase di cantiere.
Valutato che il SIA contiene studi ed analisi su:
+ Clima, piovosita ¢ temperature
s Acque soiterranee
E accertata la connessione idrogeotogica fra le acque di falda rinvenute al di sotto delle Coste di Santa
Lucia e la falda idrica che ha nella Sorgente Sanitd il suo principale punto di recapito. Le misure e gli
accertamenti svolti, hanno confermato che Ie acque sotterrance intercettate dallo scavo della galleria &
in diretta comunicazione con la Sorgente Sanita. Il progetto prevede specifiche opere di mitigazione.
« Sottosuolo ‘
L’analisi della componente Sottosuolo ¢ stata effettuata sulla base degli aspetti geologici (natura delle
rocee e dei terreni che affiorano /o sono intercettati dallo scavo della Galleria Pavoncelli bis), tettonici
(faglie che interessano il territorio), sismici (terremoti significativi) e geotecnici (caratieristiche fisico-
meccaniche di rocce e terreni, per stimare il loro comportamento in presenza delle opere) che I’area in
esame presenta. I fenomeni tettonici (le faglie) hanno dato origine ad una struttura geologica a falde,
caratterizzata da terreni differenti che danno origine a due paesaggi principali: -
- paesaggio dei terreni carbonatici, con versanti corti, scoscesi (pendenze medie > 30°), con fitti '
boschi;
- paesaggio dei terreni flyschoidi, con versanti lunghi, poco pendenti (10-20°), interessati da
attivita agricole con presenza di seminativi.
¢ Suoli '
Gli interventi previsti, rispetto alla componente suolo sono di due tipi:
» Smaltimento inerti di scavo:
v zone di miglioramento fondiario
v ripristino aree di cava (cave di monte)
Interventi in localita Vallone delle Brecce
v strada di accesso a mezza costa per la vasca di carico (interconnessione con galleria di Cassano
Irpino);
v realizzazione e sistemazione esterna pozzo A e pozzo B.
Smaltimento inerti di scavo.
Il progetto prevede che materiali provenienti dallo scavo delle gallerie, del pozzo “A”, dal pozzo™B” e
delle altre opere esterne, ove non direttamente riutilizzabili nell’ambito dello sito di produzione, siano
trasportati presso i siti di riutilizzo.
Nella relazione relativa al sottosuolo sono specificatamente trattati le modalitd operative ¢ le

prescrizioni per quanto riguarda le arce di raccolta provvisorie, il carico ed il trasporto, le
contaminazioni accidentali

Il quantitativo totale del materiale di scavo & pari a circa 195.000 mc; considerando un aumento di
volume medio del 25%, Veffettivo volume delle terre e rocce derivanti dallo scavo sara di circa
245.000 mc, totalmente impiegato nei siti sopra indicati, salvo queilo riutilizzabile nell’ambito dei
lavori. 1 materiali possono essere suddivisi per fonti differenziate di potenziali “parent material
pedologici™:
v inerti calcarei + misti - ca 56.000 m’ - zona Vallone delle Brecce (prevalente)
v inerti flyscioidi -ca 88.000 m° - zone discenderie minuto (prevalente) e Vallone dei Laghi
¥ inerti argillosi -ca 100.000 m’ - zone discenderie Vallone dei Laghi (prevalente) e Minuto
Le categorie di interventi previsti sono due,

¥ Zone di miglioramento fondiario
v" Ripristino aree di cava (cave di monte).
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i I siti, mdlwduatl in prima approssimazione sono sette ma quelli 0perat1vamente interessati sono:

| v sito numero 3: cava in localita Serra dei Mortali - Teora !

v’ sito numero 4 ¢ 5: zone di cosiddetto miglioramento fondiario [

! Nel SIAl sono illustrati gli interventi previsti, I’ubicazione dei siti e dellé strade di collegamento, le

capamté di conferimento, le loro relazioni con i suoli, gli impatti previsti € le modalita per il ripristino

dei suoh rf

« Atmosfera ‘

In partlc':olare gli impatti ambientali sono stati valutati mediante app051te simulazioni modellistiche

riguarddnti i tratti stradali utilizzati dai mezzi d’opera e le aree dei cantlen]operatlw di servizio.

I tratti s'tradah impiegati dai-mezzi d’opera fanno riferimento alla viabilita di accesso/uscita dalle aree

di cantlere e dirette a siti di approvvigionamento e di stoccaggio dei materiali di risulta.

Le are¢ di cantiere corrispondono ai principali siti dove sono previste lt'-: lavorazioni di scavo della

gaIlenahe la realizzazione dei manufatti. \

Si son(? pertanto distinti due scenari emissivi: J( Wl

uno scenario relativo al transito dei mezzi d’opera lungo la viabilita esistente (V IABILITA® MEZZI
D’ OPERA) |

uno scenarlo relativo alle attivita di lavorazione nelle aree di cantiere (AREE DI CANTIERE).

Pertaqto sono stati valutati gli effetti a carico dell’atmosfera assocna{tl alla fase di realizzazione

dell’ opera, durante la quale si individuano gli unici potenziali impatti sulla componente in esame.
1mpatto prodotto sull’atmosfera durante la fase di cantlere[ ¢ in parte dovuto alla

sosperismne/dlffuswne di polveri durante i lavori di adeguamento morfologlco deposito e trasporto Z//
[

dello simarmo demolizioni, ecc. T
. Ru'more I
Lo studio ¢ stato redatto allo scopo di determinare gli effetti indotti ne1 confronti della componente

rumor';a durante la sola fase di cantiere, e sono state quindi conmderate le sole attivita di lavorazione
all’ aperto presso le principali aree di cantiere individuate a partire dagh Elaborati di progetto:

L. Vallone, Acqua delle Brecce (imbocco galleria lato Caposele); [

2. Vallone Minuto (discenderia lato Caposele); '

3. ValIone dei Laghi {discenderia lato Conza della Campania). I

Per ognuno di queste aree si ¢ provveduto ad individuare gli scenari la\ioratlw maggiormente ¢ritici in
termml di numero di macchinari impiegati, tipologia di lavorazioni sw;)_lte traffico dei mezzi d’opera,

contemporane1ta e continuitd delle attivitd, durata complessiva delle singole fasi di cantiere.
Complesswamente i lavori avranno una durata di 4 anni e mezzo. fr /
Le valutamom sono state svolte mediante ’ausilio di simulazioni prewstonall basate sull’algoritmo di \1
calc?lo del software STAMINA che hanno permesso, a partire dalla caratterizzazione tipologica, \\
quantitativa ed acustica delle sorgenti soriore previste durante laffase di cantiere /il contributo
aggiuntwo apportato in termini di rumorositd sui ricettori magglormente coinvolti A4l transito dei
mezzn d’opera e dalle lavorazioni puntuali. ‘

D,

I lwelll di rumore calcolati sono stati confrontati sia con i livelli attualmente presenti #ia con i limiti di
legge indicati dalla normativa nazionale e regionale ed in partlcolare con i valori fissati dalle
Classxﬁcaztom acustiche dei due Comuni coinvolti dalle attivita (Caposele e Conza di Campania).

I rlsultatl ottenuti hanno permesso di dimostrare che, negli scenari ducantlere maggiormente critici ed P‘O R)
in pross;mlta dei ricettori acustici rappresentativi presi in esame pr0351m1 alle sorgenti di rumore
consnderate sussiste un impatto in termini di rumorosita aggiuntiva non trascurabile rispetto al clima

acustlco che caratterizza attualmente le aree di indagine , senza superamentl (in generale) dei limiti di

-
legge ‘ & Qz
. w]Vlbrazioni {

Nel!a trattazione della componente si é fatto ceffno ai pri ipali rlferlmentl n rmat1v1 attualmente

vn;,entl sull’inquinamento md?lto dalle vibrazionf e di seguito nportatt
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1. non si & rilevata la presenza di ricettori sensibili, quali ospedali e/o industrie di precisione nelle
vicinanze nelle vicinanze delle aree di cantiere e dei percorsi dei mezzi d”opera;

- ay s

2. non sono state rilevate situazioni di criticita in relazione alla tipologia dei terreni attraversati;’

3. la maggior parte degli edifici si trova a distanze dalle aree di cantiere e dall’imbocco della galleria
Pavoncelli (Vallone delle Brecce), tali da consentire la dissipazione nel terreno dei livelll di
accelerazione indotti dalle apparecchiature fisse previste (la maggior parte delle vibrazioni si
esaurisce nell’ambito di poche decine di metri in terreni ad elevata dissipazione);

4. inoltre i volumi del traffico veicolare indotto nella fase di cantiere sulla viabilitd locale non
appaiono tali da apportare una sensibile modifica al fattore vibrazioni di fatto esistente.

« Analisi floristica e vegetazionale

Le indagini floristiche e vegetazionali sono state effettuate nell’ambito del SIA e della Valutazione di

Incidenza delle opere di completamento della Galleria Pavoncelli bis con lo scopo di definire i livelli

di qualita ambientale delle fitocenosi presenti e di riconoscere gli eventuali habitat presenti nei SIC

limitrofi, ai fini della valutazione degli impatti del progetto.

Lo studio @ stato eseguito nel mese di maggio 2010 secondo le seguenti fasi:

v raccolta ed analisi dei dati bibliografici relativi ail’area di studio

v esame delle cartografie e delle foto aerce

v esame dei vincoli territoriali

v inquadramento vegetazionale di arca vasta

v indagini floristiche ai fini del censimento delle specie vegetali presenti nell’area di studio; la
determinazione ¢ stata effettuata secondo la Flora d’Italia di Pignatti

v indagini vegetazionali nei popolamenti elementari presenti con Deffettuazione di 22 rilievi
fitosociologici secondo il metodo sigmatista di Braun-Blanquet, per la definizione delle tipologie
vegetazionali e della struttura delle formazioni dell’area di studio (con riferimento principale alle
formazioni legnose arboree ed arbustive). Tale indagini sono fondamentali per definire i tipi
vegetazionali correlati con i fattori ambientali, da utilizzare come elementi di riferimento nella
valutazione.

v caratterizzazione fotografica delle fitocenosi rinvenute

¥ descrizione degli habitat presenti nei SIC limitrofi ai fini della Valutazione di Incidenza

v ricostruzione delle serie dinamiche della vegetazione nell’area di studio

v definizione delle specie di progetto da utilizzare nelle opere di recupero ambientale.

v valutazione della qualitd ambientale delle fitocenosi presenti

v definizione dei livelli di impatto potenziali in base alie interferenze opera-ambiénte, ai fini della
valutazione del!la compatibilith ambientale degli interventi progettuali.

+ Fauna

Nell’ambito del territorio dell’area vasta, si distinguono due sotto-aree, omogenee dal punto di vista
della fauna.

La prima riguarda la parte sud-occidentale e comprende I’alta vatle del Sele; ¢ caratterizzata da fauna
piu tipicamente forestale interessata dalla presenza di ruscelli montani.

La seconda comprende il restante territorio, a carattere prevalentemente collinare, caratterizzata dalla
struttura a mosaico con alternanza di arce boschive, arbusteti e aree agricole con campi a graminacee e
pascoli. Grande importanza assume la fauna del lago di Conza.

Nel complesso risultano le seguenti tipologie principali di fauna:
v Agricole

v Degli arbusteti di colonizzazione

v Dei mosaici agro-naturali

v" Delle praterie secondarie

v" Forestali
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v Delle zone umide j
. Salnte e benessere dell’uomo X

la tutt.la degli addetti alla realizzazione dell’ opera che presuppone I’ adozmne di ogni disposizione
normatlva di ogni accorgimento e di ogni cautela tutte finalizzate ad assicurare la sicur¢zza nei
CantleILl -
L adozwne generalizzata della normativa vigente e le procedure di ccrntrollo che dovranno essere
necessariamente e scrupolosamente poste in essere fanno ritenere, in finéa di principio, molto basso il
I
. Paesaggm ‘
Data I ‘entitd minimale degli interventi a cielo aperto legati alla reahz.zazmne delle opere previste dal
progetto, Ientita degli impatti paesaggistici pud essere considerata in genere di tenore molto basso. Gli
1ntervent1 di riqualificazione previsti, principalmente gli interventi arverde e di miglioramento
archltettomco dei portali di imbocco delle discenderic, della zona del Vallone delle Brecce (edificio
centralf canale, ponte tubo) e le aree esterne dei pozzi A e B, produc‘ono un miglioramento della
sttuazione di degrado attuale e quindi impatti mediamente positivi. ‘l

Ancheil sistemi previsti di smaltimento degli inerti, sia come rlclclagglo che come risistemazioni
morfologlche ¢ rivegetazione di aree di cava e zone di miglioramentd fondiario ad uso agricolo,

mitigano impatti potenziali di tipo negativo convertendoli in azioni positive sul paesaggio.
I

‘Un pos§1bile alto impatto negativo legato all’ipotesi alternativa, valutata nell’ambito del progetto di

realizzare una strada a mezza costa sul versante boscato del Vallone delle Brecce per raggiungere la
parte alta della vasca di carico della centrale, & stato evitato eliminando taie alternativa e sostituendola

<on un accesso dall’alto (Pozzo B) che a sua volta viene completamente rlvegetato €0n una copertura a

verde ptfns:le

. Urbamstlca
Dal purfto di vista urbanistico e dell’uso del territorio vi sono evadeptemente degli impatti da
con51delar51 comunque di tenore basso o molto basso. Il posmonamento di alcune opere in zone
margmall di aree SIC produce una segnalazione di attenzione di 1mpatt? di tipo medio. L’allegato
Studio dl Incidenza Ambientale dimostra comunque la non interferenza con specie o habitat di
mteresse comunitario, Gli interventi mitigatori di rivegetazione e 1ngegllner1a naturalistica previsti

controbllanmano con effetti positivi di tipo medio quelli negativi citati. i

. Struttura socio-economica ‘

Impatti i m fase di costruzione

Durantella fase realizzativa, si pud prevedere un ampio coinvolgimentojdell’imprenditoria e della

forza lavoro locale nel processo produttivo, con specifico riferimento a tuttﬁ le lavorazioni per le quali

non & glustlf cabile, da parte delle imprese affidatarie deli’appalto, il ricorso a mezzi o personale

propri dll jprovenienza extra-regionale.

Nello spemﬁco sard dunque interessato da un aumento della domanda il locale settore delle

costruzmm ed in particolare si presume che saranno chiamate a partempare alle lavorggioni, o agli

approvvlglonamentl di materiali e forniture, imprese che si occupano di: * . »

- Movnnento terra |

- Produzmne ¢ trasporto di calcestruzzi (secondo le norme, I’impianto dl\
essere localzzzato nella stessa zona del punto di utilizzo)

betonaggio fornitore deve

- Reallzzazlone di strutture in calcestruzzo
- Slstemazmm a verde
- Bonifiche ambientali

- N .
- Pavzm?ntazmm stradali
b
- Piccol:? impiantistica elettrica ed idraulica
Impatti i in fase di gsercizio 02/

ik

‘-.
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Al termine dei lavori di realizzazione dell’opera, quando la gestione sard recuperata dagli enti
competenti, nonostante la chiusura dei cantieri permarranno situazioni di potenziale interesse
occupazionale e imprenditoriale, legate essenzialmente alle esigenze di esercizio e manutenzione

dell’opera, per cui sara logico il ricorso a manovalanza o ditte locali.
A lavori ultimati, si segnala inoltre che si andranno a sanare una serie di situazioni ambientali di

oggettiva precarietd o degrado, con sinergie in particolare per il miglioramento fondiario dei terreni
destinati alla deposizione definitiva dei materiali di risulta, che potranno essere permanentemente
riconvertiti all’agricoltura o all’allevamento, con ricadute quindi anche occupazionali significative. La
stessa riqualificazione delle aree di cantiere dismesse potra rivelarsi positiva nell’ambito delia
valorizzazione delle aree naturali protette interessate dagli interventi, con possibili ricadute anche

economiche.

In base alle note di cui sopra quindi le considerazioni sull’impatto indotto dall’opera dal punto di vista
socioeconomico non possono che essere positive.

o Impatti previsti
L’aspetto pili importante tenuto in considerazione € che le opere progettate non prevedono modifiche
del prelievo idrico. La captazione delle acque ¢ infatti gia in atto in base a una precedente concessione.

Di seguito si descrivono gli impatti possibili, tenendo in considerazione anche le modifiche al progetto
originario effettuate durante la progettazione.

Sito centrale idroelettrica

1. Condotta forzata in galleria - Lo scavo & realizzato in sotterranea, senza interessare le comunita dei
suoli superficiali. Un certo disturbo per tutta la durata del cantiere sara possibile nei punti di inizio
e termine della condotta, in prossimitad dei cantieri di scavo. I lavori interesseranno la fauna
forestale e arbustiva. L’impatto sard poco significativo per le comunitd interessate, in
considerazione delle superfici occupate, la mancanza di specie vulnerabili ¢ la temporaneita
dell’intervento; esso avra incidenza solo sul sito di cantiere. Non si avranno interferenze sulla fauna
acquatica, perché verra evitato lo scarico di materiali nelle acque. La tipologia di cantiere non ¢& tale
da favorire la presenza di specie sinantropiche.

2. Edifici impianti centrale — L’impatto teorico possibile & costituito dal disturbo diretto durate il
cantiere ¢ dalla sottrazione di habitat per una superficie pari a quella occupata. Tuttavia si tratta di
aree di esigue supercici e di scarso valore faunistico, con habitat poveri e degradati.

3. Sistemazione canale cls — La realizzazione di alveazione in calcestruzzo nell’alveo determina una
perdita di habitat per le comunitd faunistiche. Tuttavia I’impatto ¢ da ritenersi nullo perché la parte
dell’alveo interessata & gia rivestita in calcestruzzo; Vintervento riguarda infatti la sistemazione
delle strutture esistenti. Inoltre, si tratta di una superficie minima rispetto al contesto ambientale.
Lo stesso pud dirsi relativamente al disturbo arrecato durante i lavori di cantiere; essi avranno una
durata temporanea e sono limitati a zone circoscritte e gia rimaneggiate dagli interventi antropici.
Raccomandazioni alla direzione lavori possono garantire una maggiore compatibilita. "

4. Completamento e sistemazione strada accesso e piazzale - 1 lavori possono arrecare disturbo alle
comunitd delle aree intorno agli impianti. Si tratta di disturbo temporaneo non riguardante
comunitd di pregio, che gia dimostrano di tollerare le attivitd umane, considerando che 1 siti
interessati sono gia frequentati da attivita rumorose. Non si hanno interferenze sulla fauna
acquatica perché verra evitato lo scarico di materiali nelle acque. La tipologia di cantiere non ¢& tale
da favorire la presenza di specie sinantropiche.

5 Risanamento ambientale sito - Gli interventi di sistemazione delle aree di cantiere a fine lavori, non
miglioreranno né peggioreranno la situazione attuale. Per quanto riguarda il disturbo da rumore, si
pud considerare la situazione che si determinerd, come se i lavori continuassero per il tempo
necessario al ripristino delle aree.

v
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1 Commiysione

E Iqterco;nnessione con galleria di Cassano Irpino

C e SRV

1. Scavo versante per imposta e manufatfo vasca di carico - Un certo disturbo da rumore sari
p0551b11e per tutta la durata del cantiere in prossimita dei siti di scF:avo ¢ interessera la fauna
arbustlva L’impatto sard poco significativo per le comunita, in coi'n&derazmne delle superfici
mteressate la mancanza di specie vulnerabili ¢ la temporaneita dell’intervento. Non si hanno

IF

mterferenze sulla fauna acquatica perché verra evitato lo scarico C‘lhl materiali. nelle acque. La
tlpologla di cantiere non & tale da favorire la presenza di specie sinantropiche.

2. Vasca di dissipazione - Un certo disturbo per tutta la durata del cantler;l: sara possibile in prossimita
dei cantlen di scavo. I lavori interesseranno la fauna arbustiva. L’ lmgl}atto sard poco significativo
per le comunitd, in considerazione delle superfici interessate, la mancanza di specie vulnerabili e la
temporanelté dell’intervento. Non si hanno interferenze sulla fauna acquatlca perché verrd evitato
fo séanco di materiali nelle acque La tipologia di cantiere non & tale da favorire la presenza di
specne sinantropiche.

3. Ipotesi di strada di accesso a mezza costa per la vasca di carico - i lavori interesseranno la fauna
' forestale arbustiva e rupestre. L’impatto sara significativo per le comnita interessate, per quanto
quella rupestre ¢ di limitata entitd ¢ non interessa specie di pregio. |f[Per le comunita forestali ¢
arbustlve P’impatto & da considerarsi alto, pur in mancanza di specie sen51b111 perché interessa una
superﬁcw estesa. Non si hanno interferenze sulla fauna acquatica perché verra evitato lo scarico di

materlall nelle acque. La tipologia di cantiere non ¢ tale da favérire la presenza di specie

smantmplche La previsione di tali impatti ha suggerito al Propopnente di stralciare questo \

lnteagvento ¢ di scegliere soluzioni alternative.
Valutato che per quanto aftiene le conclusioni finali sugli impatti amblentall del progetto
» il prcl;getto all’esame non produce in generale impatti significativi sull’a*mblente

. unpattl potenziali relativi a singole componenti (idrogeologia, geotecmca) sono.ampiamente risolti
' dalle .tecnologie e misure di prevenzione previste nel progetto stesso;

. mterferenze residuali di tenore basso o molto basso sono ampiamente, compensate dalle azioni di mg

/'\

mltlgazlone sia di tipo tecnologico che naturalistico (ingegneria naturahstlca)

s va valutata la ricaduta altamente positiva indotta dalla reahzzazione dell’opera in termini
socideconomici e di salute pubblica in termini gestionali (fornitura idropotabile) ma anche durante

le fa51 di realizzazione (indotto sulle imprese locali e specializzate). |

ConSlderato che per quanto attiene agli interventi di ingegneria naturahstica ¢ alle mitigazioni si '\\

prevede: | \

. lus-:JI esclusivo di specie arbustive ed arboree autoctene e riferiti:dalle serie dinamiche della Q L
vegetazione potenziale del sito; I \

e Ja oprortumta di realizzare interventi di rivegetazione con il massimo contenuto di biodiversita, ‘\;_\_
compatlbllmente con le necessita funzionali degli interventi di progetto B \\\\

. accantonamento e riufilizzo dello scotico vegetale locale per le ncoperture delle fpuperfici da h
rlvegetare

* larisistemazione a verde della strada di accesso, la costruzione di un ediﬁc;o che ospita la centrale
elertrlca la risisternazione del canale in cls, la realizzazione di un ponte tubo mediante rilevati in
terra terraz,z,atl con murature a secco e gabbionate di sostegno al piede;

. ellmmazmne delle murature a secco che servono per creare dei terrazzamenti legati all’us
escluswo di specie arboree ed in realta appesantiscono la scarpata;

. creamone di rilevati con scarpate a tirata e pendenza unica con utilizzo' dl viminate vive (3 file) per
spez.zare le superfici di ruscellamento;

. rlpon:o di terreno vegetale (0,30 m);

UG Y4
. semme antierosive di copertura; @Q 1 @’.

. sosuiuzmne delle gabb17\1ate con terre vérdi rinforzaté rivegetate con talee di salici ed arbusti
Ly

rad:catl
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e utilizzo ¢ messa a dimora di specie arbustive ed arboree autoctone;
e realizzazione di isolamenti con geosintetici e strati di inerti (drenanti, terreno vegetale) per
copertura a verde pensile di tipo intensivo, utilizzando specie locali;
e terrapieni di raccordo rivegetati;
e rilevati di raccordo morfologico rivegetati; -

Considerato che il progetto e in particolare le discenderie Valle delle Brecce € Valle dei laghi sono in

vicinanza di due SIC:

e SIC Fiumi Tanagro e Sele (IT80500049)

e SIC Lago di Conza della Campania (IT 8040007)

Considerato che il progetto & dotato di valutazione di incidenza ambientale per

e verificare la presenza al’interno dei SIC  degli habitat segnalati nei formulari con una
caratterizzazione delle fitocenosi necessaria per un loro confronto con gli habitat elencati

nell'allegato 1 della Direttiva e, in caso di presenza accertata, fornire maggiori indicazioni sulla loro
reale estensione e distribuzione spaziale

e accertare D’eventuale presenza di specie ‘che, comprese nell’Allegato II della Direttiva CEE
92/43,siano di particolare interesse fitogeografico e/o protezionistico.

Valutato che sulla base dell’analisi dei formulari Natura 2000 e dei risultati delle indagini floristico
vegetazionali, faunistici, paesaggistici, et coetera, la valutazione di incidenza afferma che all’interno
"dell’area dei due SIC, posti comunque a distanza rispettivamente di circa 1 Km e di circa 200 m dalle
arce dei lavori, non risultano presenti kabitat di interesse comunitario o prioritari indicati nell’ Allegato
I della Direttiva CEE 92/43

Considerato che per I’analisi degli impatti si ¢ fatto riferimento alle azioni di progetto per la
realizzazione dell’opera, tenendo conto essenzialmente del criterio  “occupazione suolo” e
considerando quali possibili impatti sugli elementi ambientali considerati i seguenti:

e Distruzione di unita vegetazionali

e Distruzione di entita floristiche di pregio

s Alterazione habitat per la modifica delle condizioni ecologiche stazionali

e Possibilita d’ingressione di specie sinanfropiche ¢ conseguente depauperamento floristico e
vegetazionale '

Considerato che i livelli di impatto sono, secondo le proposizioni del SIA, basse o medio basse con
eccezione del livello sulla distruzione di alberi di alto fusto che & da considerare alto.

PIANO DI MONITORAGGIO AMBIENTALE

Considerato che il progetto & dotato di un complesso ed articolato piano di monitoraggio ambientale
che riguarda diverse componenti.

e Acque sotterranee e sottosuolo

In riferimento alla componente Acque Sotterranee, si prevede di monitorare il livello di falda (livello
piezometrico) prima, durante e dopo la realizzazione della galleria. ‘
Detti monitoraggi potranno essere condotti nei piezometri attualmente funzionati (contrassegnati con
le sigle NP1, NP2, NP5, NP7 ¢ NP8), nonché nel pozzo idrologico PI, posto a monte della Sorgente
Sanita.

Per la frequenza dei controlli, si prevede:

Prima della realizzazione dell’opera -2 30 giorni
Durante la realizzazione dell’opera =210 giorni
Dopo la realizzazione deil’opera >6 giorni
"
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Oltre’ al controllo del livello piezometrico, si prevede, durante I’ attlvna‘dl cantiere, di procedere ogni

IS glorm all’analisi chimica delle acque di falda poste a valle degli mterventl al fine di individuare
eventuall perdite d’inquinanti.

Y | 4
+ Suoli i
Per Il“collaudo ed il monitoraggio il riferimento ¢ quello della tabelia del suolo obiettivo per il
rlprlstmo della cava di monte (sito 3) e quello dei suoli preesistetti pcr le aree di miglioramento
fondlarllo ]|

Le ana[lS: richieste per ogni campione sono: [
v Tessmlra (USDA) ]
v Dens1ta apparente i
v Reazione (pH in H,0) ‘
v Carbomo organico (%) .

v Calcare totale (%) ’
v Calcare attivo (%)

v Capdclta di scambio cationico (meq/100) '
v Salmilta lh
. Zone di miglioramento fondiario ' r

Nelle zone di miglioramento fondiario, in considerazione del completo stravolgimento della copertura
pedologlca attualmente esistente non sono previsti ulteriori camplonamentttante operam.

Durante I’attivith di cantiere dovranno essere effettuati sopralluoghi all’atto della messa in posto
delle terre da scavo. In tale fase sara controllato che i materiali, risultino pnv: di inquinanti.

Post operam dovra essere effettuata un’attivita di campionamento (5 cam];llonamenn ad ettaro)

. Rlprlstmo aree di cava (cave di monte) |

Nelie zone di ripristino aree di cava, in considerazione dell’assenza della copertura pedologica
attualmente esistente non sono previsti ulteriori campionamenti ante operam

e Realizzazione ¢ sistemazione esterna (Pozzo A e Pozzo B). ‘

' ; - . .
Il monitoraggio ante operam in questo caso, prevede il campionamento, cllescrlzlone di due punti per
ogni s1to"qumd: dovranno essere analizzati i campioni relativi ad un solo sito di campionamento

¢ Aria e clima

Il Piano dl Monitoraggio Ambientale per la componente "Atmosfera” mteressa in linea generale tutte

le fasi di- v1ta del progetto:

> ante operam per la determinazione dello “stato di zero" prima dell'avvio dei lavori di costruzione
dell'infrastruttura, ‘

» in cors?o d'opera, per il controllo delle alterazioni nella componente prodotte durante
esercmo dei cantieri, .a ‘

> post operam per il controllo in condizioni di esercizio dell'opera finita; ]nella situazidte in esame,
per la 1\spemfica natura degli interventi che non prevedono impatti di I‘llléhVO nella fase di esercizio a
carico [deila componente ambientale esaminata, si ritiene poco significativa la rilevazione dell

concentrazwne degli inquinanti post operam, relativa proprio all‘esl,iercizio delb’infrastruttura
1draullca -
Le mlsure saranno condotte, per ogni punto con le cadenze esposte di segulto @
» fase ante operam: trimestrale nell'anno precedente l'inizio lavori (una per ogni Stagione dell’anno);
I > in cort.o d'opera: trimestrale per tutta la durata dei lavori, con le mlsure svolte negli analoghi
perlod! stagionali in cui sono state svolte le rilevazioni ante operam si effettueranno poi
: momtoragg: aggiuntivi nelle fasi di maggiore intensitd delle attivitd di cantiere a se onda
t dell’ evoluz1?ne del cronoprogramma del lavori. il
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Le campagne di misura in ciascuna postazione fissa avranno durata settimanale e saranno svoite per :
mezzo di centraline autonome collegate all’operatore in remoto.

+ Rumore
Il Piano di Monitoraggio ha lo scopo di esaminare le eventuali variazioni che intervengono
nell’ambiente durante ¢ a seguito la costruzione dell’opera e di valutare se tali variazioni sono
imputabili alla costruzione dell’opera o al suo futuro esercizio, al fine di ricercare le azioni correttive
che possono ricondurre gli effetti rilevati a dimensioni accettabili. |
1l monitoraggio dello stato ambientale, eseguito prima, durante e dopo la realizzazione dell’opera
consentira di:
e verificare Ieffettivo manifestarsi delle previsioni d’impatto;
e verificare I'efficacia degli eventuali sistemi di mitigazione progettati e posti in essere;
e garantire la gestione delle problematiche ambientali che possono manifestarsi nelle fasi di
costruzione e di esercizio dell’infrastruttura idraulica;
e rilevare tempestivamente emergenze ambientali impreviste per poter intervenire con
adeguati provvedimenti.
+ Flora e vegetazione

Le indagini floristiche ¢ vegetazionali effettuate nell’ambito del SIA e della Valutazione di Incidenza
delle opere di completamento della Galleria Pavoncelli bis hanno avuto lo scopo di definire i livelli di
qualitd ambientale delle fitocenosi presenti ai fini delia valutazione degli impatti del progetio. I
risultati delle analisi sono serviti altresi per la definizione delle specie autoctone degli interventi di
mitigazione e recupero ambientale. 1l monitoraggio della flora ¢ vegetazione ha l'obiettivo di verificare
Yentita degli impatti sulla Componente Flora e Vegetazione, individuati nella fase di Studio di Impatto
Ambientale per :

¢ consumo di vegetazione

e alterazione della struttura della vegetazione

e variazioni della composizione floristica;

e  danno per sollevamento di polveri, inquinamento atmosferico, idrico e del suolo;

e danno per alterazioni indotte dalle variazioni geomorfologiche (scavi, riporti, depositi di
inerti) :

e danno per variazioni delle condizioni idrologiche ed idrografiche (es. intercettazione di
sorgenti, intercettazione di fossi, modificazione del reticolo idrografico).

Sono previste attivitd di monitoraggio per -valutare l'evoluzione e l'efficacia degli interventi di
rinaturazione ¢ di ingegneria naturalistica.

Sono previste le seguenti attivitd di monitoraggio:

¢« MISURA DEL CONSUMO DELLE UNITA’® VEGETAZIONALI DI PREGIO per valutare la
conformita dei iavori a quanto progettato

s RILIEVI VEGETAZIONALL rilievi fitosociologici per la descrizione della vegetazione al
contdrno dell’infrastruttura

‘e RILTEVI FLORISTICI per valutarne la qualita della flora e 1’ingressione di épecie sinantropiche

e RILIEVI BIOMETRICI E QUALITATIVI: su individui vegetali arborei ed arbustivi di particolare
significato in prossimitd del tracciato, per valutarne lo stato di salute, a seguito della realizzazione
dell’infrastruttura

Le attivita di monitoraggio riguarderanno le fasi:
* anfc operam;

+ in corso d'opera;

& post operam.
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o di recupero ambientale e di rinaturazione: costltulsce una specifica fase che riguarda gli mterventl
di recupero ambientale e ingegneria naturalistica , effettuati con templstlche differenziate

t! 1
H

Il momtoragglo faunistico interessera un’area intorno ai siti di cantiere, ch ampiezza variabile secondo
le carattenshche eco-etologiche del taxon considerato (circa 500-1. OOOPm per uccelli e mammiferi,
100 miper gli altri taxa).

Verranno considerati quei taxa che comprendono specie importanti ai "ﬁm della conservazione, tra
quelle che dai risultati dello studio di impatto ambientale emergono come maggiormente significative
0 mdlc{amm di possibili interferenze.

. Pae§aggm !
Per quanto riguarda il paesaggio il SIA riporta delle panoramiche ante operam e delle simulazioni post
operarqudel 3 siti principali relativi alle opere esterne e cioé: I

. Fauna

. Val]one delle Brecce con le due ipotesi (con o senza la strada a mezza costa per raggiungere la
prewsta vasca di carico),

\
. D[scenderla Minuto; i
|

. Dlscenderla Vallone dei Laghi.
In sede’ esecutiva andranno aggiunti anche i siti delle imboccature ¢ piste d’accesso dei due pozzi A e Z( .

B. ! | .
Le att1v1ta di monitoraggio dovranno ripetersi con le seguenti modalita:
1- mo!ntoragglo ante operam ‘
Verranno realizzate delle schede descrittive con documentazione fotograﬁca dei 5 siti citati .
relatlvamente alla situazione paesaggistica (non solo visuale) dello stato di fatto da punti visuali
mgmﬁcz:ltlw prima dell’inizio dei cantieri; : :

T

2- moxaltoragglo in fase di cantiere

Le schede della fase ante operam verranno aggiornate periodicamente in cc drso d’opera (almeno ogni 6

mesi) onde poter interferire con eventuali effetti negativi non previsti legatn al cantiere;
1

3- moimtoragglo post operam
Si mtende dopo la realizzazione delle opere infrastrutturali previste e copo la realizzazione degly,
mtervenu di mitigazione a verde. I' \
Considjt['ato che sono arrivate le seguenti osservazioni qui sinteticamente riprodot‘te
1. Provmcla di Avellino. Nota 50558 del 27/lug/2010 e verbale della conferenza di servizi
« [ esclusmne (quale lotto successivo) della "Centrale Idroelettrica” conﬁgurerebbe elusione della
normatlva ambientale determinando l'artificiosa suddivisione in pil lottl
o Il progetto della Pavoncelli Bis prevede una sezione del diam di 3 4 m, maggiorg rispetio
quéllo della esistente galleria Pavoncelli il cui diametro & 2,85} m; Cid congefjtirebbe "la
de:.rlvazmne della portata massima erogabile dalle sorgenti stimabile ih 9500 1/s" -
e La |ver1ﬁca della compatibilita dell'opera anche alla luce dell’ assenza‘ldell 'accordo rogramma
i Cat’npama-Puglla per il trasferimento d1 risorse tra le regioni; “

e E c%irente la verifica del deflusso minimo vitale; l@@ ;
* [ proprietari delle aree di smaltimento dello smarino (cave) che i sede di progetto hanno / ?—/

I dlcihlarato disponibilita oggi non siano pii disponibili a riceverlo;
: . L'anme di alternative quali I'utilizzo di schemi idrici differenti da quello proposto per
i l'aprprowigionamento della Regione Puglia ) " ,

‘ | | 6‘; N
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e 1l progetto di By pass della Pavoncelli si. basa del presupposto che non sia possibile la
riparazione dell’attuale Pavoncelly,
e Nel caso che i rifiuti siano considerati pericolosi si rappresenta che in Provincia di Avellino non
esistono discariche autorizzate
e “Interventi atti a tutelare la falda nel caso dell’esecuzione dei lavori
In merito si osserva:

» La centrale idroelettrica & un progetto a sé stante che andra soggetto a via

g

0..

» 11 diametro maggiore corrisponde a esigenze tecniche di scavo e di sicurezza

. 11 trasferimento di acqua avviene gia oggi ¢ il progetto si propone di eseguire interventi per evitare
I’interruzione di servizio

..0

..0

» 11 progetto non interessa i prelievi che vengono lasciati inalterati

e

» In sede di prescrizione si prevede di ottenere le necessarie autorizzazioni

. La vettorizzazione di circa 6.5 m3/s pud avvenire soltanto come avviene da oltre 100 anni
attraverso una galleria di valico

< La non praticabilitd della soluzione alternativa di riparazione della esistente Pavoncelli, come
sostenuto dallo stesso Ente Gestore nel corso della Conferenza di Servizi del 6/07/2010, deriva in
particolare dalla impossibilita di interrompere il flusso dell'acqua per il lungo periodo necessario
all'esecuzione degli eventuali lavori di ristrutturazione e messa in sicurezza dell'opera;

< Non risulta dagli atti progettuali la produzione di rifiuti da destinarsi a discariche speciali. Nel

progetto comunque la problematica oggetto di osservazione & trattata con particolare e puntuale

attenzione

L)

0.0

% Tra gli elementi valutati in sede di gara per la scelta della progettazione & stata data rilevanza alla
soluzione che pgarantisse maggiormente la tutela dell’acquifero nel senso dell’osservazione. Si
interviene anche con prescrizioni specifiche.

2. Comune di Caposele, Nota 5204 del 23/lug/2010

« Osservazione n. 1 11 SIA non conterrebbe a parere dell'Ente le previste misure di monitoraggio
relative a tutte le matrici ambientali interessate dall'opera (conterrebbe le misure monitoraggio
relative alla sola "matrice suolo

¢ Si reputano le misure di mitigazione riportate nel SIA non sufficienti a mitigare concretamente
I'impatto negativo sulla componenti ambientali e sui recettori sensibili (uomo

e Osservazione n 2 gli elementi analizzati nel SIA non siano assolutamente sufficienti per la
costituzione di un quadro completo di analisi degli impatti e che ¢ necessario un'integrazione
degli stessi con particolare riferimento a: caratteristiche idrodinamiche degli acquiferi, sorgenti
€ pozzi

e Potenziali effetti negativi che si possono produrre a seguito e durante la realizzazione dell'opera
quali. in maniera indicativa: Riduzione della disponibilita di risorse idriche sotterranee,
Interferenze negative con le acque sotterranee durante le fasi di cantiere, Consumi ingiustificati
di risorse idriche sotterranee, Interferenze dei flussi idrici sotterranei da parte di opere
sotterranee di progetto, Impegni indebiti di suolo per lo smaltimento di materiali di risulta,
Induzione di problemi di sicurezza per abitanti di zone interessate in seguito allaumento di
rischi di frane indotti dal progetto, Consumi ingiustificati di suolo fertile, Alterazioni dell'assetto
attuale dei suoli, Danneggiamento (o rischio di danneggiamento) di vegetazione in fase di
esercizio da alterazione dei bilanci idrici, Danni o disturbi a specie animali in fase di cantiere,
Disagi emotivi conseguenti al crearsi di condizioni rifiutate dalla sensibilita comune, Intrusione
nel paesaggio visibile di nuovi elementi potenzialmente negativi sul piano estetico-percettivo.
Impegno temporaneo di viabilita locale da parte del traffico indotto in fase di canticre,
Interruzione di strade esistenti o pil in generale limitazione dell'accessibilita di aree di interesse
pubblico, Alterazioni nei livelli e nella distribuzione del traffico sul territorio interessato,
Impatti negativi diretti su usi e fruizioni delle aree interessate dal progetto.
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: geomorfologtm Sottosuolo -pericolositd e rischio sismico) risulta am@mente trattata nel SIA si
|

L o . :
* che il SIA non ha tenuto in minimo conto una potenziale variazione del deflusso minimo vitale
Pnel fiume Sele 1

. Sl osserva che nel SIA non & valutato I'impatto polenzlalmente negativo sull'ambiente e sull'opera
nstessa legato all'elevata sismicita della zona. i

. I?urante I favori di scavo awiati nel 1992 per la realizzazione del primo tratto della Pavoncelll bis,
in localitd tl Coste di Santa Lucia®, si sono verificate ingenti veﬁute di acqua. tali da rendere
hecessarie !'interruzione dello scavo e la messa in sicurezza del trfatto di galleria gia scavato in

Equzzmto lo stesso risultava completamente allagato. ‘

. Sl osserva che il SIA, in relazione alla componente socio- economlca, valuta esclusivamente gli
aspetn positivi sulla popolazione che riceve la risorsa idrica, senza ‘tenere conto delle limitazioni
al proprio sviluppo socio-economico a cui la popolazione di Caposele va incontro in
conseguenza della realizzazione dell'opera e dei vincoli ulteriori 1ct,he graveranno sul territorio
comunale e si sommeranno a quelli gia esistenti (zone di tutela assoluta, etc.). Inoltre, la
reahzzaz:one di tale grande opera in un contesto urbano caratterlzzato dalia presenza di un sito
tllrlSthO il Santuario di San Gerardo Maiella, apprezzato anche per la tranquillita dei luoghi in
CllI ¢ inserito, pud determinare fattori di disturbo (rumore, trafﬁco'I polveri. vibrazioni, etc.) al
normale afflusso turistico e riduzioni nella permanenza dei turisti ste551

. Osjiservanone n. 3 Si osserva, per quanto concerne la previsione del SIA che Je terre e rocce di
scavo derivanti dalle fasi di realizzazione dell'opera vengano condotte presso cave € suoli a
djestmaznone agricola per miglioramento fondiario, che il sito mdnc”éto nel SIA al n. 4, ubicato
nel Comune di Caposele (AV) in localitd Piani Grandi, di propneta di privati, ¢ per i quali il
SJIA prevede una collocazione di 22.137,53 mc¢ di materiali pro‘\lrementl dallo scavo per la
reflllzzazwne dell'opera costituiti interamente da argille varicolori, P‘non ¢ allo stato dotato di
progetto di miglioramento fondiario richiesto specificamente dalla ndrmativa

* Si (;sserva in riferimento all'art. 186 del D.Lgs. 152/2006, cosi cor'ne modificato dal D.Lgs.
04/2008 che la previsione di utilizzo dello smarino per reinterri, nempunentl rimodellazioni e
rllevatl non risulterebbe coerente con il comma 1 art. 186 !

* Si !;appresenta che il "sito 4" di cui in precedenza ¢& ubicato in una zoLPa individuate dall'Autorita
diBacino interregionale del Fiume Sele e come area a rischio medlo di frana (R2). Pertanto, ai
Sel‘hiSI dell'art. 30 del PAL & necessario_redigere uno studio di compatibilita idrogeologica, che

allo stato manca j
o Si nchlede che il SIA venga integrato con: ) \
-Pltano di Monitoraggio Ambientale; I W \
—Ulternor; elementi per la costituzione di un quadro completo 51 analisi degli impatti e
-valutaz:one degli impatti negativi evidenziati per lo specifico contesto;

1 .
-verifiche ed analisi sull'opportunitd di utilizzare il sito n. 4 per lacollocazione delle terre e
rocce da scavo provenienti dall'opera.

merit(;l si osserva i
Il SIA\ ed il SI sono stati opportunamente integrati in tale senso. Le misure di monitoraggio relative
alle snilgole componenti ambientali sono puntuali e dettagiiate, sia nelle modalita operative che
nelle cadenze di rilievo e nella durata., alcune prescrizioni integrano il plano di monitoraggio

Le mlslure di mitigazione previste nella specifica relazione del SIA sono puntuall e dett
ad essére valide ed ampiamente significative ai fini della mitigazione degll impatti su
amble}itall e recettori sensibili {

L analm delle componenti citate (Acque sotterranee - caratteristiche e vulnerab:hta

1nterv1ene anche con prescrizioni specifiche

: Per gh aspetti relativi alle variazioni quantitative delle acque sott

anee si rimarca che la
Pavonclé]ll bis & stata progettata per sostituire l'esistente galleria € non arllo scopo. di consentire il
trasporl‘iro di magglorl quantitativi idrici rispetto la Pavoncelli. Appare ut:l? ribadire che l'intervento b’_
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non interessa le zone di prelievo (sorgenti) Per l'osservazione relativa all'inquiname.nto.ic.lrico, §i fa
pfesente che sono state riportate nel SIA le migliori forme di riduzione/difesa d_l tali 1m.1:ratt13 in
particolare si segnala per gli scavi in sotterraneo l'utilizzo di frese a pressione di terra bllanmaFa
EPB TBM ( Earth Pressure Balance Tunnel Boring Machines), tra le migliori BAT attualmente in
uso. Inoltre, sard svolta attivita di controllo e contenimento in cantiere € post operam, con uso di
teli impermeabili, controllo sui macchinari, corretta gestione delle fasi operative di cantiere. Inoitre,
in riferimento alle caratteristiche progettuali ed agli aspetti geomorfologici dell'area interessata,
non sussiste alcun rischio di frana. Le uniche parti di progetto di probabile interferenza con la
superficie (accessi discenderie e aree di cantiere), non ricadono né in zone in dissesto né in zone
vulnerabili dal punto di vista geomorfologico. Per quanto attiene le ulteriori osservazioni, relative
al suolo, alla vegetazione, alla fauna e al paesaggio, gli impatti sui tali componenti sono stati
ampiamente trattato nel SIA risultando di scarsa entita.
& Lintervento non interessa le zone di prelievo (sorgenti), la derivazione, a partire dall'esistente
canale, & prevista infatti molto a valle del punto di prelievo (sorgente), il che comporta che le opere
da realizzarsi sono ininfluenti ai fini del rilascio in alveo di quote della risorsa disponibile

% L'intervento & stato progettato per evitare I’interruzione del servizio in caso di sisma, come gia
avvenuto nel 1980. Le migliori tecnologie antisismiche vengono adottate

% per la scelta della progettazione & stata data rilevanza alla soluzione che garantisse maggiormente la
tutela dell’acquifero nel senso dell’osservazione. Si interviene anche con prescrizioni

«% Quanto riportato nel SIA in riferimento alle attivitd temporanee di cantierc ¢ alla stima dell'impatto
dell'opera sull'ambiente & stato valutato in via cautelativa ¢ sulla base di ampia documentazione e
dati d'analisi. Le valutazioni, di diverso tipo e peso, hanno comportato in alcuni casi delle scelte di
interventi di mitigazione (come per es. per le attivita di cantiere) che si reputano proporzionate ai
pericoli derivanti dalle attivita e agli obiettivi vulnerabili, nonché tra quelle soluzioni attualmente
pil idonee al contenimento degli effetti negativi sulla componente socio-economica, oltre che
ambientale.

+% Per quanto riguarda l'invio di argille varicolori al sito indicato nel SIA al n.4, si fa presente che
detto invio & una delle ultime possibilita prese, in via estremamente cautelativa, in esame. Infatti, le
argille varicolori che saranno estratte presentano, come da analisi di laboratorio, un elevatissimo
livello di impermeabilitd che fe rende particolarmente idonee per la realizzazione di barriere
geologiche e coperture finali di discariche, oltre che per altri impieghi. '

++ Si interviene con prescrizioni per il rispetto dell’art 186 del d igs 152/06

+* Sirimanda alle osservazioni dei punti precedenti. Inoltre, nel caso in cui si rendesse necessario, per
questi o altri materiali di scavo, procedere a realizzare interventi di miglioramento fondiario, questi

saranno oggetto di specifica progettazione e la classificazione PAI (R2) non ¢ ostativa per la loro
realizzazione.

L]

"

3. Comune di Caposele Nota 7063 del 21/01t/2010

¢ Si osserva, con riferimento alla soluzione progettuale individuata per 'accesso alla vasca di
carico ubicata a monte della condotta forzata {(drivazione da Cassanc) una maggiore onerosita
ed escavazioni della attuale "soluzione con pozzo e discenderia” rispetto quella "con stradella
di accesso" di cui al progetto originario

In merito s|i osserva
La finalita della scelta ( di fatto pid onerosa), deriva dalle valutazioni ambientali del SIA che hanno

suggerito di ricercare soluzioni non impattanti sulle coste del vallone attese le caratteristiche
vegetazionali, faunistiche, ecosistemiche e paesaggistico dello stesso. Si interviene con prescrizioni

4. Comune di Caposele parere definitivo in conferenza di servizi

e L'Ente ha reso parere POSITIVO a condizione che nell'ambito dell'intervento sia prevista fa
realizzazione della Centrale Idroetettrica.
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In 1?1ento si osserva ]

X II Progetto prevede la realizzazione della Centrale Idroelettrica , anche se da eseguire in un secondo
momento
i

: i
S. Legambiente Campania Onlus, nota 11236 del 23/07/2010 |

Si rappresentano difficolta nella consultazione (in partlcolare del SIA e SI )per effetto
‘mdlspomblhté della documentazione di riferimento su supporto informatico presso le

Amministrazioni ove sono stati depositati progetto e Sia per le os:';ervazlom
. |' L'intervento in progetto serve a consentire il trasferlmento di pc;rtate superiori a quelle attuali
dalla sorgente Caposele 1

I inequivocabilmente la modifica (in eccesso) delle portate trasferite
. lSl rileva una generica difformita del SIA e SI rispetto alle| norme per valutazione non
Lappropnata degli impatti diretti ed indiretti sui fattori uomo, fauna flora, suolo, acqua, clima
.beni materiali, patrimonio culturale ed interazione tra gli stessi

In mento si osserva;

I,Non contemplando  l'intervento opere di  regolazione ldelle portate  determinera

|
L
1 Secondo le indicazioni del Proponente Il progetto ed il SIA sono staLtl depositati nei modi e nelle
fomrle di legge (compreso il formato elettronico) presso le previste Ammlmstrazmm Copia della ‘
documentazlone richiesta dall'Ente ¢ stata comunque inoltrata allo stesso dal Proponente a seguito
di cbntatti successivi all'espressione di tale osservazione ﬂ A

+* L'opera ¢& progettata per garantire il transito di una portata media annua pari a quella della esistente
Pavoncellt ¢ non allo scopo di trasferire portate maggiori

1 SIA ed il SI contiene una approfondita valutazione di tutti gli lmpam diretti ed indiretti sulle

component1 citate. L'osservazione appare genenca non specificando eventuali singole mancanze o
llmltazlom dei contenutl di SIA : i

i
6. Parc%) Regionale dei Monti Picentini nota 721 del 23/07/2010 h’ W}(

¢ Alparere dellEnte I'intervento "serve" a trasferire portate supenorl a quelle attuali trasferite
attraverso I'esistente galleria e pertanto si eccepisce che SIA e SI non hanno assolutamente
preso in considerazione gli impatti sulla risorsa idrica e 1'mcndenza‘|sug11 habitat e sulle specie

.del Siti della Rete Natura 2000 - d
. Sll osserva che non avendo il SIA e SI indagato gli impatti amblental}l ¢ l'incidenza sui siti della
rett Natura 2000, a valere sulla matrice ambientale idrica, gli Studi proposti risultino in
' contrasto con le norme che regolano [a procedura di VIA,

In mento si osserva:

s L opera € progettata per garantire il transito di una portata media annua parl a quella della esistente

! 1)
Pavoncelll e non allo scopo di trasferire portate maggiori. Lmtervent? non interessa le zone di
prehevo (sorgenti)

]

|
* La valutaznone delia componente Acque sotterranee & corretta e proporznonata in relazione alle
caratterlstlche idrogeologiche, alla tipologia d'opera, alle modalita [{d'utilizzo future) e alle
momen'tanee operazioni di cantiere. h

i I3
7. Parco|Regionale dei Monti Picentini allegato 1 nota 681 del %4/07/2010 sservazioni

formulhate in sede di conferenza di servizi
* Nel progetto non vengono citate chiaramente le concessioni alle captazmg@e nel quadro ambientale,
la omessa la definizione del Minimo Deflusso Vitale che possa assicurare la. vnta agli ecosistemi delle _
"aste 1droéraﬁche del Sele ¢ del Calore, nonché la mancata redazione del Bligmmo Idrico relativo alla {
idrostruttfi{a del Termini-Tuoro e la genericita del bilancio idrologico IL /
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o Si ritiene che il progetto, capziosamente, in assenza di dati scientifici sul possibile aumento di portata
e di chiarezza sulle concessioni eventuali alla captazione di una maggiore portata, sulla base di dati
tecnici sommariamente asseriti relativi al pit agevole dimensionamento della condotta con diametro .
di 3,40m, recalizza una nuova Galieria che consente una portata maggiorata del 100% superiore a
quella dell'attuale Galleria in esercizio '
e Si osserva che gli scenari futuri, siano essi naturali (minori piogge) o dovuti a nuove 0 maggiori
captazioni (che devono prevedere apposite Concessioni) non vengono indagati nello Studio di
Impatto
o St eccepisce relativamente alla Valutazione Cumulativa la considerazione che "allo stato attuale non
sono noti altri progetti o piani che potrebbero causare effetti cumulativi con opere in progetto",
e Con riguardo all'Ecologia degli Habitat potenzialmente interessati si eccepisce che le conclusione
dello studio ambientale non registra impatti negativi

e Si eccepisce come nello studio vengano "molto velocemente liquidate” le Alternative, l'alternativa di
riparazione e recupero della danneggiata Galleria Pavoncelli e la scelta di altri percorsi diversi dalla
Galleria Pavoncelli Bis. Si eccepisce la scelta per la fase di valutazione, secondo le teorie di
Giangrande-Roy-Moscarola delle analisi di confronto di tipo "alfa", che riguarda lo studio di un
progetto gia impostato e definito, che, attraverso la valutazione, si intende ottimizzare dal punto di
vista ambientale, riducendo gli impatti previsti e mitigando gli "impatti residuali" che si generano
dalia realizzazione di un'opera con esclusione dell'alternativa di tipo "delta” per la quale lo studio da -
informazioni di tipo "strategico” e territoriale ambientale. Ricorrendo a tale alternativa, si analizzano
quindi tutte le possibili alternative di localizzazione, o, come nel caso in esame, di progetto ¢ la
congruenza delle scelte rispetto ad elementi geografici ¢ lo ambientali elo ecologici elo economici,
ecc. _

e L'Ente ritiene che lo Studio di Impattc Ambientale ¢ di Incidenza non sono validi in quanto non
vengono valutati gli impatti nel caso di aumento dei prelievi dell'acqua

¢ Si contesta che nello studio "Gli altri strumenti di pianificazione vigenti sul territorio (quali piani di
tutela delle acque, piani di gestione delle risorse idriche, piani d'ambito, etc. siano stati ritenuti non
rilevanti nei confronti della attuazione fase realizzativa delle opere configurate dal progetto

e L'Ente sostiene che gli attuali emungimenti sono superiori a quelli effettivamente assentiti da
legittima derivazione

* L'Ente ritiene non accoglibile lo studio ambientale in quanto:

- non ha assolutamente indagato gli impatti sulla risorsa idrica (a seguito delf'aumentofi
previsto/i dal progetto della portata della nuova Galleria Pavoncelli Bis; - ha applicato le sue
valutazioni ad un progetto meramente costruttivo,

- mnon ha, in generale, assolutamente considerato la "funzione" dell'opera che ha impatti
sicuramente pit significativi della sua "forma" nell'intero contesto del Parco dei Monti
Picentini e dei Siti Natura 2000 '

In merito si osserva:

% Non essendo il progetto di che trattasi finalizzato a modifiche dell'attuale regime delle portate
trasferite bensi a garantire il transito di una portata media annua pari a quella della esistente
Pavoncelli, ne gli interventi in progetto sono influenti ai fini della gestione della risorsa alla
sorgente, le problematiche inerenti aspetti concessori & maggiori o minori portate vettoriate sono
da ritenersi attinenti alla gestione delle sorgenti (su cui il progetto in esame non interviene)
nell'ambito del pitt ampio quadro del trasferimentor interregionale della risorsa

% L'opera € progettata per garantire il trasferimento della stessa portata media trasferita attraverso la
esistente Pavoncelli. - minimi dimensionali capaci di garantire la sicurezza in fase di

cantirerizzazione alla luce della necessitd di affiancare due mezzt d'opera nelle zone adiacenti il
fronte scavo. '

Si osserva che la portata vettoriata dipende solo da quella prelevata alla sorgente (il nuovo canale
st innesta sul vecchio ben a valle della sorgente) e dunque la regolazione della portata immessa &
un problema di gestione alla sorgente che si ricorda non interessata dagli interventi di progetto .
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< 8i rlmanda alle considerazioni del punto precedente i]‘

R Non risultano sussistere progetti o piani che potrebbero causare effetti cumulativi con opere in

progetto Si osserva che il Comune di Caposele ha rilasciato con nota 2/nov/2010 n. 7280, parere
urbdmstlco favorevole ”

. i

> Lanalts: la sintesi e la valutazione della componente Acque sotterranee & da ritenere corretta e
proqorznonata in relazione alle caratteristiche idrogeologiche, alla tlpl)[ogla d'opera, alle modalita
d'utilizzo futuro e alle momentanee operazioni di cantiere

> L'es,éme dell'opzione zero o di eventuali alternative non & in discussione stante Finserimento
dellintervento nell'elenco delle opere strategiche (Delibera CIPE n. 3 del marzo 200) previo
assenso della Conferenza Stato-Regioni che sancisce in termini di. scelta ed utilita Ia presente
conﬁgurazmne progettuale oggetto di VIA

< L opera € progeitata per garantire il transito di una portata media annua pari a quella della esistente
Pavoncelll ¢ non allo scopo di trasferire portate maggiori. Le sorgentlill prelievi ¢ la loro quantita
sono fuori dal progetto ‘
x| SIA prende in considerazione tutti gli strumenti di pianificazione v1genti

x4 Nonuessendo il progetto di che trattasi finalizzato a modifiche dell‘ ttuale regime delle portate
trasfeIrlte bensi a garantire il transito di una portata media annua pan a quella della esistente
Pavoncelh ne gli interventi in progetto sono influenti ai fini della}gestione della risorsa alia
sorgente ‘1
o Lmtervento non interessa le zone di prelievo (sorgenti), la der1vazmne a partire dall'esistente
canale ¢ prevista infatti molto a valle del punto di prelievo (sorgente), 11 che comporta che le opere
da rqghzzarm sono ininfluenti ai fini del rilascio in alveo di quote della risorsa disponibile; tale o
questione (bilancio idrico ¢ deflusso minimo vitale) & da affrontarsi co‘n riferimento alle attivita di {

; I
gestlone della risorsa a monte (in corrispondenza dell'opera di prelsa presso la sorgente ,non \\:;g

mteressata dal presente intervento) nel quadro piti ampio del trasfenmento interregionale della
rlsors? La limitazione delle quantitd di risorsa da trasferirsi & da ricercarsi, invece, attraverso il '
controllo a monte (sorgente) defla risorsa immessa nello schema] fermo rimanendo che il L
trasferlmento di quantita inferiori di risorsa non ¢ influente sulla vahdltra dell'impianto progettuale

.
H
8. Parco Regionale dei Monti Picentini allegato 2 estratto verbale seduta conferenza di servizi
del 06/07/10

. Vengono riproposte osservazioni afferenti la VIA gia ai punti precedenti.
|

propqrsto i
%+ Si rimanda alle precedenti controdeduzioni in merito i @7
A ;

9. Parco Reglonale dei Monti Picentini estratto verbale seduta Conf. Servnm 15.7.10
e L' Ente eccepisce per quanto attinente con la VIA: Mancanza dellAPahsl del Bilancio Idrico ¢
del Deflusso Minimo Vitale necessario per il mantenimento degli habitat e delle specie ricadenti
nel Siti Natura 2000;Non chiarezza nelio stato del BI al momento del ISIA
. Mancanza dell'analisi degli impatti nell'allocazione del materiale di scavo relativamente alle
: modlﬂche morfologiche con effetti sui corpi idrici superficiali, '
. Mancanz;a dell'analisi degli impatti che potrebbero determinarsi nell'eqmllbno idrogeologico
conrl lo scavo della nuova galleria, relativamente alla modifica del
avrebbe influenza sugli habitat e sulle specie |
i . Relatlvamente all'art. 164 del O.Igs. 162/2006, la mancanza delle o‘ncessmm ad es
‘ conﬁgura una spesa pubblica per un'opera di cui non si sa l'effettiva p?nata concessa
Il SIA e il SI non sono stati riferiti all'intero progetto nelle parti A, B, C (centrale idroelettrica)
. e Non chiarezza relativamente alla richiesta di autorizzazione dei siti di cava ai sensi de+-PRAE
1 Campama 1 ;
! +l JL
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e Mancanza di previsione di monitoraggio di cantiere € di gestione nel SIA
In merito si osserva

< Osservazioni trattate nei punti precedenti

10.Comunita Ente Riserve Naturali Regionali Foce Sele e Tanagro ¢ Monti Eremita Marzano.

Deliberazione della Comunita delle Riserve del 27/09/2010

¢ L'Ente chiede di verificare in maniera puntuale e inoppugnabile se sia meno oneroso e pil
proficuo utilizzare le somme messe a disposizione (oltre 110 milieni di euro) per un intervento
di ristiutturazione dell'attuale galleria Pavoncelli garantendo nelle more il fabbisogno idrico
della Regione Puglia, con la riattivazione della condotta alternativa, meglio conosciuta come
by-pass, gia utilizzata con successo nella fase dell'emergenza post-sisma del 1980

e L'Ente chiede di verificare verificare con un'analisi costi-benefici se conviene investire di pitt
le risorse cconomiche a disposizione oltre che per la citata ristrutturazione, per risanare le
condotte dell' Acquedotto pugliese, (con il recupero di consistenti quantita di acque), in modo
da poter ottenere, tra i vantaggi, anche la valorizzazione del territorio interessato alla sottrazione
della risorse con opere ed interventi che ripristinino quella condizione di leale cooperazione ¢ di
intesa di cui alla legge 394/91 "Legge quadro sulle aree Protette”

e L'Ente chiede di promuovere l'accordo di programma interregionale con cui legittimare, in base
alle normative intervenute, le concessioni di derivazione delle acque in atto da diversi decenni,
in modo da adeguare le aliquote di distribuzione delle acque destinate alla Regione Puglia

In merito si osserva

< L'esame dell'opzione zero o di eventuali alternative non & in discussione stante l'inserimento
dell'intervento nell'elenco delle opere strategiche (Delibera CIPE n. 3 marzo 2000). ; I'Ente gestore
(AQP) riporta per altro che la riparazione della attuale galleria ¢ resa non attuabile per
l'impossibilita di sospendere l'erogazione per periodi superiori alle 48 ore. Non deve trascurarsi che
una valutazione dei possibili costi per riparazione dell'esistente galleria condotta sulla base di
interventi effettuati per tratte limitate ha implicato un costo dell'ordine dei 4,5 Milioni di € /100m.
Non deve inoltre dimenticarsi che le risorse disponibili hanno destinazione vincolata alla
realizzazione della Galleria Pavoncelli Bis ed ove non utilizzate per tale fine devono essere rimesse
al bilancio dello stato; non risultano pertanto utilizzabili per altre finalitd

%+ Non essendo il progetto di che trattasi finalizzato a modifiche dell'attuale regime delle portate
trasferite bensi a garantire il transito di una portata media annua pari a quella della esistente
Pavoncelli, né gli interventi in progetto sono influenti ai fini della gestione della risorsa alla
sorgente, le problematiche inerenti aspetti concessori e maggiori o minori portate vettoriate sono
da ritenersi attinenti alla gestione delle sorgenti {su cui il progetto in esame non interviene)
nell'ambito del pit ampic quadro del trasferimento interregionale della risorsa.

11.Comunitd Ente Riserve Naturali Regionali Foce Sele ¢ Tanagro ¢ Monti Eremita Marzano.

Allegato a Delibera: DOCUMENTO sulla Captazione delle acque del Fiume Sele e sulle opere

della cosiddetta "Pavoncelli bis"

e Si asserva che " l'idrostruttura, potrebbe anche alterare, in modo serio ed irreversibile, I'attuale
equilibrio idrogeologico dell'acquifero di alimentazione de! gruppo sorgivo del Sele e e delle
altre scaturigini presenti nel comprensorio di interesse”

e ['Ente ritiene che la realizzazione dell'opera, sia in palese contrasto con le attuali norme
generali di salvaguardia del Parco dei Monti Picentini che pili volte si & palesemente espresso
sull'argomento ai sensi del comma 2.0.6 dell'allegato "5" uB" della Legge Regionale 1.9.93.n.33
(Tutela della risorsa idropotabile e dell'assetto idrogeologico) che vieta la realizzazione di
manufatti che possono modificare il regime delle acque

In merito si osserva

Parere - Completamento della galleria alternativa alla galleria Pavoncelli defl ‘acquedotto Sele — Pagina 24 di 32
Calore, detta Pavoncelli bis



LAMBIENIL - ; i
ITORIO'E DELMARE | ,

[llCC!,\di Véritica , \,
'}tale NVIAY ‘V' /

f Commu_.

% I} progetto di che traftasi non ¢ finalizzato a modifiche dell'attuale régnm; delle portate trasferite
bensi a garantire il transito di una portata media annua pari a quella &ella esistente Pavoncelli né
gli mterventl in progetto sono influenti ai fini della gestione della risorsa alla sorgente su cui non si

!
mterwene |

|
“* Per ﬂuanto attiene la salvaguardia dell'acquifero in sede di reahzzazwpe degli interventi si riporta
che tlra gli elementi valutati in sede di gara per la scelta della progettazxone ¢ stata data rilevanza
alla soluzu:me che garantisse maggiormente la tutela dell’acquifero nel senso dell’osservazione

formulata [

il i)

12, Autontﬁ del Bacino Interregionale del Fiume Sele. Osservazioni formulate in sede di
Conferenza di Servizi:. Determinazione n. 88 del 23/09/2010
-Sﬂeccepnsce la mancata certezza che il dimensionamento dell‘opera sia stato individuato

compatlbllmente con il rispetto del bilancio idrico e del deflusso minimo vitale dei Fiumi

i
. Si! osserva la mancata sicura verifica della non interferenza della nuova galleria di valico con i
reglml idrogeologici di falde continue e sospese

« Si josserva il mancato potenziamento delle indagini geognostiche profonde al fine di rendere
meno incerta la ricostruzione degli assetti strutturali

. L'ﬁnte rileva la mancata verifica, ai sensi della vigente normativa’ tecmca della compatibilita
idraulica delle opere di attraversamento fluviale \'

s Si h)sserva la mancata verifica che i depositi dei materiali di scavo'avvengano senza alterazioni

profonde degli equilibri geomorfologici dell'area. r’
In merlto si osserva . | W

< Lopera non ¢ finalizzata a modificare la portata attualmente trasferita"ill diametro di progetto della
gallena & stato determinato sulla scorta di:- verifica idraulica mirata“a garantire il transito di una
porsata media annua pari a quella della esistente Pavoncelli ;- mnﬁnml dimensionali capaci di
garantire la sicurezza in fase di cantierizzazione alla luce della necessita di affiancare due mezzi
d'opera nelle zone adiacenti il fronte scavo. L'intervento non interessa le zone di prelievo
(sorgentl) !

+ Tra gli elementi valutati in sede di gara per la scelta della progettazic‘me & stata data rilevanza afla

soluzione che garantisse maggiormente la tutela dell’acquifero ‘r!iel senso dell’osservazione
formulata

< Daglglli elaborati progettuali & possibile evincere I’estensivita e la qualiti'?l delle indagini effettuate che
in sede di progettazione sono state ritenute esaustive a fornire una soh}znone progettuale sottoscritta
dai progettisti con le connesse assunzioni di responsabiliti. Si ev1den21a che l'estensivita delle
mdaglm deve commisurarsi alla caratteristiche di un’opera che per gran parte del suo sviluppo ha
coperture dell’ordine dei 200-300 metri fino a picchi di 400 metri ‘

% La verlﬁca della compatibilita idraulica delle opere di atiraversamento fluviale (intendendosi come
attrerwersamento fluviale lo scavalcamento del canale in cls ubicato nel vallone delle Brecce, gia
realizzato in epoca passata, del quale ¢ prevista la modifica necessaria per adeguarlo alle vigenti
nor‘fnative ¢ ampiamente riportata negli elaborati di progetto ‘l

< La‘problcrnatlca € stata ampiamente affrontata e risolta in fase di progettaznone esecutiva, come
verlﬁcablle dall’esame dell’elaborato EGO3R04I, dei suoi allegati e dei graficipdallo stesso
rlchlamatl nonché nell'ambito del SIA

13. Regione Campania Assessorato Urbanistica, Territorio ed -Anibiente di Programma.

Osservazmm formulate in sede di Conferenza di Servizi: ”

. L'Ente ritiene indispensabile, in osservanza dell’Art. 164 del D.Lgs. n.152/2006 procedere ad
Uma rivisitazione delle concessioni gia assentite in modo da garantlre per il reticolo idrografico
[Sele e Calore il deflusso minimo vitale™. ’

|

i :
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» L'Ente ritiene che "per le opere di captazione previste in progetto, vanno definiti i bilanci idrici
aggiornati delle idrostrutture che alimentano il gruppi sorgivi di Cassano Irpino (Montc
Terminio-Tuoro) ed i gruppi sorgivi del Sele (Monte Cervialto)"

« Si osserva che il bilancio idrologico contenuto nel SIA non € chiaro in quanto non definisce le
aliquote idriche in uscita ed in entrata dell ' unica idrostruttura esaminata (Monte Cervialto) e
omette di verificare la seconda idrostrutfura (Monte Terminio-Tuoro), contiene dati
meteoclimatici errati

e L'Ente eccepisce (richiamando l'art. 164 "Disciplina delle acque nelle aree protette” del D.Lgs.
152/2006) che nel SIA non si fa riferimento ad alcuna definizione del D.M.V " poiché viene
sostenuto che non saranno effettuati ulteriori emungimenti”

e L'Ente osserva che gli attuali emungimenti sono superiori a quelli effettivamente assentiti da
legittima derivazione e richiede una verifica della sostenibilitd del prelievo dalla sorgente nel
contesto ambientale attuale

s L'Ente richiede di valutare alternative all'mtervento proposto quali la riparazione della predetta
galleria o I'utilizzo di fonti alternative per l'approvvigionamento della Regione Puglia.

In merito si osserva
< I progetto' non & finalizzato a modifiche dell'attuale regime delle portate trasferite bensi a garantire

il transito di una portata media annua pari a quella della esistente Pavoncelli, e gli interventi in

progetto sono influenti ai fini della gestione della risorsa alla sorgente, le problematiche inerenti

aspetti concessori ¢ maggioti 0 minori portate vettoriate sono da ritenersi attinenti alla gestione
delle sorgenti '
++ In riferimento alla necessita di definire bilanci idrici aggiornati per le opere di captazione previste

si rinvia a quanto gia controdedotto nei punti precedenti. Per quanto riguarda il bilancio "idrico" (e

non "idrogeologico", tra l'altro non significativo per gli scopi dell'opera) si tratta, cosi come

indicato nel SIA, di un bilancio di Thornthwaite, uno dei piu attendibili bilanci idrologici delle
acque nel suolo (e non nel "sottosuolo™), realizzato per valutare con maggior precisione durata ed
entita dei periodi siccitosi.

0.0

» Sirimanda a quanto gia riportato in precedenti controdeduzioni

0‘.

» Sirimanda a quanto gia riportato in precedenti controdeduzioni

S

> Si rimanda a quanto gia riportato in precedenti controdeduzioni

14.Regione Campania Assessorato Lavori Pubblici. Genio Civile. Osservazioni formulate in sede
di Conferenza di Servizi:
« L'Ente ha richiesto, per quanto attiene il parere di compatibilita geomorfologica ai fini di
prevenzione del rischio sismico (art . 15 LR. 9/83 e art. 89 D.P.R. 380/01), che venga certificata
la compatibilitd dell'intervento in progetto ai vigenti strumenti urbanistici ovvero in caso di
difformita venga acquisito il parere di competenza del Genio Civile
« L'Ente osserva, per quanto attiene lo smaltimento dello smarino derivante dagli scavi in progetto
(L.R. 54/85 SS.mm.ii. € Piano Regionale Attivita estrattive) che allo stato degli atti alcuna
attivita di conferimento di materiali & da ritenersi autorizzata presso il sito di cava indicato
negli elaborati costituenti lo S.I.A  (sito in localita Serra dei Mortali del comune di Teora
evidenziando che l'eventuale destinazione di materiali di scavo presso siti di cava ubicati nel
territorio della regione Campania dovra essere preventivamente concordata con il Genio Civile
territorialmente competente
In merito si osserva

< Il Comune di Caposele ha rilasciato con nota 2/n0v/2010 n. 7280, parere urbanistico favorevole si
interviene con prescrizioni

* Il Titolo I, Capo I, art. 2 - Oggetto ed ambito di applicazione del PRAE Regione Campania riporta
che non sono soggette all'autorizzazione di cui al PRAE medesimo "la riutilizzazione dei materiali
ricavati dall’esecuzione di infrastrutture ed opere pubbliche o private (comma 2 punto
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i b)L'eventuale messa a dimora presso cave sard oggetto di pl"eventwa valutazione delle
l autorlzzazmnl in merito, delle potenzialita effettive di volumi dlspombﬂl al momento della messa a

dlmora dei contenuti del progetto di coltivazione e sistemazione ﬁnale‘dell‘area di cava.
!|' !]
15. AT(? Calore Irpino Osservazioni formulate in sede di Conferenza di Servizi
-L'hnte richede l'integrazione del progetto con un sistema di telenglsura e telecontroflo per la
mlsurazmne delle portate trasferite in Puglia !

L'Ente ritieme che l'opera sia in contrasto con le indicazioni del vigente Piano d’Ambito
dell'ATO Calore Irpino (approvato dalla Regione Campania con la deliberazione n01725 del
16/09/2004) che ha previsto, per sopperlre all'aumento dei fabblsognl idrici pro-capite correlati

i‘: ql{lo sviluppo socio-economico del proprio territorio, anche il recupe‘:ro di un‘aliquota idrica dalle
sorgenti di Cassano Irpino o di Caposele; pertanto ¢ indispensabile una preliminare ridefinizione
del trasferimento di risorse tra bacini diversi e regioni limitrofe éon apposite convenzioni tra

entl d'ambito e Accordi di Programma. f
In mer;lto si osserva |
% La richiesta ¢ accoglibile in sede di prescrizione

g2 L’opera di che trattasi non & oggetto del Piano d’Ambito poiché| lo stesso come da relativa
ieglslazmne di settore & relativo esclusivamente alle infrastrutture rientfanti nell’ ambito del servizio
1drlco Integrato del territorio T[ di competenza

Essendo il canale principale del Sele Calore finalizzato all’esercizio de}l Servizio idrico integrato di
temtorl non ricadenti nell’ambito di competenza, il progetto di che mrattaa non pud essere fatto
rientrare tra le opere oggetto del Piano d’ Ambito di competenza dell’ A'rl'O Alto Calore Irpino
l |
i
Consnlfrato che sono state esaminate e controdedotte tutte le osservazioni pervenute comprese guelle
contenulte nei verbali e negli allegati delle conferenze di servizi |L

; Consnderato che per alcune osservazioni ritenute accoglibili si interviene in sede di prescrizioni

: Tutto ’clb VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO la Commlssrmne Tecnica di Verifica

deﬂ’lm‘patto Ambientale - VIA e VAS
ﬂi ESPRIME
parere*‘lpositivo riguardo alla compatibilita ambientale del progetto C(?mpletamento della galleria

altems‘ntiva alla galleria Pavoncelli dell’acquedotto Sele — Calore, detta Pavoncelli bis ” a
condizibne che si ottemperi alle seguenti prescrizioni: |

1. Al!termme della fase realizzativa dell'intervento, prima dellentrataﬂn esercizio della Pavoncellify
BlS dovrd essersi proceduto alla stipula di Accordo di Programma tra Regioni finalizzato alla \
regolazmne del trasferimento interregionale di risorsa previo effettuazmnc degli studi afferenti il
rllascw minimo vitale e redazione del Bilancio idrico di distretto. Ove la stipula dell'Accordo di
Programma non sia intervenuta la consegna delle opere all'Ente Gestore dovra contenere esplicita

|
clausola in tale senso. f

2. Prlma della consegna dei lavori dovra essere fornito alla staznone appaltante il piano di
smaItlmento dello smarino da parte dell'appaltatore presso s1t1 autorizzati dotato delle

i autorizzazioni di legge per i-siti di smaltimento ¢ dei relativi|contratti. Qualora /4 siti di
confenmento fossero diversi da quelli previsti in SIA si dovra P ocedere per esgt fa nuova

valutazmne ambientale. .

3. Pur esprimendo il proprio parere favorevole alla realizzazione d Ia soluzione propbsta per il
Poz70 B e Discenderia, in sede di appalto o di bando di gara, si dovra valutare F'opportunita di
receplre la richiesta del Comune di Caposele ricercando ulteriori scluzioni di accesso alla vasca
difcarico alternative a quelle citate (Pozzo-discenderia o Strada ) tah da minimizzare da un lato
gll scavi, dall'altro gli impatti sugli ecosistemi faunistico- vegetazmnall della pendici interessate
reallzzando ove pogsibile le ricercate economie, ovvero modalita reallzzatlve delle soluzioni in
pﬁrola capaci di %lmlzzare gli impatti sopra citati.
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4. Ove si individuino soluzioni diverse da quella proposta (Pozzo e Discenderia), prima
dell'approvazione del progetto dovrd acquisirsi per le stesse preventivo parerc ambientale
integrativo da parte del Ministero dell’ Ambiente
5. In accoglimento delle osservazioni formulate dail’Ufficio del Genio Civile di Avellino deve
essere ottenuto il parere di compatibilita geomorfologica ai fini della prevenzione del rischio
sismico (a rt . 15 LR. 9/83 e art. 89 D.P.R. 380/01), e venga certificata la compatibilita
dell'intervento in progetto ai vigenti strumenti urbanistici.

6. In accoglimento delle osservazioni dell’ATO Calore Irpino dovranno essere adottati opportuni
sistemi avanzati di telemisura e telecontrollo delle portate derivate nella Pavoncelli bis.

7. Le opere in calcestruzzo debbono, per quanto possibile, essere sostituite con opere di ingegneria
naturalistica, con scarpate verdi, terre armate o rinforzate, et coetera. Le opere lasciate in
calcestruzzo a faccia vista debbono essere adeguatamente giustificate.

8. Deve essere redatto un rilievo delle essenze arboree esistenti, segnalando quelle di pregio con
progetto di reimpianto delle unita di grosso fusto espiantate

9. Le previsioni dei movimenti di terra, ai sensi dell’art 186 del D. Lgs 152/2006 e successive
modifiche, e in particolare la percentuale di riutilizzo dei materiali escavati, devono essere
supportate da adeguate analisi delle terre da movimentare, e il progetto definitivo deve contenere
i risultati della caratterizzazione chimica e chimico fisica delle terre realizzata sui principali
analiti, di cui all’allegato 5 al titolo V della parte IV del D lgs 152 “concentrazione soglia di
contaminazione del suolo” finalizzata a dimostrare che le terre non sono inquinate, con
particolare riferimento agli sbancamenti previsti. Il progetto definitivo ed esecutivo deve
prevederne il riutilizzo integrale di tali terre, sia per i rilevati sia per opere accessorie, sia pet la
eventuale realizzazione delle terre armate o rinforzate. Il bilancio delle terre deve essere fornito
con la quantificazione dei movimenti di terra, I’'ubicazione ed il percorso da e per le cave di
prestito ¢ le discariche. 1l terreno vegetale deve essere rimosso dalle aree di cantiere,
opportunamente accumulato e riutilizzato per le opere a verde. Tutte le cave di prestito e di
conferimento dei materiali, debbono essere regolarmente autorizzate. A tal riguardo deve essere
presentata la relativa documentazione amministrativa.

10. il monitoraggio previsto dal SIA, da effettuare di concerto con ARPA regionale, dovra iniziare
' prima dell’avvio dei lavori ¢ il piano dovra definire le modalita, le tecniche, le cadenze dei rilievi,

ece. Dovra inoltre essere definita un apposita banca dati per la raccolta, sistematizzazione, analisi
e diffusione dei dati

11. Ii piano di monitoraggio per le acque sotterranee deve essere esteso a tutta la durata dei lavorie a
3 anni dalla fine dei lavori stessi con descrizione di numero, quantita di prelievi e misure e tipo di
analisi

12. Dovra essere realizzato un progetto di mitigazione ambientale tramite interventi di ripristino
vegetazionale, da realizzare con la stessa tempistica dell’intervento progettuale con oneri a ¢arico
del Proponente, inseriti nel quadro economico. Tale progetto dovra essere realizzato rispettando i
seguenti criteri:

a) gli interventi di sistemazione a verde dovranno garantire la funzione primaria di migliorare il
rapporto tra opera e territorio nel rispetto della configurazione vegetazionale esistente e/o
potenziale ¢ facilitando 1"innesco dei naturali processi di ricolonizzazione ed adattamento;

b) dovranno essere utilizzate esclusivamente specie erbacee, arbustive ed arboree, tipiche ed
autoctone, privilegiando per le essenze arbustivo-arboree la distribuzione in gruppi o macchie
al fine di favorire armonizzazione con il paesaggio vegetale esistente e 'innesco di
dinamismi naturali.

¢) dovra essere garantita la massima diversificazione di specie in aderenza al modello di
vegetazione potenziale dei luoghi ed alle caratteristiche pedologiche e microecologiche locali;
andra inoltre garantita la disetaneitd degli individui, prevedendo la messa a dimora di individui
gia sviluppati, di individui di taglia minore ed esemplari in fitocella e semi;

d) deve essere presentato il progetto di irrigazione con particolare riferimento alle scarpate verdi.
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| all’ultimazione dei lavori.

Durante Pattivit di cantiere, per quanto riguarda i suoli, all’ atfo dell’ apposizione degli strati
superficiali (ossia quelli che dovranno formare la copertura pedologica), dovranno essere
effettuati sopralluoghi all’atto della messa in posto delle terre da scavo. In tale fase sard
controllato che i materiali, risultino privi di inquinanti. Dovra!essere effettuata un’attivita di
campionamento (5 campionamenti ad ettaro). Le analisi da effettuarsi dovranno essere:
tessitura (USDA), reazione (pH in H20), calcare totale (%), calcare attivo (%), capacita di
scambio cationico (meq/100), Salinitd. Nel caso di anomalie rlspetto alla tabella di riferimento

prevista in progetto per i suoli, si dovra intervenire con correzioni od ammendamenti anche
tramite miscele tra terre da scavo.

I punti. di rilevamento post operam dovranno essere ubicati da" personale esperto in relazione
alle diverse condizioni delle superfici per fisiografia e sv1luppo della vegetazione, ed i
campioni dovranno essere rappresentativi dell’area. Lo schema di campionamento da
utilizzarsi sara libero e la scelta dei siti dovra essere motivata tramlte breve relazione per ogni
area di intervento \I

il progetto di mitigazione dovrd contcnere uno specnﬁco “Piano di monitoraggio e
manutenzione degli interventi” almeno quinquennale oltre la fine dei lavori che preveda idonee
cure colturali che dovranno essere effettuate fino al completo affrancamento della vegetazione
ed un monitoraggio quinquennale sull’efficacia degli 1 interventi successivamente

13. Tutti gli oneri derivanti dalle prescrizioni devono essere previsti nél capitolato del progetto posto
|

a base di gara come oneri a carico dell’ impresa.
Le prcscnzlom devono essere verificate da MATTM
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